posudek bakalafské prace:
Magdaléna Havrankova, Cesky Tésin versus polsky Cieszyan 1920-1938. Urbanismus a
architektura, IMS FSV UK 2010, 65 str.

Bakalatska prace M. Havrankové je vénovana zajimavému fenomenu déjin mést a
urbanistiky: méstu, rozdélenému politickou hranici ve dva nezavislé urbanni organismy. Starobylé
slezské meésto Tésin bylo v diisledku politického vyvoje po I. sv. valce rozdéleno mezi Polsko a
CSR. Vzhledem k piirozené hranici, dané tokem feky Olzy, byl ¢eskoslovensky dil nesrovnatelné
mensi: v podstaté slo o skupinu funkéné nevyznamnych a nevybavenych jihovychodnich
predmeésti dosavadniho mésta. Politicky akt rozdéleni inicioval vznik nového méstského
organismu a ten se pak v podstaté stal hlavnim tématem autorciny prace.

Havrankova rozdélila svoji studii na tvod, tfi kapitoly a zaveér, po kterém nésleduje
seznam pouzitych pramenti a literatury a predpoklddam i dalsi naleZzitosti (nemél jsem k disposici
tisténou variantu prace). Uvod je zasvécen definovani klicovych otazek a problémi tématu,
otazkam metodologie a vyrovnani se s nejdtlezitéjsi literaturou (vysoce hodnotim, ze autorka
soustavneé pracovala i s polskou literaturou!). Prva kapitola se vénuje jednak teoretickému a
historickému vymezeni mésta a urbanistiky pro pfelom 19. a 20. stoleti a prvou polovinu 20.

N

stoleti, jednak sleduje historicky vyvoj Tésinska, jakoZz i problém jeho rozdéleni. Druha - snad
ponékud kratka, byt i obsahové vyhovujici - kapitola je zasvécena historii mésta Té$ina a opét jeho
rozdéleni. (Préci jsem cetl po ¢astech, kdyz to rekapituluji v celku, asi by bylo lepsi oddélit
urbanistiku od Tésinska a toto spojit s Tésinem.) Treti kapitola je jadrem préace. Autorka v ni
srovnava urbanisticky a architektonicky vyvoj obou ¢asti rozdéleného mésta. Vyuzila pii tom
vlastni originalni archivni reSerse pfedevsim v oblasti planti a urbanistiky, ale i s ohledem na
druhy zastavby a jednotlivé markantni budovy. Je pfirozené, ze tézisté vykladu je tu polozeno na
¢eskou ¢ast mésta, kterd se v mezivale¢ném obdobi z taktka ni¢eho vyvinula v Gspésné moderni
mésto a regiondlni centrum.

Zavér préace prehledné a racionalné shrnuje autorcina zjisténi ve vazbé na otazky, které si
polozila v avodu prace. Je ptirozené, Ze mladd a radikalni autorka je k vyvoji zkoumaného meésta
kritic¢téjsi, nez by byl zkuSenéjsi badatel, obezndmeny s obvyklymi diasledky tlaku kazdodennich
potieb obce a (pfes statni dotace!) omezenych finan¢nich moznosti méstské samospravy na vyvoj
méstského organismu. Jisty tradicionalismus architektury soukromych i vefejnych budov ani
resignaci na uskute¢néni urbanistického konceptu podle planu Emila Lea bych Tésinskym tak
nevytykal. Dokazali velmi mnohé a fakt, Ze napf. realisovali méstské gymnasium podle
Fragnerova funkcionalistického planu (kvalitni byla ale i bankovni budova - bohuZzel neni uveden
autor), bych v tak malém a novém mésté povazoval za velmi vyznamny. Je ovSem také vzdy nutno
pfihlizet k tomu, kdo stavbu financoval, kdo spolurozhodoval o zakazce atd.

Prace, unikatni vynikajici reSer$ni praci a cenna komparativnim pohledem, uplatnénym na
relevantni téma dé&jin vyvoje, urbanistiky a architektury mésta, spliiuje véechny naroky, kladené na
bakalafskou praci a méla by byt obhajovéna jako vyborna.

V ptipadé tspésné obhajoby doporucuji, aby autorka na tomto zdkladé piipravila ¢lanek
pro ptisti svazek Teritorialii Juvenilii.

Prof. dr. Jifi Pesek Praha 11. 6. 2010



