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Charakteristika prace:

Autor si ke své bakaléarské praci zvolil pomérné vdééné téma egyptsko-izraelskych resp.
arabsko-izraelskych vztah v letech 1973-1979 a mirovy proces probihajici mezi danymi
dvéma staty. Cela problematika je v praci Petra Prouzy pojimana z pohledu americké
zahrani¢ni politiky. Jedna se o problematiku, jez se d& z pohledu mezinarodnich vztaht a
mezindrodni diplomacie casem 1 mistem povazovat za jednu =z nejzajimavéjSich a
nejpoucnéjSich. Tomu, Ze se jednd o bedlivé sledovanou mezinarodni otazku odpovida i to, ze
JiZ toto téma bylo v odborné literatufe do velké miry zpracovéano. Neni proto piekvapujici, ze
jako hlavni zdroj v badani slouzi Petru Prouzovi sekundérni literaturu jinych autord, ktera je
vSak vhodné dopliiovana primarnimi prameny (zejména v podobé Kissingerovych paméti;
celkové jsou zdroje prace kvalitné rozebrany v hodnotném rozboru literatury na str. 11-13).
Autor sam svoji praci oznacuje za ,historickou studii®, potazmo za ,,pfipadovou studii
americké kyvadlové diplomacie na Blizkém vychodé®.

Struktura prace se sklada ze ¢tyt (vEetn€ tivodu péti) kapitol, které se postupné vénuji obecné
problematice Blizkého vychodu a americkému zapojeni do ni, Jomkipurské valce, americké
kyvadlové diplomacii nasledujici po skonceni této valky a na zavér okolnostem mirové
konference v Camp Davidu, béhem niz doSlo k uzavieni historick¢é mirové dohody mezi
Izraclem a Egyptem. Tato struktura celkové plsobi koherentné, piehledné¢ a predevsim
logicky. Stejné tak je tieba povazovat za legitimni a vhodné zvolenou hypotézu, jejimz
deklarovanym cilem je potvrdit, ¢i vyvratit, Ze ,.k GspéSnému podepsani mirovych dohod v
Camp Davidu dosSlo ptedevsim diky roli, kterou sehrala v celém procesu Carterova
administrativa, a zvlast¢ pak prezident Carter samotny“. Spravnost volby dané hypotézy
potvrzuje 1 fakt, ze je v  z&véru prace oznaCena za  platnou.

Prace celkové plisobi velmi vyzralym dojmem a z vécného hlediska neni mnoho, co ji lze
vytknout. Proto bych pfi jejim hodnoceni poznamenal jen nékolik faktickych a stylistickych
drobnosti:

- obcasnym jevem, k némuz se autor v textu uchyluje, je popis v ich-form¢; tato forma
nemusi byt negativnim jevem v osobnéji ladéném tGvodu ¢i zavéru préce, jadru prace
by se vSak méla vyhnout

- neznam jediny zdroj, ktery by za souc¢ést Blizkého vychodu povazoval subsaharskou
Afriku (tvrzeni ze str. 10); autor mé¢l ziejme na mysli Afriku severni znamou téz jako
Magheb, subsaharskéa Aftrika je jiz Afrikou ,,Eernou®, nikoliv blizkovychodni

- s jistotou autora bych si netroufal tvrdit ze negativem posileného vztahu (az na uroven
»special relationship®) Izraele s USA byla izraelskda zévislost na americkych
vojenskych dodavkach (str. 14) — takova zavislost nebyla o nic vetsi nez byla zavislost
Izraele na Francii (a pfipadné Britanii) v dvou dekaddach po vzniku statu Izrael, a
v podobé¢ USA se jednalo alespoii o spojence schopného dodat nejkvalitnéjsi



vojenskou techniku; navic ziejmé jedinou dal$i moznosti pfipadajici v tivahu by
byvala zavislost na vojenském materialu z vychodniho bloku, coZ by se sebou zietelné
neslo jesté vyraznéjsi negativa

- za lobby podporujici Izrael v USA neni moZné povaZovat pouze AIPAC, jak to
vyzniva z autorova podani (str. 14); AIPAC predstavuje pouze nejmocnéjsi
lobbyistickou skupinou, ale celkové se Zidovskéd lobby sklddd minimalné z plltuctu
skupin ¢itajicich naptf. American Jewish Congress ¢i Conference of Presidents of
Major American Jewish Organizations

- to, ze se béhem arabsko-izraelské valky stal Blizky vychod stfedobodem zajmu
americké zahr. politiky (str. 18) neni zase az tak piekvapujicim bodem a jednoznaéné
to nedokazuje vyznam tohoto regionu, jak totiz dokazuje napt. zemétieseni na Haiti z
pocatku tohoto roku, v okamziku vyznamné krize se do centra amerického zajmu
mohou dostat i mnohem méné vyznamna teritoria

- to, Ze by se v prezidentskych volbach v roce 1976 proti G. Fordovi obratila zidovska
mensina v USA pravé na zékladé¢ jeho ,blizkovychodni politiky* (str. 35) je
minimalné sporné; autor prace jisté tusi, Ze Zidovsky elektorat v USA tradi¢né voli
Demokraty a v nékterych predeslych i nasledujicich volbach dostali republikansti
kandidati na prezidenta jeSté mensi pocet jejich hlasi, a to zjevné zcela nezavisle na
jejich vstiicnosti vaci statu Izrael (viz napf.
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/jewvote.html)

- anglicky termin settlements nelze v kontextu blizkovychodniho konfkliktu prekladat
do cestiny jako sidlisté (str. 41), odpovidajicim ceskym terminem jsou osady

- véta ,jeho argument... mél vyvoj na Blizkém vychodé maly vliv oproti mnohem

N 24

sam autor na str. 10, nepochybnou soucasti Blizkého vychodu je také

Hodnoceni prace:

Pfes uvedené (minimalni) vytky autor jednoznacné prokazal schopnost zvolit si k vyzkumu
relevantni téma, vhodné nadefinovat jeho parametry a nasledné pti jeho zpracovani operovat s
adekvatnimi prameny. Vysledkem je velmi kvalitni dilo, které presahuje ramec oekavany na
urovni bakalatské prace. Doporucuji proto praci hodnotit vyborné a zaroven za ni autorovi
udé¢lit pochvalu dékana.

PhDr. Ramzi Abu-Eid

v Praze 10. ¢ervna 2010
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