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Slovni vyjadreni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta:
Pfedkladana bakalafska prace zkouma vliv hrotu STM na hlinikove struktury atomarnich rozmeru
a moznosti pfipadneho vyuz'iti vzajemne interakce na cilenou manipulaci atomu hliniku. Technika
STM je zde uzita ke zkoumani technologicky vyznamneho systemu (kov na polovodici), ktery
svymi vlastnostmi (rust atomarne sirokych fetizku) pfedstavuje jedinecny objekt pro vyzkum rustu
jednodimenzionalnich struktur manometrickych rozmeru. Prace je tedy zamefena na aktualni
problem v oblasti fyziky povrchu.

Prace je pfehledne clenena do nekolika kapitol: uvod obsahujici motivaci prace ajeji cile.
princip STM, vlastnosti povrchu Si(100)-(2xl). stavajici poznatky o chovani hliniku na tomto
povrchu, mechanismy vlivu hrotu STM na povrch vzorku. experimentalni vysledky a jejich
zaverecne shrnuti. Text je dobfe citelny a prace ma celkove velmi dobrou grafickou uroven.

Vzhledem k omezenemu casu na ziskani experimentalnich dat a narocnosti techniky STM
pfinasi pfedlozena prace pomerne hodne vlastnich experimentalnich vysledku, ktere tvofi zhruba
tfetinu rozsahu. Podafilo se prozkoumat podminky, za kterych dochazi k destruktivni interakci
hrotu STM s hlinikovymi strukturarni na povrchu Si(100)-(2*l). Tyto poznatky jsou cenne pro
dalsl experimenty, kdy bude mozne potlacit vliv hrotu na zkoumany system, ci tohoto vlivu
naopak vyuzit.

Cile zadani bakalafske prace se podafilo naplnit a povazuji ji za velice zdafilou i pres nize
uvedeny vycet chyb, ktere nejsou pfilis vyznamne.

Seznam chyb, komentafe:
str. 9 ,,Nejedna se vsak o topografickou mapu (viz nize) a interpretace obrazku pofizenych pomoci
STM neni vzdy pflmocara.'' - Podkapitola 2.1 je trochu nesrozumitelna. Ctenaf se zde dozvi, co
STM nezobrazuje, ale co zobrazuje, je zde feceno jen nepfirno. Stejnou vytku Ize mit i v pfipade
dale zminene interpretace obrazku z STM. Podkapitola 2.5 problem hezky ilustruje na konkretnim
pffpadu. ale proc neni interpretace pfimocara. objasnuje opet ponekud nepfirao. Odkaz ,,viz nize"
pak svou neadresnosti cely vyklad jeste vice zamlzuje. Otazky tedy zni: Jakou informaci o povrchu
pfinasi STM? Proc neni interpretace obrazku z STM pfimocara?
str. 30, obr. 6.2: V casti c tohoto obrazku krouzky pfilis zakryvaji podstatnou obrazovou
informaci. V popisku k obrazku se pise o svetlych, resp. tmavych dimerech, v textu je ale fee
o atomech.
str. 33, obr. 6.4: Doslo mezi obrazky a. c. d k modifikaci hrotu? V obrazcich c a d se zda byt
dvojity. Docela by se zde hodila vysvetlujici poznamka.
str. 15, vztah 2.2: Derivovano podle K ve vyrazu promenna U.
str. 19 a 20: Zamena vyrazu terasa a schod.
str. 29:.,... (zluta cara, cervena cara, Cervena sipka)...': - Spravne ma byt cerna cara.
str. 29: ,.Horsi rozliseni mikroskopu v plnych stavech, ktere je patrne pfi porovnani snimku
pofizenych pfi opacnych polaritach...'1 - Pfi porovnani snimku v obsazenych obrazcich toto patrne
neni. Skutecne bylo jejich rozliseni horsi?
na vice mistech textu kapitoly 6: .,50 x 50 nm" - Spravny fyzikalni rozmer je nm~.
str. 42, citace [28]: V citaci chybi jmeno fakulty a univerzity.
str. 21, obr. 3.4a: Hufe citelne popisky v obrazku.
str. 23, obr. 4.1: Chybny popisek obrazku. stejny jako u obrazku 3.2 (copy&paste?).
str. 33, obr. 6.4, str. 34 obr. 6.5: ,,a, c az e jsou pofizeny..." - Obsazeny jen obrazky a az d. resp. a
az c. Navic veta (a nejen tato) zacina malym pismenem. Bylo by hezke zminit vyznam zelene, bile
a zlute sipky i v popisku obrazku. Je cervena sipka vyznamna pfi interpretaci obrazovych dat?
str. 36, obr. 6.7: Nebylo by spatne v popisku obrazku spojit barvu obdelniku s jeho vyznamem.



Pfeklepy a jaxykove chyby
vztazne zajmeno jenz - V celem textu se vyskytuje casto v nespravnem tvaru, pro kontrolu
autorovi doporucuji napf. http://cs.wikiDedia.ora/wiki/Ceska zajmena .
str. 10: ,,schematicke"
str. 13 (tez v obsahu): ,,Constant High Mod" - Constant Height Mode
str. 13: ,.vizniz": nize
str. 14: ,,Constant Current Mod" - Constant Current Mode
str. 15 (vyskytuje se na vice mistech v textu): ,:... k ziskani tunelovych spekter resp. hustot
elektronovych stavu..." - Chybna interpunkce, pfed slovem resp. ma byt carka.
str. 17: ,,soucastky aparatury" - Asi lepsi vyraz by byl soucasti aparatury.
str. 17 a 27: ,,zahfani" - zahfati
str. 18: ,,zauclem"
str. 21: „... rostoucim parcialnim tlakern v aparatufe..." - Parcialnim tlakem ceho? Je zfejme, ze
vody, ale to slovo tarn chybi.
str. 22 (tez v obsahu): ,,Hlinik na na povrchu Si(100)-(2xl)!1

str. 25: ,,van der Wallsovy sily!' - van der Waals
str. 31, obr. 6.3: ,,kolem" - kolene
str. 39: ,smene stabilnejsi'4

Pfipadne otazky pri obhajobe a namety do diskuze:
Jakou informaci o povrchu pfinasi STM? Proc neni interpretace obrazku z STM pfimocara?
Proc se neprovadelo fadkove skenovani podel fetizku pfi ruznych tunelovych proudech?
Jak si autor prace vysvetluje. ze se podafilo narusit koleno pfi podelnych skenech se zvysenym
napetim na hrotu, ale pfi kolmych nikoliv?

Praci
[x] doporucuji
Q nedoporucuji
uznatjako diploniovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
E3 vyborne Q velmi dobfe Q dobre G neprospel/a
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