Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Zdeiiky Pincové
Pohled na umélecky uspéch ofima studenti a pedagogii na uméleckych skolach

Ptedlozena prace spada tématem i zpracovanim do sociologie uméni. Autorka si vytkla
za cil popsat v ramci teorie symbolického interakcionismu profesni identitu umélctu. Hlavni
otazkou, kterou si klade, je, co pro umélce znamena uspéch. Sleduje utvareni pohledu umélcti
na uspéch a umeéni viibec, ktery je ovlivilovan na jedné strané predstavami, jez ma okolni
spolecnost o umélcich, a realné¢ fungujicimi ,,svéty uméni* na stran¢ druhé. Autorka zkouma
nazory a zkuSenosti umélcii prostfednictvim deviti rozhovori, pfi¢emz ve svém vybéru
respondentl rozliSuje jednak rizné druhy uméni (konkrétné tanec a vytvarné umeni) a jednak
dobu piisobeni ve ,,sveéte umeéni‘ — srovnava novacky (studenty nebo Cerstvé absolventy) a
pedagogy na uméleckych skoléch.

Teoreticka ¢ast zacind pomérné originalné slovnickem pro danou oblast vyznamnych
pojmi, nicméné nékterd hesla jsou zde ponc¢kud zbytecna (talent, konvence) a vagné vylozena
(profesni kariéra), jina zapadaji spise do ,,nesociologickych® predstav (,,umélec — osoba
vyznacujici se zvySenou potiebou kreativniho mysleni, vytvafeni a prezentovani se v hlubSim
smyslu sveho niterného ja“(s. 13)) a jina dokonce autorce trochu Skodi — napf. u slova
Hautenticita” piSe, Ze v rozhovorech bylo dulezité ,,rozpoznat, zda respondent je opravdu
takovy, jak o sobé mluvi, nebo jestli je to jen péza“ (s. 12), ovSem v analyze rozhovort neni
po ni¢em takovém ani stopa. Nasleduji relativné slusné kapitoly o identité (Goffman, Berger,
Luckmann), ,,zakotvené piedstavé umélce” (v¢etné van Gogh efektu Natalie Heinichové) a
symbolickém interakcionismu (spojeném s hojné uzivanymi Sveéry uméni Howarda Beckera).
Jesté jedna teoretickd kapitola, v niz se autorka dobfe zabyva dvéma ¢lanky o profesni identité
a o utvareni obrazu umélce, se objevuje v empirické Casti.

Samotné rozhovory se studenty tance, vytvarniky a pedagogy jsou zajimavé, nicméné
bylo z nich jisté mozné ziskat vic — sociologicky uZite¢né by bylo pfinejmensim zjisténi,

Z jakych socioekonomickych podminek umélci pochazeji, nakolik jsou ony ,,svéty uméni*
uzavieny pro ty, kdo se do nich nenarodili... Vysledky rozhovor nicméné neptinéseji nic
prilis prekvapivého, rozdily mezi studenty choreografie a vytvarniky jsou ziejmé uz z povahy
¢innosti (a byly by asi podobné 1 mezi dirigentem a spisovatelem) a ani z vypovédi pedagogii
se nakonec nedozvime o mnoho vice, nez Ze ,,proces utvareni profesni identity je svym
zpusobem nepfietrzity“ a ze ,,zaleZi na mnoha faktorech® (s. 48).

Celkové je prace Zdenky Pincové napsana svéze a se zaujetim, autorka dobie pracuje
s literaturou (i kdyZ by ji mohlo byt vice) a prokézala i schopnost mensiho samostatného
vyzkumu. Rozhodné vSak bylo v jejich silach vétsin€ nedostatkl se vyhnout. Praci doporucuji
k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobie.
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