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Bakal&ska prace navazuje na longitudinalni vyzkum Prazsképiny Skolni
etnografie, jejim cilem je srovnani a hloubkovalgre i gradient, jmenovit Mody —
starosti o zewjSek, Vztali mezi vrstevniky a Zabavy a volnétasu.

V teoretickéc¢asti prace se studentka kriticky z&nje naclenéni ,Skolniho dtstvi*
vyvojovymi psychology. Tata@ast je zpracovanaighledt a se sympatickym nadhledem
(zvlast pro etnografa). Vystizncharakterizovala slabinglenéni obdobi Skolni dochazky a
spravie podotyka, Ze &oli je vyvojové obdobi, kterému serwje, odborniky vnimano
piedevsim jako bezproblémové, klidov&€astné, tak to neznamena, Zze vyvojové procesy
v ném zcela stagnovaly a lze ho pojimat jako J#esd. Dale se v teoretick&sti wnuje
problematice malych socialnich skupin a jejich e v obdobi prepubescence a
pubescence, izosexualnim skupinam a gradiienModa, Vytvdeni skupin mezi vrstevniky,
Zabava a volnyas.

Podotykam, Ze studentka se rozhodla pracovat $kaeym clenénim skupiny na
~smetanku“ a na ,Normalni holky“, s tim, Ze ,Intetealky" jsou podskupina ,Normalnich
holek“. To samoiejme Ize, sam o sabto neni problém, ale je pgeba si stale wdomovat,
pro¢ je rozdleni takové a ne jiné a pogdteni praktickécasti se zda, Ze se studentka
nechéné do svéhocleneéni skupiny trochu zamotala.tBné nazvy pojmenovavaji shodné
jednotky — skupiny divek, ale jde o to v jakém laxtti se tyto entity nachazeji. Princip, ktery
vedl rozleni divek v gradientu Mdéda nebyla pouze spahska Usgsnost, zeazeni a zajem
0 mddu, ale fedevSim vztah forem édu; tedy formy, jeji anti-formy a ne-formyi-li
absence formy.

Vzhledem k tomu, Ze studentka nepracovala s tptegdstavou, tak ji fgekvapovalo,
Ze ,Hiphoperky" jsou ,Smetance* blizké. ,Hiphopefkstejre jako ,Smetanka”“ maji o modu
zajem. Rozdil je v tom, jak pracuji se svytesnem a jak ho vyjadji. A jak konceptuélé se
svym €lem pracuji, jednodusieceno, za koho se maji a jak to vyiad. ,Naivni détstvi*

z hlediska gradientu médy jsou divky, které nedgzpio vytvaeni vlastni formy a tudiz
viabec nemohou byt z tohoto hlediska mezi ,Normalnfmikami“. (FrestoZze z hlediska
spolgéenského sem sam@gmé pafki.) ,Intelektualky" jsou na hraf) prestoze
.Intelektualky”, jak jsou reprezentované studentkoysou spiSe intelektualkami
~chlapeckého" gihu, jde jim o praktinost odvu, o skryvani ,hanbyta“. Zda se mi, Ze toto
neporozunini kritérii pro¢lenéni divek ve vztahu k médvzniklo, protoze to v textu PSSE
neni explicit fe¢eno. Tuto sumarizaci jsem popsala v jinékanku, kdyZz jsem psala o
druhém stupni &etns. Ukazuje se, Ze gradienty je nutné&tidcelku, Ze nesta pouze pohled
na prvni stupie ZS, ale je vhodné se podivat i na druhy siup®. Neni pochybeni studentky,
Ze nesehnala literaturu, ktera neexistuje, al@lstpozadat o konzultadi se zeptat na nazor
autorky.

Co je zajimavé na soddktera byla u desetiletych Z&kyrovedena? Co ukazuje
pokus sjednotit pojmenovani skupin pro modu a paesensky Zivot? Rznorodost Zaky
ve ,vyvojove zralosti“, pokud se domnivame, Ze zoltdovani prace s formou a starost o jeji
udrzeni ukazuje na blizici se pubertu. A vtomtomaotu n&la studentka protknout



védomosti ziskané z odborné literatury pojednévagicivyvojové psychologii se zisky
vyzkumu.

Také bych se cBlia ohradit, Ze sebe-exprese neni pouze estetigiéhkst ale
piredevsim stranka vyznamova. Esteticka forma je vemoeti“. Opét si nejsem jista, zda
tyto informace se studentka mohla dédst ve ,Vyvoji ditéte od prvni do patéity*.

Prakticka c¢ast prace tedy prezentuje kvalitativni vyzkum, Kteprokehl
pravdépodobré v parddku, ale analyza dat je ve svém provedeni slaliéi ukazuji jasé
tabulky, v nichZ jsou takiznoroda kritéria, ktera maji &it skupinu, Ze v podstatnejsou
kritérii. Dale tabulka ma nejen sloupce, atadky, u kterych by #o byt jasné, co obsahuiji.
Zda se, Ze praktick#&sti nebylo ¥novano dostatemé mnozstvtasu a proto vysledky nejsou
dostaténg ,zakotveny*.

Na strance 37 je uvedeiiepled Gradierii, ale skupiny divek nejsou drzeny, jak si
studentka fedsevzala tj. dvskupiny hlavni ait podskupiny, vSe je bez rozliSeni popsano za
sebou, na stejné hierarchické urovni. Dale nechapat, kdyZ se studentka v celé praci
nezmiovala o hernich aktivitach, se ji najednou ke kqmétce zjevily jako uiity doplnek.

Formalni stranka prace: rozsah prace je dastatestylisticky zdé#éla, neobsahuje
hrubé chyby; graficka stranka prace by mohla byklipgsi, ¢asto nejsou odsazovany
odstavce (s. 19, 20)¢gkteré nadpisy nejsou odsazeny. Tabulky kyynbyt pojmenovany a
oc¢islovany. Pouzita literatura dostgici.

Bakal&ska prace nazigje, Ze autorka méa potencial vypracovat praci rigivgrovni,
prace neobsahuje zasadni nesrovnalosti, proto matddnoceni velmi daie.
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