Posudek na bakalaiskou praci Lukase Macury ,, Komunikace a komunity na
internetu“

Predkladana bakalafska prace pojednava o aktualni oblasti soucasného zivota, a to v dané
souvislosti predevsim souc¢asného socialniho zivota (socidlni sité a komunity na internetu).
Price je spiSe teoreticko-aplikac¢niho charakteru - vyuziva velmi ¢asto konkrétni ptiklady a
ukdzky (analyza empirickych dat v plném slova smyslu zde neni). Obsahoveé ma prace
fakticky (i kdyz nikoli formaln€) dvé ¢asti: v prvni (rozsdhlejsi) je centrem pozornosti
komunikace (obecnd i konkrétné internetova), v druhé se tivahy to¢i okolo socidlnich skupin,
predevsim v podobé¢ socialnich siti a komunit na internetu (s podrobnéj$im rozborem

v posledni dob¢ predevsim Zurnalisty ,.objeveného™ a promrskavaného ,.fenoménu*
Facebook).

Strukturu prace povazuji obsahoveé za logickou (byt jejimu zvyraznéni mohl autor pomoci i
grafickymi prostfedky) — prvni blok se odviji od komunikace, druhy se soustfed’uje na
urcitou formu, zpusob, dusledky komunikace na internetu (neni tedy napf. problém s tim, Ze
do posledni tretiny prace autor vlozil pasaze o komunité, coZ na prvni pohled ¢tenare ponékud
zarazi, protoze obecné sociologické zazemi ¢i ramec byvaji obvykle probirany na zacatku
textu — zde jde o zacatek trochu jiného tématu). Linii vykladu autor ¢tenati znejasnil patrné
také tim, Ze cely text zbyte¢né roztfistil do mnoha malych a mensi, piipadné jesté mensich
kapitolek: v textu o 51 strandch ma autor 16 kapitol ('), z nich mnohé nejen o jedné strané,
ale dokonce i na pil strany (mimochodem, jedna z kapitol o osmi strandch ma 10
subkapitolek a posledni z nich o 3 strandch 5 menSich subkapitolek). Snaha o strukturovanost
se zde stala kontraproduktivni.

Jakoby predsunuta pred ¢ast o komunikaci je kapitolka Realita x internet - vysvétleni rozdili
reality a internetu neni podle mého nazoru pravé nejstastnéjsi, a to predevsim vzhledem k
jadru prace (ale i bez toho se mi jevi povrchni — zde by si mél autor ptipravit padu pro Gvahy
o rozdilech komunity v realité a na internetu, které potom rozvine v druhé ¢asti prace o
komunitach).

V Casti o komunikaci autor zacing stru¢nym piehledem teorii na dané téma — zde bych méla
otazku po kritériich vybéru uvedenych tezi a myslenek. V dalsi kapitolce o druzich
komunikace autor uvaZuje o verbdlni a neverbalni komunikaci, coZ se v nasledujicim textu
vztahuje dobfe napt. ke kapitolce o emotikonem apod. Nasleduji jednostrankové kapitolky o
vyvoji komunikac¢nich prostiedkl, zrozeni internetu, komunikaci v prostiedi internetu, které
by mohly mit v&ts$i opravnéni ve shrnuti podstatnych momentt s odkazem na literaturu (pro
zajemce) rozebirajici dané otazky podrobnégji — je jasné, Ze v jedné praci nelze uspokojivé
rozebrat vSechny dulezité momenty. Nasledujici dvé kapitoly o trendech v internetové
komunikaci (pro¢ trendech, jde-1i o emotikony a zkratky?) a moznostech komunikace na
internetu poskytuji struény a nazorny (chtélo by se Fici i navodny) ptehled o danych
momentech, coz beru jako vyklad realnych okolnosti. Do pasazi tykajicich se blogii a
socidlnich siti bylo moZné a Zaddouci vice zapojit sociologickou imaginaci. Netiketa

z nasledujici kapitoly by se 1épe vyjimala ve srovnani s etiketou obecné ¢i nékterym
konkrétnim typem etikety, ktery by umoznil rozvinout socidlni ¢i snad pfimo ,,sociologické™
souvislosti. Kapitola o aspektech internetové komunikace je dobte zpracovana, i kdyZ neni
vzdy uplné zfejmé, co pochdzi z price, z niz autor vychazi, a co je jeho komentat. V kazdém
ptipadé by de facto kazdy moment bylo moZné uvést (a rozvést) vice do socialnich
(,,sociologickych*) souvislosti.

Druha ¢ast prace, jejiz téma je vysostné sociologické (o cemz se autorovi u prvni ¢asti
nepodafilo tak uplné Ctendfe presvédEit) vychazi z pojeti komunity a socidlnich siti, coZ je
konkretizovano na ptikladu Facebooku.




Dalsi poznamky k praci (u vét$iny z nich mé mrzi, Ze je musim opakovat u definitivni verze
— /\d-ljétemeve prace pfesné stejné jako u pracovnich verzi):

(‘f%{)ﬁ(’ C\Pd’(/ -

autor nestandardné uvadi naleZitosti dokumentace (cely konkrétni tidaj o citované
publikaci),

str. 19: u obr. 5 chybi zdroj (mluvit o L.Faltynkovi v nazvu nestaci).

prace obsahuje fadu neopravenych preklepd,

jazykova korektura rozhodné€ nebyla dlislednd (chyby v interpunkci atd.),

i kdyZ urcita ,,odleh&enost™ jazyka mi nevadi (misty mozZna naopak), vadi mi jazykové
a stylistické nesrozumitelnosti a nepfesnosti — napf-.:

- str. 9: co rozumi autor ,,technickym prostiedim™ ve vété ,,Toto Siroké pojeti se tyka
jakéhokoliv pfenosu informaci, vychazi z technického prostredi, predevsim

z kybernetiky.*?

- str. 10: ponékud tautologicka véta .. Teorie komunikace je zakladni teorii tykajici se
oblasti komunikace (...).”;

- str.12: ,,Austin se také vénoval strané mluvéiho. Kde nalezl 3 typy mluvcich,
kterymi jsou (....).“,

- str. 37: nerozumim vété "Formé, kterou internetova komunikace funguje, ma témér
kazdy stejnou piileZitost se vyjadfit.”,

str. 36: v souvislosti s proménlivosti identity bych ¢ekala tfeba ur€itou zminku o tom,
jaké dasledky miize mit stiidani identit,

ponékud mé piekvapil seznam literatury (z formalniho hlediska autor pouziva ne sice
nejobvyklejsi, nicméné moznou variantu uvadéni bibliografickych udaji), ktery je
jednak necetny, jednak az pfili§ Cesky (v zahranici se pfitom sociologickym pohledem
na problematiku zabyvaji mnohem intenzivnéji neZ u nas),

i kdyZ povazuji Velky sociologicky slovnik za velice uZite¢nou publikaci, pfece jen

v nékterych souvislostech bych uvitala vice specializované zdroje a primarni literaturu
(napf. u pojeti komunit a socialnich siti).

Bakalaiska prace jako celek pfedstavuje urcity zdkladn{ tivod do problematiky komunikace na
internetu a jako takovou ji doporucuji k obhajobe¢.

Praha, 7.9.2009 PhDr.Jana Duffkova, p
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