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Katarina PETRISCAKOVA: Pohrebisks v Stodulkach, Butoviciach a Jinoniciach a ich

vypoved’ o mysleni a oby¢ajoch komunity ﬁnétickej . kultiry v mikroregione Prahy 5.

Bakalatska prace. Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou, Univerzita karlova v Praze —
Filozoficka fakulta. Praha 2009. 74 str., 2 mapy, 65 obr., 93 tab.

Pfedmétem bakalafské prace Katariny Petri§¢akovej je zpracovani dvou, nedaleko od
sebe vzdalenych unétickych pohiebist’ prozkoumanych v sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti pracovniky Muzea hl. mé&sta Prahy pii vystavbé bytovych komplexi na
uzemi méstské ¢asti Praha 13 ( tzv. ,,jihozapadni mésto®).

V prvnim pfipadeé jde o lokalitu ozna¢ovanou jako ,,Jinonice*, v druhém o lokalitu
»Stodiilky*, ktera se rozklada na katastru obci Stodilky a Jinonice ( ,,Nové Butovice*).

V obou ptipadech $lo o vyzkumy zachranné, provedené v pritb&€hu stavebnich praci,
tedy v ur€ité asove tisni, nadto jesté v terénu dotéeném zemnimi pracemi.

Na lokalité ,,Jinonice® bylo prozkoumano celkem 29 hrobti ze star§iho obdobi kultury
unétické a na lokalité ,,Stodllky* 25 hrobit z mlad$iho obdobi kultury unétické. Vzhledem
k stfedné velkén’l‘l‘l’ﬁ‘?és’c?l%upohfebﬁt'si autorka vybrala k vzdjemnému porovnani pohfebisté
v Dolnich Poéernicich a pohtebisté v Polepech u Kolina.

Préce je rozdé€lena do dvanécti kapitol (v€etn€ ivodu a zévéru). V 2. aZ 4. kapitole
('str.10 —21) jsou ob€ nalezisté blize lokalizovéana, probrany pfirodni podminky a vyvoj
osidleni s ptehledem dosavadniho archeologického badéani. Tyto kapitoly jsou zpracovany
obvyklym zptisobem.

Obsah 5. kapitoly naznacuje jeji nazev ,Metodika a ciele prace® (str. 22 — 25). Zde nas
kandidatka bliZe seznamuje s obtiZemi, se kterymi se setkala (neuplna dokumentace, absence
fotodokumentace) a zdivodriuje, pro¢ si ke srovnani vybrala nalezy z Dolnich Pogernic a
Polep. Vzajemné vztahy hrobt a jejich prostorové usporadéni nebylo mozné do prace
pojmout, nebot’” vyhotoveni celkového planu si jests vyzada uréitou dobu. Pfi zpracovani

materialu kandidatka vyuZiva ,,faktova databazu Microsoft Office Access.*



6. kapitola (,,Ungtick4 kultura v Cechach®, str. 26 — 36) rekapituluje dosavadni
poznatky o vzniku kultury unétické, jeji periodizaci a chronologii. Ze zpracovani této
kapitoly vysvita, Ze autorka je s problematikou star$i doby bronzové u nas dobie seznamena a
ptihliZi jak k nasi, tak i zahrani¢ni literatute. Malé nedopatteni se vloudilo na str. 27 :
pohfebisté v Lib&Sovicich je v sz. Cechéch, nikoliv ve stiednich.

Sedma kapitola s nazvem ,,Popis nalezov a hrobov* (str. 34 — 42) obsahuje slovni
vyklad jednotlivych polozek uvedenych v databazi Microsoft Office Access. Domnivam, Ze
by byvalo neuskodilo pfipojit k textu pfehlednou tabulku o nalezech a nalezovych situacich
obou pohiebist’ — jisté by to umoznilo lepsi a rychlejsi orientaci.

Obsahem 8. kapitoly je podrobny rozbor archeologického inventafe z obou pohtebist’
(str. 43 — 55) s pfihlédnutim k ndleztm z jinych lokalit. Postupné probira a analyzuje nalezy
nejdiive z pohtebisté v Jinonicich a pak ze Stodtlek a v8ima si nejenom pfedmét samotnych,
ale 1 jejich ulozeni v hrobech.

ZaslouZenou pozornost vénuje autorka pohfebnimu ritu na obou pohftebistich (kapitola
9, str. 56 - 61) a dosaZené vysledky porovnava s poznatky z pohiebi$té v Dolnich Po€ernicich
( v ptipadé€ pohtebist¢ v Jinonicich) a s poznatky z pohiebisté v Polepech (v piipadé
pohiebisteé ve Stodulkach).

10. kapitola (str. 62) je vénovana vysledkam antropologického rozboru.

»Zhodnotenie $pecifickosti pohrebného prejavu na pohrebiskach” (kap. 11., str. 63 —
68) je rozdéleno do dvou ¢&asti. V prvni se pojednava o pohiebisti v Jinonicich, v druhé o
pohiebisti ve Stoddlkach.

Na zéklad¢ podrobného rozboru nalezli z jinonického pohtebisté dochazi autorka
k zav€ru, Ze se na pohiebisti ,,pochovavalo v protounétickej kulture a ¢iastocne i
v starounétickej kultire* (str.63).

Z tohoto pohfebisteé stoji za zminku inventat hrobu €.30, ktery obsahoval torza 2 nadob
ze star§iho obdobi tinétické kultury, silicitové $ipky a bronzovou (?) dyku se ttemi tfemi nyty,
tedy pfedmét, ktery je obvykly aZ v mlad$im obdobi kultury unétické. Z hrobu &. 69 pochazi
kamenny trojuhelnikovity zévések, ktery dosud nema ob\l/dobu.

Druhé pohtebiste, stodilecké, predstavuje dalsi typické mladotinétické pohiebiste,
které lze ptitadit k pohfebistim jiZ diive zndmym (napt. Unétice, Kamyk, Ciovice a pod).

Na tomto misté€ bych upozornil na uréitou nepfesnost v textu (napf. str. 59): kapitola 9.2.
vénovana stodileckému pohiebisti je nadepsand jako ,,Stodllky*, vzapéti vsak ¢teme ,,Na
pohrebisku v Novych Butoviciach ...“. Dle mého soudu je tfeba uzivat bud’ oznaceni

Stodiilky nebo Nové Butovice (tak jsou také oznaeny obrazky 46 az 65 a tabulky 37 az 93).



Do jisté miry se to také tyka pohtebisté v Jinonicich ( obrazky 1 az 45 a tabulky 1 aZ 36 jsou
oznaceny jako ,,Zahradnictvi®).

Dvanactd kapitola predstavuje shrnuti celé prace ( 12. Zaver, str. 69). Kandidatka
dochazi k zaveéru, Ze ,hmotny prejav populacie starSej doby bronzové z praZzského
mikroregionu se obecné nelisi od ostatnych oblasti, ktoré boli osidlené unétickou kulturou®.
VEfi, Ze bude mozné po zpracovani planti podrobnéji rozebrat vzajemné vztahy jednotlivych
hrobii na pohtebisti, jejich ptipadné skupinové uspofadani, ptipadné zachytit chronologickou

posloupnost.

Zaver.
V dobre strukturované bakalarské praci Katarina Petri§¢akova p¥inasi zakladni
zpracovani dvou unétickych pohiebist’ z jihozapadni ¢asti Prahy. Prokézala, Ze je obeznamena
s problematikou star$i doby bronzové v Cechach a Ze se orientuje v odborné literarni

produkei.

Podle mého soudu piedloZena prace spliiuje naroky kladené na bakalatskou praci a

doporucuji ji k obhajobe. /

PhDr. Vaclav Moucha, CSc
V Praze, dne 12.6. 2009.



