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Piedlozena bakalaiska prace se zabyva problematikou idiopatické skoliozy a je
viceméné literarni reSer§i na toto téma doplnénou o jednu ukazkovou kazuistiku. Je
zpracovana na 79 stranach a obsahuje 12 stran pfiloh. Dale prace obsahuje seznam pouzité
literatury, seznam zkratek, seznam pfiloh a jiz zmifiované prilohy.

Nazev prace autorka zvelila ,Skolidza z pchledu vyvojové kineziologie®, oviem
anglicky nazev je ,,Jdiopathic scoliosis from the ontogenetic kinesiology point of wiev®, takze
bud’ je v anglickém ndzvu navic slovo ,idiopathic”, anebo v ceském nazvu chybi
»idiopatickda“. Navic pro vyvojovou kineziologii se v anglitin€ pouZivd oznaceni
»developmental kineziology*. Obsah je vypracovan piehledné a formalné spravné. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji a jejich rozsah i obsah je pfiméfeny ve vztahu k danému
tématu. Cile a hypotézy jsou jasné vytyCeny. Autorka si jako hlavni cil stanovila shrnout
dosavadni poznatky tykajici se etiologie, terapie a prognézy idiopatické skolidzy se zietelem
na abnormalni posturalni ontogenezi jako jednu z hlavnich pficin vzniku idiopatické skoliozy.
Teoretické poznatky jsou setfidény postupné od anatomickych a kineziologickych poznatkd,
motorického vyvoje, klasifikace skolidz, jejich etiologie, vySetieni, terapie az po progndzu.
Diskuze s rozsahem vice nez 6 stran je pomérné kvalitné propracovana a autorka v ni obratné
konfrontuje nazory jednotlivych autori na konkrétni problematické body tykajici se etiologie,
diagnostiky, terapie a prognozy idiopatické skolidzy. Zavér prace je bohuzel z velké Casti
pouze daldim vy¢tem jiZ zmifiovany vyrokl jednotlivych autor a chybi v ném vlastni pfistup
autorky k dané problematice, ¢imz dotvaii obraz kompilatu.

Pfi Cerpani informaci autorka pouzila dostatecné mnozZstvi literarnich prament
tykajicich se dané problematiky a vhodnym zplsobem je setfidila v logické navaznosti.
Formalnim nedostatkem je chybné oddélovani jednotlivych odstavc, navic riznym
fadkovanim. Jazykova uroven a stylistika je vzhledem k opisovadni vét &i celych odstavel
dobra, pfesto je v praci mnozstvi pieklepl a tiskovych chyb. Vzhledem ke slovenské
ndrodnosti autorky ji budiz odpustény chyby jako napf. pouZivani slova ,, rast” misto ,rist
(kap. 3.6.2.1), ,, rozdélili jich* misto ,rozdé&lili je*(kap. 3.6.2.3) nebo , zacal " misto ,,zadit*
(kap. 4). Dalsi chyby dokazuji nepozornost autorky: napf. v kap. 3.5 je uvedeny odkaz v textu
(Yojta, 1995, 5.7), v kap. 3.6 je dvakrat uvedeny tentyZ odstavec , Postaveni jednotlivych
obratiti.... “, v kap. 3.8.1 je chybné uvedeno jméno ,,Schrottova™ jako ,, Schrotovd a na dalsi
strané ,, Schrothova® a dale ,, KCP' misto ,,CKP“. V kap. 3.8.3 piSe autorka ,,...nikoliv v§ak
eliminace?? laterdlniho skoliotického...” atp. V seznamu pouZité literatury jsou nespravné
a nejednotné pouzivana diakritickd znaménka. Obrazova priiloha je jednou z nejslab3ich
stranek prace. Kvalita nékterych obrazkil neni pfili§ dobra, jejich popisky jsou nejednotné co
se tykd pouzivani velkych a malych pismen a diakritickych znamének. Obr. ¢. 6 a 8 jsou



zrcadlové otocené vetné popiskd a u obr. &. 16 dokonce tiplné chybi &ast popisku, kde misto
wkvadrupedalni lokomoce® je uvedeno pouze ., dlni lokomoce*, co? je tristni a v bakalatské
prici by se takovito nedbalost vibec neméla objevit. V pifloze & 2., ktera obsahuje
ukazkovou kazuistiku, je uvedeno: , diagnéza: skoliéza C, Th, L patere idiopaticka” bez
dalsiho podrobnéjSiho popisu, zda je napf. juvenilni &i zda je dx./sin. konvexni atp. Déle je
nejednotné pouzivéna tuénost pisma a kurziva a to i v rAmci jednoho slova. Dalgi chyby
a nepfesnosti neni mozZné vSechny vypisovat vzhledem k jejich mnoZstvi. Opravdovym
unikdtem je Gvodni strana, kde autorka sama sebe oznaduje jako ,, Michaela® a v dolni &asti
téZe stranky jako ,, Michala*.

Pokud jde o celkovou koncepci prace, méla tato piivodné obsahovat 2-3 kazuistiky,
kde by autorka ovéfovala G&innost Vojtovy reflexni lokomoce u adolescentnich pacientti
s idiopatickou skoliézou napf. pomoci pfistroje Footscan. K tomu ale bohuzel nedoglo a prace
pak nabrala smér literarni reSerSe. Dal3im nedostatkem je také fakt, Ze vedouc préce nemél
moZnost si piecist finalni verzi prace pfed jejim svazanim. Autorka dochazela na konzultace
sice pravidelng, ovSem nakonec si praci uzptisobila k obrazu svému a finalni dokonceni pili
nezvladla, diikazem ¢ehoZ je mnoZstvi jazykovych a formalnich chyb.

PredloZena bakalafska diplomova préce je pfes odchyleni od piivodniho zaméru a fadu
formalnich a jazykovych nedostatkii relativng poctivé zpracovéna a respektuje nejnovejsi
poznatky daného tématu. Autorka sice neprezentuje vlastni nazory ani poznatky, prokazala
viak schopnost zpracovat a logicky setfidit velké mnoZstvi literarnich prament vztahujicich
se k danému tématu. Prace splituje poZadavky bakaléfské diplomové prace a doporucuji ji
k obhajobé.

Hodnoceni: navrhuji hodnoceni mezi stupném ,,velmi dobie” a ,,dobfe* v zavislosti
na obhajobé

V Praze 25.5. 2009 Mgr. David Pruner
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