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Anotace

Tato prace popisuje vyvoj vyzkumii volného Casu v prostiedi Ceské spolecnosti, ktery je
doplnén vyznamnymi publikacemi o tomto tématu. Stézejni ¢asti predchazi prehled vyvoje vztahu
¢loveka ke kategorii Casu, véetné Casu volného, a stru¢na zminka o sociologii Casu. Nasleduje vycet
vyznamné svétové literatury, ktera se zabyva touto ¢asovou dimenzi. Dalsi velky celek tvoii kapitola
vénovana teoretickym vychodiskiim jeho zkouméni. Samotna kapitola zamétena na Ceské vyzkumy
zac¢ina popisem metodologickych problémi, které nastavaji pfi vyzkumu, a popisem vyvoje téch
faktord, které volny Cas ovliviiuji (vybavenost domacnosti, pracovni doba). Vyzkumy jsou nasledné
rozdéleny do dvou hlavnich celkd podle doby jejich vzniku — prvni ¢ast zachycuje obdobi od 60. do
80. let, druha ¢ast je vénovana dobé od 90. let po soucasnost. V zavéru uvadim shrnuti, které obsahuje
nekteré zaveéry, a doporuceni k vyzkumu volného Casu.
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Annotation

This work describes the development of the leisure research in the Czech society and
compendium of the significant publications about this theme. The fundamental part is preceded by the
summary of the progress of the human-being relation to the time category, including leisure, and short
note about time sociology. It is followed by the list of the famous world literature about this time
dimension. Next chapter is dedicated to theoretical resource of the research. The chapter focused on
the Czech research, begins by the description of methodological issues of the research and by the
description of the factors influencing on the leisure (home facilities, working hours...). The
description of the research is divided into two main complexes according the time of origin — first part
dwell with the time from the 60" to 80", second part from 90™ up to now. In the conclusion is the
summary of the findings and the recommendations to the leisure research.
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1. Uvod

Ustiedni roli v této praci hraje volny ¢as. Piesto neni hlavnim cilem on sam, ani jeho vyvoj
nebo vyvoj volnoCasovych aktivit. Zamétuji se pfedev$im na to, jakym zpisobem se u nas volny ¢as
sociologicky zkouma od 60. let 20. stoleti po soucasnost a snazim se zodpoveédét otdzku, jak do jeho
vyzkumu zasdhla Revoluce v roce 1989. Prace je logicky ¢lenéna do tii hlavnich celkli — v prvnim se
zabyvam historickym pohledem, ve druhém teoretickymi okolnostmi a ve tfetim empirickym

zkoumanim volného ¢asu.

V déjinach mysleni o volném cCase se jako prvni myslitel zabyvajici se timto tématem uvadi
vétSinou Aristoteles. To, ze se mu vénoval takto vyznamny filozof jiz v dobé zhruba 350 let pred
naSim letopo¢tem, poukazuje na tradici a dilezitost, kterou v lidském mysleni toto téma ma. Avsak
mél Aristoteles na mysli ve svych tivahach ten samy volny cas, o kterém lze hovofit dnes? Jde o stejny
volny Cas, kterym se zabyvaji dnesni vyzkumy? Odpovéd’ je jednozna¢na: nikoliv. Pro ¢loveka je Cas
dalezitym aspektem Zivota od pradavna, ale nelze tvrdit, Ze by o ném piemyslel po celou historii
stejnym zpusobem. V ¢asti vénované promeénam vztahu clovéka ke kategorii Casu se snazim
zodpovedét otazku, kdy a pro¢ vznikl soucasny vyznam volného Casu, ktery je charakteristicky napft.
vSeobecnym roz§itenim na vétSinu ¢lenti spole¢nosti. Nahled do historie rovnéz umoziuje predstavit si
dobu, ve které vznikala dulezita dila o tomto tématu, jejichz pifehled uzavira kapitolu vénovanou

historickym vychodiskiim zkoumani volného ¢asu.

Nasleduji teoreticka vychodiska volnocasového zkoumani. Jde o dulezitou ¢ast, ktera
umoznuje zorientovat se ve slozité siti vztahl, ve které se volny cas a jeho sociologické badani

nachazi. Zabyvam se zde napt. vztahem k ostatnim ¢asovym dimenzim, funkcemi volného casu, jeho

typy apod.

Stézejni kapitola je uvedena metodologickymi problémy vyzkumu volného Casu a vyvojovymi
tendencemi faktord, které ovliviiuji volny ¢as, a které je nutné pii jeho vyzkumu respektovat. Samotny
vyvoj vyzkumu v prostiedi ¢eské spolecnosti je segmentovan do dvou hlavnich celkd: prvni celek je
zaméfen na dobu od Sedesatych po osmdesata 1éta, kdy u nas vladl socialismus. Literatura a vyzkumy
tohoto obdobi jsou poznamenany snahou budovat socialisticky zivotni zplsob. Druhy celek mapuje
vyzkumy a publikace z doby od devadesatych let po soucasnost, tedy obdobi transformace Ceské
spole¢nosti a jeji sméfovani ke kapitalismu. Vyznacuje se uvolnénym piistupem k zivotnimu stylu lidi,

bez snah ho urc¢itym smérem formovat.

Neusiluji o absolutni vycet v§ech vyzkumt, které u nas ve sledovaném obdobi vznikly. Snazim
se zjistit, jakym zplisobem se volny cas zkoumal a zkouma, a jaké pfistupy lze v prostiedi ceské
spolecnosti zaznamenat. Na zavér podavam shrnuti poznatkid a doporuceni ke komplexnimu vyzkumu

volného ¢asu.



2. Historicka vychodiska zkoumani volného ¢asu

2.1 Uvodem

S rozvojem spoleCnosti a prohlubujicimi se znalostmi o svété se méni vztah clovéka ke
kategorii ¢asu (tedy i k ¢asu volnému). Ziejme nejvetsi zmeéna nastala v obdobi nastupu moderni
spole¢nosti, tedy v dobé velkych spolecenskych zmén, v dobé vzniku sociologie. Pravé tato zména
urcila charakteristicky rys dnesni doby: pocit Casové tisn¢€. AvSak z tohoto diivodu je dle mého nazoru

vhodné piipomenout si i to, jak byl ¢as vniman v pfedchozich typech spolecnosti.

Vétsina autort zabyvajicich se volnym casem se shoduje, Ze za volny ¢as nelze povaZovat nic,
co existovalo pfed vznikem moderni spole¢nosti nebo ho povazuji za fenomén 20. stoleti. Nazorti na
volny Cas zkratka najdeme mnoho, avsak ¢esti sociologové méli az do roku 1989 jen velmi omezené
moznosti se s nimi seznamit. V dnesni dob¢, ktera jiz neklade zadna podobna omezeni, neni podle mé
od véci pripomenout si i tuto literaturu, av$ak je nutné neopomijet fakt, ze do ¢eského sociologického

poveédomi jeji myslenky pronikly aZ v mnohem pozd¢€jsi dobg, nez se datuje jejich vznik.
2.2 Historicky pohled na vztah ¢lovéka ke kategorii ¢asu

2.2.1 Archaické spolecnosti

Védomi ¢loveka této epochy (n€kdy jsou tyto spolecnosti nazyvany jako prvobytné-pospolné)
se da oznadit za primitivni ¢ mytologické a ,,bylo pievazné konkrétni, smyslové predmétné.“'Lidé si
nedokazali predstavit das jako abstrakci. ,,Casova orientace se v prvobytné spole¢nosti vztahuje jen na
bezprostiedni budoucnost, nedavnou minulost a na pravé probihajici konani, tedy na jevy, které
¢lovéka bezprosttedné obklopovaly; udalosti za témito hranicemi se mu rozplyvaly v nedostate¢né

2 X s s o7 ISR . . o
“* U téchto lidi lze zaznamenat dvoji chapani Casu, a to jednak linearni

casové koordinovanosti.
(pozdgji prevladajici), které mizeme nalézt zejména v kazdodennim zivote, kdy si ¢lovék uvédomoval
naslednost svych ¢ind a piirodnich jevt, a jednak cyklické pojimani Casu, vztahujici se predevsim k
mytologii. ,,Linearni Cas tak v lidském védomi neptevlada, je podiizen cyklickému pojimani Zivotnich
jevu, nebot’ praveé opakujici se cas vytvaii zaklad mytologickych predstav, které vyjdiuji svétovy nazor

«3

prvobytného ¢lovéka.*” Spojujici clanek mezi timto dvojim pojimanim ¢asu tvofi slavnosti a ritualy.

V archaickych spole¢nost tedy nelze odd€lovat sféru prace a volného ¢asu, jde o jednotu, ve

které je ,,volny Cas* vyuzivan k odpocinku od prace. Kazdodenni Zivot existoval jako celek podtizeny

' Gurevig, A. J .:Kategorie stiedoveké kultury. Praha, Mlada fronta 1972, str. 27
* Tamtéz, str. 27-28
* Tamtéz, str. 28



prirodé, zaméfeny na shanéni obzivy a celkové na preménu piirodnich zdrojii ve véci spotieby.

. , vy 1 v , , « .. “ s 4
Nemalou roli hralo rovnéz nabozenstvi, které uréovalo aktivity dne, mésice i roku.
2.2.2 Antika

Prestoze Antika ovlivnila pozdé€jsi Evropu, jeji ¢asova orientace se zna¢né od pozdéjsiho
ptevazujiciho pojeti lisi. Rovnéz anticti 1idé nejsou schopni pojmout Cas jako abstrakci a je pro né

S

ptiznacné ,.staticko-cyklické chapani svéta®. Vice linearn€ chdpou ¢as Rimané, ale ani zde se nejedna

o pfevazujici moment v pojeti Casu.
2.2.3 Sti‘edovék

V obdobi raného stiedovéku (agrarni spolecnosti) byl ¢as podfizen pfirodnim rytmam,
uréovalo jej stfidani ro¢nich obdobi a znich vyplyvajici zemédélské sezony. Clovék piirodu
neovladal, ale byl ji podiizen. Cas byl vzdy spojen s uréitym specifickym obsahem, nebylo tieba jej
presné méfit (mechanické hodiny byly vynalezeny koncem 13. stoleti, ale je$té dlouho potom nebyly
masove rozsifeny). ,,Ta okolnost, ze vagrarni spolecnosti byl ¢as regulovan pfirodnimi cykly,
nepodminovala jen zdvislost ¢lovéka na stfidani rocnich obdobi, nybrz i specifickou strukturu jeho
védomi. Pfiroda se nevyviji nebo jeji vyvoj je asponi v kazdém ptipad€ pohledu lidi té spolecnosti
nedostupny. Vidi v pfirodé¢ jen pravidelné opakovani, nejsou schopni piekonat tyranii jejiho
rytmického kruhového pohybu, a toto véné navraceni nutné ve starovéku a sttedoveéku pronikalo do
centra duchovniho zivota. Momentem urcujicim védomi a jednani tehdejsich lidi nebyla zména, nybrz

opakovani.“® Ptesto viak toto chapani ¢asu ovlivnilo ostatni asové systémy.

Velkou zménu pfineslo kiestanstvi. Zacina pievazovat linearni pojimani ¢asu, jehoz osu tvofi
pfimka sméfujici od minulosti, pfes pfitomnost k budoucnosti: ,kiestanské chapani casu dodava
vyznamu i minulosti, kdyz se novozakonni tragédie uz naplnila, i budoucnosti, ktera piinese odménu.
Prave existence téchto opérych ¢asovych boda ¢as neodvolatelnou silou ,,napfimuje®, ,,vyrovnava“ jej

v linearnim smyslu (...)*’. I zde ale najdeme prvky cykli¢nosti.
dvou casovych planech: v planu empirickych pomijivych udalosti pozemského byti a v planu
uskute¢iiovani boziho pieduréeni. Clovék je tedy ucastnikem viesvétového historického dramatu,

v jehoz piibéhu se fesi osud svéta i osud jeho individudlni duSe. Toto védomi specificky zabarvovalo

vztah sttedovékych lidi k svétu a davalo jim procitit jejich vnitini spoluti¢ast na historii.*®

4 Pécl, P.: Sociologie zivotniho zptisobu. Praha, SPN 1988, str.137
5 Tamtéz, str. 30
® Gurevig, A. J .:Kategorie stiedoveké kultury. Praha, Mlada fronta 1972, str. 77
7 Tamtéz, str. 87
¥ Tamtéz, str. 87-88
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Cas nenalezel jednotlivci, nybrz vys§i sile, ktera byla nad nim. Jde o ¢as pomaly, bez spéchu a

zmén (ty byly vnimany negativné, vSe nové, netradi¢ni bylo podzielé a vedouci k upadku).

Dalsi velkou zménou byl rozvoj mést a s nimi spojeny rozvoj obchodu a podnikani. Tyto
skute¢nosti vedly k vytvofeni nové potieby presného métreni Casu. Mésto vytvaii spoleCensky tad,
ktery je produktem ¢lovéka. Méstané jiz nejsou svazani prirodnimi rytmy a k pfirod¢ ziskavaji novy
vztah. ,,Cas se stava mirou prace a jeho kontrola uZ neni v rukou cirkve. Lidé se nefidi pii uréovani
¢asu kostelnimi zvony, ale véznimi hodinami. Na druhou stranu si za¢inaji uvédomovat, jak rychle ¢as
plyne a za¢ind se jim ,,odcizovat®. ,Clovék se poprvé setkal se skuteCnosti, ze Cas, jehoz béh si
uvédomoval jen tehdy, kdyz se néco délo, nezlistava stat ani tehdy, kdyZz nedochazi k zadnym
udalostem. Cas je tedy tieba stfeZit, rozumné ho uZivat a snaZit se naplnit jej jednanim, které je

&lovéku na prospéch.«'”
2.2.4 Od konce stiredovéku k soucasnosti

,»V predkapitalistické epoSe zlistdva cas vzdy mistim ¢asem.” Zména nastala poté, co se jeho
kotroly ujal stat. Dochazi k unifikaci Casu a lepsi koordinaci aktivit. ,,Soucasny ¢loveék je uspéchany,

«ll

jeho védomi je uréeno vztahem k casu. Cas cloveéka zotrocuje... Je schopny vnimat cas

abstrahované od jeho obsahu, piedstavit si vzdalenou minulost i dalekou budoucnost.

K fenoméntim, které vyrazn€ ovlivnily vnimani ¢asu v obdobi primyslové revoluce, patii
mechanizace vyroby, pracovni podminky v primyslu, urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace mezi
lidmi. Zkusenosti s ¢asem velkych mést, tovaren, uradii, bankovnich operaci, modernich dopravnich
prostfedkti a telegrafického pienosu informaci byly konceptualizovany jako zkuSenosti ,rychle

plynouciho ¢asu®, ,,nedostatku ¢asu® a ,,¢asového tlaku‘ «!?

Na pocatku 20. stoleti se problematikou Casu zabyvaji rGzné veédni obory, napt. fyzika

(Einstein), ekonomicka teorie, psychologie (James) apod."

Z predchoziho tedy vyplyva, Ze Cas se stal rozhodujicim prvkem soucasné spole¢nosti, o cemz
sveéd¢i mimo jiné Casto pouzivané réeni ,,Cas jsou penize*. Dle mého nazoru je ale rovnéz dulezité si
uvédomit, ze zde popsany vyvoj plati pfedev§im pro vyspélé zapadni zemé a nelze ho generalizovat na

veskeré spolecnosti.

V podstaté az do 20. stoleti nalézame téma volného Casu v riiznych pracich a tvahach jen

. M v o v v v ;o v ’ ’ ’ v ’ 14
okrajové. Vétsinou se miizeme docist, ze volny ¢as byl diive vysadou tzkych spolecenskych vrstev

’ Gurevi¢, A. J.:Kategorie sttedoveéké kultury. Praha, Mlada fronta 1972, str.115
1 Tamtéz, str.117
" Tamtéz, str.26
12 Qubrt, J.:Cas a spole¢nost. Praha, ISV 2002, str.13
" Tamtéz, str.16
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ale s nastupem modernity se rozsifuje do celé (nebo témét celé) spolecnosti, proto se k tomuto tématu

zacCala upirat vétsi pozornost.

Tento pfechod od tradi¢ni k moderni spolecnosti a zného vyplyvajici zména pfistupu

k volnému cCasu je ¢asto tématem uvah o povaze volného ¢asu vzhledem k t€émto zméndm.

,Od ptredkapitalistické podoby se tedy volny ¢as, vytvoreny kapitalismem, lisi tfemi zasadnimi

vlastnostmi:
- je vSeobecny, tyka se pievazné vétsiny spolecnosti;
- je v protikladu k pracovnimu casu, ktery ¢loveék musi prodavat a tim je mu
odcizen;

- je individualni, ¢loveék jim disponuje relativné samostatné, na rozdil od

volného ¢asu v prvobytné pospolnych spoleénostech.*'

Ve 20. stoleti se pocet praci vénovanych volnému casu rozsifuje. Dalo by se fici: co autor, to
jind koncepce. Nejcastéji se snazi charakterizovat vztah volného Casu k praci. Od poloviny stoleti
pronikaji otdzky masové spotieby, masové kultury a masmédii, upozornovani na jejich klady i zapory.

Tyto koncepce v sob¢ Casto zahrnuji i riizna feSeni otdzky volného Casu.

Prvni empirické sociologické prace o volném case vznikaji v Evropé i v Americe v prub&hu

20. let.'
2.3 Cas v sociologii

Cas v sociologii zaujimal spise okrajovou pozici az do poloviny 70. let, kdy zajem o toto téma
narostl, a nejveét§i pozornosti nabyl v pritbéhu 80. let, kdy jiz mizeme hovofit o sociologii ¢asu jako o
samostatné sociologické disciplin€. Jde ale o obor velice komplikovany, ktery nedisponuje utfidénym
systémem jednotlivych koncepci ¢i teorii. ,,Shoda panuje ptfedevSim vtom, ze Cas nebyl dosud
uspokojivym zpiisobem prostudovan a ze s nim nebylo adekvatné nalozeno v ramci socialni teorie.
Dosavadni usili o pfekonani tohoto stavu se orientuje na feseni tfi vzajemné spjatych problémi: a)
konstituce Casu jako socialni kategorie, b) fungovani temporalnich struktur na rGznych trovnich

socialnich systémd, ¢) misto a uloha asu v obecné sociologické teorii.«'”

14 Napiiklad Filipcova, B.:Clovék, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1996, str. 30-31 nebo Pacl, P.: Sociologie
zivotniho zpuisobu. Praha, SPN 1988, str. 137 : “Praci a volny ¢as od sebe vyrazné oddéluje teprve vznik tfidnich
spole¢nosti; volny ¢as se stava atributem moci, majetkem vladcd, vladnoucich tfid /otrokart, feudalt/, prace
naopak udélem tiid utiskovanych a vykotistovanych.*

5 Pacl, P.: Sociologie zZivotniho zptsobu. Praha, SPN 1988, str. 158 - 159
'® Dumazedier, J.: Volny &as. Sociologicky ¢asopis, 1966 ro¢. II, &.3, str. 446
7 Qubrt, J.:Cas a spole¢nost. Praha, ISV 2002, str. 31

12



Casem se ale zabyvali jiz klasikové sociologie, napt. Karl Marx (,,Kapital“, ,,Rukopisy
Grundrisse®), Georg Simmel (,,Penize v moderni kultufe”), Werner Sombart (,,Der moderne
Kapitalismus“), Emile Durkheim a jeho zak M. Mausse (,,Die elementaren Formen des religiosen
Lebens®), Georges Gurvitch (,,Social Structure and the Multiplicity of Times™), Pitirim Sorokin,

Robert King Merton, Alfred Schiitz a dalsi.
2.4 Volny c¢as jako téma nejen sociologickych autori'

2.4.1 Od Antiky do konce 19. stoleti
Antika

Ohlédneme-li se do historie zkoumani volného cCasu, musi nas nejprve upoutat antiCti
myslitelé. Zminky o volném Case nalezneme u Platona (427 — 347 pt.n.l.) ve spisu ,,Zakony*. Hovofi o
ném jako o stavu miru, kdy si ma ¢lovek naklonit bohy pro ptipad valky, ¢lovék se méa vénovat hram,
cviCenim, obfadim. Dilezitéjsi je ale pojeti volného Casu u Aristotela (384-322 pt.n.l.), ktery
pojednava jak o individualnim (,,Etika Nikomachova®), tak o socialnim (,,Politika*) pohledu na volny
¢as, jenz pozdéji nachazime u sociologi volného ¢asu. V ,,Etice Nikomachové®“ se zabyva tim, jak
dosahnout blazenosti, tedy cile nasi existence. Tvrdi, Ze lidskym poslanim je mysleni, rozjimani, tedy
filozofie, ktera ma byt nejlepsi naplni volného casu. V ,,Politice” se vice zabyva stitem a statni
spravou a v této souvislosti uvadi, ze idealnimi kandidaty pro pozice ve statni spravé jsou lidé, ktefi
nejsou ani moc chudi, ani moc bohati, jelikoz ti nemaji dost volného ¢asu (ktery je nezbytny pro tuto
¢innost) a maji pfili§ mnoho jinych starosti. Dobrou naplni volného Casu je péstovani hudby, ktera
neni ani poiebnou ani uzite¢nou ¢innosti, a podoba se tak filozofovani (jde o ¢innost, kterou délame
jen pro ni samou). Z toho divodu ji Aristoteles vnima jako vhodny nastroj k vychové mladych.
Vychovu k spravnému traveni volného Casu povazuje za stejné dulezitou jako pfipravu k zaméstani.
Z timskych autorti se volnym ¢asem zabyva nejvice Lucius Annaeus Seneca (4 pt.n.1.-65 n.l.). Rovnéz
spatfuje ve filozofii nejlepsi naplii Casu, a to nejen volného. Stavi filozofii nad z4jmy statu i nad praci.
Zabyva se také vyctem Cinnosti, které nam zbytecné zabiraji tento ¢as (mezi nimiz nalezneme oproti

Aristotelovi i péstovani hudby).
Kftestanstvi

Kiestanstvi prodélalo ve své historii ve vztahu k praci obrat o sto osmdesat stupnii. Prestoze je
zde patrny vliv stoicismu, v kiestansvi jsou dilezité dva momenty — komunikace s bohem (nahrazeni
filosofie virou) a vira v posmrtny Zivot. Clovék se nema piblizovat blazenosti zde, v tomto Zivoté, ale
ma se pripravit na zivot po smrti. Zpoc¢atku byla prace uplné odsouzena a ¢loveék se mél vénovat pouze

rozjimani. Postupem ¢asu se pod vlivem rozmachu kiestanstvi a jeho promény ve skute¢nou cirkevni

' Tato kapitola je sepsana predeviim na zékladé textu kapitoly III. Socialni a sociologické koncepce prace a
volného ¢asu in Pacl, P.: Sociologie Zivotniho zptsobu. Praha, SPN 1988
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organizaci objevila nutnost ziskavat prostfedky pro fungovani organizace a rovnéz problém se
synchronizaci s existujicim spolecenskym fadem. Myslenka ne-prace se stala neudrzitelnou. Stary
zéakon jiz predstavuje praci jako bozi trest, ktery, bude-li trpén, bude po smrti bohaté odménén. Volny
¢as ma byt vénovan vyhradné¢ bohu, ¢lovék je oproti antické filozofii pasivni bytosti svazanou
systémem pravidel a dogmat. Vse, co se jim vymyka, je vnimano jako hfich, po kterém nasleduje bozi

trest.
Reformace

Dtlezitou zménou v chipani prace a Casu pfinesla renesance (14. a 15. stoleti) a vznik
meéstanstva. Znovuobjeveni antickych filozofi a rozvoj podnikani ve méstech se jiz nespokojil
s vnimanim prace jako boziho trestu, naopak méstanstvo prosadilo myslenku bohatstvi jako odmény
za dobré vyuziti Gasu, ktery nam byl dan bohem, a chudoba byla vnimana jako trest za lenost. Clovék

ma byt bohaty (ale ne proto, aby hiesil).
Utopisté a utopicti socialisté

Thomas More (1478-1535) ve svém dile ,,Utopie® popisuje imaginarni ostrov, na kterém jsou
si vSichni rovni a vSichni jsou povinni pracovat (pfedznamendva tak utopicky socialismus a
komunismus). Prace je zde socialni nezbytnosti, kazdy pracuje Sest hodin denné a teprve po splnéni
tohoto ukolu ma clovék pravo na volny cas, ktery vénuje piedevsim sebevzdélavani. V podobném
duchu se nese i dilo Tommase Campanelly (1568-1639) ,,Slunec¢ni stat“, ve kterém vSak pfipousti
nadvladu urcité skupiny lidi a volny cas je zde spiSe doplikem k praci, slouzi k pracovnimu
odpocinku. Dalsi z utopistti, Francis Bacon (1561-1626), ve svém dile nazvaném ,,Nova Atlantida“
opét pracuje s obrazem ostrova, na kterém je ale rovnost vSech zaji§tovana skupinou védctl, jez

rovnomerné §ifi mezi lid nové védecké poznatky a tim zajist'uje blahobyt vsech.

V 18. a 19. stoleti se nekteti autofi k utopickym myslenkadm opé€t vraci, zejména v disledku
zklamani humanistickych ocekavani. Nerovnost lidi se v této dob& naopak prohloubila. Piedstaviteli
utopického socialismu jsou naptiklad Saint-Simon (1760-1825), ktery vidi v rozvijejicim se primyslu
hnaci silu celé spolecnosti a jeho plné rovinuti podle néj vytesi veskeré socialni problémy. Dalsim
autorem tohoto sméru je Robert Owen (1771-1858), ktery své myslenky aplikoval i v realité (nakonec
bez uspéchu). Z hlediska volného Casu je dulezita koncepce Charlese Fouriera (1772-1837). Poukazuje
opét na individuum a pfedev§im na jeho vasné€. Prace ma byt podtizena ¢loveku, tzn. ¢lovék ma délat
praci, jakou chce, a ne tu, kterou musi. Na zakladé systému tii skupin vasni a jejich kombinaci chce
vytvorit sdruzeni (,,falanga®), ve kterych bude prace pro lidi zabavou, a tudiz se spoji sféra volného a

pracovniho casu v jednu. To umozni sblizeni vSech lidi, bohatych i chudych.
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Marxismus

Podle marxismu byl volny ¢as tak, jak ho chapeme dnes, vytvoien az kapitalismem (do té doby
se tykal jen uzké skupiny lidi, napt. otrokatii, feudalt apod., nebo je tématem utopickych koncepci).

»~Kapitalismus ptavodné celistvy, komplexni ¢as ¢lovéka $tépi. Formaln€ osvobozuje ¢loveéka od

poddanstvi, av§ak proménuje lidskou pracovni silu na zbozi a nuti proletare, aby ji v zajmu preziti
sebe 1 své rodiny prodaval kapitalistovi. Se svou pracovni silou ¢lovek zaroven pochopitelné prodava i

v Mo v ’ 11z 1
&as, v némz je tato sila vynakladana.“"

Primyslova revoluce zménila charakter prace, ¢lovek se stavd doplitkem, pouhou obsluhou
stroje. Méni se chapani Casu, plivodni orientace podle pfirody (svétlo, tma, ro¢ni obdobi) se méni
v orientaci podle hodin. Méfeni Casu se stava velmi dilezitym a za¢ina boj o zkracovani pracovni
doby, jelikoz ¢loveék nema dostatek volného ¢asu k regeneraci a tak dochazi k ni¢eni pracovni sily.
Budouci beztfidni spole¢nost ma v sob& spojovat aspekt rovnosti vSech i podfizeni prace ¢lovéku
znamé z utopistickych koncepci. Karel Marx (1818-1883) ovSem neusiluje o odstranéni prace
v budouci komunistické spole¢nosti, naopak chce, aby se pro lidi stala interiorizovanou skute¢nosti,
hlavnim spolecenskym zavazkem. Jinde ale hovoti o volném case jako Case, ve kterém se ma jedinec

rozvijet (¢imz se nasledné rozviji i spole¢nost).
2.4.2 Dilezita dila 20. stoleti
Thorstein Veblen

Ve svém dile ,,Teorie zahal¢ivé tridy*“(1899) se Veblen zabyva ,,instinktem délnosti®, ktery je
odli§it vénuji ,,ostentativni zahalce*, kterd neznamend nicnedé€lani, ale vénovani se takovym
¢innostem, které maji neproduktivni charakter. Hovofi také o ,,ostentativni spotfebe®, ktera rovnéz
slouzi k odliseni bohatych, v soucasné anonymni spolecnosti mozna jesté¢ 1épe nez ,,ostentativni
zahélka“. Tento trend urCuje i Zivotni styl celé spolecnosti, proto je Veblen uznavan jako jeden

z prvnich, kdo upozornil na ,,spotfebni zplisob zivota®, ktery je aktualni az do dnesni doby.
Leo Lowenthal

Lowenthal ve své praci ,,Radio research® (1941) reflektuje zménu orientace amerického
obyvetelstva z vyroby na spotiebu. Na zakladé obsahové analyzy ¢lankt z americkych Casopist
(Colliers, The Saturday Evening Post) stanovuje dva typy idold, ,,idoly produkce* — hrdiny piedevsim
20. let, jimiz byli podnikatelé, primyslnici, vynalezci apod., a ,,idoly spotfeby — hrdiny 40. let, za
které byli povazovani popularni zpévaci, filmové hvézdy, sportovci apod. Svou roli pfi tom sehrala

predev§im masmédia.

¥ Ppacl, P.: Sociologie Zivotniho zplsobu. Praha, SPN 1988, str. 158
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David Riesman

Jadrem Riesmanovy knihy ,,Osamély dav* (1950) je myslenka, ze zatimco diive byl ¢lovek
,»vniting fizeny*, v nejvyspelejsich zemich se objevil novy typ lidi — ,,vnéjskove tizeny ¢loveék*, coz se
promita i do sféry volného Casu. Zatimco ptedesly typ se fidil sam sebou, novy typ cloveka se fidi
predevsim nahledem a nazory ostatnich (jde pfedev§im o vrstevniky, kamarady apod.) a to se Casto
projevuje ve volném case. Tento ¢lovek je vystaven neustalému tlaku okoli, pficemz k tomuto stavu
dopomaha také zabavni kultura. Podle Riesmana je proto potieba, aby se lidé ucili autonomii a k tomu
chce vyuZit volného ¢asu, ve kterém se mtize plné projevit individualita ¢lovéka. K této vychoveé maji
prispét profesionalové, které nazyva ,poradci pro volny cas™ (napf. ucitelé, trenéfi, vedouci
rekreacnich stedisek apod.). Pfipousti vSak i mozny, ne zcela pozitivni, disledek poradct, totiz ztratu

spontannosti a rust zavislosti.

Dalsi knihou s tématikou volného ¢asu je ,,Volny Cas a prace v postindustrialni spole¢nosti®
(1960), ktera znamena absolutni obrat a témé&f popieni ptivodnich myslenek. ,,Co piivedlo Riesmana
k této zmeéné? Byl to obrovsky postup masové kultury v zapadnich spolecnostech; volny ¢as, misto
aby se staval prostorem pro svobodny rozvoj lidi, se stale vice pfipoutava k nesmyslnému kolob&hu
vyroby, reklamy a spotieby. Jen n€kolik silnych jedinct dokaze nezabtednout v této "propasti volného
gasu”, ktera laka "novym typem hédonismu”. Volny &as tak zklamal nadé&je, do ného vkladané; (...)**°
Riesmanova pozornost se zamefila naopak na oblast prace, jejiz charakter zménil technicky pokrok (,,

préace ztratila svou usilovnost, naméhavost, pestrost a tim také tviiréi charakter.**!

). Uvazuje o celkové
zmeéné prace s vétSim zaméfenim na jedince, ne pouze na produkt vyroby. Sdm si je ale védom

prekazek, které by staly v cesté realizaci takového planu.
Harvey Swados

Ve své studii ,,Mén¢ prace — mén¢ volného casu“ (1958) sledoval americké mésto Akron
s rozvinutym gumarenskym primyslem, kde si dé€lnici prosadili Sestihodinovou pracovni dobu.
Spotieba obyvatel vSak byla velka a ukazalo se, Ze vétSina délnikit ma druhé zaméstnani, takze si svou

pracovni dobu naopak prodlouzili.
Dwight Macdonald

V dile ,,Teorie masové kultury” (1962) analyzuje souCasny trend Ameriky, pro néjz je
prizna¢na masova produkce na tkor kvality (rozmach nizké kultury apod.). Zabyva se rovnéz jejim

vznikem a projevy (uniformita, homogenizace kultury, ruseni vékovych hranic apod.).

20 pael, P.: Sociologie Zivotniho zplsobu. Praha, SPN 1988, str.186
! Tamtéz, str. 187
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Joffre Dumazedier

Joffre Dumazedier je se svou knihou ,,Vstfic spolecnosti volného ¢asu?* (1962) povazovan za
skute¢ného zakladatele oboru sociologie volného Casu. Poukazuje na fakt, Ze volny Cas je nedilnou
soucasti zivotniho stylu lidi modernich spole¢nosti, cehoZz si podle néj socidlni védy doposud pfilis
nevsimaly. Volny ¢as podle Dumazediera nelze vymezovat jen jako opozici k zaméstnani, ma slouzit
k relaxaci, zabavé a rozvoji osobnosti, pficemz tyto tfi funkce jsou vzajemné propojeny. Zavadi
kategorii ,,polovolného ¢asu“, ktera zahrnuje manualni ¢innosti, které jsou napil dobrovolné
vykonavané a napil potiebné (prace na zahradé, prace v diln¢ atd.). Jejich podil v Case lidi roste a
Dumazedier k nim zaujima ambivalentni stanovisko: na jednu stranu mohou byt zacatkem nového
pojeti prace, na druhou stranu mohou ¢lovéka izolovat od celospolecenskych problémi. Ambivalentné
se diva na celou kategorii volného Casu, proto upozoriuje na potfebu jejiho hlubsiho zkoumani.
Neodsuzuje sice masovou kulturu, ale poukazuje na jeji az priliSnou orientaci na zabavu a rovnéZ na
to, ze je pro urcitou skupinu prostiedkem vydélku, coz ji deformuje:,,Nicméné je tfeba pfiznat, ze
v soucasném ziizeni neni cilem vétSiny podnikil, biografti, vecerniki ¢i Casopist pro zeny uspokojovat
kulturni potfeby mas v jejich volném case, nybrz co nejvice vydélat. (...)Vychovny prvek volného
Casu je neustale potlatovan ve prospéch prvku zdbavy. Celd atmosféra, veskera struktura nabidek,
podnétil a natlakid rozdmychava postoje k utéku od zivota na tkor postoju k jeho reflexi. (...)Ale zlo je
jeste horSi: Aby se nadale zvysila jistota prodeje zbozi, nemusi byt obsah mass-médii presveédcivy,
nybrz ptekvapivy, nemusi informovat, nybrz zaplavovat. Je to snaha zredukovat ¢lovéka na pud a
penézenku. V tomto smyslu je to jednoduchy systém: stac¢i vzrusit pud, aby se vyprazdnila

penézenka.“*

Dumazedier nabizi feSeni soucasného volného casu: pozaduje rozsifeni kulturnich aktivit pro

vSechny a zarovén klade diiraz na nutnost hlubsich vyzkumu volného ¢asu.

Joffre Dumazedier rovnéz poukazuje na to, ze volny Cas je produktem az moderni spole¢nosti:
»INektefi filosofové pokladaji volny Cas za jev, ktery existoval ve vSech epochach, ve vSech
civilizacich. Nejsem toho nazoru. Mimopracovni doba je ziejmeé tak stara jako prace sama. Ale volny
¢as ma specifické znaky, které charakterizuji civilizaci zrozenou z primyslové revoluce. (...) Aby byl
umoznén volny ¢as v zivot¢ masy pracujicich lidi, musily napted byt v socidlnim zivoté spolecnosti

realizovany dvé podminky:

1. Cinnosti ve spolecnosti se ve svém celku jiz nefidi povinnostmi uloZenymi
komunitou. Alespon jedna ¢ast téchto Cinnosti se vymyka kolektivnim ritim, a to zvlasté
prace a volny cas. Tuto ¢ast urcuje svobodna volba jednotliveii, ackoli socidlni determinismus

zfejmé tuto svobodnou volbu ovliviiuje.

2 Pp4el, P.: Sociologie Zivotniho zptisobu. Praha, SPN 1988, str. 179
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2. Profesionalni prace se odpoutala od druhych ¢innosti. Je vymezovana podle
vile ¢lovéka, nikoli podle piirody. Krome toho je specialn¢ zorganizovana, takze volny ¢as je
od ni dost jasn¢ oddéleny nebo oddglitelny. Tyto dva piedpoklady v zivoté spolecnosti lze
najit jen v civilizaci industrialni a postindustrialni. Znemoziuji aplikaci pojmu volného Casu

o eqe . , , , « eqe v 7 2
na civilizace archaické a agrarni civilizace tradi¢niho typu “*

Marshall McLuhan

McLuhan pfichazi ve své knize ,,Smysl komunikacnich prostiedkd: Extenze ¢lovéka™ (1964)
s kontroverzni myslenkou, Ze se ma cClovék vzdat své svobody, a odmitd potfebu individualni
seberealizace Cloveéka. Lidé se maji co nejrychleji ptizptsobit novému béhu véci, ktery je zptisoben
zménou komunikaénich prostiedki. ,,Komunikaéni prostiedky je tedy nutno chapat podle McLuhana
jako nové technické postupy, jako nové technologie, a vtomto smyslu tedy také jako extenzi
jednotlivych organd ¢i smysli ¢loveéka. Tak fec je extenzi mysleni, pismo extenzi feci, Cisla extenzi
hmatu, kolo extenzi rukou ¢i nohou, tisk extenzi lidskych vizudlnich schopnosti a tak dal. Vlastni
obsah ¢i smysl téchto starSich komunikacnich prosttedkd byl v tom, Ze rozbyly, fragmentovaly a
specializovaly piivodni jednotnou kmenovou ¢ili tribalni spole¢nost, odd¢lily jednotlivce od kmene,

24 r ’ 17 v v ’ . 1o v ’
“** Zapadni vyspélé zemé jsou zalozeny na pismu a vizualnich prostfedcich,

individualizivaly ho.
zatimco nevyspélé spolecnosti jsou vice zalozené na feCovych projevech a hmatu. Vse ale zménila
elektronika, ktera zpisobila extenzi celé nervové soustavy. Vysledkem je sjednocovani celého lidstva
(,,retribalizace®), ztrata soukromi a jiné chapani prostoru a ¢asu. Komunikac¢nimi prostfedky, které toto
zpusobuji, jsou napft. fotografie, denni tisk, telegraf, rozhlas ¢i televize. Jde tedy o popieni dosavadni
predstavy svobody (v zdpadnich spole¢nostech) jako oddé€leni individua od spole¢nosti. McLuhan

nenaléza feSeni ve zmén¢€ nynéjsich poméri, ale upozoriiuje na nutnost co nejrychleji se ptizptsobit.
Sebastian de Grazia

Tématikou volného Casu se de Gracia zabyva v knize nazvané ,,O Case, praci a prazdni
(1964). Autor spekuluje o tom, zda lidé v moderni spolecnosti viibec néjaky volny ¢as maji, tedy zda
ho maji ve smyslu anglického ,,leisure” (prazden), ne jen pouze ve smyslu ,,free time®, ktery je ¢asem
nepracovnim. PiestoZze se zkratila pracovni doba, vidi de Gracia ve volném ¢ase stale mnoho (Casove
naroénych) povinnosti, takze nartst volného casu je podle néj jen zdanlivy: ,, pracuje se
v prescasovych hodinach a v druhych zaméstnanich, prodlouzila se cesta do prace, jsme nuceni se vice
vénovat péci o dim i byt, v disledku zapojeni zen do pracovniho procesu délaji i muzi Zenské domaci
prace; déle se nakupuje, intenzivn&jsi prace vyzaduje delii odpocinek.“*> O volném &ase by se nemélo
hovotit v souvislosti s praci, pak totiz nejde o skute¢ny volny ¢as (,,leisure®). Zajimava, a dle mého

nazoru témef utopickd, je jeho myslenka aristokracie volného Casu. Podle de Gracii se totiz neslucuje

» Dumazedier, J.: Volny ¢as. Sociologicky Gasopis 1966 ro&. II, &.3, str.443-444
2 Ppacl, P.: Sociologie Zivotniho zplsobu. Praha, SPN 1988, str. 188
*Tamtéz, str.191
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demokracie a volny cas, protoze vetSina lidi neni schopna tento ¢as smysluplné vyuzit. Existuje jen
mala skupina jedincti, ktera si dokaze volny ¢as plnohodnotné uzit. ,Je to vybrany, maly svét
myslitell, umélct a hudebniki, ktefi nachazeji své s§teésti v tom, co délaji, kterym jejich duch nedovoli
délat néco jiného. Jejich duch nezavisi na prostiedi; clovek ho bud’ ma nebo nema. Radosti této hrstky
lidi se prikie lisi od radosti ostatnich. Obycejni lidé musi kupovat své radosti Casem a pifijmem ze
zaméstnani, zatimco tiida volného asu je piimo zaméstnana ve svych radostech.“*® De Gracia rovnéz

uvazuje o tom, ze by tato tfida méla byt oprosténa od prace, aby slouzila jako vzor spolecnosti.
Jean Fourastié

V své knize ,,40 000 hodin“ (1965) nastifiuje Jean Fourastié situaci pfelomu 20. a 21. stoleti.
Vypoctem, v némz pocita napt. se Skolni dochazkou do 20 az 21 let, primérnym vékem 80 let apod.
dospiva k ¢islu 40 000, coz je zhruba pocet hodin, které clovék vénuje praci. Zbyva tedy 660 000
hodin pro ostatni c¢innosti (biologicko-fyziologické, socialni potfeby). Fourastié optimisticky
predpoklada, ze po splnéni téchto potieb zbyde dostatek prostoru pro svobodnou volbu ¢innosti, tedy

volny &as. %
Norbert Elias, Eric Dunning

Oba autofi pfinaseji ve spolecném dile ,Hledani vzruchu ve volném Ccase*“(1967)
psychologicky nahled na téma. Domnivaji se totiz, ze do sféry volného ¢asu mizeme zatadit pouze
takové aktivity, které nenesou zddnou znamku nutnosti. Jde o takové Cinnosti, které piinaseji cloveku
»prijemné vzrusSeni* (které dle autort lidem v moderni spolecnosti chybi), jako napt. navstéva kina ¢i
divadla, sport, sdzeni, hrani karet, apod. ,,Clovéku chybi vzruSeni, nikoliv autentické, které by prozival
ve skute¢né kritickych situacich, nybrz jeho jistd ptfijemna imitace, kterd by mu po fyziologické
strance poskytovala jistou zménu vnitfniho napéti a po psychologické urcity druh katarze. Toto

"nahradni vzruseni” je nutné ¢im dal akutngji, protoze skute¢ného vzruSeni diky spoleCenskému

17 7 .7 r r o2 e . .y , .
pokroku a silici socialni kontrole ubyva.“*® Z&asti se tato socialni kontrola stala podle Eliase a
Dunninga soucasti osobnosti ¢lovéka, proto vySe uvedené aktivity vyhledava a Casto za né i plati.
Opravdové vzruSeni mizeme pozorovat u déti, ale dospély pifi ném mize ztratit kontrolu sam nad

sebou a mize byt nebezpecny.
Kenneth Roberts

Kenneth Robert se ve svém dile ,,Volny ¢as* (1970) vénuje terminu ,,demokracie volné¢ho
Casu“. Mini tim to, Ze ve Velké Britanii je spolecnost z hlediska distribuce volného Casu napfic

socialnimi tfidami demokraticka, nehledé na ptijmy. Volny Cas vyuzivaji vSichni stejnym zptisobem,

26 Citovano podle Pacl, P.: Sociologie zivotniho zptisobu. Praha, SPN 1988, str., str. 192
2 Filipcova, B.:Clovek, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1966, str.10
B pacl, P.: Sociologie Zivotniho zptsobu. Praha, SPN 1988, str. 183
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presto vSak Roberts odmita, Ze by masova kultura ¢inila spole¢nost standardizovangjsi a jeji ,kritika

neni ni¢im vic, neZ béznym konkurenénim bojem o pierozdélovani zisku“*’

Odmita jekékoliv vnéjsi
zasahovani do oblasti volného casu lidi, vidi v ném naopak svobodnou sféru ¢asu, ve které si ¢lovek

vytvaii hodnoty a postoje, které ptenasi do jinych oblasti Zivota.
Georges Friedmann

Volnym ¢asem se zabyva spiSe okrajove, a to v dile ,,Rozdrobend prace* (1970). Je podle n¢j

pouze doplnkem préce.

Lidé podle Friedmana nemusi pfi praci (mysli tim praci v tovarné — péasova vyroba) pfiilis
pfemyslet, proto unikaji do svych snli a pfani (denni snéni), které chtéji pozdé&ji realizovat ve svém
volném cCase (nejCastéji jde o rtzné kutilstvi). Vychodiskem tohoto stavu ma byt humanisticka

vychova dospélych (,,pedagogika volného &asu*).”

Stanley Parker

Parker se vénuje vztahu prace a volného ¢asu v knize ,,Budoucnost prace a volného Casu‘
(1971). Vytvati typologii tohoto vztahu (v abstraktni roviné): ,, /1/ vzajemnou extenzi jedné sféry do
druhé, /2/ opozici ¢i kontrast obou sfér a kone¢né /3/ vzajemnou neutralitu. Témto typum pak
odpovidaji v nizSich rovinach dalsi atributy; tak napt. obsah prace a volného Casu byva v ptipadé
extenze stejny, v ptipad opozice "zdmérne” rozdilny a v piipadé neutrality "obvykle” rozdilny; hlavni
funkci volného Casu byva v prvnim piipad€ pokracovani osobniho rozvoje, ve druhém zotaveni, ve

tietim zabava atd. ..!

Tematice volného ¢asu se vénovali jesté dalsi autofi, napt. Gianni Toti (,,Pravo na lenost?:

Strach ze svobody* - ¢esky vysla 1966) atd.
Marxisticka literatura vénujici se problematice volného ¢asu v Sovétském svazu

Pestoze autofi Sovétského svazu jsou jiz dnes téméi zapomenuti, jejich prace je soucasti déjin
zkoumani volného Casu a proto je nechci opomenout. Jejich nahled je ale specificky, coz doklada i
fakt, Ze jde spiSe o ekonomy. Volny Cas je chapan prevazné jako Cas vénovany reprodukci pracovni
sily. Uroveni odpo¢inku, ale rovnéZ vyuziti volného Gasu k sebevzdélavani a vibec k takovym
¢innostem, které ¢lovéka ,,obohacuji i jako pracovni silu®, se podle sovétskych autorii odrazi v Grovni
produkce.’” Mezi tyto autory Ize zatadit napt. S. G. Strumilina (,,KdyZ skonéi pracovni den® - esky
1961, ,,Rabocij byt v cifrach” 1926), G. A. Prudénského (,,Vremja i trud“ 1964) nebo L. A. Gordona a
E. V. Klopova (,,Celovek posle raboty“ 1972).

% Citovano podle Pacl, P.: Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha, SPN 1988, str. 182
30 Filipcova, B.:Clovék, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1966, str. 39-41
31 P4cl, P Sociologie Zivotniho zptsobu. Praha, SPN 1988,, str. 194
32 Filipcova, B.:Clovék, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1966, str. 50
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3. Teoreticka vychodiska zkoumani volného ¢asu

3.1 Uvodem

Na pocatku jakéhokoliv sociologického badani je nutné si uvédomit, jaky je predmét naseho
zkoumani. To znamend nejen urcit, jaké ma charakteristiky, strukturu, funkci apod., ale zjistit také
s ¢im souvisi a co ho ovliviiyje, zkratka urcit jeho pozici v siti vztahll a rovnéZ povahu téchto vztaht.
U volného c¢asu to plati dvojnasob: volny Cas jako soucast Zivotniho zpiisobu ¢lovéka je souhrou

mnoha faktorti z okoli i z vnitiniho svéta jeho nositele.
3.2 Volny ¢as a Zivotni styl v sociologii

Sociologie zivotniho stylu tvofi jakysi nadradmec sociologie volného casu. Zcela logicky toto
vymezeni vychazi zreality, kdy je volny ¢as slozkou Zivotniho stylu lidi (pro mladé lidi velice

dilezitou), a z hlediska vyzkumu Zivotniho stylu je vyzkum volného Casu velice zasadni.

Nejprve je nutné zodpovédét otazku, co Zivotni styl® je. B. a J. Filipcovi (povaZovani v 60. az
80. letech za vyznamné sociology Zivotniho stylu) ho definuji néasledujicim zptsobem: ,,Zivotni
zpisob povazujeme za Siroky komplex cinnosti, jimiz lidé riznymi zptisoby uspokojuji a utvieji své
potreby, vztahii, které v tomto kolob&hu ¢innosti a potieb vznikaji, i s nimi spojenych hodnot, norem a
ideji*** Je tedy ziejmé, e jde o pojem slozity a nelze ho jednoznatné definovat. Casto je mozné
(napt. vyznavaci rizné hudby, extrémnich hnuti apod.). Ale nositelem urcitého Zivotniho stylu nemusi
byt jen jedinci, ale také skupiny, spolecnosti. Jiz samotnd povaha nositele/nositelti zivotni styl
determinuje, roli zde hraji napt. povahové vlastnosti, hodnoty nebo dosavadni zku$enosti.*> Nositelé
maji rovnéz urCité potieby: ,,Potfeby piredstavuji soubory vrozenych ¢i ziskanych pozadavki
organismu, které u daného jedince, skupiny Ci spole¢nosti jako celku vyvolavaji pocity jistého
nedostatku, ¢imz ho/je motivuji k cilenému jednani. Potieby tak podminuji lidské chovani a ovliviiuji
jeho pravdépodobnost, tj. stavaji se pohnutkou (podnétem, divodem) urcité aktivity. Na zaklade
individualnich a skupinovych potieb se rozviji zajmy, a to kdyz je urcitym potiebam piikladan rizny
motiv (esteticky, nabozensky, ekonomicky nebo politicky), v dusledku c¢ehoz dochazi kjiz
konkrétnimu zaméteni lidské aktivity.“*® Potieby tedy piisobi smérem od nositele k jeho prostiedi tim,
ze ovlivilji jeho chovani. Vztah nositele a prostfedi je ale reciprocni. Rovnéz prostiedi, ve kterém se

nachazi jedinec/skupina/spolecnost formuji jeho/jeji Zivotni styl. Zivotni podminky délime piedeviim

33 Zivotni styl a Zivotni zptisob zde chapu jako synonyma.

34 Filipcova, B., Filipec, J.: Riznobézky zivota. Praha, Svoboda 1976, str. 234

3 Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J.: Sociologie Zivotniho stylu. Plzeii, Ales Cengk 2008, str. 54
3 Tamtéz, str. 38
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na dva okruhy: pfirodni a spoleCenské. Do prirodnich podminek zahrnujeme napi. klimatické a
ekologické (celkové geografické) podminky, demografické®’ a biologické pominky (zdravotni stav).
Pod pojmem spolecenské pominky si 1ze pfedstavit napt. Zivotni uroven, politickou situaci spole¢nosti
véetné vztahu k ostatnim statim (Clenstvi v mezinarodnich organizacich apod.), védeckou a

technickou vyspélost, ptislusnost jedince k uréité socialni skupiné atd.”®

Sociologie zivotniho stylu vznikd jak v socialistickych, tak zapadnich, nesocialistickych
zemich jako reakce na soucasné spoleCenské problémy - napiiklad nadéje a obavy zrychlého
technického a védeckého pokroku, nastup masové kultury a tzv. ,spotfebniho zplsobu zivota®,
ekologické problémy. V komunistickém bloku se objevuje snaha formovat ,,socialisticky zpasob
zivota. Dodavam citaci z knihy P. Pacla, ktery tuto snahu popisuje: ,,Je kone¢né ziejmé, Ze ve vSech
predchozich spolecenskych formacich se zpusob Zivota lidi vytvaiel Zivelné, byl pouze jakymsi
"sekundarnim produktem” jejich cinnosti v konkrétnich historickych podminkéach. Socialisticka
spolecnost je vSak prvni, ktera chce zplisob zivota zamérné kultivovat; v Gzké souvislosti s planovitym

fizenim a regulaci spoleCensko-ekonomickych procesti uskuteCituje jisty cilovy projekt lidské

spole¢nosti, v némz pravé zpisob Zivota ¢lovéka, jeho blaho a $tdsti, hraje Ustfedni roli.**® Pravé
zamérné ,.kultivovani zivotniho zpiisobu* je charakteristické pro literaturu vznikajici v socialistickych

spolecnostech. V zdpadnich zemich se pak vice rozviji koncept ,,kvality zivota®.
3.3 Casové sféry dne a rozdilnost pFistupi k nim

Primarné je dulezité rozliSovat Cas pracovni a mimopracovni. Vztah jednotlivych sfér

jednoduse zobrazuje nasledujici schéma.

Schéma ¢. 1: Zakladni ¢lenéni ¢asovych kategorii

den, tyden, mésic, rok —|

o e
\K‘
\\“‘x._‘
&~ T
cas pracovni cas mimopracovni
4 \
vazany cas volny cas

37 Nékdy byvaji demografické podminky uvadény samostatng, jako kategorie mezi ptirodnimi a spoleGenskymi
podminkami.

¥ Pacl, P.: Sociologie Zivotniho zplsobu. Praha, SPN 1988, str. 12 - 17

* Tamtéz, str. 8
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Zdroj: Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J.: Sociologie Zivotniho stylu. Plzen, Ales Cenek 2008, str.142

Ptistupt k problematice volného Casu je ale mnoho. Nasledujici schémata jsem vytvofila na
zakladé dal$ich alternativ, pfesto je vySe uvedené schéma dle mého nazoru nejjednodussi a ptipada mi

i nejvice logické.
Schéma €. 2: Clenéni pracovniho a mimopracovniho ¢asu u Joffre Dumazediera

PRACE

 Profesionalni prace

U PFeséasova prace

Q Cas straveny dojizdénim na
pracovisté

MIMOPRACOVNICAS

évmn\,’r ¢as (relaxace, zabava, rozvaj osobnosti) \
Q Ostatni ¢innosti mimo zamaéstnani:
osobnipotfeby a povinnosti (strava, rozhovor,
spanck]
povinnostircdinné, spolelenské, cbhéanske a
duchovnf
Q Napolovolny £as (volny ¢as, ktery ma néjaky zistny,
utilitarni nebo angaZzovanycil)

/

Zdroj: Schéma vytvoreno autorem na zadkladeé textu Dumazedier, J.: Volny cas. Sociologicky casopis, 1966 roc.
II, ¢.3, str.444-445

Schéma €. 3: Aktivity dne podle G. A. Prudénského

prace < DEN s volny &as
/ N
neproduktivni Cinnosti apanek pr’éce v domé'cnosti a
spojené s vyrobou Ci jiglo ' péce o viastni osobu

Zzaméstnanim

Zdroj: Schéma vytvoreno autorem na zdkladé textu Filipcovd, B.:Clovék, price, volny cas. Praha, Svoboda
1966, str. 110-111

Zajimavou poznamku k rozliSovani ¢asovych sfér ve vtzahu ke spanku uvadi M. Disman:

,Biologickd podminénost této Casové naplné odd€luje ji vyrazné od ostatnich zakladnich kategorii
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¢asového rozpoctu, a to tak, ze by bylo mozné hovortit o dvou zakladnich kategoriich, o spanku a o

bdé&lém &ase, ktery by byl teprve dale kategorisovan.“*’

Pti rozliSovani jednotlivych sfér ¢asu nam mtze pomoci také nasledujici tabulka, znazornujici

obsahové a ¢asové urceni jednotlivych oblasti.

Tabulka €. 1: Obsahové a ¢asové urceni jednotlivych ¢asovych sfér

Sféra Obsahové urceni Casové uréeni
Pracovni Cas + +
Vézany Cas + -
Volny Cas - -

Zdroj: Tabulka sestavena autorem na zakladé textu Pacl, P.: Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha, SPN 1988,
str. 43

Pracovni ¢as je dan obsahové i ¢asové. VéEtSinou jsme smluvné zavazani k tomu, v jaky cas
pracovat a co (vice ¢i mén¢) presné délat. Ale samoziejmé existuji alternativy, napf. prace doma, kdy

si ¢lovek urcuje sam, kdy zadany kol splni (jsou vSak spise v mensing).

Vézany Cas je dan pouze svou naplni. Je zcela na kazdém jedinci, kdy se t€émto aktivitim bude

vénovat (stale vSak plati, Ze jde o aktivity mimopracovni doby).
Volny ¢as nema ani obsahové, ani asové urceni, typicka je pro n¢j neutilitarnost.
3.3.1 Pracovni ¢as

Cas, ktery vénujeme vykonu povolani, je u autorti zabyvajicich se problematikou volného ¢asu
chapan rizné. Nekdy jsou sféry prace a volného Casu stavény do opozice, jindy jsou chapany jako
oblasti, které se neobejdou jedna bez druhé. Je vSak ziejmé, ze v praci vénované sociologii volného

¢asu nesmi alespon stru¢na charakteristika pracovniho ¢asu a jeho napln¢ chybét.
Naplni pracovniho ¢asu je vydéle¢na ¢innost, jejimz obsahem je plnéni riznych povolani:
»Definice vymezuje povolani jako

A. soustavu Cinnosti vnitiné spjatych a vyZadujicich urcity okruh znalosti a dovednosti,

historicky vzniklou v disledku délby prace

B. cinnosti vykonavané dlouhodobé a systematicky a zakladajici materialni existenci

jednotlivce

C. urceni mista ve spolecenské struktuie

* Disman, M.: Volny ¢as a kulturni Zivot. Praha, Krajské osvétové stiedisko stiedo¢eského KNV 1966, str. 15
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D. cinnost formujici, je-li trvale vykonavana, socialné — psychologické i fyzické vlastnosti

nositeli. "

Je tedy zfejmé, Ze pracovni Cas velmi ovlivituje sféru mimopracovniho ¢asu a miize ji do jisté
miry determinovat. Stejné tak ale mize sféra volného Casu determinovat pracovni ¢as, pokud si ¢lovek
vybira povolani napt. na zaklad¢ své zaliby. Zvlast€¢ determinujicim zplisobem pulsobi na sféru
mimopracovni doby ta povolani, ktera vyzaduji urcité osobnostni vlastnosti ¢i zvlastni chovani (fidici,
ucitelé, 1ékari). ,,Trvale uplatiiované znalosti a schopnosti mohou v§ak pieriist ve stereotyp vnimani a
feSeni situaci, zaZené piijimani reality a preference nikoliv objektivniho hodnoceni, ale subjektivnich

:o o . o v r o . S P4 42
postojl. Povolani formuje a mize také deformovat a zptisobovat profesionalni slepotu.*

Je zde viak jesté jeden dulezity moment. Cim delsi je pracovni &as, tim kratsi je Cas
mimopracovni a naopak. V 19. stoleti vypukly boje o zkracovani pracovni doby, v prib&éhu 20. stoleti
se ustalila zhruba na osmi hodinach denné a pétidennim pracovnim tydnu a za¢ina se hovofit o tzv.
,.spole¢nosti volného &asu“. Konkrétné v Ceskoslovensku se pieslo k osmihodinové pracovni dobé
z predchozich jedenacti hodin v r. 1918, zavedeni vSech volnych sobot se uskute¢nilo v letech 1968-

69.2
3.3.2 Mimopracovni ¢as
Cas mimopracovni v sobé obsahuje vazany a volny &as.
Vazany Cas

7 r % .y vow v v . 7 . +9944 r r It
Do vazaného ¢asu spadaji, struéné fe¢eno, “mimopracovni povinnosti”. To, které konkrétni
¢innosti sem lze zafadit, je rizné u jednotlivych autori a vyzkumt. Lze vSak stanovit nejdulezitéjsi

okruhy:*
e cestovani do prace a z prace (u Dumazediera soucasti pracovniho ¢asu)
e domaci prace (tklid domacnosti, vafeni, nakupovani, rtizné opravy apod.)
e osobni péce (hygiena, stravovani, spanek, sexualni aktivity apod.)

Dojizd’ka do zaméstnani, ktera se ve vyzkumech tyka predevsim obyvatel vesnic ¢i menSich

mést*®, miize zabirat podstatnou &ast mimopracovni doby (podstatnou z toho hlediska, Ze jde o &as

*! Havlova, J.: Profesni drdha ve 20. stoleti. Uvod do sociologie povolani. Praha, Karolinum 1996, str. 8

42 Tamtéz, str. 8

# Pécl, P.: Sociologie zivotniho zptisobu. Praha, SPN 1988, str. 57

4 Tamtéz, str. 42

S Tamtéy.

% Problémem vyzkumi byva to, Ze se ptaji, zda respondent pracuje v obci svého bydlisté ¢ nikoliv. Ale napf.
vétsina obyvatel velkych mést pracuje v obci, ve které Zije, pfesto mu mize zabirat dojizd’ka do zaméstnani
hodné¢ ¢asu mimopracovni doby.
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“ztraceny”, nelze se vénovat téméf zadnym c¢innostem — vyjimkou muze byt Cetba v autobusu, ale
pokud ¢lovék dojizdi autem, je jakakoliv jina ¢innost vyloucena). Naptiklad z vyzkumu Centra pro
vyzkum vefejného minéni z roku 2003*" vyplyva, Ze na cesté do zaméstnani stravilo do 20 minut 56%
respondentl, 28% lidi bylo na cest¢ 21-40 minut a 16% respondenti vice nez 40 minut (Slo o dobu

trvani jedné cesty).

Domaci prace jsou specifické tim, ze je v pfevazné vétSin€ vykonavaji Zeny, a to i piesto, Ze

jsou v dnesni dobé stejn¢ pracovné vytizeny jako muzi.
Volny c¢as

Na otazku, co je volny ¢as, odpovida kazdy autor trochu jinak. VétSinou se zdlraznuje svobodna
volba Cinnosti, jeho neutilitdrnost, nebo se sestavuji rizné kategorie Cinnosti volného Casu. Dalsi

vvvvvv

odecteme &as, ktery zabiraji pracovni i mimopracovni povinnosti.**

Klasik sociologie volného ¢asu Joffre Dumazedier stanovuje vlastnosti, které ma ¢innost, kterou

ozna¢ime jako volny &as:*

1) ,,Volny cas osvobozuje.” — znamena to osvobozeni od pracovnich, Skolnich a jinych
spoleCenskych zavazki (rodinnych, duchovnich apod.), ale nikoliv od zavazki, které jsou
spojené s vykonavanim aktivit ve volném c¢ase (napf. pravidla sportovniho klubu). Jakakoliv
¢innost prestava byt volno¢asovou aktivitou, jakmile se pro nas stane povinnosti, prestoze se

jeji obsah i nase uspokojeni z ni nezméni.

2) L Volny cas je nezainteresovany® — ,Volny Cas vzasadé¢ nema zadny ziStny cil jako
profesionalni prace, zadny utilitarni cil jako povinnosti v doméacnosti, zadny ideologicky nebo
presvédcovaci cil jako ukoly politické nebo duchovni* Pokud volny ¢as ziska néktery z vyse

uvedenych cill, nazyva ho ,,napolo volnym ¢asem*.

3) ,, Volny cas je hedonistické povahy “ — Volny cCas je Uzce spjat s pocitem uspokojeni a pokud se

tento stav vytraci, clovék chce danou ¢innost ukongit.

4) ,,Volny cas uspokojuje osobni pozZadavky* — ,,VSechny funkce charakterizujici volny cas
odpovidaji — i1 podle minéni téch, ktefi jej prozivaji — potfebam jednotlivcd, oproti

povinnostem, které uklada spole¢nost.*

Riznost ptistupt k tématice volného Casu vyjadiuje i nasledujici citace:

Y'CVVM, Nase spolecnost 2003: Cestovani do zaméstnani. Pocet resp.: 1048, obyv. CR od 15 let, kvotni vyber.
Tiskova zprava: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100248s_eu30723.pdf
* Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J.: Sociologie Zivotniho stylu. Plzefi, Ale§ Cengk 2008, str. 144
* Dumazedier, J.: Volny &as. Sociologicky ¢asopis, 1966 ro¢. II, &. 3,str. 444-445
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»Volny Cas se studuje ve vztahu k praci (Friedmann, Riesman), k rodiné¢ (N. Anderson, W.
Scheuch), k nabozenstvi (Pieper), k politice (Lipset), k vzd€lani (Dumazedier, Wilensky). Mluvi se o
ném jako o ¢asovém ramci (Prudenskij, Petrosjan, Szalai), o souhrnu riznych ¢innosti (Littiinen) nebo

o systému hodnot.“>°

Duvodem zkoumani volného ¢asu v sociologii je ziejmé fakt, Ze se vném clovék muze
svobodné a dle svého uvazeni realizovat. Je to prostor, ve kterém ze sociologického hlediska
odhalujeme svoji osobnost, resp. z povahy traveni volného ¢asu lze mnoho o lidech, a to pfedevsim o
jejich zptisobu Zivota, vyc¢ist (je ovSem zaroven potieba volny ¢as zkoumat komplexn€, neopomenout
podminky, ve kterych Clovék zije, jeho vlasnosti schopnosti, zkuSenosti apod.). ,,Zakladni funkce
volného ¢asu, odpocinek, zadbava, vzdélavani, jsou v konkrétnich ¢innostech jednotlivcl zastoupeny
v riznych pomérech. Volny ¢as skutecné je a zlstane sférou relativné svobodné volby ¢innosti, proto
nelze smysluplné realizovat mimo spolec¢nost, mimo jeji ekonomicky, spolecensky a politicky systém.
Tim jsou dany zakladni parametry volby ¢innosti volného ¢asu jednotlivce, jeho moznosti a meze. (...)
Volny ¢as jako objektivni ¢asova kategorie je napliiovan individudlni ¢innosti, jeho nositelem jsou lidé
jako spolecenské bytosti. Jako socialni jev je tvoren témito parcidlnimi nositeli, neni pfitom prostou
sumaci individudlnich ¢ast, ale ve svém celku vytvari novou kvalitu. Clovék ve volném ¢ase, a to
jsme jiz né€kolikrat zdiraznili, je relativné svobodny ve volbé konkrétnich aktivit, ale mize ptitom
realizovat jen to, co umoznuji konkrétné historické podminky dané etapy, a také jen to, o ¢em sdm vi,

7e je mozné ve volném &ase délat. <!

Funkce volného ¢asu
Volny ¢as ma hlavni tii funkce:
1. Relaxace, odpocinek
2. Zabava, rozptyleni
3. Sebevzdélavani, rozvoj osobnosti

Jedna aktivita v sobé miZze spojovat vice funkci volného ¢asu, popiipad¢ vSechny tii. Které
funkce pro nas volny ¢as ma, zalezi na celkovém Zivotnim stylu (n€kdo preferuje aktivni odpocinek),
ale rovnéz na konkrétni situaci (po té€zké praci cloveék citi potfebu odpocinku - volny ¢as bude
napliovat pfedev§im relaxacni funkci apod.). Vliv ma také pohlavi, vék, zdravotni a rodinny stav,

ror v r ~17r_ 71 P N .7 e r 7 ~ 7 r 2
povoléani, dosazené vzdélani, byliité (mésto, venkov), materialni zdzemi, roéni obdobi atd.’

**Dumazedier, JI.: Volny &as. Sociologicky &asopis, 1966 ro&. I, &.3, str. 447
>! Zich, F.: Co s volnym &asem? Praha, PRESSFOTO 1978, str. 53-55
2 Vesela, J.: Zaklady sociologie volného Gasu. Pardubice, Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko spravni
1999, str. 28
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Nékdy se hovofi o kompenzaéni, pifip. kompenzaéné€ rekreacni funkci volného casu:
,Kompenza¢né rekreatni funkce ma nahradit nékteré ubytky energie fyzické i mentalni, ma
,»Vyvazit® nebo racionalné doplnit faktory, které pii vyuce nebo v praci byly potla¢eny.* Realizace této

funkce pedpoklada zménu druhu a charakteru ¢innosti a zménu fyzického a socialniho prostiedi.”

U déti miizeme rovnéZ hovotit o formativné vychovné funkei, ktera miize vést k pozitivnim,

ale také k negativnim vysledkiim (napf. $patny kolektiv, nefunkéni rodina apod.).>
Determinanty volného ¢asu

At uz oznacime za volny Cas cokoliv, musime si vzdy uvédomit, Ze je ovlivnén celou fadou
faktortl. Pfi analyze t&chto vlivii vychazim ze Schématu problematiky Zivotniho stylu jednotlivce™.

Volny ¢as ma jako nedilné soucést zivotniho stylu vétSinu determinant s zivotnim stylem shodnou.

To, jak budeme travit volny ¢as ovliviiuje prostiedi, ve kterém zijeme. Jde jednak o fyzické
prostiedi — sem mtizeme zatadit ptirodni podminky (viz vyse), to, zda Zijeme ve mésté ¢i na venkove,
jaké mame bydleni apod. Nesmime ale rovnéz zapominat na socidlni prostiedi, tedy na vlivy

spolecnosti (kultura, normy, hodnoty apod.) a rtiznych socialnich skupin a instituci (napf. rodina).

Volny ¢as ale ovlivituje i ¢lovék samotny - to, jaké ideje, normy a hodnoty jsou pro n¢j
dalezité, sjakymi vlastnostmi se narodil a jeké schopnosti ma. Nemaly vliv maji také dosavadni

zku$enosti jedince.

Jak uZ bylo fedeno, volny &as mize ovliviiovat také prace®, a to jednak v roviné kvantitativni
(harmonogram dne), jednak v rovin¢ kvalitativni. Druhd slozka mimopracovni doby, vazany cas,

muze rovnéz ovliviiovat mnozstvi volného ¢asu.

V dnes$ni dobé ptisobi jesté jeden specificky tlak smérem z prostiedi — jde o reklamu. Piestoze
se citime pfi volbe volnocasovych aktivit relativné svobodni (ale samoziejme, jak bylo uvedeno vyse,
jsme svazani moznostmi spole¢nosti, ve které zijeme, a koneckoncd i vlastnimi moznostmi), tlak
reklamy je ucinny v tom, ze je ve vétsing pripadi neuvédomovany a hlavné byva velice pfesné cileny.

Nejvice nachylnou skupinou k podlehnuti reklamnimu tlaku jsou déti a mladi lidé.
Typy volného ¢asu

V modernich spolecnostech se hovofi o riznych rytmech volného Casu, tj. o jeho pravidelném
vyskytu z hlediska denniho (byva vétSinou soustfedén do nékolika podvecernich a vecernich hodin),

tydenniho (dvoudenni vikendy), roéniho (dovolena), piip. celoZivotniho.”’

3 Vesela, J.: Zaklady sociologie volného &asu. Pardubice, Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko spravni
1999, str. 31-32

>4 Tamtéz, str. 30

> Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J.: Sociologie Zivotniho stylu. Plzeii, Ale§ Cengk 2008, str. 54

%6 Zarovén ale patii prace jako determinijici faktor do jiz zminéného socialniho prostiedi.
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Denni volny ¢as piredstavuje nejkrat$i ¢asovy objem z uvedenych typid volného ¢asu. ,,Volny
¢as vSedniho dne je napt. u ekonomicky aktivniho obyvatelstva determinovan dennim rytmem préace,
rytmem biologickych potteb /spankem, jidlem/, domacimi a rodinnymi povinnostmi. (...) Na rozdil od

od vikendu a od dovolené volny ¢as viedniho dne neni obvykle planovan.“>®

Vikend nam poskytuje delsi dobu k traveni volného Casu, ale rovnéz jeho ¢ast zabiraji riizné
domaci prace, které se nestihly béhem tydne. V Ceskych podminkach byva predev§im v letni sezoné

vyuzivan k odjezdu na chatu ¢i chalupu.

»Ze sociologického hlediska mtze byt dovolena charakterizovana jako delsi souvisly tsek
volna v ro¢nim rytmu préce a volného Casu, ktery si zachovava vSechny zakladni funkce volného Casu,
tj. relaxaci, zdbavu a vzdélavani, a vyznacuje se obvykle docasnou zménou zivotniho stylu, ¢i alespon
nékterych jeho podminek, okolnosti a soucasti.“>” Dovolena nabizi velké mnoZstvi aktivit, nejéasté&jsi

vvvvvv

opravdu kazdy muze ptijit na své (trend ,,dovolena §ita na miru“ apod.).
Dale lze rozlisovat volny &as diichodu a volny ¢as p¥i nezaméstnanosti.*’
Kategorie volného ¢asu

Snah kategorizovat ¢innosti volného Casu je mnoho, ale ani o jedné z nich se neda fici, ze by
dokonale pokryvala vSechny aktivity. Problémem je pfedevSim to, Ze existuji takové ¢innosti, které
jednoznaéné zaradit nejde, at’ jiz ztoho divodu, Ze je jednotlivei mohou chapat rizné z hlediska
danych kategorii, ¢i proto, Ze je riizni lidé mohou chépat rozdilng z hlediska ¢asovych dimenzi (to, co
je pro jednoho zibavou, mize byt pro druhého vydélecnou Cinnosti apod.). Pfesto vSak je urcita
typologizace i¢elnd, predevsim z hlediska empirického vyzkumu. Lze si totiz na jejim zaklade udélat
pfedstavu o struktuie volnoCasovych aktivit, coz by bylo obtizné (minimalné na prvni pohled),

kdybychom méli k dispozici pouhy seznam volnocasovych aktivit.
Jednou z volngjsich forem typologii mize byt nasledujici seznam:
= kulturni aktivity,
= gportovni aktivity,
= socialni aktivity,

= vzd¢lavaci aktivity,

> Pacl, P.: ¢as volny. In Velky sociologicky slovnik, dil 1. Praha, Karolinum 1996, str. 156
¥ Librova, E.: Volny &as obyvatel sidlist CSR. Praha, Vyzkumny ustav architektury 1986, str. 14-15
59 Duftkova, J., Urban, L., Dubsky, J.: Sociologie Zivotniho stylu. Plzen, Ales Cengk 2008, str. 155
80 Vesela, J.: Zaklady sociologie volného Gasu. Pardubice, Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko spravni
1999, str. 22
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= vefejné aktivity,

= rekreacni a cestovatelské aktivity,

=  hobby a manuélni aktivity.<'

Z hlediska volnocCasovych aktivit se kromé zastoupeni jednotlivych kategorii hovoti také o
tom, nakolik lidé travi sviij volny Cas aktivné nebo pasivné (v seznamu aktivit se Casto ,,pasivni
odpocinek* objevuje jako samostatna polozka, do které patii napt. nicnedélani, kratky spanek pies den

apod. — sledovéani televize, ptestoze jde o pasivni odpocinek, je zatazena do kulturnich aktivit).

5! Duffkova, J., Urban, L., Dubsky, J.: Sociologie Zivotniho stylu. Plzefi, Ales Cen&k 2008, str.157
30



4. Vyvoj sociologického zkoumani volného c¢asu od 60. let po

soucasnost v prostiedi ¢eské spole¢nosti

4.1 Uvodem

V Ceské sociologii se zalina objevovat sociologie zivotniho stylu jako samostatna
sociologicka disciplina zhruba v poloviné 60. let a spojila do té doby samostatng stojici témata, ktera
byla cilem sociologického zkoumani, mezi né€z patii i tématika volného casu (dale napf. sociologie

r M . . v 2
prace, mésta, rodiny, mladeZe apod.).’

Cilem této kapitoly je shrnout vyvoj volného Casu od 60. let po soucasnost u nas. Neni to
lehky kol a musim pfiznat, Ze nepostihnu vSechny vyzkumy, které se na toto téma v tomto obdobi
délaly — myslim, Ze to neni v mych silach a zfejmé by takovy vycet zabral vice mista, nez mi tato
prace dovoluje. Piesto se pokusim podat jisty obrazek o tom, jakym zplisobem se volny ¢as u nas

zkoumal (a zkouma), ale také to, jakym zpilisobem ho rizni autofi chapali a co pfinesli nového.

4.2 Metodologické problémy vyzkumu volného ¢asu

Hlavnim problémem vyzkumu volného casu je jakym zptisobem ho objektivné zkoumat
(pokud je cilem vyzkumu objektivni stav volného casu). Jednou znejcastéjSich technik je
standardizovany dotaznik (pfip. standardizovany rozhovor). Vypovéd’ respondenta ale nemusi
odpovidat realite a tim se zkresluji vysledky vyzkumu. Piesnéjsi obraz o volném cCase lidi miize pfinést

technika ¢asového snimku, ta je v§ak velmi naro¢na, zvlasté pii vét§im mnozstvi respondentu.

Dalsi problém, na ktery jsem narazila, se tyka tvorby kategorii a zafazovani jednotlivych
¢innosti do kategorii. Kazdy respondent mize subjektivné vnimat jednotlivé ¢innosti odlisné od
ostatnich a odlisn¢ od vyzkumnika, ktery kategorie vytvofi. Nékteré Cinnosti zkratka Ize zatadit do
Resenim by podle mé mohlo byt zatazeni otdzky, ve které by mél sdm respondent zafadit ¢innosti do
jednotlivych kategorii. Tim by se jednak zjistilo, jak lidé volnocasové aktivity chapou (popt. jaké

funkce podle nich plni), zarovén bychom ziskali informaci o tom, které jsou nejhiife zaraditelné.

Také FrantiSek Zich (Co s volnym casem? 1978) se zabyva metodologickymi problémy
vyzkumu volného casu. Upozoriiuje na to, ze volny Cas je urCitd abstrakce a pfi rozhodnuti, co
oznacime za volny cas a co nikoliv, se fidime do jisté miry konvencemi. Zatadime-li jednou provzdy

urcitou ¢innost do volného casu, dopoustime se tim podle Zicha hned né€kolika chyb: prvni z nich je jiz

52 p4cl, P.: Sociologie Zivotniho zptisobu. Praha, SPN 1988, str. 5
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zminény rozdilny nahled jedincii na jednu a tu samou ¢innost. Ke zméné nazoru mize dojit ale také
v pribéhu ¢asu, jednak dlouhodobé (napf. sport vnimame jinak v mladém a starS§im véku), jednak

kratkodobé (ke zméné miZe dojit je§té v samotném pribéhu ¢innosti).”

Ur¢ité problémy jsou spojeny také se srovnavanim dat o volném Case. Lze jen tézko nalézt dva
vyzkumy, které by se daly pfesné srovnavat. Kromé riizné baterie volnocasovych aktivit, pouzivaji
vyzkumy napt. odlisné skaly frekvenci, se kterou respondent ¢innost vykonaval, odlisné kategorie

apod.
4.3 Vyvojové tendence faktorii, které ovliviiuji volny ¢as

Jak jiz bylo feceno, na mnozstvi volného Casu ma vliv délka pracovni doby a rozsah

mimopracovnich povinnosti.

Praveé ve sledovaném obdobi doslo ke zméné pracovni doby. Konkrétné se tak stalo v letech
1968 a 1969, kdy se opustilo od zavedeného systému sttidavych pracovnich sobot ke vS§em volnym

sobotam, pri¢emz pracovni doba byla 8,5 hodiny denn¢.

Kniha A. Cervinky zroku 1966, nazvana ,Prace a volny ¢as“, je doslova prodchnuta
myslenkou krat$i pracovni doby. Vidi hned nékolik moznosti: zkratit denni pracovni dobu napf.
vetSim pocCtem prestavek, prodlouzeni dovolenych, snizeni v€ku pii odchodu do dichodu, ale
nejvhodnéjsi je podle néj zkraceni pracovniho tydne: ,,Nejnizsi ¢asové vyuziti pracovni doby je — jak
naznacuji prizkumy — v sobotu. Podle primérného sménového piikonu elektrického proudu 1ze soudit,
ze celkové Casové vyuziti sobotnich dopolednich smén je o 10-20% niz§i nez v rannich sménach
jinych vsednich dnd. V sobotni odpoledni sméné je vyuziti pracovni doby dokonce o 40-60% nizsi ve
srovnani s ostatnimi odpolednimi sménami ve vSedni dny v tydnu. Také troven produktivity prace je
v sobotu pod primérem ostatnich pracovnich dnd, a to v rozmezi 80-90% jejich primérné produktivity

prace.«**

Zkraceni pracovni doby povazuje za jeden z hlavnich zdroji prodlouzeni volného ¢asu, dale
pak rozvoj a zdokonalovani sluzeb, tispory ¢asu v dopravé (predev§im do zaméstnani), lepsi vybaveni

domacnosti, zlepseni prodejni sité apod.*

Hlavni vyhody pétidenniho pracovniho tydne s osmihodinovou pracovni dobou vidi Cervinka
napiiklad v uspoie cesty do zaméstnani a zpét jednou za tyden, ve zlepSeni produktivity prace, lidé
budou mit vice casu ke vzdélavani a rastu kvalifikace. ,,Zvlastni vyznam ma pétidenni pracovni tyden

pro zeny. Zatimco pii Sestidennim pracovnim tydnu jsou zpravidla nuceny soustiedit domaci prace na

63 Zich, F.: Co s volnym ¢asem. Praha, PRESSFOTO 1978
64 Cervinka, A. a kol.: Prace a volny &as. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, str. 51-52, 22
% Tamtéz, str. 20

32



den volna, lze predpokladat, ze jim pii pétidennim pracovnim tydnu zbude alespon jeden den na

odpoginek a rekreaci.“*

Prestoze oficialni pracovni doba je dillezitym ukazatelem objemu prace, presné€jsi obraz
poskytuje vypoveéd ekonomicky aktivnich lidi. V obdobi od 60. let po soucasnost nelze vytvofit
jednoznacné srovnani vzhledem ktomu, Ze zjiStované socioprofesni skupiny se v jednotlivych
striktn¢ oddélovaly jednotlivé profese podle toho, zda je vykonavaly Zeny ¢i muzi (napf. délnik —
délnice, zaméstnanec — zaméstnankyné). Z tohoto hlediska lze z dat vycist, ze Zeny pracovaly méné
neZ muzi, a to i pod miru oficialné stanovené pracovni doby. Na druhou stranu mély zeny daleko
jasngji urcenou roli v domacnosti - domaci prace byly vyslovené zenské a muzi se na nich podileli
minimalnim zptsobem (jak vyplyvéa napf. z vyzkumu UKLKS 1961). Tato situace je nékdy nazyvana
,,dvojim zamé&stnanim* (pracovisté — domacnost)’’. Domaci prace jsou stile dominatou Zen a to i
presto, ze se jejich pracovni vykonnost s vykonnosti muzd relativné srovnala (v soucasnych
vyzkumech se jiz neoddéluji Zeny a muzi v jednotlivych profesnich skupinach). Zeny se témto pracim
navic vénuji ve stejné mife bez ohledu na socioprofesni postaveni, zatimco u muzi ma tato skutec¢nost
uréity v1iv.®® Nartst ¢asu vénovaného praci pak lze zaznamenat na podatku 90. let, piedeviim
v souvislosti s moznosti podnikat a budovat vlastni profesni kariéru. Postupem Casu se pracovni
nasazeni opét celkové snizilo, avSak vyssi stale zlstava u podnikatelti se zaméstnanci a samostatné

vydéle¢né ¢innych.”

Dalsi posuny nastavaji také v oblasti dovolené a odchodu do diichodu. Zatimco mnozstvi
dovolené (pocet dnl za rok) se neustale zvysuje, a tim roste objem volného casu, vék odchodu do

diichodu neustale roste, take dochazi ke snizovani objemu volného &asu lidi v obdobi diichodu.”

Povinnosti vazaného ¢asu mohou byt také do jisté miry zdrojem volného Casu. Ve sledovaném
obdobi doslo k vyraznym zménam vybavenosti domacnosti predméty, které mohou ulehcovat domaci
prace a zkracovat Cas, ktery v casovém fondu zabiraji. Ke zménam doslo také pochopitelné ve vyctu
sledovanych piredmétt podle toho, jak n€které zastaravaly (zdimacka, Cernobila televize), a objevovaly
se nové (barevnd televize, pocitac). Nékteré predméty byly vyfazeny z toho divodu, Ze jiz nemélo
smysl je sledovat, protoze pokryly téméf vSechny domacnosti (vodovod), ale naopak nekteré predmeéty

se sleduji i nadéle, prestoze jsou jiz natolik rozsitené (pocet automobild na domacnost).

5 Cervinka, A. a kol.: Prace a volny ¢as. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, str. 33-35

%7 Filipcové, B. a kol.: Volny ¢as a kultura v primyslovém mésté (Soucasnost a perspektivy). Praha, Ustav pro
kulturn€ vychovnou ¢innost 1974, str. 36

5 Tugek, M. a kol.: Dynamika Geské spole¢nosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 180
“ Tamtéz, str. 177-178

7" Mam zde na mysli zikonem stanovenou dovolenou a zikonem stanoveny v&k odchodu do diichodu - bez
ohledu na to, zda si lidé dovolenou vybiraji ¢i nikoliv, nebo v jakém véku skuteéné odchazeji do dichodu.
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Tabulka ¢. 1: Vybavenost domacnosti 1960 a 1963 s vyhledem pro rok 1970 a 1980 dle Seti‘eni
UKLKS podle statistiky rodinnych a&ti

% vybavenych domacnos ti

Druh zafizeni 1960 1963 1970 1980
plynové a elektrické sporaky 23 42 74 98
boilery a pritokové ohrivace vody véetné tustiedniho topej / 17 30 84
chladni¢ky 12 30 61 96
myc¢ky nadobi / / / 25
drti¢e odpadki / / / 28
vysavace 42 45 96!

auto 54 N 15,2 32
pracka 533 71 74,5 88,6

Vysvétlivky: ! vyhled - bez konkrétniho roku

N neuvedeno
Zdroj: tabulka sestavena autorem na zakladeé dat v Cervinka, A. a kol.: Préce a volny cas. Praha, Nakladatelstvi

politické literatury 1966, str. §6-89

Srovname-li tdaje vyhledu pro rok 1970 a 1980 se skute¢nosti, zjistime, Ze predpovéd byla
velice optimisticka piedevsim u polozky ,,mycky nadobi*. Setieni statistického ufadu zachytilo teprve
v roce 1993 2% domacnosti, které mycku vlastnily, a ani v roce 2006 nedosahuje procento domacnosti

vlastnicich mycku nadobi 25% (ve skutecnosti 16,4% domacnosti — viz nize).

Naopak mensi odhad, nez jak nasledné ukézala realita, byl u procenta domacnosti vlastnicich

osobni automobil a pracku.

Tabulka €. 2:Vybavenost domacnosti 1967 — 1984

% vybavenych domicnosti

Predmét 1967 1970! 19731 19782 19842
chladni¢ka 474 70,1 78,9 N 96,7
pracka 80,1 85,4 89,2 N N
automaticka pracka N N N 24,7 45,5
mrazni¢ka N N N 2 16,6
samostatna Zdimacka 21,6 223 27,6 N N
vysavac 51,9 64,6 64,6 N 92,6
Sici stroj 66,7 67,1 68,1 N 74,2
osobni automobil 124 19,0 24,9 47,2 55,2
motocykl 16 18,8 18,7 N N
jizdni kolo pro dospélé 51,2 49,8 51,8 N 65,8%
televizor ¢ernobily 66,4 83,8 85,5 N N
televizor barevny N N N 3 20,3

Vysvétlivky: ! Linhart, J., Vitetkova, J.: V§voj pracovni, mimopracovni doby a volného ¢asu v socialistickém Ceskoslovensku. Sociologicky casopis, 1975 &.4, str. 369
2 Machonin, P., Tugek, M. a kol.: Ceska spoletnost v transformaci. Praha, SLON 1996
3 Setfeni tfidni a socidlni struktury 1984, 10 231 resp. ve véku 20 - 69 let
N neuvedeno

* polozka "kolo"

Zdroj: Sestaveno autorem na zdkladé dat v Linhart, J., Viteckova, J.: Vyvoj pracovni, mimopracovni doby a
volného casu v socialistickém Ceskoslovensku. Sociologicky ¢asopis, 1975 ¢.4, str. 369, Machonin, P., Tucek, M.

a kol.: Ceska spolecnost v transformaci. Praha, SLON 1996, Setieni tiidni a socidlni struktury 1984, N = 10 231
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Na zaklad¢ predchozi tabulky lze fici, ze k vys$§i vybavenosti domacnosti dochazelo umérné
s celkovym védecko technickym pokrokem. Domadacnosti se vybavovaly ptedev§im - z dneSniho
hlediska - zakladnimi pfedméty dlouhodobé spotieby (chladnicka, pracka, vysavac atp.), dalsi tabulka
jiz zachycuje vyménu zastaralych predmétti modernéjSimi (Cernobily televizor za barevny) a nastup

ree
1

dalsi generace technickych ,,vymozenosti* (Hi-Fi souprava, videorekordér, pocitac atp.).

Tabulka €. 3:Vybavenost domacnosti 1989-2006

Priimérnd domdcnost (%; polet predmétii na 100 domacnosti)
1989 1990 [ 1991 1992 1993 1994 1995| 1996 1997 1998 1999 2000 [ 2001 2002 2003 2004* 2005%|2006*
VYBAVENOST

Chladni¢ka 1090 1098 | 1103 111,1 980 936 892 | 8,6 8,1 786 652 590 | 56,1 520 483 N N N
Mrazni¢ka 319 37,1 | 40,5 471 441 470 500 | 51,0 51,6 53,7 503 488 | 479 449 429 N N N
Chladni¢ka s mrazni¢kou . . . . 138 184 250 ] 294 352 392 451 505 | 548 581 61,7 159,6' 1602'| 161,6'
Aut ticka pracka 596 618 | 633 652 637 656 69,7 | 735 781 80,1 81,0 841 864 88,7 899 1039 1045 [ 1046
BéZna pracka 532 527 | 514 510 518 50,1 479 | 46,1 432 387 322 285 | 260 237 210 N N N
My¢cka nadobi . . . . 02 03 0,7 1,0 23 2.8 43 6,0 79 8,6 118 130 140 | 164
Mikrovinna trouba . . . 2,1 58 6,9 10,5 145 205 280 385 463 | 506 56,1 59,7 659 705 | 749
Televizor barevny 565 642 | 687 764 80,7 874 929 | 981 1039 1098 1112 1136 | 1162 1203 1224 1253 1262 | 126,7
Televizor ¢ernobily 80,3 766 | 706 632 543 470 429 | 398 366 310 164 128 11,0 9,2 79 N N N
Radiomagnetofon 246 30,1 | 337 447 437 486 534 | 574 602 638 70,7 70,7 | 719 734 741 N N N
CD prehravaé . . . 2,6 4,5 42 5,1 58 71 9,1 11,5 1441 179 234 283 N N N
Hi-Fi souprava . . . .58 76 13| 146 181 240 289 332|363 383 414 N N | N
Videorekordér 2,7 4.6 73 12,1 170 20,7 246 | 287 323 382 429 470 | 508 540 583 60,6 642 | 63,1
Osobni po¢itad 1.8 25 35 44 52 53 72 8,5 11,5 13,6 175 214 | 252 284 342 356 376 | 453
Telefon pevny 369 372 | 374 40,1 409 409 442 ]| 509 588 696 769 763 | 760 738 724 566 530 | 462
Telefon mobilni . . . . . . . . . . 109 41,7 | 744 98,1 122,1 140,01 1450 | 1656
Jizdni kolo 1208 122,7 | 1213 1239 123,77 1338 139,1 | 1469 1524 1493 1459 1498 | 1546 1553 1554 N N N
Osobni automobil 577 587 | 582 573 556 533 545 | 568 592 602 628 633 | 664 659 683 706 71,0 | 71,7
Rekreacni objekt 14,2 14,4 14,0 14,2 129 12,1 12,6 133 13,8 14,1 13,1 123 12,6 12,8 13,5 N N N

Vysvétlivky:  * data ze statistické ro¢enky 2008
! véetné Mrazni¢ek
N neuvedeno

Zdroj: Tabulka sestavena autorem na zdkladé dat z CSU: Retrospektivni vidaje statistiky rodinnych cti za
obdobi 1989 — 2003 za obdobi 1989 az 2003 dostupné na: http://czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/ip/3011-05 a
Statistickd rocenka Ceské republiky za rok 2008 dostupna na:
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/kapitola/1 0n1-08-2008-0900

Ptedméty dlouhodobé spotieby nejenze ulehcuji doméci povinnosti a prodluzuji tak dobu
volného cCasu, poskytuji také moznosti vyuziti volného Casu doma. Tato skutecnost se vyrazné
projevuje zejména u televizoru, jehoz sledovani trvale obsazuje prvni misto v pofadi volnocasovych
aktivit. Mezi lety 1996 a 1997 tak ptekrocil poCet barevnych televizorti na domacnost hranici jednoho

kusu, v roce 2006 ma v pruméru kazda ¢tvrtd domacnost dva barevné televizory.

Dalsi vyziti v domacim prostfedi mohou poskytovat také rtiznd zafizeni pro poslech hudby,
prehravani filma, sportovni nacini a v neposledni fad€ osobni pocitac, ktery v roce 2006 vlastnila

necela polovina domacnosti.
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4.4 60. — 80. 1éta: Obdobi budovani socialistického zpiisobu Zivota

4.4.1 Uvodem

Tato prace ma za cil shrnout vyzkumy volného ¢asu od 60. let. Prave v 60. letech 1ze hovofit o
»boomu* kvality zivota a také volného Casu, pravé od 60. let se pise historie sociologie volného casu

jako samostatné sociologické discipliny.

Obdobi od Sedesatych let po 1éta osmdesata je charakteristické budovanim socialistického
zpusobu Zivota, kdy je potieba piekonat antagonismus mezi pracovni dobou a volnym ¢asem: ,,V
socialistické spoleCnosti se prace postupné stava znastroje k dosahovani urcitych cili, to je
uspokojovani uréitych potieb, sama cilem, potiebou. V tomto procesu je i kli¢ k pfekonani historicky
podminéné dichotomie prace a volného ¢asu.“”" Aby k této preméné prace doslo, musi se lidé ve svém
volném case vénovat predevSim sebevzdéldvani a sebezdokonalovani, aby se z nich stala vSestranna
humanizovana osobnost.”” Nezapominé se viak ani na funkci zabavnou a relaxaéni (,,obnova pracovni
sily*). Dtraz je také kladen na nespravny piistup k problematice volného casu v zépadnich
(,,burzoaznich*) zemich: ,,Rzné varianty zépadnich sociologickych teorii volného Casu ptedstavuji
pochopitelné ideologicky a v tomto smyslu Casto deformovany reflex objektivnich procesti a funkci

volného ¢asu v celkovém kontextu kapitalistického systému:*"

4.4.2 60. 16ta
Setfeni UKLKS 1961

Témet vSechny publikace ze 60. let, které jsem pouzivala k této praci, pracuji s vyzkumem
Ustiedni komise lidové kontroly a statistiky (UKLKS) zroku 1960 - 1961. Slo o Setieni u
zpravodajského souboru statistiky rodinnych uctd, konkrétné u délnickych a zaméstnaneckych
domacnosti v fijnu 1960, u domacnosti druzstevnich rolnikti v tnoru a v srpnu 1961 (divodem dvou
termint byla snaha zachytit obdobi zimniho klidu i obdobi vétsiho pracovniho vytizeni v 1étg). ,,Kazdy

zpravodaj vedl zapis o vyuZiti ¢asu po dobu 8 dni (od nedéle do nedéle). Udaje za viedni den jsou

7! Filipcové, B. a kol.: Volny ¢as a kultura v primyslovém mésté (Soucasnost a perspektivy). Praha, Ustav pro
kulturn€ vychovnou ¢innost 1974, str. 24

2 Zich, F.: Co s volnym ¢asem. Praha, PRESSFOTO 1978

& Filipcova, B.: Clovék, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1966, str. 51
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proto primérem za 6 dni, tdaje za ned€li primérem dvou ned¢li.“”™ Do vyzkumu bylo zahrnuto 1792

domécnosti, 4092 osob starsich 15 let, z toho 2027 muzt a 2065 Zen.”
Jednotlivé ¢asové polozky byly definovany nésledujicim zpisobem:

A. ,, Prace a doprava do prace — prace vzaméstnani i pfescas, prace v JZD, vedlejsi

zameéstnani za odmeénu.
B. Mimopracovni doba zahrnuje tyto ¢innosti:

a) Prace v domacnosti — prace na vlasnim hospodarstvi — prace na zahrad¢, pfiprava
jidel — nakup potravin — myti a utirani nadobi — uklid bytu, idrzba vozidel, prani a

zehleni pradla, péce o obuv a od€v, ostatni domaci prace.
b) Jidlo a osobni hygiena.
c) Péce o dit¢ — hygiena ditéte, doprava do jesli, ueni s détmi, ostatni péce o dite.

d) Pochtizky, zdravotni péce, ostatni prace — obstaravani pramyslovych vyrobki a
sluzeb, rizné pochtzky, cekani ve frontach, navstéva zdravotnich stfedisek,

nemoc, doprava mimo dopravu do prace, ostatni prace.

e) Ostatni ¢innost — navs§téva hostincti, sportovnich podnikt, ne¢inny odpocinek

apod.

f) Spanek.

«76

g) Volny cas.

Udaje jsou t¥idény podle pohlavi a socioprofesni skupiny (délnik, zaméstnanec, délnice,

zaméstnankyné, zena v domacnosti, ¢len JZD, ¢lenka JZD).

Vysledky Setfeni interpretovala napi. Blanka Filipcova v knize ,,ClovEk, prace, volny &as*

z roku 1966.

Pracovni Cas zabiral nejvétsi podil tydenniho casového fondu ¢lentim JZD, a to predevs§im
v letnim obdobi (39,7%), ale rovnéz délniklim a zaméstnanclim. Zaméstnanci (muzi) méli ovsem také
nejveétsi podil volného ¢asu z celkového ¢asu (21,4%), u opacného pohlavi na tom byla nejlépe Zena
v domacnosti, ktera méla 17, 1% volného ¢asu z tydenniho ¢asového fondu. ,,Obnové pracovni sily*,
ktera zahrnovala jidlo a spanek, pé¢i o sebe, zdravotni péci a péci o dité, se nejvice vénovala Zena

v domacnosti (44,8% z tydenniho ¢asového fondu; ta se ov§em ze vSech skupin nejvice vénovala péci

™ Cervinka, A. a kol.: Prace a volny ¢as. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, str. 154

7 Filipcova, B.: Clovek, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1966, str. 111

7® Cervinka, A. a kol.: Prace a volny &as. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, str. 154-155
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o dit¢), dale ¢len JZD v zimnim obdobi (40,8%) a délnik (40,7%). Zdaleka nejvétsi cast doby urcené
k obnové pracovni sily se lidé vSech skupin vénovali jidlu a spanku (neni to ale nic piekvapivého,
protoze jen spanek, je-li vpriméru 8 hodin denné, zabird zhruba Ctvrtinu cCasového rozpoctu).
Z tabulky ,,Struktura casu veénovaného domacim pracim a mnozstvi volného casu“ vyplyva, ze
domacim pracim se vyrazné vice vénovaly zeny nez muzi. Pracovni zatizeni, které v sobé obsahuje
polozky ,,Pracovni ¢as®, ,,Prace v mimopracovnim Case* a ,,Péce o dité", ukazalo, ze nejvice vytizena

je &lenka JZD v letnim obdobi (o néco méné pak v zimnim obdobi) a délnice.”’
Strukturu ¢asového fondu zachycuje tabulka v Priloze 1.

Tabulka ¢&. 1: VyuZiti volného ¢asu dle vyzkumu UKLKS 1961

Tabulka £ 11
VyuZitl volnéha Easu v C55R (v hodindch za tfden 1

Ukazatel Déinik | Zomést- | Dalnice | ZamEst: Iuﬁ'ﬂ;c-! Clen)zD |  Clenka ZD
g { nankyné I nest | letni zimai latni . zimni
Valnj Eas celkem 34,01 | 3556 | 1847 | 21,07 !' 26,46 | 2421 | 3246 | 1607 | 19,05
Sebevzdildni 746 | t08 | 2 428 | 412 l 4,02 7,06 1,36 | 307
VeFejnd Zinnost 2,34 346 | 049 1,26 o3t | 229 P i ! Aib
Aktivni odpotinek 4,08 411 | 2,50 3,01 333 | 124 2,20 1,04 I 1,26
Pasivni odpotinek 14,33 13,31 9,24 9,23 1845 | 12,08 13,55 7.43 9,05
Ostatnf volnj Eas | 5,32 816 | 800 | 256 645 | 418 | 456 319 3,51

L

Zdroj: Filipcova, B.: Clovék, prace, volny c¢as. Praha, Svoboda 1966, str. 126

Jak uvadi autorka, tabulku sestavila na zakladé Setfeni UKLKS. ,,V pojmu volny &as se

rozlisuji v uvedeném Setfeni tyto hlavni slozky:

sebevzdélani - Cteni novin, ¢asopist, knih, studium vseho druhu
vetejnd Cinnost - jak Gcast na schtizich, tak aktivni vetejna ¢innost ve funkcich
pasivni odpocinek - navstéva divadla, kina, estrad, poslech rozhlasu, sledovani televize,

navstéva sportovnich podniki, kavaren atd.
aktivni odpocinek - prochazky, hra na hudebni nastroje, sport, $achy, tanec atd.“ "

Dale Filipcova uvadi nasledujici poznamku: ,,Vymezeni pojmu aktivni a pasivni odpocCinek je

velmi diskusni a zcela se s nim neztotoziuji. Nejde snad jen o to, které Cinnosti zahrnout do sféry

77 Jak jsem zjistila, tabulka obsahuje chyby: v kolonce ,,Celkem* jsou $patné vypoéitané souéty. Nejde viak o tak
velké rozdily, aby to mélo na vliv na vysledek.
78 Filipcova, B.: Clovek, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1966, str. 126
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pasivniho traveni volného ¢asu a které do sféry aktivniho. Sam princip tohoto déleni je velmi sporny a

zkreslujici.“”

S touto pozndmkou musim souhlasit. Jiz na prvni pohled jsou vySe uvedené Cinnosti v téchto
dvou kategoriich takika neslucitelné, zaroven takto rozdilné aktivity mtize kazdy chépat individualné

(jak jiz bylo popsano v kapitole 4.2 Metodologické problémy vyzkumu volného Casu).

Tato tabulka potvrzuje, Ze nejvice volného ¢asu méli zaméstnanci — zhruba 5 hodin denné (ale
lze ptedpokladat, Zze v nedéli je podil volného Casu vétsi) a délnici (rovnéz zhruba 5 hodin denné¢). To
je zfejmé diivodem, pro¢ se také tyto dvé skupiny v mnohem vétsi mife vénuji vétSin€ volnocasovych
aktivit, jez byly popsany vySe. Vyjimku tvoii kategorie ,,Pasivni odpocinek*, jejiz ¢innosti vykonavali
vSechny skupiny v nejvetsi mife, a také ,,Vefejna ¢innost™, kterou nejvice vykonavaji ¢lenové JZD

v zimnim obdobi.

Setieni UKLKS s sebou piinasi jeden velky problém — vysledky jsou rozdilné v riiznych
publikacich. Kniha A. Cervinky ,,Price a volny &as* (1966) napiiklad uvadi, ze délnik ma ve viedni
den 180 minut a v ned¢€li 363 minut volného ¢asu. Po piepocitani tak vyjde 24,05 hodin volného casu
za tyden, coz je rozdil zhruba 10 hodin tydné oproti vysledkiim Filipcové. Podobné rozdily najdeme u
vSech kategorii. Také definice jednotlivych kategorii volnocCasovych aktivit jsou odlisné. Vysvétluji si
to tim, Ze data byla zdmérn¢ upravena, aby lépe odpovidala tehdejsi predstavé ,,socialistického
zivotniho zpusobu“ (na tuto myslenku mé pifivadi predev§im pomérné velky podil sebevzdélavacich

aktivit ve volném Case, ktery je ve vétsiné vyzkumi zastoupen spiSe minoritng).
Nékteré vysledky podle A. Cervinky jsou uvedeny v Piiloze II.
Vyzkum Ostravy 1967 - 1970

V prubéhu let 1967 az 1970 probeéhl kompletni sociologicky vyzkum mésta Ostravy, ktery se
rovnéZ zabyval volnym casem jejich obCand. Tento vyzkum mél byt vychodiskem pro vypracovani
planu dlouhodobého rozvoje mésta, Ucastnilo se jej 981 respondentll starSich 18 let. Pouzitou

technikou sbéru dat byl standardizovany rozhovor a otevieny ¢asovy snimek.*

Vyzkum popisuje naptiklad B. Filipcova v knize ,,Volny ¢as a kultura v pramyslovém

meésté«

zroku 1974. Tato kniha pfinasi krom¢ dat, kterd uvadi mnozstvi volného Casu a ostatnich
casovych dimenzi a oblibu jeho ¢innosti, také snahu nalézt urcité trendy ve zptisobu traveni volného

¢asu. Filipcova napiiklad rozliSuje dva typy zpiisobu Zivota: uzavieny a otevieny. Uzavieny typ se

vyznacuje tim, ze travi vétSinovou ¢ast svého volného ¢asu doma, v rodinném kruhu. V Ostravé tento

typ pfedstavoval 30% vybérového souboru, byli to lidé pfevazné zenati/vdané, ale vice Zeny a lidé

7 Filipcova, B.: Clovek, prace, volny ¢as. Praha, Svoboda 1966, str. 126
% Filipcové, B. a kol.: Volny &as a kultura v primyslovém mést& (Soucasnost a perspektivy). Praha, Ustav pro
kulturné vychovnou ¢innost 1974
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disponujici podprimérnym mnozstvim volného ¢asu (28 hodin tydné a mén¢). Otevieny typ naopak
travi vétsinu volného ¢asu mimo domov a rodinu. V ostravském vyzkumu piedstavoval tento typ 15%
vybérového souboru, byli to piedevsim mladi lidé, svobodni nebo bez déti do 15 let, ktefi disponovali

1% o v ’ v ’ r v ’ v . ’ v 1
silné nadprimérnym mnozstvim volného ¢asu (vice nez 40 hodin tydng).®

Dalsim ptinosem je podle mé zjisténi, ze Clovek prochazi zhruba tfemi fazemi zptisobu, jakym

travi svij volny ¢as. Prvni obdobi je mladi, kdy ¢loveék Zije maximalné otevienym zplsobem, orientuje

se na pratelské vztahy mimo rodinu. To je nékdy vnimano negativné, ale Filipcova zde nachazi i
pozitivni moment: ,,je obdobim bezprostifedni intenzivni konfrontace vlastnich nazorti, norem, zvykd,

zpusobu zivota s Zivotem druhych:* Dal§im zivotnim piedélem je zaloZeni vlastni rodiny, kdy ¢lovek

zméni svou orientaci na domov a rodinu. V tomto bod¢ prinesl ostravsky vyzkum necekané vysleky:
mnozstvi volného Casu, jimz disponuji svobodni a Zzenati/vdané vykazuje jen nepatrny rozdil.

Filipcova z toho usuzuje, Ze rodina si chce zifejme zachovat svoji vychozi situaci. Treti okolnost, ktera

ovliviluje zptsob traveni volného Casu, je spojena s dortistdnim a osamostatiiovanim déti. Pro rodice to

vvvvvv

Nekteré vysledky jsou uvedeny v Piiloze III.

Volnym ¢asem se v 60. letech zabyval také Radoslav Selucky. Jeho kniha (rovnéz vydana
vroce 1966) nazvana ,,Clovék a jeho volny &as® nese podtitul ,,Pokus o ekonomickou formulaci
problému‘. Obsahuje tadu stati zabihajicich spiSe do ekonomické teorie (vztah mezi vyrobou a
spotiebou apod.) a je zde také silné citit vliv komunistické ideologie (odcizena prace nuti ¢loveka
orientovat se na konzum apod.). Volny Cas vzdy spojuje se sférou prace. Pokud napt. ¢lovék nemiize
v praci uplatnit své schopnosti (nebo naopak prace presahuje jeho schopnosti), vznika prvek nudy:
,»Nudi-li se ¢lovek osm hodin v praci jeho pocit nudy postupné preriista ve stav nudy, kterého se tézko
zbavuje i po skonceni pracovni doby. Ztrata radosti z prace ho vede ke ztraté radosti ze zdbavy, nuda

;s o 1 r v 2
v préci prertista v nudu ve volném &ase.*®

Ze 60. let je dale napf. kniha Miroslava Dismana ,,Volny ¢as a kulturni Zivot* (1966) nebo

,Volny &as a my* (1967) od autorky Milady Svigové.

#1 Filipcova, B. a kol.: Volny &as a kultura v primyslovém mésté (Sougasnost a perspektivy). Praha, Ustav pro
kulturn€ vychovnou ¢innost 1974, str. 54
%2 Selucky, R.: Clovék a jeho volny ¢as. Pokus o ekonomickou formulaci problému. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1966, str. 134-135
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4.4.3 70. 1éta
Vyzkum UVK 1974

Subjektivni pohled na kategorii volného cCasu pfedstavuje vyzkumu  ,,Postoje ceské
vefejnosti k hodnoté, funkci a naplni volného &asu“ (1974) autora Martina Cejpa (Ustav pro
vyzkum kultury). Sbér dat byl proveden od 6.3. do 21.3. 1973 technikou fizeného rozhovoru.
Vybérovy soubor tvofilo 1146 respondentil starsich 18 let (kvotni vybér — znaky: pohlavi, v€k, socidlni

prislunost, velikost mista bydlisté, krajova piislugnost).*’

Z nazvu jasné vyplyva, na jaké okruhy otazek se vyzkum zaméfoval. Nazory obyvatelstva na

hodnotu volného €asu byly zjistovany otazkami, které se ptaly na spokojenost s mnozstvim volného

¢asu, schopnost vytvaret si volny cas a pro které okolnosti by lidé obétovali sviij volny ¢as. Zde jsou

nekteré vysledky:
Tabulka ¢&. 2: Spokojenost s mnoZstvim volného ¢asu dle vyzkumu UVK 1974

"Jak Jste spokojen 8 mnoZstvim volného &asu,
ktery mdte k dispozici pro vade z41liby? Kekl byste, Ze volného

tasu mbte:
dostatak 22. % 41 %
gpi& dostatek 19 %
spif nedostatek 37T %
pr ed }:at . 7 59 %
.nedostetek” 22 %
N = 1146 100 %

Zdroj: Cejp, M.: Postoje Ceské verejnosti k hodnoté, funkci a ndplni volného casu. Praha, UVK 1974, str. 26

Ve vyzkumu se potvrdila hypotéza, ze vétSina lidi neni spokojena s mnozstvim volného Casu,
které maji k dispozici.**M. Cejp viak upozoriiuje na nasledujici skuteénost: ,,Musime si viak byt
védomi toho, Ze nazor ,,mam nedostatek volného ¢asu* miize na jedné stran¢ vyjadiovat holou pravdu,
ale na druhé stran¢ muze byt i hluchou frazi, uréitou vice mén€ obecnou spolecensky piijimanou

normou.*®

Z dalsi tabulky lze vycist, Ze nedostatek volného casu (odpovédi ,,spiSe nedostatek™ nebo
,nedostatek*™®) pocituji ve vétsi mife Zeny nez muzi, lidé v produktivnim véku (25 — 59 let) a spise
s vy$$im vzdélanim. Podle profesniho zafazeni trpi pocitem nedostatku volného casu predevsim

zaméstnanci a rolnici.

% Cejp, M.: Postoje Ceské veiejnosti k hodnotg, funkci a naplni volného &asu. Praha, UVK 1974, str. 20
84 Tamtéz, str. 17

8 Tamtéz, str. 26

%6V tabulce je v nadpisu v pravé &asti v tomto chyba — autor mél jist& na mysli .spie nedostatek nebo
nedostatek*
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Ve vyzkumu byly zjistovany také dalsi faktory, které mohou mit vliv na spokojenost
s mnozstvim volného ¢asu. Byl to napf. pocit po navratu z prace, péCe o déti nebo stavba domku ¢i

bytu.”

Tabulka €. 3: Pocit nedostatku volného ¢asu u jednotlivych skupin obyvatelstva dle vyzkumu

UVK 1974

-

Procento té&ch, ktedd
Skupins cbyvatelsiva uvedli, Ze majf{ volného
tasu gpise nedostatek
nebe dostatek
Muii 55
Zeny 63
18 - 24 let P
25 = 39 let 70
40 =« 59 let T3
60 & vice izt 24
Z4kladni vzddlani - nevyuden 56
Zékladni vzdéldnl - wyulen 573
Stredni wzdélsnt 67
StPedoskolaské vzddlani 8 maturitou 69
Vyasokodkolekd vzdélani 67
D3inik 65
Rolnfk 77
Zam@sinanec 76
Zena v domdcnosti 42
Dichodee 26
Ostatnf zamiatnanci 51

Zdroj: Cejp, M.: Postoje ceské verejnosti k hodnoté, funkci a ndplni volného casu. Praha, UVK 1974, str. 28

Daéle byla respondentim polozena otazka, zda si dovedou najit za kazdou cenu alespoii trochu

volného ¢asu pro svoje zaliby. Schopnost najit si takovy ¢as pfiznalo 76% respondentu.

Silny vztah k této schopnosti byl nalezen v souvislosti se spokojenosti s mnozstvim volné¢ho
¢asu (CNORM = 0,438). Lidé, ktefi maji pocit nedostatku volného ¢asu, uvadéji, Ze nejsou schopni si

najit ¢as pro své zaliby (coz ale neni nic piekvapivého).*

¥7 Podrobngji viz Cejp, M.: Postoje Seské vefejnosti k hodnotg, funkci a néplni volného &asu. Praha, UVK 1974,
str. 29-31
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Zajimava je podle mé posledni otazka, ktera se pta na hodnotu pfipisovanou volnému casu.
Jejim cilem bylo zjistit, jaké mnozZstvi volného ¢asu by lidé obétovali, pokud by se jim nabidla
moznost dobrého mimotadného vydélku, stavét domek ¢i byt, nebo pokud by méli zajimavé a plné
uspokojujici povolani (ale s nutnosti obétovat mu cast volného cCasu). Vysledky shrnuje nasledujici

tabulka:

Tabulka ¢. 4: MnoZstvi volného Casu obétované mimoiadnému vydélku, moZnosti stavét a

zajimavému povolani podle vyzkumu UVK 1974

Rozsah &asu Vydélek Stavba Povoldni
Vzdal by se i dovolené nebo ndko- '
likg sobot & nedgldi 29 % 65 % 20 %
Tzdael by se Jjen néjekého dne 38 % iz % 40 %
Ob&tovel by Jen nékdy hodinu 17 % 5% 22 %
Volného Zasu by se zésadnd nevzdal 13 % 5 % 8 %
Nedovede pescudit 3% % 0%
N = 847 0% 100 % 100 %

Zdroj: Cejp, M.: Postoje Ceské veFejnosti k hodnoté, funkci a ndplni volného casu. Praha, UVK 1974, str. 35

Nejveétsiho mnozstvi Casu by se lidé vzdali pro stavbu (to je dané zfejmé bytovou situaci té
doby). Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze odhodlani ob&tovat sviij volny ¢as pro mimoiadny vydélek maji
vice muzi nez zeny a celkové lidé vice zatizeni v mimopracovni dobé. Pro stavbu domku nebo bytu by

obé&tovali lidé Eas ve vétsi mife na vesnicich.*

Dalsi okruh otdzek se zaméfoval na zjiSténi ndzorti obyvatelsva na funkci volného Casu:

»Vysli jsme zptfedpokladu, ze volny Cas plni svoji funkci tim zplisobem, Ze lidé v ném chtéji
realizovat obecné potieby. Tyto obecné potieby se promitaji do zajmu o jednotlivé Cinnosti /postoje
k naplni volného Casu/, ¢innosti jsou provozovany vice ¢i méné Casto /frekvence/, s vétsi ¢i mensi
intenzitou, s vétsi ¢i mensi mirou ucasti subjektu. Tento predpoklad nas vedl k tomu, Ze jsme se

dotazanych neptali na funkce volného Gasu, ale na potieby, které s volnym asem spojuji.«”

% Cejp, M.: Postoje Geské vefejnosti k hodnotg, funkci a naplni volného &asu. Praha, UVK 1974, str. 31-32

8 Tamtéz, str. 35-38
% Tamtéz, str. 43

43



4

jednotlivych skupin obyvatelstva dle vyzkumu UVK 1974
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Zdroj: Cejp, M. Postoje Ceské verejnosti k hodnoté, funkci a naplni volného ¢asu. Praha, UVK 1974, str. 59
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Napln volného ¢asu je podle vyzkumu z roku 1974 distribuovana mezi vetejnosti nasledujicim

zpisobem:

Tabulka ¢&. 6: Obliba aktivit volného ¢asu vyzkumu UVK 1974

Tab. &, 23 Sumarizace obliby podle zdkladnich kategorii
¢innostdi
- Stupeﬁ obliby v procentech
Kategoris /5 = nejvy5&1/ Celkee
5 4 3 2 af
éoinnosti technickd 40 20 20 8 12 100
1.

finnosti sbdratelské 6 4 6 9 75 100
02

%%nnoeti sportovni 17 15 25 16 247 100
finnosti spolefenské 70 23 T 0 0 100
04 05 06 07 08

finnosti rekreadni 42 27 16 8 7 100
02 10 11

?innosti vzd&lavacd 4 8 13 16 59 100

2

Ginnosti kulturnd

realizovatelné doma 56 31 11 2 0 100
13 14 15 16 17

finnosti kulturni

realizovatelné

névdtévou 31 26 22 i B 10 100
18 19 20 21

Vlestni kulturni

aktivita 8 8 11 8 65 100
23 24

N = 1146

Zdroj: Cejp, M.: Postoje Ceské veFejnosti k hodnoté, funkci a ndplni volného casu. Praha, UVK 1974, str. 72

Rozlozeni konkrétnich ¢innosti uvedeno v Priloze IV.

Vyzkum se také zabyval otazkou piekazek v realizaci Cinnosti volného ¢asu. Poradi

. o ¥ ™ v S . v N1z . r ¥ ’ 1
jednotlivych prekazek se ménilo v zavislosti na véku, vzdélani, ekonomickém zafazeni apod.’

Rozdilné byly odpovédi také u Zen a u muzi:

! Vice viz Cejp, M.: Postoje &eské vefejnosti k hodnoté, funkci a naplni volného ¢asu. Praha, UVK 1974, str.
136-142
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Tabulka & 7: Piekazky volného ¢asu u muzi a Zen dle vyzkumu UVK 1974

Pohlavi
PiekdZky
muZi Zeny
N=552 N=504
% pof. % po¥.
(neva po préci 35 1 43 1
Nedostatek penéz 34 2 31 3
Rodinné povinnosti 18 4 36 2
Zdravotni davody 26 3 28 4
RozloZeni pracovni doby 17 5 20 5
Nesouhlas &lend rodiny 12 & 11 7
Spatnd nédlada 9 12 i3 6
Préce pres. Cas 13 7 7 9-10
Vlastni vybaveni 14 6 5 11
Zafizeni spolelnesti 11 9=10 T 9~10
Bytové poméry 8 B 9 8
Vefajnéd ¢innost 11 9-10 4 {12-13
linocho zd&jmd 10 13 3 14
3tudijni povinnosti i 6 l 14-15 l 4 12-13
Prdce mimo dvazek 5) 14=15 3 16
Vesouhlas 1idi 3 16 2 l ) ;
i}

Pozndmka: Vyiisleni relativnich detnosti vychézi ze souftové
tabulky, tekZe procento uvedené u kaZdé z plrekdZek
znamendé polet 1idi, kte¥! ji jmenoveli na 1.-3.mistd
bzz ohledu na pofedi. Plati i pro tabulky &. 73, T4,

75, 764 77+

Zdroj: Cejp, M.: Postoje ceské verejnosti k hodnoté, funkci a ndplni volného casu. Praha, UVK 1974, str. 138

Vyzkum se také zabyval napf. analyzou dominantni Cinnosti ve volném case (z 562
respondentli, ktefi maji dominantni Cinnost, se lidé nejvice vénovali polozce ,Kutilstvi, vyrobu
predmétd, udrzbu auta ¢i motocyklu, modelafstvi, radioamatérstvi, Zenské rucni prace, chovatelstvi,

zahradkaistvi a jiné podobné“ -vénovalo se ji 35,9 % tdchto respondentii)’* nebo postoji vefejnosti ke

2 Vice viz Cejp, M.: Postoje &eské vetejnosti k hodnoté, funkci a naplni volného asu. Praha, UVK 1974, str.
114-117
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kulturnim zafizenim a piileZitostem poskytovanym spole¢nosti’, ale vzhledem k rozsahu této prace se

jim nemohu vice vénovat.
Vyzkum &asovych rozpoéti Prazani UFS CSAV 1976 - 1977

Vyzkum casovych rozpocti Prazan probéhl od 25. 5. do 15. 6. 1976. Vybérovy soubor
tvotilo 500 domacnosti zpravodajské sité statistiky zivotni irovné, které zahrnovaly 1101 respondentii
star§ich 15 let. Pouzitymi technikami byl zaznamovy denik (respondent zaznamendval primarni a
sekundarni ¢innost v pribéhu sedmi dnil), dotaznik, evidencni charakteritiku respondenta a evidencni
charakteristiku domdacnosti. Na jafe 1977 bylo provedeno doSetfeni zabyvajici se problematikou
vikendu, dovolené a rodinného hospodateni. Vyzkum uskuteénili pracovnici Ustavu pro filozofii a
sociologii CSAV. Vedouci pracovni skupiny byla J. Vitetkova (déle E. Rendlova, V. Rak, H.
Jetabek). Prevazna Cast dat byla publikovana pod nazvem ,,Struktura tydenniho ¢asového fondu

Prazand na jafe 1976
Vysledky shrnuji tabulky uvedené v Ptiloze V.

»Spolecensky nejvyznamnégjs$i skupinou v souboru ostatnich aktivit, tradi¢né oznacovanych
jako volny cas, jsou Cinnosti zahrnuté do komplexu sebevzdelavani a participace* Spole¢nost ma na
roz§ifovani téchto Cinnosti mimofadny zajem, pfesto je jejich podil podle autorek ,,znacné
nerovnomérny*. Pomérné hodné se lidé vénovali pohybovym aktivitdm, coz autorky pfipisuji obdobi,
ve kterém vyzkum probihal. Nejvyznamnégjsi slozkou kulturnich aktivit je ,,Poslech televize*: ,,V
pracovni dny se primérna délka poslechu pohybuje od tfi ¢tvrti do jedné hodiny, ve dny nepracovni se
blizi jedné a ptl hodin€. Pohled na Casovou strukturu tydennich ¢innosti téch respondentt, kteti se
viibec nevénovali poslechu televize, ukazuje, Ze nejde o alternativni zaménu, kdy na misto televize
nastupuje jina forma kulturni participace, ale o vyrazné snizeni objemu kulturni participace na Giroven
asi 4 hodin tydné u zaméstnanych Zen a 6 hodin tydné u zaméstnanych muzi.* Respondenti proto také
ziejmé vykonavali 90% kulturné zaméfenych aktivit doma. Opét se potvrdilo, Ze socialni kontakty

mimo rodinu pfevazuji u mladsich a svobodnych lidi a jejich podil s rostoucim vékem klesa.”

Mnozstvi volného Casu popisuji autorky nasledujicim zptisobem: ,,Nejvétsi rozdily v mnozstvi
volného Casu jsou tak mezi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi respondenty (primeérna diference se
pohybuje kolem 10 hodin tydné¢) a dale mezi obéma pohlavimi (rozdily zhruba 5-6 hodin). Tietim
vyraznym diferencujicim faktorem — projevujicim se zejména u Zen — je faze rodinného cyklu

indikovana rodinnym stavem, poptipadé vékem. Vyrazné vice volného ¢asu bylo zjisténo u mladych

% Vice viz Cejp, M.: Postoje &eské vefejnosti k hodnot&, funkei a naplni volného &asu. Praha, UVK 1974, str.
143

94 Rendlova, E., Viteckova, J.: Struktura kazdodennich ¢innosti — zakladni charakteristika zptisobu zivota.
Sociologicky ¢asopis 1977, €. 3, str. 661
% Tamtéz, str. 666-668
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lidi a u svobodnych respondentil. (...) V pracovni dny se mnozstvi volného ¢asu pohybuje kolem tii
hodin u zaméstnanych zen, u muzt pod hranici ¢tyf hodin. V jeho struktufe vyrazné prevazuji kulturni
aktivity (absorbuji zhruba 40% volného Casu) a znich predev§im poslech televize. Ve volné dny
vzrustad primérné mnozstvi volného ¢asu na necely dvojnasobek — u muzi ¢inilo 7-7,5 hodiny, u Zen

5,5-6 hodin.«*®

V tomto vyzkumu byl rovnéz zjistovan pocit dostatku ¢i nedostatku volného ¢asu. Vyrazné

vice pocitovali nedostatek Zeny.”’
Eva Librova: Volny &as obyvatel sidlist CSR

Pomérné neobvykly pohled na problematiku volného casu ptinasi kniha ,,Volny ¢as obyvatel
sidligt v CSR* (1986) autorky Evy Librové, ktera sama oznaduje tento okruh problémi za pohybujici
se na rozhrani sociologie mésta a sociologie volného Casu. Jejim cilem je odvozeni urcitych zaveér,
které mohou byt pouzity pro praxi — predevSim vystavbu novych sidlist i dostavby stavajicich.
Zpracovava vyledky sociologické &asti prizkumu VUVA (Vyzkumného ustavu vystavby a
architektury), ktery nesl nazev ,,Komplexni zhodnoceni povaleéné sidlistni vystavby v CSR*. Tento
vyzkum probehl v letech 1976 — 1977 pod vedenim J. Musila. Vyzkum zahrnoval 2519 respondenti,
z toho 1769 z novych obytnych soubort (sidlist’), a jako kontrolni skupina 546 respondentd starSich
¢tvrti a 204 obyvatel Ctvrti s rodinnymi domky. Sidlisté byla do vyzkumu vybirana podle velikosti,

polohy sidli§té a jeho stati. Generalizace vysledki je podle autorky omezend.”

Volny ¢as je zde ¢lenén podle mista jeho traveni — v byté a mimo byt: ,.Cas, traveny doma,

zejména vecer po praci, nebyva planovan a je obvykle vyplnén méné€ narocnymi ¢innostmi, zejména
poslechem rozhlasu, sledovanim televize, ¢etbou, kuténim, ru¢nimi pracemi, odpocinkem apod.“99
Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny vyzkum data o volném Case traveném doma neposkytl, vénuje se

mu autorka podstatné méné nez ¢asu tradvenému mimo byt. Strukturu volného ¢asu mimo byt shrnuje

nasledujici tabulka.

% Rendlova, E., Viteckova, J.: Struktura kazdodennich ¢innosti — zakladni charakteristika zptisobu zivota.
Sociologicky ¢asopis 1977, €. 3, str. 668
7 Tamté.
% Librova, E.: Volny &as obyvatel sidlist CSR. Praha, Vyzkumny tstav vystavby a architektury 1986, str. 7-9
* Tamtéz, str. 26
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Tabulka ¢&. 8: Cinnosti volného ¢asu vykonavané mimo byt podle vyzkumu VUVA 1976 - 1977

Podil respondentd konajicich jednotlivé &innosti volného fasu mimo byt v %
z celkového poltu respondentd podle typu obytného utvaru /NOS,SCS,RCD/

|

§ Eirmosti volnsho Sasu NOS S0S finnosti volného Zasu ROD
Setkédni s pPfdteli,znémymi, Setkéni s pfédteli,znémymi,
pFibuznymi 87,3 80,0 pfibuznymi 93,6
Név3téva kina 81,3 77,0 Zahrédkaieni 86,1
Név8téva divadla,koncerti Névitéva kina 83,1
a vystav 64,4 56,3 Név&téva divadla,koncertd
Zahrédkaieni 44,2 42,5 a vystav 69,4
Jiné konigky 43,6 38,3 Jiné konidky 51,0
Aktivni &innost ve spole- Aktivn{ &innost ve spole-
Senskych a zdjmovych tenskyeh a zdjmovych *
organizacich 42,5 31,9 organizacich 42,4
Néav3téva zédbav a tanec 37,9 28,6 Kursy,pfedndsky,studium 34,7
Kursy, pfednésky,studium 36,7 27,1 Név3téva zdébav a tanec 28,9
Divécké uBast pPi sportu 33,7 27,0 T&lovychova a sport 25,7
Név3téva hostince 26,4 26,0 Divdckd W&ast pfi sportu 24,7
Télovychova a sport 25,5 17,2 Névit&va hostince 10,3
Amatérskd um&leckd &innost 7,3 7,0 Amatérské umélecké &innost 6,6
NOS = nové obytné soubory, sidlidt¥, SOS = stardi obytné Zésti mést,

ROD = &tvrti 8 rodinngmi domky

Poznémka: (innosti volného &asu jsou sebazeny v sestupném poradi podle vySe podilu
respondentll, kte#{ danou &innost vykonévali.

Zdroj: Librova, E.: Volny ¢as obyvatel sidlist CSR. Praha, Vyzkumny tistav vystavby a architektury 1986, str. 30

Dale se autorka zabyva faktory, které maji vliv na pocet druhd ¢innosti ve volném ¢ase, jako je

vék, pohlavi, rodinny stav, socioekonomicka skupina, vzdélani apod.

Podle mého nézoru je rovnéz zajimava kapitola, ktera se zabyva prostorovym chovanim
obyvatel sidli§t’ ve volném case. Jde predevsim o to, zda lidé travi svlij volny Cas ve vlastni Ctvrti,

jinde ve mést& nebo mimo mésto. Vysledky autorka prezentuje v grafech'”:

1% y/zhledem k rozsahu této prace neni mozné prezentovat viechny grafy prostorového chovani — jde spis o
ukazku toho, jak lze s kategorii volného ¢asu pracovat.
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Tabulka €. 9: Legenda k nasledujicim grafiim

l, skupina &immogt{ volného Easu
(vdzané na oblanské vybaveni)

— ndvitéve kina

- — = - ndvitéva divadla, koncertd a vystav
==ee=. == kursy, pFedndidky, studium

e névitdva sdbav, tanec

ndvitéva hostince

— ey — divéckd Ufaest p¥i sportu

2. skupine &innosti volného Sasu
(nevdzané na obdanské vybaveni)

S————— setkdni s pFdteli, zndmymi, pF{busnymi
———— zahrddkaieni

aktivni iZast ve spoledenskych a zdjmovych

ani
— — t8lovychova a sport organisecich

......... anatérakd umdleekd Iinnost

—~s —  jiné koni¥ky

Zdroj: Librovd, E.: Volny ¢as obyvatel sidlist CSR. Praha, Vyzkumny tistav vystavby a architektury 1986, str. 84

Graf ¢. 1: Priklad prostorového chovani obyvatel sidliS€ ve volném case: velké nebo starsi

sidlisté bliZe okraji mésta (P¥ibram — Bi‘ezové hory)

Oraf & 16 - P¥{klad prostorového chovani obyvatel 91d1isi ve volném Zase
Velké nebo sterd! sfdliZtd bliZe okraje m¥sta P¥fbram - Bfezové Hory

%
R . 100

1. skupina ¥innost{ 2. skupina Zinnosti

80

20

0 —
T omi ve vlestnf Jjinde mimo
st i ve mistd mésto

jinde
"5‘{3553“‘ ve matd mésto

Zdroj: Librova, E.: Volny ¢as obyvatel sidlist CSR. Praha, Vyzkumny tistav vystavby a architektury 1986, str. 85
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Graf ¢. 2: Priklad prostorového chovani obyvatel sidlist’ ve volném c¢ase: sidliSté v mezilehlé

poloze bliZe stiedu mésta, relativné dobi‘e vybavena (Plzen — Slovany I + II)

chovéni obyvatel sidlisf ve volném Sase

¢zilehlé poloze bliZe atPedu mista,
bbe vybavens

Plzen - Slovany T + IT

% %
100 + 10
o
A 1. skupine &innoatl 2, skupina ¥innostf
BO 80
60 60
40 1 40 1
20 + 20
+
.
+ + d + ¢} + — -
ve vlestn{ Jinde mimo ve vlastn{ Jjinde mimo
&tvrti ve misté nEsto &tvrti ve mEsté mésto

Zdroj: Librovd, E.: Volny ¢as obyvatel sidlist CSR. Praha, Vyzkumny tistav vystavby a architektury 1986, str. 87

Graf ¢. 3: Priklad prostorového chovani obyvatel sidliSt’ ve volném case: malé nebo novéjsi

sidlisté ve stfedu mésta s nizkou urovni ob¢anské vybavenosti (Ostrava — Jindiiska)

Graf &, 20 - P¥fklad prostorovéno chovéni obyvatel gidlisf ve volném Sase
Meléd nebo novdjsfl siilisté ve atfedu mésta Cstrava - Jindriska
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Zdroj: Librova, E.: Volny ¢as obyvatel sidlist CSR. Praha, Vyzkumny tistav vystavby a architektury 1986, str. 89
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Ze 70. let je také kniha ,,Riiznobézky Zivota* (1976) Blanky a JindFicha Filipcovych, ktera
nese podtitul ,,Zapas o socialisticky zivotni zpasob®, nebo ,,Co s volnym ¢asem?* (1978) Frantiska

Zicha.

4.4.4 80. léta
Setieni tiidni a socialni struktury UFS CSAV 1984

Tento vyzkum probéhl pod vedenim J. Linharta a zti¢astnilo se ho 10 231 respondenti. Jistou
vypoveéd o datech poskytuje faktorova analyza (provedena na podsouboru ekonomicky aktivnich

respondentl):

,1. faktor: Orientace na osobni rozvoj (samostatné studium, navstéva divadel apod., Cetba beletrie,

sport — ne televize);
2. faktor: Orientace na praci (vydélek) (pfescasy, navstéva restauraci — ne domaci prace);

3. faktor: Orientace na zdbavu mimo domov (navstéva pratel, restaurace, vylety, prochazky, sport);

. y v v . v . o . r1e 101
4. faktor: Orientace na zabavu a odpo¢inek doma (Getba novin a Gasopisd, televize, zaliby).“'°

Autofi analyzy zjistily dv€ podstatné skutecnosti: prace nad ramec hlavniho zaméstnani neni
soucasti orientace na osobni rozvoj, ale vytvari samostatny faktor. Dalsi analyzy potvrdily, Ze
presCasova prace nebyla vykondvana z diivodu rdstu pracovni kariéry, ale z nutnosti zvysit piijem
domacnosti. Dale se potvrdila hypotéza o uzavienosti lidi do kruhu rodiny a domacnosti, ktera byla
charakteristicka pro obdobi normalizace 70. a 80. let, protoZe zde jako silny diferencni prvek ptisobila

. rooro o owe ’ r v v : 102
lokalita vykonavani ¢innosti volného ¢asu (doma &i mimo domov).'

O wvew

Ondiej Hubadek, Richard Razicka: Volny ¢as prazské populace

Autory piispévku ,,Volny ¢as prazské populace® ze seminaie nazvaného ,,Uzemni aspekty
zivotniho zplisobu v soucasné etapé vyvoje CSSR*, ktery se konal 1. az 3. &ervna 1987 v Mikulové,
jsou Ondfej Hubacek a Richard Rizicka. Na zakladé udaji z riznych zdroji popisuji specifické rysy
zivotniho stylu Prazani se zaméfenim na sféru volného Casu. Odlisnosti nachazeji ptedevSim na
kvalitativni trovni volného Casu (struktura) nez na kvantitativni (mnozstvi): ,,Posuny ve struktuie
gasového fondu obyvatel Prahy oproti celé populaci CSSR naznaduji, Ze v Praze se projevuji
vyraznéj$i tendence k zamérnému vytvareni prostoru pro volnoCasové aktivity, v prvé rtade

prostiednicvim omezovani riznych individualnich produktivnich cinnosti a presouvanim casti

1% Tygek, M. a kol.: Dynamika eské spolecnosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 183
"% Tamtéz, str. 183
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mimopracovnich zatézi spojovanych s pé¢i o domacnost na vefejné sluzby (...). Vysoka hodnota,
pripisovana volnému casu prakticky v celé nasi populaci (...), se tedy v realném chovani prosazuje
vyraznéji pravé u obyvatel Prahy. Zatimco u ostatni populace je volny cCas pravdépodobné dosud
chapan spise jako komplement sféry pracovnich a mimopracovnich povinnosti, ve védomi Prazant je

mnohem silngji zafixovan jako jedna z cilovych rovin zivota.*'”

Vycet nejcastéjsich Cinnosti volného ¢asu Prazanii se piili§ neliSil od celostatniho primeéru,
nekteré aktivity jsou ale v Praze vykonavany jinym zptisobem. Napfiklad rGzné ru¢ni prace maji u
prazské populace spisSe vikendovy charakter a soustfed’uji se na pobyt na chaté ¢i chalupé: ,,Prazané
totiz jezdi o vikendech mimo svlj domov hlavné proto, aby se tam vénovali Cinnostem, které
obyvatelé venkova mohou provozovat doma. Obsahova struktura volného Casu prozrazuje, ze Prazané
kompenzuji tlak velkoméstskych podminek Zivota urcitym povenkovstovanim svého zplisobu Zivota o
vikendech. Rozsah ¢innosti typickych ve vSedné dny pro obyvatele venkova /prace na zahradé a
v domacim hospodafstvi, ruéni prace, kutilstvi apod./ stoupd o vikendech u Prazani vyrazn¢ nad

celostatni pramér.«'*

Prazané se také vice vénovali ¢innostem, ke kterym mésto pokytovalo §ir§i nabidku — napf.
navstéva kina nebo sebevzdélavaci aktivity. Jind byla také povaha dovolenych. Zatimco venkovské
obyvatelstvo bylo i vtomto Case v zajeti kazdodennich stereotyptli, obyvatelé Prahy ji vyuzivali ke

Y 7 I v woes s 1w ~ s e 1
skute¢nému odpo¢inku (ast&ji odjizdéli na rekreaéni zajezdy).'”

Vyuziti volného &asu obyvateli CSSR a Prahy piipojené k tomuto piispévku viz Piiloha VI.

Dalsi knihou z 80. let, kterd rovnéz pojedndva o problematice volného Casu, nese ndzev
»Socialisticky zpisob Zivota — skutefnost a program‘ (1980) autord Jindficha a Blanky

Filipcovych.

Volnym &asem mladeZe se zabyvala Anna Randlikova (Ustav pro vyzkum kultury).
Vysledky vyzkumil shrnuji zaveéreéné zpravy ,,Zajmové umélecké aktivity mladeze“ (1980) a
»Kluby mladeze* (1981). Jeji vysledky interpretuje rovnéz Dalibor Holda ve své knize ,,Rok 2000.
Hodnoty a perspektivy mladeZe v CSSR¥.

19 Hubagek, O., Rizicka, R.: Volny &as prazské populace. Uzemni aspekty Zivotniho zpiisobu v sougasné etapé
vyvoje CSSR. Praha, Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost pii CSAV 1988, str. 83

104 Tamtéz, str. 89

' Tamtéz, str. 87-89
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4.5 90. léta — soucasnost: Obdobi transformace ¢eské spolecnosti a

nastupu kapitalismu

4.5.1 Uvodem

Z obdobi 90. let po soucasnost jsem nenasla zadnou publikaci, kterd by se vénovala vyhradné
volnému casu. Data o ném jsou ziskavana v ramci velkych vyzkumt, které jsou zaméteny napi. na
vyzkum trhu (MML-TGI), spolecenské struktury, vetejného minéni apod. Z té€chto dat a predevsSim
z publikaci a internetovych zdroji, které je interpretuji, Ize sestavit jisty obrazek o volném cCase této
doby.

4.5.2 Milan Tuéek, Hana Friedlanderova: CeSi na prahu nového tisicileti

Vypovédo struktuie ¢asového fondu v 90. letech pfinasi kniha Hany Friedlanderové a
Milana Tuéka ,,CeSi na prahu nového tisicileti (2000), ktera pracuje s daty agentury MEDIAN.
Tato agentura (v licencni spolupraci s britskou spole¢nosti BMRB International) provadi vyzkum
MML-TGI, ktery je zaméten kromé spotfebniho a medidlniho chovani také na hodnotové orientace,
nazory a postoje, vyuzivani volného ¢asu, chod domécnosti apod. V roce 1998 se vyzkumu ucastnilo
10 209 respondenttt ve veéku 14 — 79 let (kvotni vybér). Metodou vyzkumu byl stadardizovany

rozhovor a dotaznik, ktery respondent vyplnil sam.'*

Nize uvedena schémata zachycuji primeérnou dobu, kterou vénuji lidé dle svého vyjadieni
obvyklym ¢innostem. Autofi je oznacuji jako pana a pani Novakovi - ziejmé tim chtéji naznacit, Ze
jde o primérného muze a primérnou zenu. Jsou to lidé stiedniho veku, ktefi chodi do prace, jsou

manzelé a staraji se o rodinu.'”’

1% Tugek, M., Friedlanderova, H., MEDIAN: Cesi na prahu nového tisicileti. Praha, SLON 2000, str. 7-8
"7 Tamtéz, str. 112
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Graf & 1: Casovy snimek viedniho dne muze Zeny podle MML 1998
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Graf & 2: Casovy snimek vikendu muze a Zeny podle MML 1998
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Pokud za volny ¢as oznac¢ime studium, sport, osobni zajmy, kulturu, pratele a odpocinek,
hospodu, televizi, radio a Cetbu tisku, a za vazany Cas oznatime spanek, jidlo, domaci prace, péc¢i o
rodinu, cestovani a zahradu, pak mizeme strukturu casového fondu prezentovat také nasledujicim

zpisobem:

Tabulka €. 1: Pracovni, vazany a volny ¢as podle MML 1998

VSEDNIi DEN VIKEND

muz Zena muz zZena

% | po¢et hodin | % | poet hodin | % | poCet hodin | % | pocet hodin

pracovni
Cas 36,4 8,7 33,2 8 5 1,2 2,5 0,6
vazany fas | 47,2 11,3 52,8 12,7 61,8 14,8 68,9 16,5
volny ¢as | 15,3 3,7 13,2 3,2 31,1 7,5 26,1 6,3
ostatni 0,8 0,2 0,8 0,2 2,1 0,5 1,7 0,4
Zdroj: Tabulka sestavena autorem na zdkladédat v Tucek, M., Friedlanderovd, H., MEDIAN: Cesi na prahu
nového tisicileti. Praha, SLON 2000, str. 110-111

Z tabulky jasné vyplyva, Ze zatimco muzi stravi ve vSedni den vice ¢asu v praci (o necelou
ttictvrtéhodinu), Zendm zabiraji vice Casu ¢innosti vdzaného ¢asu (zhruba o 1 hodinu a 25 minut), a to
predev§im rizné domdci prace (je pravdou, ze podle vyse uvedené¢ho grafu zeny vice spi, ale tento
rozdil nehraje pfili§ velkou roli; na obranu muzi lze uvést, ze vénuji vétsi ¢ast casového rozpoctu

cestovani — rozdil je zde zhruba 17 minut). Volny ¢as Zen je tak ve vSedni den kratsi o pial hodiny.

O vikendu ma rozloZeni ¢asu podobné rysy jako ve vSedni den, ale v jinych méfitkach. Muzi
se opét vénuji vice praci a Zeny Cinnostem vazaného Casu, ale zatimco v oblasti prace je rozdil mezi
muzem a Zenou mensi nez ve vSedni den, v ostatnich oblastech je rozdil mezi nimi vétsi (vazanému i
volnému ¢asu se ale obé pohlavi vénuji mnohem vice nez ve viedni den). Zeny tak stravi aktivitami
vazaného Casu o 1 hodinu 42 minut déle a volny ¢as maji o 1 hodinu a 12 minut krat$i nez muzi

(nejvetsi rozdil mezi pohlavimi v oblasti vazaného ¢asu je v domacich pracich).

4.5.3 Ivo Mozny: Ceska spole¢nost

Volnym &asem se zabyva také Ivo MoZny v knize ,,Ceska spole¢nost. NejdileZitéjsi fakta o
kvalité naseho Zivota® (2002). Casty diraz na individualitu zptisobu Zivota jako projevu sou¢asné
spole¢nosti, komentuje autor nasledujicimi slovy: ,,Podivame-li se vSak na véc s vétsim odstupem, jak
se diva sociologie, rozezname lehce, Ze Zivotni styl neni ani zdaleka tak individualizovany, jak na to
dnes vesmeés aspirujeme. A nikdy ani nebyl; jen lidi v tradi¢nich spole¢nostech prosté ani nenapadlo,
ze by méli byt nécim jedineCnym: nikdo se jim to nesnaZzil prodat, respektive si je za tu iluzi

jedinecnosti koupit.” V nasi spolecnosti dochazi podle Mozného k uniformujicim vliviim, které vytvari
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predevsim sériova vyroba a reklama jako jeji nastroj. Disledkem je masovost a konzumentstvi. Presto
podle n¢j doslo kurcité individuaci: ,,Nikdy nebyla Ceska spolecnost tak zjevné a sebevédomé
ruznoroda, nikdy v ni nezilo vedle sebe tolik skupin riznych Zivotnich stylii a nikdy nenabizela takovy

. . . 1w e ’ o 1
individualizovany vybér Zivotniho zptisobu.*'*®

Dale se Mozny zabyva napft. sledovanosti televize a filmi, novinami a knihami, navstévnosti
divadel apod. Cesi patfi mezi narody, které ve svém volném &ase hodné sleduji televizi (lidé starsi 15
let stravi sledovanim televize denné v priméru tfi a ¢tvrt hodiny, déti ve véku 4 — 14 let v priméru dveé
hodiny podle vyzkumu agentury Taylor Nelson Sofres Media z roku 2000), ale na druhou starnu také
¢teni knih.

Nékteré grafy zobrazuje Ptiloha VII.

4.5.4 Milan Tucdek a kol.: Dynamika ¢eské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti

O zménach Zzivotniho stylu vcetné volného casu v obdobi po Sametové revoluci 1989
pojednava kniha ,,Dynamika c¢eské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti® (2003), konkrétné

kapitola nazvana ,,Promény zpusobu Zivota* autorti Jany Duffkové a Milana Tucka.

Zmény v oblasti zivotniho zplsobu probéhly (mimo jiné) v disledku zmén zivotnich
podminek: ,,Zivotni podminky vytvateji jakési mantinely, v nichZ se Zivot ¢lovéka pohybuje, naznaduji
moznosti a meze pro ¢innosti a zplsoby chovani (praveé v tomto smyslu lze chapat zivotni zptsob i
jako reakci ¢lovéka na zivotni podminky). Jen obtizné si lze vybavit sféru zivotnich podminek, ktera
by se po roce 1990 u nas alespon caste¢né nezmeénila — od zasad spolecensko-politického usporadani
spolecnosti pfes obsah a strukturu zivotni Grovné na strané pifijmi a na stran¢ vydaji i zmény
v pojimani rodinného Zzivota a partnerskych vztahii az po boom ,,e-sféry (elektronicka komunikace,
obchod, banky). Vzhledem k bezprostiedni vazbé Zivotnich podminek a zplisobu Zivota se zda byt
rovnice ,,(ur¢itd) zména Zivotnich podminek = (odpovidajici) zména Zivotniho zpiisobu* naprosto
zivotniho zplsobu nemusi mit tutéz miru a kvalitu jako zména zivotnich podminek a nemusi se také
projevit v okamzité ¢asové nadvaznosti — pricinou je predevsim urcita setrvacnost navyklého zivotniho
zpisobu, neochota, popfipadé i snizena schopnost zménit své dosavadni chovani (zejména
pochopitelné mezi lidmi vys§iho, ale ¢asto i stiedniho véku). Zivotni podminky se neméni stejné pro
celou populaci — v probihajici sociadlni diferenciaci se oteviraji lepS§i moznosti pro utvareni zptisobu

Zivota pro vrstvy vyssi, horsi, a nékdy i zhor$ujici se moznosti pro vrstvy nizsi.«'*

Nejvyrazngjsi promény na poli Zivotniho zpiisobu jsou tyto:

vvvvvv

19 Tygek, M. a kol.: Dynamika &eské spole¢nosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 168
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a)

b)

,Prechod od zna¢né uniformity k pluralité, znacné rozsifeni jak moznosti volby (rozsiteni
spektra moznych variant Zivotniho zptsobu), tak svobody volby samotné (demokratizace

spole¢nosti).

Z toho a z probihajici difereniace objektivnich podminek vyplyvajici vyrazna a stale se
jesté rozsifujici a prohlubujici diferenciace zptusobu Zzivota jednotliveld a socidlnich
skupin, ktera je zalozena nejen na univerzalnich kritériich typu véku ¢i pohlavi (platnych i
v minulych obdobich), ale stale vice také napt. na ekonomickych a socialnich moznostech
riznych lidi a jednotlivet. (...) I tradi¢ni diferenciacni hlediska se v devadesatych letech
ponekud pozmeénila ve srovnani s jejich pisobenim v minulosti, a to v souvislosti jak
s transformaci, tak i modernizaci nasi spole¢nosti. Naptiklad i kdyz genera¢ni hledisko je
pii srovnani zpusobu Zzivota (vCetné traveni volného c¢asu) vzdy velmi vyznamné,
v poslednim desetileti byl tento obecny vyznam jesté umocnén rozdilem mezi moznostmi
a ochotou starSich a mladSich generaci vyuzivat vyrazné¢ zménénych podminek. Star$i a
casteCné stfedni generace je jednak méné chotnd ménit své zazité zvyklosti, jednotlivé
prvky svého zivotniho zplsobu, jakoz i jeho celkové zameéteni (jejich zvyklosti se ptitom
utvarely a upeviiovaly predev§sim v 50. — 80. letech, za zcela jinych podminek a
okolnosti), jednak k tomu Casto uz ani nemd ty nejvhodngjs$i individudlni a socialni
predpoklady (napt. zdravi nebo piijmy a vzdélani). Mlada generace je naproti tomu
podstatné mobilngjsi a rovnéz nachylnéjsi k pfejimani vzorti u nas diive neobvyklych ¢i
pouze minimalné zastoupenych (namnoze po roce 1989 k nam importovanych), véetné

tendenci k jejich jednostrannému piehanéni.

Vyrazny narGst vyznamu a sily ekonomickych a socialné ekonomickych kritérii
diferenciace zptisobu zivota. (...) S tim vSim souvisi rovnéz jisté rozsireni konzumnich
tendenci, ptipadn€é piimo konzumniho zplsobu zivota v mezich, které ekonomické

postaveni jednotlived &i skupin dovoluje.“'"”

"% Tygek, M. a kol.: Dynamika &eské spole¢nosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 169-

170
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Ve vztahu k zivotnimu stylu zminuji autofi také hodnotové orientace, které u lidi v soucasnosti

prevazuji. Shrnuje je nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 2: Hodnotové orientace spojené se zpisobem Zivota

Priimér Smérodatna Korelace
odchylka
Vek Pohlavi Yzdélani
Byt osobné $tasten 1.8 L5 -0,05 003 0.03
Mit dobré bydleni 7.8 1.5 -0,03 0,03 0.02
Mit déti 17 20 0,07 0,15 0,06
Mit dostatek penéz 1.5 1.5 -0,10 -0,05 -0.03
Mit své soukromi 71 18 -0,06 0,02 0,02
Byt Gspdng v préci 7.1 19 -0,16 0,03 0.16
Byt uzitedny pro druhé .0 1.8 0,03 0.10 0.08
Vytvofit néco, co po mné zlistane 6.8 20 0,03 0,02 0,08
Mit co nejlepsi vzdélant 6.7 1.9 -0.12 0,05 0,29
Mit dost €asu pro sehe 6,6 1.9 -0,10 0,00 0,03
Byt obliben ve spolecnosti 6.3 2,0 -0.13 0,01 0.07
Mit bohaty dugevni Zivot 6.3 22 -0,02 0,08 0,14
Jezdit na péknou dovolenou 51 23 -0,21 -0,01 0,15
Mit auto 5.6 21 -0,18 -0,13 0,10
Vénovat se kultufe, uménf 50 22 -0,06 0,10 0.17

[MML 2001}, N = 13 037

Zdroj: Tucek, M. a kol.: Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str.
170

Z poradi jednotlivych polozek 1ze vydélit zakladni orientace:

— ,,zékladni materialni podminky plus tradi¢ni rodinny zivot;

— plnohodnotny Zivot orientovany jak na sebe, tak na prospéch spolecnosti;
clll

— spotiebni (konzumni) orientace.

Hodnotové orientace naznacuji vzrastajici individualismus. Podrobn¢jsi analyza ukazala také
na vztah mezi vékem a zaméfenim na spotfebu — mladsi generace se vice pfiklanéji ke konzumni

. 112
orientaci.

" Tugek, M. a kol.: Dynamika &eské spole¢nosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 171

"2 Tamtéz, str. 171 - 173
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Celkové rozlozeni ¢asu lidi v souc¢ané sole¢nosti naznacuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 3: Rozlozeni ¢asu v roce 2001

Tabulka A 8.5 Otdzka ,Které z ndsledujicich vyrokd nejlépe popisuji rozlozeni
Vaseho casu?” (odpovédi v rddkovyich procentech; zbytek do 100 %
bez odpovédi)

(1 (2) (3) (4 (5) (6)
Zenati
Délnici, shuzby 31 30,1 4.5 48,5 9.0 33
Stfedni odbornici 3.6 30,9 33 51,2 1.6 2.3
Vy3si odbornici 5.6 34,0 4,7 46,7 6.5 0.9
Vdané
Délnici, sluzby 1,0 33,0 T:5 45,1 9.1 2,8
Stfedni odbornici 1.2 29.5 8.2 48,1 8.9 2.1
Vy$si odbornici 1.5 27,8 8.1 52,0 5.6 20
Svobodni
Délnici, sluzby 1.6 5.9 1.3 42,5 20,5 15.2
Stiedni odbornici 12,0 8,1 0.6 41,2 15,9 16,6
Vy&si odbornici 19.8 0,3 1.0 49,0 11,5 9.4
Syobadné
Délnici, sluzby 5,0 15.4 0,9 42,5 12,9 12,1
Stiedni odbornici 6,9 11.8 1,1 48,0 20,4 11,5
Vyssi odbornici 18,3 6,7 3.3 51,7 16,1 6,7

Cisla sloupet: (1) veskery svij Cas vEnuji praci, na nic jiného neméam cas; (2) veskery sviij fas vénuji

.....

na mé zdjmy a konicky; (5) praci vénuji pouze nezbytné nutny cas, zbyva mi hodné casu na rodinu, zé-
bavu a konicky; (6) préci a rodiné vénuji pouze nezbytny ¢as, zbjva mi hodné ¢asu na zabavu a ko-
nicky.

[MML 2001], podsoubor ekonomicky aktivnich, N = 7 496 (Zenati), 1 705 (svobodni)

Zdroj: Tucek, M. a kol.: Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str.
176

S volnym Casem tzce souvisi oblast pracovniho i vazaného ¢asu. Pracovni ¢as se v obdobi po
roce 1989 vyvijel nasledujicim zptisobem: ,,Pfedev§im hned v prvnich letech transformace doslo ve
vsech socioprofesnich skupinach k nartistu objemu pracovniho ¢asu. Na prvni pohled je zfejmé, ze
vroce 1993 ve srovnani s rokem 1999 se lidé museli vice €init, aby si udrzeli pfijatelnou Zivotni
uroven. Délo se tak ovsem diferencované. Projevila se souvislost s otevienim prostoru pro budovani
vlastniho podnikani nebo profesni kariéry. S postupem let se vSak pocatecni pracovni vypéti snizilo:
ve skupiné stednich odbornikll a rutinnich nemanualnich pracovnikll (fadovych ufednikit) na Groven
oficialni délky pracovni doby, mezi d€lniky a vlastné i vy$§imi odborniky na dobu, kterd oficialni
délku prekracuje zhruba o 5% (o pll hodiny kazdy den). Vyrazné€ vétsi objem pracovni doby maji

stale podnikatelé se zaméstnanci a ostatni samostatné ¢inni, u nichZ je v obou srovnavanych obdobich
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nejvetsi vnitini rozptyl pracovni doby, naznacujici i znacnou Cetnost v pravdé extrémniho pracovniho

nasazeni.« '

Zménou bylo v 90. letech také posunuti zacatku pracovni doby u velké skupiny obyvatelstva a

nové moznosti pracovniho poméru — prace na dalku, na &aste¢ny uvazek apod. '™

Domacim pracim a péci o rodinu dominovali v roce 2003 Zeny, které jim v priméru vénovaly
29 hodin tydn¢, muzi 16 hodin tydn€ (podsoubor ekonomicky aktivnich vdanych zen a Zenatych
muzll). Nejméné se témto pracem veénovali podnikatelé se zaméstnanci (muzi) — jen 9,1 hodin za
tyden. K porovnéni s rokem 1989 slouzi retrospektivni subjektivni odhad respondentt. VEtsi podil
respondentli obou pohlavi soudi, Ze domacim pracim obétuji méné Casu v roce 2003 v porovnani

s rokem 1989.

Tabulka €. 4: Retrospektivni subjektivni odhad respondentii — srovnani let 1989 a 1993

vice ¢asu v roce 1993 | méné ¢asu v roce 1993

muZzi Zeny muZzi Zeny

celkem | 22,1 13,6 27,0 30,4

Zdroj: Vybrano autorem z Tucek, M. a kol.: Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti.

Praha, SLON 2003, str. 180 (cast tabulky)

Na poli mimopracovniho casu piibylo také aktivit, které jsou zaméfeny na dopliovani

vzd&lani a kvalifikace.'”

'3 Tugek, M. a kol.: Dynamika &eské spolecnosti a osudy lidi na pelomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 177-
178

" Tamtéz, str. 179

' Tamtéz, str. 181
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Strukturu volného ¢asu zobrazuje tato tabulka:

Tabulka ¢. 5: Struktura volného ¢asu v roce 1999 (v %)

1 2 3 4 5 6 7 8
Divadla. koncerty, vystavy - - 0.8 1.9 54 | 101 | 442 | 316
Cetba knih 3.6 82 | 157 99 | 140 | 103 | 200 | 183
Studium jazykd, odborné literatury [ 1.8 26 9.1 1.5 1.5 54 | 105 | 556
Sport, yychazky 33 42 | 234 | 222 | 194 | 109 9,5 1.1
Ndvitéva restauraci, diskoték - 1,6 18 | 121 | 141 | 153 | 246 | 245
Prace navic 10,9 52 | 117 65 | 125 51 85 | 396
Sledovani TV 313 | 323 | 246 85 3.4 0.9 1.0 1.0
Doméci préce 239 | 147 | 264 | 129 8,7 3.3 3.1 70
Konicky, zdliby 6.2 78 | 238 | 204 | 155 7.8 55 | 13,0
Pasivni odpodinek 3.6 94 | 149 | 185 | 118 9.1 99 | 228
Schazky s prateli - 31 13,4 234 30,0 13.1 11.0 1,0
Cetba Casopist 31 | 146 | 343 | 203 | 141 6,0 28 4.8
Prace/hra s poditadem 103 5.5 9.6 4.4 58 31 39 | 514
Péce o déti 16,1 91 119 47 50 1.3 30 48,3

Popis sloupcii: (1) 2 a vice hodin denng; (2) méné nez 2 hodiny denné; (3) nékolikrat tydné;
(4) jednou tydné; (5) nékolikrdt za mésic; (6) jednou mésicné; (7) parkrat za rok; (8) viibec ne.
[Data 1999], podsoubor ekonomicky aktivnich, N = 3 092.

Zdoj: Tucek, M. a kol.: Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str.
182

Obecné lze fici, ze znacnd ¢ast populace ma sklon k pasivngjSimu traveni volného c¢asu.

Faktorova analyza odhalila nasledujici tendence:

v Ve

,,1. faktor: orientace na ,,vy$si“ kulturu spojena s vysokou pracovni angazovanosti (samostatné

studium, prace s pocitaCem, navstéva divadel apod., prace navic, Cetba knih);

2. faktor: orientace na zabavu a odpocinek (Cetba Casopist, zaliby, konic¢ky, schtizky s ptateli,

pasivni odpocinek, sport, vychazky, sledovani televize, diskotéky, zdbavy, restaurace);

3. faktor: orientace na déti a domacnost (domaci prace, péce o déti, Cetb knih — ne zdbavy,

pasivni odpocinek).

Jednotlivé orientace (vlasné ,,zivotni styly”), které jsou az piekvapivé logicky konzistentni,
jsou jednak navzajem nezavislé, jednak vyCerpavaji jen 48% variance aktivit traveni volného ¢asu.
Nezavislost znamena, ze v kazdodennim prozivani jedna orientace nevylucuje druhou, ze zivotni styl
(kazdodennost) jednotlivych lidi je vyslednici riznych kombinaci uvedenych orientaci. Nizké

procento vyCerpané variance znamend, ze faktorové feSeni postihuje jen mensi ¢ast rozmanitosti
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chovani lidi ve volném ¢ase. Z obojiho plyne, Ze vyraznym charakteistickym rysem soucasné Ceské

v .. v s o ’ ’ ’ v 116
spole¢nosti je znacna riiznorodost v traveni volného casu.*

Autofti se také zabyvali subjektivnim vnimanim zmén ve volném case: ,,Vyjdeme-li z vlastniho
hodnoceni zmén v traveni volného Casu, zjistujeme, ze udanlivé doslo k daleko vyraznéjSim posuntim

~ ’ ~roogo ’ v ~ / V. roell
v kazdodennim prozivani volného ¢asu, nez dokladaly frekvence ¢innosti.“'"’

Tabulka ¢. 6: Vlastni hodnoceni zmén ve volném case

Tabulka A 8.19 Otdzka ,Kolik Casu ve sroyndni s rokem 1989 vénujete ndsledujicim
aktivitdm?“ v 2*

Méné Vice
Divadla, koncerty, vystavy 30,2 53
Cetba knih (beletrie) 227 13
Studium jazyk®, odborné knihy 18,5 9.8
Sport, vychdzky 22,5 13,6
Restaurace, tanedni zébavy 32,6 53
Prace mimo pracovni dobu 1.3 25,2
Sledovéni televize 153 20,2
Doméci préce, zahrada, chalupa 13,4 215
Konicky 25,4 118
Pasivni odpocinek 18,6 11.0
Schiizky s prateli 19.9 1.4
Cetba Casopisti 148 150
Prace s pocitadem 1.8 214
Péce o deti 30,2 174

*) zbytek do 100 % je .stejné”
[Data 1999]

Zdroj: Tucek, M. a kol.: Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str.
194

Celkove Ize shrnout, Ze podle dotazanych doslo k témto zménam:
— ,,vyrazng narostlo pracovni vytizeni;
— vyrazng¢ se snizily vSechny kulturni a seberozvojové aktivity;

— zvySilo se pasivni traveni volného casu, pfiCemz ovSem ubyl prostor pro vlastni

Ve . N1z 11
odpoginek (nicnedélani).«''®

¢ Tyugek, M. a kol.: Dynamika &eské spolecnosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 182-
183

" Tamtéz, str. 193

"8 Tamtéz, str. 194
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4.5.5 Promény ¢eské dovolené

Znacnou proménou prosla také ceska dovolena. Pfedev§im na pocatku 90. let dochdzelo
v dtsledku otevieni nasich hranic smérem na Zapad k masovym vyjezdiim do téchto zemi bez ohledu
na podminky, ve kterych lidé svou dovolenou travili (Slo zkratka o to vyjet ,,za kazdou cenu®). Situace
se uklidnila v priib&hu 90. let a Cesi se zacali vice soustiedit na kvalitu zahrani¢nich dovolenych. Na
konci 90. let zacala vzristat obliba tuzemskych pobytli a své misto si udrzela i dovolena na chaté ¢i
chalupé. Na traveni dovolené maji nejvétsi vliv ekonomicka kritéria (napi. pfijem, ekonomicka

. . , . vy 11
sebeidentifikace domacnosti) a vék.'"”

Agentura STEM/MARK provadéla v roce 2004 vyzkum dovolené, z n€hoZz vyplyva, Ze 38%
Cechti travi dovolenou na chaté nebo na chalupé, vyhradné do zahrani¢i cestuje zhruba 25% lidi,

o] v r vr 1z 7 v s : 12
pétina Eeské populace stfida tuzemské a zahraniéni destinace.'*’

Také agentura Gfk se rovnéz zabyvala vyzkumem dovolené: .V roce 2008 planovalo
zahrani¢ni dovolenou v nasledujicich 12 mésicich 48 % osob, kdeZto v roce 2003 to bylo jen 42
% obyvatel. K naristu, byt mirnému, za sledované obdobi doSlo i u tuzemské dovolené, a to z 50

% na 54 %.«!?!

4.5.6 Volny ¢as mladeze

Volnym ¢asem mladeze se zabyva Petr Sak, a to jednak v knize nazvané ,,Promény Ceské
mladeze* z roku 2000, jenz mapuje vyzkumy mladeze, dale pak spolecné s Karolinou Sakovou
v knize ,,MladeZ na kriZovatce. Sociologicka analyza postaveni mladeZe ve spolefnosti a jeji

ulohy v procesech evropeizace a informatizace.“ z roku 2004.

Mladez jako nositel Zivotniho stylu a tedy i volného ¢asu ma sva specifika: ,,Socialni pozice
déti a mladeze, pro kterou je charakteristicka nizka zakotvenost v systému socialnich roli, umoznuje
mladezi oproti dospélym vétsi socidlni flexibilitu a dynamiku. V Zadném dal§im zivotnim obdobi neni
jedinec schopen zajimat se o tak Siroké spektrum zajmovych aktivit jako v détstvi a mladi. Ve
srovnani s dospélosti se détstvi a mladi vyznacuje vétsi zajmovou pluralitou. Dalsi vyvoj jde spise
cestou redukce zajmového spektra a prohlubovani uréitého zajmu. Zakladni zajmova orientace ve
smyslu obsahovém, ale i ve smyslu aktivni Zivotni pozice se tvoii v mladi. Zivotni zpiisob a volny ¢as
jedince v dospélosti je modifikaci danou vyvojem a rolemi spojenymi s urcitou zivotni fazi. Sféra

volného Casu déti a mladeze a obsahové naplnéni jejich volného ¢asu ma proto vyznam pro celozivotni

% Odstavec sepsan na zakladé textti Tuek, M. a kol.: Dynamika Geské spolegnosti a osudy lidi na prelomu
tisicileti. Praha, SLON 2003, str. 197-199 a Duftkova, J., Urban, L., Dubsky, J.: Sociologie zivotniho stylu.
Plzeti, Ales Cengk 2008, str. 156
129 http://www.stemmark.cz/archive.htm
12! http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/004345/index.cz.html
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orientaci ¢lovéka. O vyhranéné profesni orientaci v dospélosti vypovida obsah volného Casu v détstvi

17 122
a vmladi.“

Vyvoj obliby aktivit volného ¢asu mladeze mapuje nasledujici graf.

Graf ¢. 3: Poradi aktivit volného ¢asu mladeze ve véku od 15 do 18 let 1982 - 2001
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Zdroj: Graf sestaven autorem na zdklade dat v Sak, P.: Promény ceské mlddeze. Praha, Petrklic¢ 2000, str. 134,
142 a Sak, P., Sakova, K.: Mladez na krizovatce. Sociologicka analyza postaveni mladeze ve spolecnosti a jeji

ulohy v procesech evropeizace a informatizace. Praha, Svoboda Servis 2004, str 63

Z grafu je mozné vycist, ze prvni a posledni polozka, tedy ,,sledovani televize® a ,,névstéva
koncertit vazné hudby*, vykazuji u mladeze ve v€ku 15 az 18 let jistou stalost téchto pozic. V tomto
ohledu se ale mladez od celkové populace nelisi. Polozky, které ve sledovaném obdobi nabyly vétsi
popularity, jsou napf. poslech hudby v domacim prostiedi (lepsi vybavenost domacnosti) nebo
udrzovani socialnich kontaktd mimo domov a rodinu (,,povidani si s pfateli, zndmymi®, ,névstéva
kavaren, restauraci®), kterym pravé mladi lidé ptikladaji vysokou dulezitost. Naopak klesajici
tendence se da vysledovat u polozek ,,poslech rozhlasu®, ,,Cetba novin, Casopisi® a ,,Cetba knih*,
»havstéva kina“, ,kutilstvi, ,,navstéva sportovnich utkani“. N&které polozky prochazi stfidavymi
obdobimi vétsi ¢i mensi obliby. Snad nejvyraznéji proménlivy charakter lze zaznamenat u polozky

,»odpocinek, nicnedélani, lezeni®, ve které doslo k hlubokému propadu obliby v roce 1992, coz ziejmé

souvisi se socialn¢ politickymi zménami v nasi zemi. Lze predpokladat, ze Ubytek vselijakych

122 Sak, P: Promény Ceské mladeze. Praha, Petrkli¢ 2000, str. 133
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omezeni, kterd platila za byvalého rezimu, vedla mladé lidi ke snaze maximalné vyuzit svij cas.
Rovnéz k tomu mohlo pfispét rozsifeni moznosti traveni volného ¢asu a pronikani zahrani¢nich trendt
(napft. obliba koncertll popularni hudby nabyla v tomto roce svého maxima, od t¢ doby ma klesajici

tendenci).

4.5.7 Vyzkumné agentury a organizace

Vyzkumem volného ¢asu se v soucasnosti zabyvaji rizné agentury, zamétené na vyzkum trhu,
vetejného minéni, medialni vyzkum apod. Jejich tiskové zpravy mohou poskytnout dil¢i informace o

volném cCase.

Centrum pro vyzkum verejného minéni (CVVM; vyzkumné oddéleni Sociologického
tstavu AV CR) vroce 2004 zjistovalo, jakym zpasobem 1idé travi sviij volny ¢as. Z vysledki lze

sestavit zebricek aktivit od nejcastéjSich po méne Casté, piicemz jejich intenzita zde nebyla zjistovana.

Tabulka €. 7: Nejcastéjsi aktivity volného ¢asu podle CYVM 2004

% ze vSech
Aktivita pripadua
televize 37,2
sport aktivné 32,8
Cteni (literatura, knihy, noviny, ¢asopisy) | 26,7
rodina 24.4
zahradka 17,3
s prateli, kamarady, zndmymi 15,6
doma4ci prace, péce o domacnost 13,5
prochazky 11,9
studium, uéeni, psani diplomové prace 7,1
kino, divadlo, vystavy apod. 7,1
rucni prace 7
odpocinek, relaxace, spanek 6,7
kutilstvi, drobné opravy v domacnosti 6,4
pocitac (programovani, pocitacové hry) 6,3
zajezdy, vylety, cestovani, dovolena 6,2
jind odpoveéd’ 4,5
chata, chalupa 4.4
v hospodé¢, baru, kavarné, (u piva...) 4,2
v lese, na houbach 3.8
diskotéky, tancovacky a podobné kulturni | 3,5

Zdroj: Upraveno autorem z http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100435s_0z50113.pdf
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Centrum pro vyzkum vefejného minéni rovnéz dlouhodobé zjistuje frekvenci nckterych

aktivit volného casu.

Tabulka €. 8: Nékteré ¢innosti volného ¢asu, které lidé vykonavali 1x tydné podle CYVM 1991 —
2004 (v %)

1991]1994|1995(1997|2001|2004
¢teni Casopist X 76 | 73 77 | 71 70
poslech nahravek 58 | 51 48 | 56 | 57 | 49
vénuje se svym koni¢kim X 60 | 58 | 54 | 53 | 47
cviceni, sportovani X 39 | 43 33 [ 4 | 34
setkavani se s prateli, sousedy, znAmymi X 51 51 48 | 42 | 45
¢teni kniZzek 20 0 39| 41 | 42| 41 | 43
zvySovani odbornych a jazykovych znalos ti X 24 1 26 | 24| 29 | 27
chozeni na vylety do pfirody, turistika X 21 22 | 21 23 23
navs§téva vinarny, kavarny, restaurace X 17 | 20 19 17 | 21

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdém poli¢ku jsou ostatni odpovedi, x znaci, ze polozka v roce 1991
nebyla sledovana.

Zdroj: Tabulka upravena autorem z http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100351s_0z40426.pdf

Tabulka €. 9: Nékteré ¢innosti volného casu, které lidé vykonavali 1x mési¢né a Castéji podle

CVVM 1991 - 2004 (v %)

199111994]1995(1997|2001]2004

navs§téva veiejné knihovny 27 | 23 | 24 | 24 | 28 | 25
navs§téva kina 34 1 26 1 20 | 19 [ 18 | 21

navs§téva koncertu popularni hudby 9 9 7 10 8 10
navstéva divadla 8 7 5 7 8 10

navs§téva galerie, vystavy vytvarné ho umé ni 6 5 4 6 5 5
navstéva koncertu vazné hudby 3 4 5 3 5 5

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdém policku jsou ostatni odpoveédi.
Zdroj: Tabulka upravena autorem z http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100351s_0z40426.pdf

Lidé se podle CVVM ¢im dal vice vénuji ¢teni knizek a zvySovani odbornych a jazykovych
znalosti. Pokles Ize zaznamenat u Cteni Casopist, v roce 2004 vSak tuto ¢innost vykondva jednou tydné
70 % dotdzanych. Obdobné se jevi i rizné konicky, jimz se lidé vénuji stale méné, ale jednou tydné se
je ve zminovaném roce péstovalo 47 % respondentl.. Oblibené jsou rovnéz takové aktivity jako
poslech nahrévek a setkavani se s ptateli, sousedy a zndmymi (okolo 45 % dotazanych).V mési¢nich
aktivitich lze zaznamenat vyrazn&j§i zménu jen u nav§tév kina — dochazi k poklesu. Ctvrtina
respondetil, kterd mésicné navstévuje vetejnou knihovnu, rovnéz dle mého nazoru svédci o oblibé

Cetby u ceské populace.
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Z vyzkumi CVVM lze také zjistit, ze 1idé prikladaji volnému Casu pomérné velky vyznam, a

¥ vr w7 12
to predev§im mladsi generace.'”

Spolecnost INCOMA (soucasti Gfk) informovala vroce 2006 o nardstu volného casu:
»Zatimco v roce 2002 lidé ve véku 15-44 let uvadéli pramérné 28 hodin volného ¢asu tydné, v roce
2006 vzrostlo toto ¢islo az na 31 hodin. Muzi maji vice volného ¢asu nez zeny. Nejveétsim objemem
volného Casu disponuji mladi lidé do 21 let, ktefi uvedli dokonce 37 hodin tydné. Drtiva vétSina

’ ror row . o ;s ’ ;oo LRV . e r 124
oslovenych travi volny Cas nejradéji se svymi blizkymi, at’ jiz je to rodina nebo ptatelé.

Daéle se vyzkumem volného ¢asu (konkrétné napt. travenim dovolené, nakupovanim, sportem,
televizni sledovanosti apod.) zabyvaji agentury Gfk, STEM/MARK, Median, Mediaresearch a
mnoho dalsich. Jde vét§inou o komer¢ni vyzkumy, jejichz vysledky byvaji piistupné vetejnosti jen

ziidka.

5. Shrnuti

12 Napt. tiskova zprava ,,Hodnotové orientace Seské vefejnosti dostpna na
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100433s_ov50107.pdf nebo ,,Co je v naSem zivot¢ dilezité* dostupna na
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100217s_ov30512.pdf
124 http://www.incoma.cz/cz/ols/reader.aspx?msg=671 &Ing=CZ&ctr=203
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Volny ¢as, jenz je od 60. let 20. stoleti cilem vyzkumid mimo jiné i v ¢eské spolecnosti, vznikl
az s nastupem modernity. Postupné se stal soucasti zivotniho stylu mas (pfestava byt vysadou pouze
uzkych spole¢enskych vrstev), je individualizovany a casto byva stavén do opozice k praci. V
predmoderni dob¢ sice nelze hovofit o volném ¢ase v dneSnim smyslu slova, piesto je tématem praci
ruznych mysliteld uz od Antiky. Ve dvacatém stoleti na n¢j vznika mnoho odlisnych nazorQ (ne vzdy
ztotoznujicich se s myslenkou opozice pracovniho a volného Casu) a v 60. letech lze hovotit o
sociologii volného Casu jako o samostatné sociologické discipling. Za jejiho zakladatele je povazovan
Joffre Dumazedier (,,Vstfic spolecnosti volného casu? 1962). Tématem Casu se ovSem zabyvali jiz

klasikové sociologie (napi. Marx, Simmel, Sombart, Durkheim, Gurvitch a dalsi).

Volny ¢as je soucasti Zivotniho stylu jeho nositele (jimz mtze byt jak jedinec, tak i skupina
nebo spoleCnost). Stejné tak nadfazenym oborem sociologie volného ¢asu je sociologie zivotniho

stylu.

Vyzkumy byly v c¢asti vénované vyvoji sociologického zkoumani volného casu v Ceské
spole¢nosti zdmérn¢ rozdéleny do dvou velkych celkii: prvni zachycuje dobu, v niZ panoval urcity
diktat budovani socialistického zplsobu zivota, druhy celek zahrnuje dobu, ktera se vyznacuje

relativné liberalnim ptistupem. Takto ptisobi ob&é obdobi na prvni pohled, skute¢nost je ale o néco

vvvvvv

Myslim, ze realnou situaci dobie vystihl Ivo Mozny: ,,Despoticky socialismus mél normativni
predstavu ,,socialistického Zivotniho zpusobu“, ale byly to naivni malovanky ¢ehosi, v co nikdo
nevefil. Na jejich pozadi se vSak stejné rozvinulo néco jako realny socialisticky Zivotni zplisob —
vétSinova pragmaticka reakce na Sance a limity, které doba tehdy ¢loveéku vtlacovala. A stejné tak si
vytvaii i naSe doba na pozadi naivnich malovanek z reklamnich billboardd a TV klipt jakysi realny

kapitalisticky Zivotni zptisob Made in CR.“'*

V prvnim ,,socialistickém obdobi*“ se mél ¢lovék ve svém volném Case vénovat predevsim
sebevzdélavani, sebezdokonalovani, zvySovani kvalifikace apod., data ovSem ukazuji, Ze se lidé témto
aktivitim vénovali pom&mé malo. Rada autorti tehdejsi doby si na tento fakt stéZuje a upozoriiuje na
nutnost zmény v této oblasti. Paradoxem ovSem je, ze od roku 1989 se lidé vénuji sebevzdélavacim
aktivitam vice, nez v predeslé dobé&, protoze jsou motivovani lepsi pozici na trhu prace. V nasledujicim
»kapitalistickém obdobi je na prvnim misté¢ svoboda jednotlivce, ktery ma se svym volnym ¢asem
nakladat dle svého uvazeni. Oproti pfedchozimu obdobi jde skute¢né o velkou miru svobody (ktera se
projevila hned v prvnich letech transformace ve snaze co nejvice vyuzit ¢as), ale ta je postupné ¢im dal

vice, avsak velmi nenapadné, svazovana reklamou a dal§imi marketingovymi nastroji.

vvvvvv
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Na zaklad¢ téchto skutecnosti lze popsat i vyvoj vyzkumu volného Casu. V ,,socialistickém
obdobi““ §lo pfedevsim o zjistovani dat o volném case pro planovani zmén v této sféfe, jenz byla
soucasti smétovani k vSestrannému a humanizovanému ¢lovéku, konkrétnéji pak napt. ke stirani
rozdili mezi méstem a venkovem, k feSeni nebo dofeSeni urbanistickych plant apod. Vyzkumy byly
v této dobé provadény vyhradné statnimi organizacemi (napf. Ustiedni komise lidové kontroly a
statistiky, Ustav pro vyzkum kultury, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Vyzkumny ustav
vystavby a architektury atd.). V 90. letech a na pocatku nového tisicileti lze zaznamenat zvySeny
zajem o spolecenské promeény v ramci transformace Ceské spolecnosti, v€etné problematiky volného
casu (Tucek, Duffkova, Mozny atd.), postupné ale ptevladda komercni vyzkum, jenz slouzi ke
zmapovani trhu. Pravé napt. marketingovy nebo medialni vyzkum vénuje v soucasnosti volnému casu
pomérne velkou pozornost (o tom sveéd¢i napt. ,.Leisure Forum 2006 — Prvni konference na téma
managementu zabavy a volného &asu v CR“'*), aviak jeho vysledky byvaji vétsinou uréeny jen
zrakim klienta zpracovatelské agentury. Nadale realizuji kromé komercnich subjektli vyzkumy
volného &asu také statni organizace (napf. Sociologicky tstav AV CR). Moznosti vyzkumi se oproti

vvvvvv

a podrobné¢jsi analyzy.

Pfestoze to neni primarnim zdmérem této prace, lze z uvedenych vyzkumi vysledovat urcité
zmény samotného volného casu. Na konci 60. let byl zaveden pétidenni pracovni tyden
s osmihodinovou pracovni sménou. Volna sobota pfedstavovala nejvétsi prevrat v kvantité¢ volného
¢asu v celém sledovaném obdobi. V 70. a 80. letech se mnoho lidi ve svém volném Case uzaviralo do
kruhu rodiny ¢i pratel (velice popularnim bylo ,,chatafeni a chalupateni, které poskytovalo moznost
vyhnout se hromadnym a vefejnym aktivitim).'*’Pfedpokladam, Ze na pocatku 90. let byl (denni)
volny Cas pro nemalou skupinu lidi v disledku vysokého pracovniho vytizeni odsunut do pozadi.
Avsak dovolena prosla jinou zménou — lidé se po roce 1989 chopili Sance vyjet na Zapad (Casto za
jakychkoliv podminek), ktera jim byla dfive odpirana, a provadéli to doslova masovym zptisobem.

V pribéhu 90. let se situace uklidnila.

Kvalitativni promény volného Casu jsou zptisobeny predev§im neustalym rozsifovanim spektra
aktivit, jehoz narist do zna¢né miry vychazi ztechnického pokroku. Nejc¢astéjsi volnocasovou
aktivitou je od 80. let sledovani televize. Vyvoj po roce 1989 také ukazal, ze 1idé se fidi velkou mérou

stereotypy, tedy zazitymi zplsoby traveni volného cCasu (vyjimku tvoii mlada generace, ktera je vice

126 Impulzem ke vzniku této konference je celosvétovy boom na trhu volného ¢asu a zabavy, ktery se

rozhodné nevyhyba ani Ceské republice. Jestlize v ramci EU lidé v praiméru vénuji na zabavu a volny ¢as
desetinu svych rodinnych piijma, pak obyvatelé CR se podle udajii Eurostatu chovaji dokonce nadprimérné.
Rovnéz globalni vyzkum zivotniho stylu GfK Roper Reports Worldwide signalizuje, Ze v ¢eské populaci jsou
nadprimérné zastoupeni zakaznici ze segmentu "FUN SEEKERS", ktery je idealni cilovou skupinou pro
volnocasova zatizeni.“ — celd tiskova zprava dostupna na
http://www.incoma.cz/cz/ols/reader.aspx?msg=646&Ing=CZ&ctr=203
12" Tugek, M. a kol.: Dynamika &eské spole¢nosti a osudy lidi na pielomu tisicileti. Praha, SLON 2003, str.
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prizpuisobiva, a snadnéji podlehne novym trendiim). Posun nastal pfedev§im jako pfirozena reakce na

zméneéné podminky. Volny Cas se stale vyznacuje velkou variabilitou.

Porovnavani udaji za tak dlouhé obdobi je vzhledem k rozdilnym pfistupiim i zkoumanym
populacim velice obtizné. V nasledujici tabulce se pfesto snazim podat uréitou informaci o mnozstvi
volného Casu (avsak jen velmi orienta¢ni vzhledem ke specifikiim jednotlivych vyzkum, ze kterych

jsem udaje Cerpala).

Vyvoj kvantity volného éasu (podsoubory ekonomicky aktivnich)

60. 1éta’ 70. 16ta’ 80.16ta° 1998* 2002° 2006°

pocet hodin volného
¢asu za tyden 249 30,8 32,56 31,05 28 31

Vysvtlivky: | Setfeni UKLKS 1961 - pramér za d&lniky, délnice, zaméstnance, zam&stnankyné
Cleny a ¢lenky JZD v zimnim a letnim obdobi

2 vyzkum Ostravy - primér zaméstnanych muZzi a Zen
3 podle FSU a CSU 19]9/1980 (Hubacek, O., Ruzicka, R.: Volny cas prazské
populace.) - hodnota pro CSSR

* MML 1998

5
Incoma

Zdroj: Tabulka sestavena autorem na zdklade dat z Filipcovd, B.: Clovek, prdce, volny cas. Praha, Svoboda
1966, str. 126, Filipcova, B. a kol.: Volny cas a kultura v priumyslovém meéste (Soucasnost a perspektivy). Praha,
Ustav pro kulturné vychovnou cinnost 1974, str. 34, Hubdcek, O., Riizicka, R.: Volny cas prazské populace.
Uzemni aspekty Zivotniho zpiisobu v soucasné etapé vyvoje CSSR. Praha, Ceskoslovenskd sociologickd
spolecnost pri CSAV 1988, str. 91, Tucek, M., Friedlanderova, H., MEDIAN: Cesi na prahu nového tisicileti.
Praha, SLON 2000, str. 110-111, http://www.incoma.cz/cz/ols/reader.aspx?msg=671&Ing=CZ&ctr=203

Nepochybné vsak lze fici, ze v obou obdobi byl volny ¢as povazovan za dilezitou sféru Zivota
lidi, a pro ¢lovéka ma velkou hodnotu. To je podle mého nazoru zplsobeno pocitem nedostatku Casu,

ktery je tolik pfiznaény pro dnesni uspéchanou dobu.
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6. Zavérecna doporuceni k vyzkumu volného ¢asu

Z predeslého vyvoje vyzkumt lze sestavit vycet zptisobl, kterymi je mozné volny cas

zkoumat (jde rovnéz o mozné pohledy na problematiku volného Casu):

Rozsah — jde zpravidla o pocet hodin volného Casu za tyden (je vhodné samostatné

zkoumat vSedni dny a vikendové dny, protoze mezi nimi byva znac¢ny rozdil).

Struktura — zkoumaji se jednotlivé aktivity volného Casu (baterie aktivit), které jsou
nasledné tazeny do kategorii (kulturni, sportovni, vzdélavaci aktivity apod.). U
jednotlivych aktivit lze zjistovat jednak intenzitu (Skaly frekvence aktivit, napt. vice
nez 2 hod. denn¢, mén¢ nez 2 hod. denné, tydn¢, mesi¢né, viibec ne apod.), jednak
pofadi (mize se stanovit na zaklad¢ k tomu vytvofeného indexu, napi. vazeného
praméru, nebo ma respondent za kol zaradit aktivity podle obliby na 1., 2. a 3.
misto). Rovnéz se Ize respondentl ptat na to, zda (a jakou) maji ve svém volném Case

dominantni ¢innost.

Prostorové hledisko — zjistuje se prostfedi, ve kterém jsou ¢innosti volného Casu

vykonavany, nejcastéji doma a mimo domov, ale také napt. ve které casti mésta apod.

Subjektivni hodnoceni volného ¢asu — cilem je zjistit zda je respondent napf.
spokojen s mnozstvim volného ¢asu (pocit dostatku/nedostatku), pro co by obétoval
svlj volny cas, jaké potfeby volny cas napliiuje nebo jaké piekdzky mu brani
v realizaci ¢innosti volného casu. Subjektivni hodnoceni zmén (napf. méné/vice
vykonava urcitou aktivitu nez diive) mize rovnéz pfinést zajimavé vysledky, mame-li

k dispozici objektivni data k porovnani.

V souvislosti s volnym casem se sleduji sociodemografické faktory, napf. pohlavi, vék

(specifickym nositelem je mladeZ), socioprofesni zatazeni, vzdélani, misto bydlisté (mésto/venkov),

apod., ale dilezité jsou i dalsi faktory, napt. hodnotové orientace, pracovni doba, aktivity vazaného

¢asu, vybavenost domacnosti, obanska vybavenost apod., které maji na trdveni volného Casu vliv. Pfi

interpretaci vysledk vyzkumu volného ¢asu je rovnéz vhodné sledovat ro¢ni obdobi, ve kterém byl

vyzkum proveden, protoZe to mize mit také znacny vliv.

Nejcastéjsi technikou pouzivanou ve vyzkumu volného Casu je standardizovany dotaznik a

standardizovany rozhovor. Jelikoz jde ale o vypovéd respondenta o sobé, mize dojit ke zkresleni

(respondentova vypoveéd nemusi odpovidat realit¢). Objektivnéjsi a presnéjsi technikou se zdd byt

Casovy snimek, kdy lidé zaznamenavaji jednotlivé ¢innosti dne do zdznamového archu. Tato technika

je ovSem velmi naroc¢na (zvlasté pii veétSim poctu respondentil), avSak jeji pouziti v kombinaci

s dotaznikem nebo fizenym rozhovorem se zda byt nejvhodnéjsim zpiisobem vyzkumu volného Casu.
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Pokud bych chtéla srovnavat data za obdobi od 60. let po soucasnost, byl by to ukol takika
nemozny. Vyzkumy se li$i pravé pohledem na problematiku volného casu, pouzivaji napt. rozdilné
baterie cCinnosti, frekvencni Skaly apod. Pro zachyceni urcitého vyvoje by byl proto vhodny
longitudinalni vyzkum, ktery by opakované pouzival stejné techniky a metody, a zajistil by tak
srovnatelnost ziskanych tdaji. Bylo by ovSem potieba, aby takovy vyzkum dokazal zachytit i nové
zplsoby traveni volného ¢asu. Myslim, ze komplexni vyzkum této cCasové sféry by mél rovnéz
zahrnovat jak objektivni (nebo alespoii co nejobjektivnéjsi), tak subjektivni hledisko volného cCasu, to

znamend zkoumat nejen realny stav volného Casu, ale také jeho prozivani, nazory a postoje k nému.

V dnes$ni dobé¢ dominuje komercni vyzkum volného Casu. Rozviji se oblast pramyslu a
managementu zabavy a volného ¢asu, pro néz je vyzkum podstatny. Dale ma vyznam pro oblast
pedagogiky volného ¢asu. Jak jiz bylo feceno, déti a mladi lidé jsou velmi pfistupni novym trendiim,
které, jak se ukazuje, nemusi byt vzdy pozitivni (pfikladem muize byt napf. negativni puisobeni
internetu), proto je vhodné ucit je, aby se témto vlivim vyvarovali. Tento obor ale neni urcen
vyhradné détem a mladym, zaméfuje se na lidi vSech ve€kovych kategorii. Pedagogové volného Casu
pusobi napf. v oblasti sdélovacich prostiedk, zdravi, kondice a sportu, gastronomii, ubytovani a
zébavy, v cestovnim ruchu a v mnoha dalsich."**Zkoumani volného ¢asu je podstatné rovnéz pro

zjistovani zivotniho stylu lidi.

Dulezité je podle mé také zachycovat vyvojové trendy. Bylo by az ptili§ zjednodusujici tvrdit,
ze volny Cas vypovida o stavu spolecnosti. Nelze urcit, kterd z determinant volného Casu hraje vetsi
roli, ale jeho povaha nastifiuje povahu spolecnosti v té mife, vjaké se v ném uplatituji podminky
vytvafené spoleénosti a jedinec jako spoleéenskéa bytost. Ceska spole¢nost nabizi k traveni volného
¢asu ¢im dal lepsi podminky v tom smyslu, Ze spektrum moznosti, jak ho travit, se neustale rozsituje.
Lidé na tyto podminky reaguji, coz se projevuje obrovskou variabilitou zptisobt traveni volného Casu.
vyzadovaly hlubsi analyzu. Myslim, Ze jednou z pfi¢in miize byt i reklama, kterd do jist¢ miry
prosazuje myslenku, Ze ¢lovék ma smétfovat k co nejpohodingj§imu a nejjednodussimu zpisobu

zivota. Otazka vlivu reklamy na volny ¢as by mohla byt podle mé hloubéji sociologicky rozpracovana.

128 vazansky, M., Smékal, V.: Zaklady pedagogiky volného asu. Brno, Paido 1995
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¢asového fond
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7.

kumu UKLKS 1961 — celkova struktura

: Vysledky vyz
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Zdroj: Filipcova, B.: Clovek, prdce, volny cas. Praha, Svoboda 1966, str. 112-113
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Piiloha II: Nékteré vysledky vyzkumu UKLKS 1961 podle Cervinka, A. a kol.: Prace a volny
¢as. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966

Volny Cas zahrnoval tyto ¢innosti:

a) Sebevzdélavani — studium, ¢teni knih, Casopisti, novin, navstéva Skol, kurst,

prednasek.

b) Vefejna Cinnost — veskera prace v politickych a spolecenskych organizacich,

narodnich vyborech apod.

c) Rozhlas a televize — Cas straveny poslechem rozhlasu a sledovani televize. Tzv.
kulisovy poslech rozhlasu (rozhlas se posloucha pti vykonavani jiné ¢innosti) zde

neni zapocten.

d) Aktivni odpocinek — navstéva divadel, kin, koncertd, aktivné provozovany sport,

r r : r y e 129
prochazky, rekreace a ostatni aktivni odpocinek.*

Tabulka ¢.1: Struktura ¢asového fondu

| Zemédglec Zem&dalkyné
Zamést- | Zamést- (¢len JZD) (€lenka JZD)
Délnik Délnice nanec nankyné
fednik | GFednice |  zimnj fetni zimni letni
i obdobf obdobi obdobi obdobi
Potet osob a) 1239 442 618 578 823 830 609 646

(v minutdch)

Prdce véetné dopravy

do prdce celkem a) | 528 472 530 467 510 634 319 471
b) 101 51 107 52 181 277 208 246

z toho doprava do prdace a) 51 37 47 40 26 24 15 20
b) 10 2 7 4| 3! 13 9 10

Mimopracovni doba a) E 912 968 910 973 930 806 1121 969
b) [ 1339 1389 1333 1388 1259 1163 1232 1194

z toho volny &as a) [ 128 71 168 100 118 65 67 36
b) I 271 191 315 220 200 151 112 93

Celkem 1 1440 1440 1440 1440 1440 1440 1440 440

Pozndmka: a) viedni den, b) nedéle.

Zdroj: Cervinka, A. a kol.: Prdace a volny cas. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, str. 156

12 Cervinka, A. a kol.: Prace a volny &as. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, str.155
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Tabulka ¢.2: VyuZiti volného ¢asu

YyuZiti volného Casu muZii a Zen podle kategorii (v minutdch)

Zamést- | Zamést- | Zena
Délnik nanec, | Studujici | Dé&lnice | nankyné&,| v domdc- |Studentka
urednik Urednice nosti
Volny Zas celkem a) 180 206 322 89 109 135 289
. b) 363 384 544 243 257 248 511
v tom: sebevzd&ldni celkem a) 56 80 166 19 33 33 161
. b) 98 134 218 50 65 54 228
vefejnd €innost a) 24 35 14 8 14 5 13
b) 10 14 10 1 2 1 2
poslouchdni rozhlasu a) 69 57 50 41 38 b4 47
sledovani televize b) 123 103 101 86 79 89 88
aktivni odpotinek a) 3 34 92 21 24 33 &8
celkem b) 132 133 215 106 111 104 193

Poznamka: a) viedni den, b) nedéle.

Zdroj: Cervinka, A. a kol.: Prdce a volny ¢as. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1966, str.164
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Ptiloha III: Vyzkum Ostravy 1967 — 1970

Tabulka & 1: Casova struktura tydne podle vyzkumu mésta Ostravy 1967 - 1970

Casové strukture tydne v riznych socidlnich skupinach

(vyjadreno v hodindch)

8 zékladnich Zaméstnani Ekonomicky neaktivoi
oblasti Sinnosti MuZzi Zeny Celkem MuZi Zeny Celkem
v/ ues N 232 N 700 N8 N 196 N 255
pracovai doba 46,6 39,3 Ly, 1 4,8 1,2 246
cesta do prace a
2pét 6,3 Bl 5,9 0,5 0,1 0,3
spanek 59,7 50,7 e0,1 58, 55,8 56,7
uspokojovani bio-
logickyech potied 12,0 12,2 T2,3 IB,5 15,8 358
péfe o domacnost 6,8 21,9 11,8 1955 356 3146
vyutivani sluZeb
a dopravy 348 545 44 545 745 6,8
polovolnd &as 149 145 1,7 352 Le3 1,3
volny &as 36,2 25,4 32,6 50,4 40,5 43,6

Zdroj: Filipcovd, B. a kol.: Volny cas a kultura v priomyslovém mésté (Soucasnost a perspektivy). Praha, Ustav

pro kulturne vychovnou cinnost 1974, str. 34

Tabulka ¢. 2: Naplii volného ¢asu
Vépld volného &asu ostravské populsace

(pro cely vjbérovy soubor)

: Oblasti sltivit volného prim&roy podet % z tydenniho

f dasu hodin z& vHden  Tondu volného

i Zasu

E
Menualni aktivity 2,9 7
Fyzické akbivity 4,5 12
Tm&lecko=receptivai
alebivity 12,5 35
Um&lecko~tvobivé ekibivity L5 o]
Kulturné racionalni
skbivity 343 9
Spolelensko-formédlind
aktivity 0,9

i Spoledensko-neformilni
akbivity 8,9 24
Hry, sb&ratelstvi 0,8 2
" | Pasivni odpoinek 3:9 1l

Zdroj: Filipcovd, B. a kol.: Volny céas a kultura v primyslovém mésté (Soucasnost a perspektivy). Praha, Ustav

pro kulturné vychovnou cinnost 1974, str. 49
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P¥iloha IV: Jednotlivé Einnosti volného &asu ve vyzkumu UVK 1974

Tabulka &. 1: Obliba jednotlivych ¢innosti volného ¢asu podle vyzkumu UVK 1974

Tab. &. 22 Stupen obliby &innosti volného &asu
innost #i kategorie V procentech volba podle obliby Cel-
/5 = nejvysai1/ Cel- kovji
5 4 3 2 1  kem  index

Ol Kutilstvi, vyroba
predmgtl, ddrZba -
auta ¢i motocyklu,
medeléistvi, radio-
amatérstvi, Zenské
ruéni price, chovatel-
stvi, zahrédkérstyi
a Jjiné podobné 40 20 20 8 12 100 356

02 Sbératelstvi - zné-

mek, ndlepek, od-~

znakd atd. 6 4 6 9 75 100 82
03 Sport a t8lovychova,

turigtike /tj. vyle~ :

ty pé8ky, na kole/ 17 15 25 16 27 100 252
04 Spoledenskd zébava, '

névitéva klubu, ta-

neénich zdbav 4 16 23 19 28 100 231

05 Névidtéve kavérny, .
vindrny, hostince 9 11 15 20 45 100 174

06 Chvile s milymi

81 phétsli 32 33 25 7 3 100 381
07 Chvilky s rodinou,
g déimi 54 21 14 7 4 100 410

1/ Celkovy index jeme vypgletli tak, Ze jsme procento lidi, K
i uvedli urdity stupen obliby, ndsobili hodnotou tohoto
gtupng /tzn. 5, 4, 3, 2/ a vysledky sedetli. Nejni¥s{ hodn
tu 1 jsme povaZovali za nulovou. Index slouZf pouze k poro
nénl relacl mezi oblibou jednotlivych #innosti, sém o sobd
nemé $4dny vyznam.

Zdroj: Cejp, M.: Postoje ceské verejnosti k hodnoté, funkci a naplni volného ¢asu. Praha, UVK 1974, str. 70
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Pokracovani tabulky ¢. 1

08 Veiejnd &innost -
vykon funkce &i &len-
ské Udast ve spole-
denskych &i zd jmovych
organizacich 8§ 11 16 19 46 100 180

09 Prochézky, vy jizdky
autem neb na motocyklu,
stanovéni, vylely moto-
rovym &lunem, rybafeni,
lov 29 23 19 33 18 300 316

10 Név3t&va estréd, cirku-
s, varieté, parkd
ol tury i W 25 B B9 1o =2

11 Néviisva sportovnich
utkéni 14 13 i3 14 46 100 189

12 Studium ~ jazykl, vé-
decké literatury, né-
vit8va pPedndiek,

kursl 4 g 23 18 59 ioG 148
13 Cetba ‘ 8 20 23 165 18 IR 394
14 Poslech rozhlesu 28 24 31 U8 T 1000 325
15 Sledovéni televize 3T 30 B2 7 4 10 385
16 Poslech gramofonu 9 g 27 & 49 200 db64

17 Poslach magnetofono-
vyeh nehrévek, price
g magnetofonem

2 11 34 10 53 100 166
18 Név8téva kina i3 21 27 36 1B 310 291
19 Névdtéva divadlia 18 7 23 21 2, 100 269
20 Névdtéva koncertl T 6 11 26 H& 100 132

21 Név3t&ve uméleckych

galerii a vystav 6 310 13 1B /K3 100 145
22 Vlastni hre na hudeb-
. nf nédstroj > 4 6 6 ‘79 1106 66

23 Vlastni zd jmové umé&-
lecké &innost /divedlo,
zpédv, tanec, recitace/ 4 4 T T T8 160 71

24 Vlastnd zéjmovéd umé-
leckd tvorba /malovéni,
sochafeni, psani povi-
dek, bédsni, skldddni
pisn{, amatérské umg-
lecké fotografie &i

£iln/ 5 5 8 T 5 100 83
25 Odpolinek, leZeni, di-
., vén{ se z okna 10 13 26 20 31 100 220
N = 1146

Zdroj: Cejp, M.: Postoje ceské verejnosti k hodnoté, funkci a naplni volného ¢asu. Praha, UVK 1974, str. 71
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Priloha V: Struktura ¢asového fondu Prazanu 1976 — 1977

Tabulka ¢ 1: Struktura tydenniho ¢asového fondu zékladnich socioprofesnich skupin (v hod.)

=
=

Thiluie Znrndstnrne Teny . |
Trlawai Gt e e e v dungy h;":k o | Uil |
B b | M | 2 ngt [ |
T T 252 355 i 123 |
11 IPripe no prooevisti HE ] 3T I an,a PR 1.2 !
1 Fidiee o prravovals 3.2 74 2.4 1.4 i1
nasti nopros. | 2l i | 1.4 Lt d,1
1.5 | 17 I 4.0 boide LAy
rditlnd. nries (1% e | (1. 0z 08
| |
: ——
| Prége & faa na poseovidti | 60 17,0 12,1 37.8 1.0 | 3T 28 |
| | |
S e R ! |
|
adl 4.1 a5 4,7 0,0 | 3
2.4 2 50 54 7 b
B3 Chasta aa chalo ] ai 2.0 1.8 L5 1,5
| Twoqeacra 0,3 a L3 2,4 b | 12,0 Gl
|
T Priprava jidla (] 9.7 1.7 | 9,7 | 19 | 1.7 1524
12 Vpdedoo dbilid byt | i
dlornas a3 na LA 4.4 g SH
B Téde o opridls, obuvy 0,1 4.4 (IR 4,1 7.0 : 4,4
34 Fywha pate o déi i KNS i LR R B 1.
a5 Todvfoa masor. rasidal 1.7 i1 1.3 | (IR I [EN | (IR}
S8 Ulclid oleoll domouw, abisy | 1.1 b 14+ | .t | Lk i1
AT Jind darndiel pedss | nh .5 1.% : 1.1 | 1.5 i
38 Nikupy | 1.3 3.8 Li | .2 48 | 52
A Bludbe, parnizky A nzo| 4 | na o R | ny :
o | | | | | |
Tiarmdsnnar, sl 1iea I 126 By.7 | dfi.y H.4 Al
1
|

|
]
I &
|

41 Tidia, n 62 | i
12 (et I B 1 5.3 .4 4.4 [ER-]
| 2 I3 R 1l
s | A 0.k [k
Gl.a | al.d ad .4
| |

sy - T - T T

Twslonsh -fyaial. patimhy [FHR I [ 0.2 [ [ THE

Gl %k vy al Tuukad Lo e 3 i oy a1 ! LI i
K2 Thdnst nn s h a1 2 LRE i o4 {0
|oOd Hraeudsy 0LG (KR 0. [N i ]
| 54 Teear na Alinlend o |
| sl il | 3 1,0 Lk "
|oan sesealnlichnd LU Thas 1.7 Q.7 0 L
| &tadivm n TAPErEe a2 1,0 3.8 1.5 0H I {17

Zdroj: Rendlova, E., Viteckova, J.: Struktura kazdodennich cinnosti — zakladni charakteristika zpiisobu Zivota.
Sociologicky casopis 1977, ¢. 3, str. 662
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Tabulka ¢. 2: Struktura tydenniho ¢asového fondu zakladnich socioprofesnich skupin (v %)

Délniet Zaméstnanci Zeny .
Hlavni éinnosti | v domac- S:]"“::f:ih Ostatni
| s 3
! oL | M Z [ nosk
| | I
| Pocet osob 146 34 252 s, ] @ | 12s B
| : : -
g 61 Ruéni price I 0.0 22 0.0 13 2,6 | 0,7 2,5
| 62 Technické kutilstvi 0.7 0.0 1,0 0.1 0.2 0.6 0.1
: 63 Zahradkafeni 1.5 1,3 2.4 3.0 1,6 0.6 3.8
| 64 Jiné rechnické ¢innosti 0,7 L 0,2 0,4 0.1 0,0 0.2 0.0
| |
|
| Technické a manudlni I
i aktivity 2 | 3,9 3.8 3.9 1.4 2 6.7
| 71 Aktivni sport 1.3 | 0.2 1.1 0.5 0.6 3.3 0.2
72 Vychidzky, pobyt
v pifrodd [ 5 | 32 2.7 2,7 9.8 3.0 7.3
T ]
Pohybové aktivity I 5.0 | 3.4 38 | 52 104 | 63 75
I i i
81 Navstéva kina 0.7 { 0,4 0,3 i 0.5 0.6 1,3 0,0
82 Navstéva divadla, ' i
koncertu 02 | 01 0,2 0.3 0.1 0,5 0,2
83 Navitéva jiné  leult. |
akeo ST 0,6 0,4 0.3 0,3 0,9 0,2
84 Poslech rozhlasu 0,4 L 0,3 02 | 0,2 0,1 0.3 1,1
85 Poslech televize 8,7 8.8 1.7 6,4 7.6 6,6 12.1
86 Poslech gramofonu, i
magnetofonu 02 | 01 0,2 0,1 0,1 0,5 0,1
87 Cetba novin a dasopist YL |: D3 1,3 0,6 1.1 0,9 1,7
88 Cetba knih 1,7 | 1.8 22 1,¢ 1.9 2,6 3,8
89 Zijmova wméleckd |
éinnost D 3 0,0 0,1 i 0,0 0,1 0,9 0,0
Ukast na kultute 135 | 126 12,8 103 1, | 144 19.2
91 Rozhovory s manZelem
[-lkouf 0,5 0.4 0,7 0,4 0,7 0.1 0.1
92 Rozhovory s détmi
frodicif 1.1 1.4 1.6 1.3 3,7 0,6 1.1
93 Rozhovory se Sirsi
rodinou 1.4 1.6 1.5 1,3 2,2 1,3 2,6
94 Rozhovory s priteli | 2,6 2.0 2,2 2.3 2,8 3.3 2,6
95 Nivitéva sport. utkani 0,2 0,1 0,2 | 0.1 0,1 0.4 0.0
96 Navitdéva kostela 0.0 0.0 0.1 0.1 0,1 0,2 0,2
97 Navstéva restaurace
apod. 12 [ 0.4 0.9 0,4 0.6 1,1 0.3
Socialni kontakty | 7o i 59 7.2 ; 5.9 10,2 7,0 6.9
|
01 Jiné cinnosti l 1.4 0.5 1.6 | 8 2,0 1,2 0.8
02 Odpoéinek, nieneddlani 2.0 1.5 2, 3 2,1 L5 | 7.3
03 Vypliiovini zdznam. | I
denil 10 1,2 1,4 1.3 L6 Ly | A
Ostatni aktivity 1.4 3,2 5,0 4,4 &T 1 338 9.3
i Volny fas celkem (51—03/ | 34,9 30,0 36,3 20.6 43,5 36,8 49.9

Zdroj: Rendlova, E., Viteckova, J.: Struktura kazdodennich cinnosti — zakladni charakteristika zpiisobu zZivota.
Sociologicky casopis 1977, ¢. 3, str.663
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O wew

Piiloha VI: VyuZiti volného ¢asu obvateli CSSR a Prahy z p¥ispévku Hubagek, O., RuZi¢ka, R.:
Volny ¢as prazské populace

Tabulka &. 1: VyuZiti volného ¢asu — srovnani obyvatel CSSR a Prahy'’

// Tabulka 6: VyuZiti volného €asu /ddaje v minutdch/

tSSR Praha
dny dny dny dny
pracovni volpé pracovni volneé
- televize 83 147 81 139
- rozhlas 5 8 6 7
noviny a &asopisy 13 15 10 15
beletrie 12 16 19 24
gramofon, magnetofon 1 2 2 3
mass-meédia celkem ______ 114 . 188___ .. 117 188
chvile s rodinou 14 21 15 23
ndvétévy zndmych 17 61 18 56
socialni kontakty 7
celkem .3l . 82______ 33 . 8a___
zahradkateni 6 11 5 16
rucni prdce 7 9 1
kutilstvi 1 2 1
manudlni hobby celkem_ __ 15 ______ 26 ____ 12 _____ 38___
volny &as trdveny v pro-
nlfedf domdcnosti celkem 160 294 ____ 16l ______ 306___
vychdzky, vylety 9 33 17 61
sport 4 11 5 14
lyzicky pohyb_celkem _____ 13 _____ &4 __ .25 ______100___
restaurace 6 17 7 15
kino 55 6 7
spolecenskd zdbava celkem 9 26 _____ 4 23___
Wultura celkem ____________ 0 . 1 LS 1
kurzy, pfedndsky 2 3 4 3
sebevzdéldvani 1 1 2 0
sajmova_umeleckd Cinnost 1 ______ 2 b3
tozvojove aktivity celkem 4 6 _____ 0 . 6.__

Vysledky vybérového Zetfeni: 1981, 1983/

Zdroj: Hubdcek, O., Rizicka, R.: Volny cas prazské populace. Uzemni aspekty Zivotniho zpiisobu v soucasné
etapé vyvoje CSSR. Praha, Ceskoslovenska sociologickd spolecnost pii CSAV 1988, str. 95

B0 K sestaveni této tabulky autofi pouzili data z Vysledky vybé&rového Setfeni o vyuziti &asu v roce 1979/1980 1.
dil, FSU, Praha 1981 a Vysledky vybérového Setieni o vyuziti dasu v roce 1979/1980 V. dil, CSU, Praha 1983
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Piiloha VII: Nékteré grafy uvedené v Mozny, I.: Ceska spole&nost. NejdileZitéjsi fakta o kvalité
naSeho zZivota. Praha, Portal 2002

Graf & 1: Polet divaki kin a registrovanych TV p¥Fijimada — graf pievzat z MozZny, I.: Ceska
spolecnost. Nejdilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha, Portal 2002

Filmovi divaci a majitelé televizord
v Ceské republice v letech 1948 a7 1999

Pocet divakd kin v tisicich
160 000 S e Doet registrovanych TV piijimaci - 4000

140000 3500

120 000 - 3000

8
g

2500

:

pocet divakia kin (v tisicich)
3
g

~
g
podet registrovanych TV (v tisicich)

T 1500
40000 1000
20000 + - 500
0 - - - 0
£ 288 &8EE58 88 ¥ 8

Pramen: Léta 1948 af 1983 Historickd rocenka..., Praha, F§U’1985.
Léta 1984 a3 1999 Statistickd rocenka..., Praha, CSU 1985-2000.

Graf & 2: Polet tituli knih a periodik - graf pievzat z MoZny, L: Ceska spoletnost.

Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha, Portal 2002

Tisk
v Ceské republice v letech 1989 a7 1999 [11]
6000 13000
Potet tituli periodik ‘ 12000
o | 100

podet tituli periodik

potet tituli knih

§ 42 E§8E &5 E 8 8 B

1997

Pramen: Statistickd rodenka.., 1950 at 2000. Praha, CSU.
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Graf & 3: Cetba knih v mezinarodnim srovnani - graf pievzat z MozZny, L.: Ceska spolenost.

Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha, Portal 2002
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Anotace

Tato prace popisuje vyvoj vyzkumii volného Casu v prostiedi Ceské spolecnosti, ktery je
doplnén vyznamnymi publikacemi o tomto tématu. Stézejni ¢asti predchazi prehled vyvoje vztahu
Cloveka ke kategorii Casu, véetné Casu volného, a stru¢na zminka o sociologii Casu. Nasleduje vycet
vyznamné svétové literatury, ktera se zabyva touto ¢asovou dimenzi. Dalsi velky celek tvoii kapitola
vénovana teoretickym vychodiskiim jeho zkouméni. Samotna kapitola zamétena na Ceské vyzkumy
zac¢ina popisem metodologickych problémi, které nastavaji pfi vyzkumu, a popisem vyvoje téch
faktord, které volny Cas ovliviiuji (vybavenost domacnosti, pracovni doba). Vyzkumy jsou nasledné
rozdéleny do dvou hlavnich celkd podle doby jejich vzniku — prvni ¢ast zachycuje obdobi od 60. do
80. let, druha ¢ast je vénovana dobé od 90. let po soucasnost. V zavéru uvadim shrnuti, které obsahuje
nekteré zaveéry, a doporuceni k vyzkumu volného Casu.

Klic¢ova slova:

Volny Cas

Zivotni styl
Sociologické vyzkumy
Ceska spolecnost

Pracovni ¢as
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Annotation

This work describes the development of the leisure research in the Czech society and
compendium of the significant publications about this theme. The fundamental part is preceded by the
summary of the progress of the human-being relation to the time category, including leisure, and short
note about time sociology. It is followed by the list of the famous world literature about this time
dimension. Next chapter is dedicated to theoretical resource of the research. The chapter focused on
the Czech research, begins by the description of methodological issues of the research and by the
description of the factors influencing on the leisure (home facilities, working hours...). The
description of the research is divided into two main complexes according the time of origin — first part
dwell with the time from the 60" to 80", second part from 90™ up to now. In the conclusion is the
summary of the findings and the recommendations to the leisure research.
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