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 Autor bakalářské práce si dal za cíl zmapovat a zhodnotit vývoj procesu omezování 
zbrojení na straně Sovětského svazu a Spojených států, a to zejména v druhé polovině 70. let. 
Toto období je z amerického pohledu charakteristické snahou o novou zahraniční politiku (a 
novou politiku obecně) po zvolení Jimmyho Cartera prezidentem v roce 1976 a zároveň 
postupného rozpadu této zahraničněpolitické koncepce v důsledku několika zásadních 
Carterových neúspěchů. Z hlediska procesu omezování zbrojení je zpravidla jako takovýto 
neúspěch zmiňována smlouva SALT II, kterou sice Carterova administrativa dokázala 
s Kremlem dojednat, ale dokument nezískal potřebnou podporu v americkém Senátu a 
nakonec nevstoupil v platnost. 
 Práce obsahuje kromě pasáží, věnovaných politice détente a odzbrojování za Cartera, i 
delší úvodní část, věnovanou americko-sovětským vztahům za prezidentů Forda a Nixona. 
Ačkoliv autor se chtěl v prvé řadě soustředit na konec sedmdesátých let, tento širší úvod je 
nezbytný pro pochopení situace, která předcházela Carterově nástupu do funkce a širších 
souvislostí procesu odzbrojení. Jeho zařazení bylo vhodné i z hlediska srovnání Carterovy a 
Nixonovy/Fordovy zahraniční politiky obecně, jejich priorit, politického stylu a přístupu 
k jednání se Sovětským svazem. Většina amerických historiků a odborníků se shoduje na tom, 
že pro sovětské vedení byl Nixon, přes svůj nesporný antikomunismus a konzervativizmus, 
přijatelnějším partnerem než Carter, který byl z hlediska Kremlu nečitelným, idealistickým 
politikem, „odtrženým od reality“. 
 Práce dle mého názoru jasně ukazuje, že v době nástupu prezidenta Cartera do úřadu 
dosáhla již politika détente svých limitů a de facto se vyčerpala. Snahy Cartera o její 
pokračování byly tedy z větší části odsouzeny k neúspěchu, i vzhledem k postoji Sovětského 
svazu, a z jejího konečného selhání nelze vinit pouze amerického prezidenta, jak ostatně 
správně podotýká i autor (byť Carterova osobnost a například jeho důraz na dodržování 
lidských práv nebyly pro jednání s Moskvou nejvhodnějším výchozím bodem). Zároveň však 
autor správně upozorňuje na to, že neúspěch samotné dohody SALT II byl způsobem i 
nesporným komunikačním deficitem na straně Carterovy administrativy, která nebyla schopna 
smlouvu dostatečně obhájit před americkým Kongresem i veřejným míněním. Carter navíc 
neměl zdaleka tolik zahraničněpolitických zkušeností jako Richard Nixon a jeho kontrola nad 
praktickým vykonáváním zahraniční politiky a jednotlivými jednáními byla rovněž mnohem 
menší – i proto se mohlo zdát, že americké kroky v této oblasti někdy působily 
nekoordinovaně až chaoticky (zejména ve srovnání s počátečními roky Nixonovy 
administrativy).  
 Práce je založena na primárních i sekundárních zdrojích. Z hlediska obsahového jí  
nelze nic zásadního vytknout, snad jen někdy až přílišné zabíhání do technických detailů 
vyjednávání, které však zároveň ilustruje jednotlivé problémy a priority, se kterými obě strany 
na jednání přicházely. Po stránce jazykové je práce rovněž na slušné úrovni, čtivě napsaná bez 
větších gramatických a stylistických prohřešků. Citační aparát je odpovídající a v normě. 
Bohužel se autorovi nepodařilo vyvarovat některých technických chyb – číslování stránek na 
začátku práce je poněkud zmatené, což budí dojem, že celkový rozsah textu je menší než ve 
skutečnosti; drobné chyby lze najít v obsahu práce, kde jsou špatně označené některé 



kapitoly; seznam zkratek na konci práce rovněž neobsahuje zdaleka všechny zkratky, které se 
v textu vzhledem k jeho zaměření nezbytně často opakují, ale na druhou stranu je pravdou, že 
autor řadu těchto zkratek přímo vysvětluje v poznámkách pod čarou.  
 Závěrem lze říci, že práce je solidně napsaným přehledem zvoleného tématu. Autor 
vycházel z některých základních prací, které se problému věnují, a vhodně je doplnil 
relevantními údaji z dobových zdrojů. Text trpí některými nedostatky, které snižují celkový 
dojem, ale tyto nedostatky vznikly spíše nepozorností a nedopatřením a nejsou z mého 
pohledu pro hodnocení práce stěžejní. Proto ji navrhuji k obhajobě s hodnocením výborně.  
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