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Autor bakalaiské prace si dal za cil zmapovat a zhodnotit vyvoj procesu omezovani
zbrojeni na stran¢ Sovétského svazu a Spojenych statl, a to zejména v druhé poloviné 70. let.
Toto obdobi je z amerického pohledu charakteristické snahou o novou zahrani¢ni politiku (a
novou politiku obecn€) po zvoleni Jimmyho Cartera prezidentem v roce 1976 a zaroven
postupného rozpadu této zahrani¢népolitické koncepce v dusledku nékolika zasadnich
Carterovych neuspéchll. Z hlediska procesu omezovani zbrojeni je zpravidla jako takovyto
neuspéch zminovana smlouva SALT II, kterou sice Carterova administrativa dokézala
s Kremlem dojednat, ale dokument neziskal potfebnou podporu v americkém Senatu a
nakonec nevstoupil v platnost.

Prace obsahuje krom¢ pasazi, vénovanych politice détente a odzbrojovani za Cartera, i
delsi Givodni ¢ast, vénovanou americko-sovétskym vztahim za prezidentli Forda a Nixona.
Ackoliv autor se chtél v prvé fade soustfedit na konec sedmdesatych let, tento §irsi tivod je
nezbytny pro pochopeni situace, kterd predchazela Carterové nastupu do funkce a SirSich
souvislosti procesu odzbrojeni. Jeho zatfazeni bylo vhodné i1 z hlediska srovnani Carterovy a
Nixonovy/Fordovy zahrani¢ni politiky obecné, jejich priorit, politického stylu a pfistupu
k jednéni se Sovétskym svazem. VéEtSina americkych historikl a odbornikti se shoduje na tom,
ze pro soveétské vedeni byl Nixon, pfes svlij nesporny antikomunismus a konzervativizmus,
pfijatelnéjSim partnerem neZ Carter, ktery byl z hlediska Kremlu necitelnym, idealistickym
politikem, ,,odtrzenym od reality*.

Prace dle mého ndzoru jasné ukazuje, Ze v dob€ nastupu prezidenta Cartera do ufadu
dosahla jiz politika détente svych limitd a de facto se vyCerpala. Snahy Cartera o jeji
pokracovani byly tedy z vétsi Casti odsouzeny k neuspéchu, i vzhledem k postoji Sovétského
svazu, a z jejiho konecného selhéni nelze vinit pouze amerického prezidenta, jak ostatné
spravné podotyka i autor (byt Carterova osobnost a napiiklad jeho diraz na dodrzovani
lidskych prav nebyly pro jednani s Moskvou nejvhodnéj§im vychozim bodem). Zaroven vSak
autor spravné upozoriiuje na to, ze neuspéch samotné dohody SALT II byl zplsobem i
nespornym komunika¢nim deficitem na stran¢ Carterovy administrativy, ktera nebyla schopna
smlouvu dostateCné obhajit pred americkym Kongresem i vefejnym minénim. Carter navic
nem¢l zdaleka tolik zahrani¢népolitickych zkuSenosti jako Richard Nixon a jeho kontrola nad
praktickym vykondvanim zahrani¢ni politiky a jednotlivymi jednanimi byla rovnéZ mnohem

menSi — 1 proto se mohlo zdat, Ze americké kroky v této oblasti ncékdy pisobily
nekoordinované¢ az chaoticky (zejména ve srovnani s pocatecnimi roky Nixonovy
administrativy).

Prace je zalozena na primdarnich i sekundarnich zdrojich. Z hlediska obsahového ji
nelze nic zdsadniho vytknout, snad jen n¢kdy az pfiliSné zabihani do technickych detaila
vyjednavani, které vSak zaroven ilustruje jednotlivé problémy a priority, se kterymi obé strany
na jednani ptichazely. Po strance jazykové je prace rovnéz na slusné Grovni, ¢tivé napsana bez
vétsich gramatickych a stylistickych prohfeskti. Citacni aparat je odpovidajici a v normé.
Bohuzel se autorovi nepodafilo vyvarovat nékterych technickych chyb — Cislovani stranek na
zaCatku prace je pon¢kud zmatené, coz budi dojem, ze celkovy rozsah textu je mensi nez ve
skutecnosti; drobné chyby lze najit v obsahu prace, kde jsou Spatné¢ oznaCené nckteré



kapitoly; seznam zkratek na konci prace rovnéz neobsahuje zdaleka vSechny zkratky, které se
v textu vzhledem k jeho zaméfeni nezbytné ¢asto opakuji, ale na druhou stranu je pravdou, ze
autor fadu téchto zkratek piimo vysvétluje v poznadmkach pod ¢arou.

Zavérem lze fici, Ze prace je solidné napsanym piehledem zvoleného tématu. Autor
vychéazel znékterych zakladnich praci, které se problému vénuji, a vhodné je doplnil
relevantnimi udaji z dobovych zdroji. Text trpi nékterymi nedostatky, které snizuji celkovy
dojem, ale tyto nedostatky vznikly spiSe nepozornosti a nedopatfenim a nejsou z mého
pohledu pro hodnoceni prace stéZejni. Proto ji navrhuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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