Posudek

na rigor6zni praci Moniky Koneéné  ,Mezinirodni terorismus a jeho
potla€ovani z hlediska obecného mezinarodniho prava“

Rigorézni préce je vénovana jedné z nejpal¢ivéjsich hrozeb posledni doby. Je ¢lenéna na
avod, sedm ¢asti a zavér. Celkovy rozsah préace je 102 strany.

V prvni ¢ésti se autorka zabyvd definici terorismu. Autorka v této &dsti uvadi rdzné
definice terorismu, protoze, jak konstatuje nalezeni jednoiné definice terorismu phsobi
mezinarodnimu spoledenstvi znacné obtize ( str.il). V zdvéru této &sti  se pokousi
definovat zdkladni prvky terorismu ( str. 14). Uchazeéka by se v této souvislosti mohla
zamyslet zda dalS$im prvkem by mohla byt ,,publicita nebo zda vyplyva z uvedenych prvku.
Vzhledem k tomu, Ze price je zam8tena na mezindrodni terorismus , v pojmovém vymezeni
postraddm charakteristiku toho, &im se terorismus stdva mezindrodnim. Také mohla vymezit
pojem staini terorismus a terorismus, ktery oznacuje jako terorismus nestatni ( str. 11).
Teprve v asti paté své priace se autorka zabyvd pojmem stitni terorismus a terorismus
individuélni ¢i skupinovy ( str.56).

Druhd ¢&ast je zaméfena na piehled zdkladnich mezinarodnépravnich instrumenti
k potlacovani terorismu. Uchazefka struné popisuje pfistuiné smlouvy na univerzalni i
regionaini drovmi.

Ve tieti ¢dsti se uchazetka vEnuje problematice jurisdikce pokud jde o stihini pachatelli
teroristickych ¢ind. Autorka by méla vysvétlit, zda podle obyCejového mezindrodniho prava,
poziva hlava stitu nebo jini pfedstavitelé imunitu pokud jde o nejt€z§i zlo€iny (str.25).

Céast &tvrta je zaméfena na &innost OSN a jeiich jednotlivych orgénG pokud jde o
problematiku terorismu. Zejména se uchazetka zabyvé &innosti Rady bezpeénosti OSN a
rezolucim které tento orgdn v oblasti terorismu pifjal. Celkem logicky vénuje nejvétsi
pozornost rezoluci 1373/2001, kterou podrobuje podrobnéjsi analyze. Dospiva k vyznamnému
poznatku, Ze touto rezoluci se Rada bezpeénosti jakoby stavi do role zadkonodérce ( str.36).
Dillezitou ulohu v potirani mezindrodniho terorismu spatfuje i v ¢innosti protiteroristického
vyboru zfizeného na zakladé rezoluce RB &. 1373/2001. V3imd si vSak i dlohy dalsich
hlavnich organt OSN. Klade si i otizku prdva narodd na sebeurfeni a jeho uplatiiovani
nasilnymi prostfedky v souvislosti s terorismem. Logicky Kkonstatuje, Ze boj) nasilnymi
prostfedky v rdmei narodng osvobozeneckého boje, by nemél byt povolen za n&jakych
nejasnych podminek ( str.41). Prostor vénuje i uloze Mezindrodntho soudniho dvora
v ptipadech ve kterych se zabyval terorismem ( str.42 a ndsl.). Jednim z téchto piipadi je
fockerbie. V souvislosti snim wvyvstdvd otdzka moZného pfezkumu rezoluci Rady
bezpednosti Mezinarodnim soudnim dvorem. Podrobnéji se zabyva rovnéZ pfipadem Kongo
v. Belgie ( str. 45 - 47). Uchazetka by méla vysvétlit své konstatovani, Ze ,.Soud si nechal wjit
ptileZitost vyslovit se pro restriktivni interpretaci takovych mezindrodnépravnich imunit, kterd
by ptitom mohla byt plné v souladu s u€enim norimberského a tokijského tribunalu. ...

V této &asti se autorka zabyvd i moZnosti zahrnout teroristické &iny pod jurisdikci
Mezindrodniho trestniho soudu. Tato kapitola obsahuje rovnéz otazky reformy OSN a v této
souvislosti zpravou expertniho panelu, &asti vénované terorismu. V této souvislosti jsou
v praci obsaZzeny nékteré pojmy, které viak uchazefka nevysvétlyje, jako napf. kolektivni
bezpednost a dalsi.

Cést pata je zamé&fena na mezinarodnépravni odpov&dnost a vyrazngji napliinje vlastni
nazev diplomové prace, kterd je zaméfena na potlalovani mezindrodniho terorismu z hlediska
obecného mezindrodniho priva. Autorka se v této Casti zabyva pravem aplikovatelnym na
potlatovéni terorismu, otdzky sebeobrany pfi teroristickém toku a odpovédnost statu.



Danou problematiku uchazedka rozebira zejména z hlediska americko-afghanského konfliktu
na pocatku 21. stoleti, v8ima si v3ak i dalich pfipadi.

Pro vznik odpovédnosti stitu, je nezbytné nutnd piifitatelnost protipravniho chovani statu.
Touto problematikou se diplomantka podrobng zabyva v souvislosti s americko-afghanskym
konfliktem. Autorka na jedné strané tvrdi, Ze pokud jde o pfifitatelnost je nutny souhlas,
schvéleni nebo pfevzeti odpovédnosti za jednéni, statem. Na str.66 se uchazedka zabyva
operaci ,,Enduring Freedom®™ , jeji hodnoceni v3ak pasobi pongkud neur&ité. Autorka rovnéZ
rozebird problematické otazky piedb&Zné sebeobrany. Na str. 67 neni Uplné jasné, zda ma
autorka na mysli preventivni, €i preemptivni sebeobranu. Méla by vysvétlit rozdil.

Pata ¢ast rigor6zni prace pojedndva rovn€Z o pravu aplikovatelném na protiteroristické
operace. V této souvislosti analyzuje moZznosti pouZiti pravidel prava ozbrojenych konflikth a
norem mezindrodniho prava lidskych prav . Otazce lidskych prav a terorismu je ndsledné
vénovana ¢ast Sestd. Autorka zde zdlraziuje nutnost dodrZovat mezindrodni obyéejové
pravo a pfislu§né mezindrodni smlouvy, zejména Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, Umluvu OSN proti mugeni, Zenevské Gmluvy z roku 1949 a dalgi. Cast
sedmé obsahuje nejnovéjdi vyvoj v ramei Rady Evropy, OSN a také navrh komplexni Gmluvy
0 terorismu.

Je zfejmé, Ze se autorka podrobn€ seznamila se zvolenym tématem a normami
mezinarodniho prava, coZ prokézala i ve schopnosti analyzovat konkrétni pfipady, vyjadtila i
vlastni nazory. Pro zpracovani své diplomové price pouZila fadu priméamich i sekundarnich
prament.

Posuzovand prace spliluje obsahové a formalni pozadavky kladené na rigorézni prace
a pfedkladanou diplomovou prici lze uznat za rigorézni podle ¢l. VII odst.1 ve spojeni
s &1L TEI odst. 5 Rigorézniko Fadu Pravnické fakulty a doporutuii ii k ustni obhatohé

V Praze dne 9. ledna 2006

Doc.JUDr/an Ondrej,CSc.




