Posudek na praci Richarda Zabranského

Autor si za téma svoji prace zvolil problematiku hospodarskych reforem v Rusku v letech 1992-1993,
které se rozhodl zkoumat ve spojitosti s politickymi turbulencemi. Hned na zacatku tak musim fici, ze
takto vymezené téma je pro bakalarskou praci velmi problematické, protoze vsobé ukryva
nebezpedi, Ze se vném ,utopi”, coz se také stalo. Domnivdm se, Ze nebylo ani pfFili$ Stastnym
napadem rozdélit politické a ekonomické reformy na dvé ¢asti jedné prace.

Téma prace

Autor si vymezil tezi, kterd fakticky nenabizi nic nového, pouze shrnuje, a to jen velmi ¢astecné,
pomérné znamé fakty (str. 6-7). Prekvapivé je snad jen tvrzeni, Ze souboj mezi prezidentem a
parlamentem nemél pfiliSny vliv na jadro reforem (str. 6, ndsledné i str. 40). Domnivam se, Ze je tomu
presné naopak, protoze to byl parlament, ktery donutil Jelcina k odvolani premiéra Gajdara, podoba
reforem byla ovliviiovana i vyddvani zakon, které pfimo odporovaly prezidentskym dekretlim.

Autor piSe, Zze reformatorim bylo vycitano to, Ze neméli Zadny jasny plan. Je pak paradoxni, Ze se
v praci ani jednou neobjevuje slovni spojeni ,, Washingtonsky konsensus”, ktery byl pro postsovétskou
transformaci naprosto klicovy. Jednalo se o soubor podminek pro udéleni Uvér( ze strany
Mezindrodniho ménového fondu. Ty, jak autor spravné uvadi, Rusko velmi silné potiebovalo.
Neobjevuji se zde ani dalsi teoretické pojmy, jako je naptiklad Coaseho teorém.

Praci chybi presnéjsi zasazeni do naprosto zakladni diskuze mezi pfiznivci gradualismu a Sokové
terapie. Pouze na nékolika mistech tak zminuje rozpory v hodnoceni reforem. Dokonce ani
diplomantlQv zavér, Zze reformy skondcily krachem (str. 40) neni obecné pfijimanou pravdou.
Hodnoceni jsou pak pfijimana spiSe na zakladé Nové instituciondlni ekonomie, kterd, podobné jako
autor prace kritizuje provozovani reforem v kontextu nedostatecné rozvinutych instituci.

Autor neresi v kapitole o inflaci zakladni problém v jeji kontrole. Vedle pfisné fiskalni politiky zde
vystupovala Centralni banka Ruska, jejiz ménova politika byla naopak velmi volna. Z toho pak plynulo,
Ze i kdyZz se vlada snazila omezovat vydaje, tak centralni banka vlévala penize do ekonomiky
prostfednictvim lacinych avéra. Autor na jednom misté kritizuje vladu, Ze podcenila skokovou inflaci,
aZ vyrazné pozdéji se Ctendr dozvi, Ze neméla pod kontrolou bankovni sektor. (str. 25) Vedle toho
v textu zcela chybi zminka o rublové zéné, kterou naptiklad Anders Aslund oznacuje za hlavni pficinu
problému s inflaci. Dal$i nepresnosti, ktera je ale vzhledem k zékladni otazce prace dosti dlleZit3, je
uzivani pojmu ,stat” v souvislosti s bezbfehym vydavanim dotaci. Neni tak jasné, jestli je vydavala
vlada nebo parlament. Tyto sily ptitom, jak autor spravné upozornuje, staly proti sobé.

U politického kontextu reforem vylozené chybi detailnéjsi charakteristika Sjezdu lidovych zastupcl
(popf. zastupct lidu), hlavné zpUsobu, jakym byl zvolen. (str. 29). Jednalo se totiZ stale o parlament
s vysokym podilem komunistd, byt stoupencu jisté reformy. Lze tedy mit pochybnosti o tom, Ze by se
podafilo najit reformatordm néjakou shodu tak, jak navrhuje autor. Jestli bylo néco Jelcinovi
vytykano, tak to, Ze parlament nerozpustil uz po puci v roce 1991.

Lze tak fici, Ze argumentace prace neplsobi pfili§ presvédcivé. Podava sice jistou odpovéd na
zakladni tezi, ale to, jak k ni autor dosel, je jen naznaceno.



Literatura

V zadném pripadé nelze souhlasit stvrzenim, Ze se zadny autor ekonomické literatury nevénuje
politickému kontextu reforem. Jiz ndzev knihy Anderse Aslunda Russia's Capitalist Revolution: Why
Market Reform Succeeded and Democracy Failed ukazuje na to, Ze se Aslund zabyval pravé vztahem
mezi politikou a ekonomickymi zménami. VyuZit bylo mozno i praci Grose a Steinherra, Economic
transition in Central and Eastern Europe. Nicméné vycet literatury, kterd mohla byt pouZita, je daleko
obsahlejsi a nema cenu jej zde pfilis rozebirat.

VyuZito az neuvéfitelné malo zdroji k tématu tak frekventovanému, jako je pravé ekonomicka
tranzice. Mezi ostatnimi tituly je i nepfili§ relevantni kniha Dé&jiny Ruska od Milana Svankmajera a kol.
Domnivam se, Ze existuji daleko relevantnéjsi prace pro pochopeni postsovétského Ruska, nei je
pravé tato kniha. Podobné Ize vyslovit pochybnosti nad tim, Zze kniha amerického novinare Paula
Chlebnikova muze byt zakladem pro bakalafskou préci. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze Jeho prdce
spojuje teorii a motivy reforem, které jsou konfrontovdny s pripadovymi studiemi, ve kterych
Chlebnikov odhaluje skutecné praktiky ruskych podnikatel( a politika.(str. 8) Chlebnikov se rozhodné
teorii reforem nijak nezabyval. Jde sice o velmi dobfe informovany popis praktik ruského
organizovaného zlocinu a jeho propojeni s politikou, ale rozhodné nejde o akademickou praci.

Zpracovani

Autor se dopousti velkého mnoiZstvi nepfesnosti, které jsou do znaéné miry zpUsobené tim, Ze
nevyuziva ruské zdroje. Napfiklad na strané 28 — mésto se nejmenuje Jaroslav, ale Jaroslavl. Hned o
néco pozdéji autor piSe, Ze Gajdar litoval, Ze neproved! plnou regulaci cen (str. 28) zde jde
samoziejmé o deregulaci. Rusky viceprezident se také nejmenoval Rustkoj, ale Ruckoj (str. 37), ruska
politolozka se nejmenuje Shevtsova, ale Sevcova. Rovné? se objevuji i hovorovosti. O navrhu se Ize
jisté vyjadrit i jinak, nez Ze se jej podafilo ,potopit” (str. 37). Dale se objevuji nesrozumitelnosti typu
cena byla ovlivnéna vysokou inflaci, kterd, jak je patrno z Grafu ¢. 1, méla klesajici charakter. (str. 15)
Nepochopitelné je pak uvadéni ¢asovych Gdaji do uvozovek: ktery byl prijat ,,29. prosince (1991), jen
Ctyri dny po rezignaci Michaila Gorbacova na post sovétského prezidenta.“27 Toto jasné dokldadd, Ze
cast legislativy byla pripravena pred rozpadem SSSR. (str. 16) VSechny tyto zdleZitosti jsou
samoziejmé pouze marginalniho charakteru, ale ve svém souctu pUsobi rusiveé.

Zaveér

| pfes pomérné obsahly posudek (za coZz se ¢lenlim komise omlouvam) nelze fici, Ze by postihoval
uplné vSechny nedostatky prace. Jejim hlavnim rysem je uréitd povrchnost, ktera vyvéra z pfilis

|ll

velkého sousta, které si autor ,,ukousl”. Nedostatecna je z mého pohledu i literatura. Pfesto, autorovi

nelze upfit snahu o poctivy pristup. | proto navrhuji zndmku dobfe.

V Praze dne 7. ¢ervna 2010 Mgr. Karel Svoboda Ph.D.
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