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Annotation

In my bachelor thesis on the Shock therapy andbthatization as bases of Russian
transformation, | have examined factors which ieflced an implementation of
economic reforms after a collapse of the SovietodniThe paper puts emphasis on
economic and politic issues during the years 1982 E93. Since the beginning of
1992, Yeltsin and his reform team were introduaiefprms which were supposed to
transform a planned economy into a market econdrgwever, there were many
obstacles on the road to the market economy. Rusmiato face a hyperinflation
triggered by a liberalisation of prices in Janua®@2. Besides, there was an ongoing
conflict between the president and the Supremeebdwvstly over a form of reforms
and afterwards over a state power. The reforms plarened to shorten a period of the
transformation. Thus the shock therapy is usuatyarded as a breaking point of the
90°’S.

Anotace

Ve své bakalské praci na téma Sokova terapie a privatizace gkdady ruské
transformace jsem se zabyval faktory, které oviwnmplementaci ekonomickych
reforem, jenz byly realizovany po rozpadu &ské svazu. V praci se kladérdz na
ekonomickou a politickou problematikghem let 1992 a 1993. Odd&éku roku 1992
Jelcin a jeho reformni tym zavdd reformy, které mily transformovat dosavadni
planovanou ekonomiku na trzni. OvSem cesta k tekoinomice byla plnaipkazek.
Rusko musel@elo hyperinflaci, jenz byla odstartovana liberatizaen v lednu 1992.
Mimoto zde probihal konflikt mezi prezidentem a jW8Sim so¥tem nejdive o
podobu reforem a naslegln samotnou statni moc. Reformy byly naplanovakgahy
zkrétily obdobi transformace. Sokovéa terapie byb&ykle povazovana za zlomovy

moment 90. let.
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Uvod

Rusko se na zatku 90. let diametranliSilo od kapitalistickécasti Evropy.
Tato vyjime&nost byla umoctna sedmdesatiletym obdobim komunismu, ktery se
radikalre vymezoval wi¢i kapitalismu. V zapase meziniito dwma doktrinami zvézil
kapitalismus, jenz si naSel cestu do Ruska skipemg provedené v prvni polowO.
let. Zlom mezi komunismem a nastupem kapitalismusise mniize zdat razny, ale
zmena v uvazovani saétskych vidci ve vztahu k ekonomice se neuskuit ze dne
na den. Jednalo se o postupny vyvoj, ktery zis@aymozner bchem Gorb&ovovy éry.
Pro Michaila Gorb&va byl komunismus stale zakladem statnitiveni, ovSem doslo
k prehodnoceni #&kolika fundamentalnich zasad, kdy bylo ¥ité mife povoleno
podnikani, a ke konci Gorbavovy viady se dokonce &al piipravovat program
privatizace. Naslednse transformace ruského hospstid stala zakladnim kamenem
noveé vladnouci garnitury. Nova politicka linie siceavenek deklarovala zajem o
kazdodenni zaleZitosti lidi, ale skémest nendla daleko k populistickym slibm. Na
druhou stranu neni mozné vinit jen vladnouci krahgelou problematiku transformace
je nutné zkoumat s ohledem redu konsekvenci. Velmi problematické je zhodnoceni
nekoncepnosti a Spatného dasovani reforem, coZz mnozi atitpokladaji pouze za
chybu reformatat, ktefi tak nepimo prispeli k rozkradeni statniho majetku.

Je vSak zcela jasné, Ze bolestivé reformy jakoeniuglanovaného hospagévi
a privatizace musely byt provedeny, pokud se Rus#o rychle transformovat v trzni
ekonomiku. Liberalni reformy probihaly na pozadiitptkého boje mezi legislativou a
exekutivou, coz ®lo dopad na slozeni vlady i vyvoj reforem. Protovgtuji za
nezbytné zabyvat se sporem mezi parlamentem adprézm.

Toto téma své bakatkké prace jsem si zvoliltpdevSim z dvodu, Ze autb
zabyvajici se Sokovou terapii€olevSim liberalizaci cen a obchodu a privatizaci)
popisovali vyhrad#é jen ekonomickou podstatu nebo jen politické pozedorem.
Myslim vSak, Ze $ hodnoceni Sokové terapie je nutné analyzovat ekdické a
politické aspekty, které fungovaly jako spojité aby.

V bakal&skeé praci zkoumam fpibch a politické pozadi Sokové terapie v letech
1992 a 1993. Hlavnim cilem této prace je potvraitho vyvratit ndsledujici hypotézu:
Liberalni reformy byly naplanované tak, aby se fik@adoba tranzitu ekonomiky



z planované na trzni.iiRemz komplikace, které provazely aplikaci reforenylyb
ovlivnény neexistenci SirSiho planu,éddnymi ekonomickymi problémy po S&tském
svazu, slabou institucionalni strukturou, Spatngmahatelnosti prava, nezkusSenosti
reformatofi s tranzitem tak velké ekonomiky a osobnim zajemnyth kruhi. Dale
souboj mezi parlamentem a prezidentem &lemi tak velky vliv na podobu reforem,
protoze Jelcinovi se potil udrzet u moci. DoSlo sice kkolika Ustupkim, nicmér
jadro reforem se nezmilo.

Zakladni struktura prace se sklada #ecésti, uvodu, stati a zé&w. Sta’ je
rozdklena na Sest hlavnich kapitol, které jsaipadré déle ¢clenény na podkapitoly.
Prvni dw tretiny prace sednuji ekonomické problematice reforem a poslethtirta se
zant®iuje na politické pozadi reforem jako nedlitéiny ¢lanek zg&atku transformace.
Prvni kapitola zasazuje ekonomické reformy do kcmtevyvoje, ktery se Kkryl
s rozpadem Satské svazu. Druhd kapitola se z#oje na liberalizaci cen a
zahranéniho obchodu. Dale je zde rozebran postup, kdy @welb ke kontroverznim
transakcim, které byly umo&my danou situaci. fEti kapitola pojednava o {schu
malé a velké privatizace. \&vrté kapitole popisuji situaci kolem centralni kginktera
méla vyrazny vliv na finatini toky. Pata kapitola hodnoti Sokovou terapii a&atiu
k jejimu pfibéhu. Sestéa kapitola sesmuje politickému pozadi reforem a sporu mezi
parlamentem a prezidentem.

V praci pouzivam &kolik termini, které bych zde céit vyswétlit. Slovo
Lreforméatai“ pouzivam v SirSim kontextu pro ozfemi lidi z prezidentova okoli, Kie
byli nakloréni radikalnim reformam. #@devSim se jednd o osoby Jegora Gajdara a
Anatolije Cubajse. Déle slova ,parlamentni opozice* nebo ,lewaativni parlamentni
frakce* pouzivam jako obecny nazev pro o reforem, viady a ve vysledku i
prezidenta. Ozrni ,Sokova terapie” pouzZivam pro souhrnné pojmanovsérie
reforem, které praihly v letech 1992 a 1993.

Tématu Sokové terapie sénujefada knih a odbornyctlanki. Na tomto mist
bych rad zminil gkolik knih a odbornychtlanki, které povazuji za &tejni. Tendt
polovina zdroj je tvarena odbornymilanky, které jsou v porovnani s knihami vice
zameéteny na jednotlivé aspekty, jenZz pojednavaji o ekuoké a politické strance
reforem. Bi praci se zdroji rovéZ nutné brat v potaz dobu jejich vzniku, protoZenta

velky vliv na pasaze, kde dany autor hodnotirnapsledky Sokové terapie.



Velmi uziteitnym zdrojem k pochopeni problematiky ruské tramsfure v 90. letech je
publikace Paula Chlebnikova Kmotr z Krerhlitera se zabyva nejen popisem reforem,
ale jde pod povrch problému. Jeho prace spojujgi taamotivy reforem, které jsou
konfrontovany s fipadovymi studiemi, ve kterych Chlebnikov odhalgkute&né
praktiky ruskych podnikatél a politiki. Autorovi se podélo ziskat plno citlivych
informaci, coz mohl byt jeden Zidodi jeho smrti za velmi podéglych okolnosti.
Hlavni teoreticky zaklad pro pochopeni hospské transformace Ize najit v dilech
Pekka Sutely a Stefana Hendlufdktefi se vnitnim vyvojem v Rusku dlouhodeb
zabyvaji. Jejich odborn&anky poskytuji koncefmi pohled na pib¢h ekonomickych
reforem. B hodnoceni reforem je Pekka Sutela ve své présidém Privatizatioh
zdrzenlivy, coz je ovlivéino dobou, kdy byla prace napsana. Nicénprace obsahuje
uceleny popis dosavadniho vyvoje, ktery je hodnqaedevsim z ekonomického uhlu
pohledu. Dale prace od Marshalla Goldnfamgnikaji uZit&énymi statistickymi Gdaji,
které poskytuji uiity nadhled a na kterych je mozné dokumentovat yyeforem. Ri
tvorbe bakaldské prace jsem ro¥n pracoval s memoarovou literaturou, kdy musi byt
brana v potaz fjppadna jednostrannost zaujatost. Jegor Gajdar ve své knize Days of
defeat and victory poskytuje mnoho konkrétnich informaci, nicrsémyhyba se
problematickym otazkam jako nap zneuZivani nay zavedenych pravidel
v zahraninim obchod. Zajimavou publikaci je Jelcinova epo&h&niha napsana
asistenty prezidenta Jelcina. Atitdlokumentujitadu udalosti s velkou podrobnosti,
ovSem chybi kriticky nahled na dané udalosti a lskyprezidenta. Problematice
politického pozadi reforem seinwje Richard Sakwa a Lilia Shevtsovaedevsim
knizka Yeltsin’s Russfand Lilie Shevtsové se detalivénuje problematice politického
soupéeni mezi parlamentem a prezidentem. Autorka sejnktitizovat, nicmér snazi

se drzet si odstup.

! Chlebnikov, PaulkKmotr z Kremlu, Boris BerezovskBB art, Praha 2003.

2 Jedna setpdevsim o dil&@roperty without rights: Dimension of Russian Ptigation a The Russian
Economy after Systematic Change

® Sutela, Pekkalnsider Privatisation in Russia: Speculations onst8gic Change European-Asia
studies, Vol. 46, No. 3, 1994.

* Jedné se o dilhe Piratisation of Russia — Russian reform goesy@anThe Pitfalls of Russian
privatization

> Gaidar, YegorDasy of defeat and victoryagrius Publishers, Moskva 1996.

® Kolektiv autofi, Jelcinova epocha 1988/2000, Od Gofbea k Putinovi — obrazy z modernicjinl
Ruska Euromedia Grup k.s., Praha 2003.

" Shevtsova, LiliaYeltsin’s Russia -Myths and RealiGarnegie Endowment, Washington 1999.



1. SSSR v tizivé ekonomické situaci a nezbytnostfoeem

Sowtsky svaz v 80. letech musétlit mnohym vyzvam, které se objevily na
zahrantni i domaci scéh Studena valka se nachazela ve své vrcholné kai,
americky prezident Ronald Reagan donuiij zla* k dalsim zbrojnim zavden.
Nové kolo zbrojeni fedstavovalo jertast problém, které zatZzovaly SSSR. Vélka
v Afghanistanu se neustale prodrazovala &patla hospodatvi, které bylo uz tak
v Zalostném stavu. DalSim faktorem byla krize korstického systému, jehoz nepruzneé

Po smrtiCerrgnka bylo &t3ind ¢lend politbyra jasné, ZeifStim generalnim
tajemnikem by il byt nékdo z nové generace.iddto rktefi konzervativci stale
pomysleli na zachovani stavajiciho, pr® vwhodného stavu a na post generalniho
tajemnika navrhovali iedsedu moskevské organizace Viktora GriSina. Nakmdak
,,11. rezna 1985 Gorfsav zvitzil®, a to gedevsim diky podge vlivnych cleni
politbyra, jakym byl nafiklad Gromyko. Michail Gorb#v stal ed opravdu slozitou
situaci. Bylo mu jasné, ze Sitsky svaz se bez reforem neobejde. Bezpedst po
nastupu do funkceipdnesl na dubnovém zasedani UV KSSS svoji vizireefo
PredevSim se jednalo o urychleni ekonomickych a bucta reforem yckopenue).
Situace v socialni oblasti byla kriticka, protoZestem nedokazal zefektivnit vyrobu a
logistiku, od kterych se v3e odvijelo. Zivotni pddiky se v pibéhu 80. let dramaticky
zhorsily. ,,Na konci tohoto desetileti byl cukr piadél v celé zemi; maso, uzeniny a
Zivocisné tuky byly na fidél priblizne¢ v kazdém patém ze 445¢st sledovanych
planovacimi organy™

Z ekonomického hlediska na tom byl Stsky svaz na konci 80. let opravdu
Spatrg. V technickém vyvoji Zalosthzaostaval za USA a modernizace vyroby narazela
na dva problémy, a to ekonomické planovani a netiElstfinanci na nakup modernich
technologii. DalSi ranou bylo sniZzenié¢gwych cen ropy a plynu, na kterych stal
rozpaiet SSSR. ,,V prosinci 1985 oznamil saudsky minmgtftového pimyslu Sejk

8 Svankmajer, Milan, Verber, Vaclav, Sladek, Z#lenMoulis, Vladislav,Déjiny Ruska NLN, Praha
1996, str. 463.
° Pryce-Jones, Davidad komunismwDialog, Liberec 1996, str. 8.



Ahmed Jamani (...), Ze Saudska Arabie uz nebude\smzm produkce udrZzovat ceny
ropy, a s¥tové ceny ropy &hem osmi nisiai poklesly o 69 procent'®

Gorbaovovo reformni Usili bylo samo o sbbproblematické, protoze
komunismus fedstavoval hlavni ideologii, jejizasti Gorb&ov podrobil kritice. Ve
vysledku to vyvolavalo rozporuplny dojem, Ze rezkritizuje sam sebe, coz ve
spojitosti s glasnosti rifacaocts) zagic¢inilo fadu problém. Reformatdi celili
nereSitelné situaci, kdy &ha byt provedena reforma spohsti, systému a ekonomiky.
David Pryce-Jones ve své knize uvadi Goéolavo zgtné hodnoceni této situace:
,»Zahdjili jsem demokraticky proces, protoZe jsth&lcreformovat. Do roku 1988 jsme
jasre vidéli, Ze se systém reformovat neda, a museli jsenatyze ekonomicky model
zavedeny v roce 1917 (...) ve zkousce historie néabst

Sowtsky svaz sougeni s USA nevydrzel a na konci roku 1991 se rozpadl
Ruska federativni republika &dila z predchozi éry mnoho problémkteré musely byt
neprodled feSeny. Novy rusky prezident Boris Jelcin vyilyoeformni tym, jenz nil
pomoci transformace ekonomiky postavit Rusko zpatynohy. Za duchovni otce
ruské transformace byvaji pokladani Jegor Gajdaknatolij Cubajs, kt&i pomoci
cenové reformy a privatizace nastartovali v Rusézonco nenlo do té doby obdoby.
Kazda transformace je sama o &ammikatni, ale ruska byla opravdu vyjibmé, a to
piedevsim svym rozsahem a pochybnym vysledkem. Rétofimchtli skrze sva
navrhovana op#&tni vytvait novou spolénost, kterd by se stala zakladem ruského

statu.

2. Gajdar a Sokova terapie

2.1. Nastup inflace

Transformace planované ekonomiky na trzni ekonorjekwdy komplikovany
proces, ktery aby byl relatignisgsny, si vyZzaduje pravni stat. Rusko mohlo kyko
ozna&eno na zéatku devadesatych let za pravni stat. PrezideninJalpremiér Gajdar
ovSem zastavali jiny nazor. DosaZzeni hlavnicli @ko je demokracie, pravni stat,
lidskd prava atp. bude snazSi, bude-li nejprve guema reforma hospasévi.

Hospodéstvi bylo na konci komunistické éry v tak hroznéawvs, Ze tento myslenkovy

1% Chlebnikov, Paulkmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 51.
! pryce-Jones, Davitad komunismu., str. 10.
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konstrukt vypadé& vcelku logicky. Na druhou stra@umyitné si usdomit, Ze Rusko #lo
za sebou sedmdesat let komunismu, kdy soukromaikaddiska ¢innost byla po
vétSinu doby postihovana, a pokud pomineme Sedou, zakdiakticky neexistovala.

Gajdar musel nejive vyresit ,,rublovy pevis“, aby rozpohyboval zamrzlé trhy.
Rublovy grevis vzniknul za Gorlismvovy éry, kdy doslo ke skokovému navyseni mezd,
protoZze jim ndlo dojit ke zklidreni lidu. ,,V roce 1989 nafklad vzrostly pijmy
v priméru o dvanéct procentgkoliv hospodéstvi nadale stagnovald®Stat, aby ziskal
finance na pokrytiéchto naklad, tisknul penize, které nebyly kryty ani vazany na
vykon hospodistvi. Tim byla spusha inflace, ale zatim se neprojevovala zvySenim
cen, jez stéle podléhaly kontrole statu. Sice wadsupni sila lidi, bohuzel za név
nabyté penize nebylo co koupit. Robert Serviceokuthentuje na svém zazitku z roku
1990. ,,Soukromé vlastnictvi ruibbylo prakticky bezcenné. Dédbsi pamatuji, jak jsem
byl v prosinci 1990 v miném supermarketu, kde tucet prodavatal za pulty, na
kterych nebyl na prodej aniiflitr mléka, kousek syra nebo kelimek jogurtd.Rublovy
pievis dosahoval v roce 1991 zavratnych vysek. yJ@mto samotném roce Moskva
vytiskla vice pediz, neZ bylo vyti&no za poslednich 30 letfNabizi se zde paralela
s podobnym jevem, ktery se objevil ve vymarskéémbBicku za rarské krize.dxhecky
stat ch¥l bojkotovat obsazeni dblFrancouzi a vyplacel hornikn mzdu za to, aby
nepracovali v obsazenych dolech, cozZ logickggglo k nastartovani hyperinflace.

Graf ¢. 1 — Inflace v Rusku v letech 1992 az 1995

O Roéni pramér

B Na konci roku

Stefan Hedlund and Niclas Sundstrdrhe Russian Economy after Systematic
Change, European-Asia studidl. 48, No. 6 (Sep., 1996), str. 893.

12 Chlebnikov, Paulkmotr z Kremlu, Boris Berezovskij str. 53.

13 Service, RobertRusko — Experiment s jednim narogerakladatelstvi Pavel Dobrovsky, Praha 2006,
str. 122.

14 Stefan Hedlund and Niclas Sundstrofhe Russian Economy after Systematic ChaBgeopean-Asia
studies, Vol. 48, No. 6 (Sep., 1996), str. 893.
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Nasledr na z&atku ledna roku 1992 doSlo k liberalizaci cen, zafSilo statni
garanci na ceny produkt Cena nedostatkovych prodiikiez reagovala na vysokou
poptavku, vyletla neskuténé vysoko.

Situace byla Zalostnd, inflace dosahovala zavcatnyySek a jeji prmérna
hodnota v roce 1992, jak je widna grafu¢. 1, vylétla na 1 354 %. Inflace se neustale
menila, nagiklad aktualni hodnota na konci roku 1992 dosablawtitelnych 2 318 %.
V této fazi dochazi k rozkladu ekonomiky a jsouusany hospodéaké vazby. Penize
piestavaji plnit sij Ucel a gechazi se k barteru, coz jéipa snéna zbozi za zbozi
nebo za sluzby. Podniky nebyly schopny zvysit mzalyy dosSlo ke sniZzeni dopad
inflace. Kupni sila lidi nasledrdramaticky poklesla. &Sina lidi utratila svoje rodinné
aspory za to, aby mohla nakoupit potraviny. ,,Veriqarodejen fipisovali za cenovky
nuly. Takhle vzrostly ceny do konce roku (1992)ceel 900 %, mydlo 3 100 %, tabak
3 600 %, chléb 4 300 %, mléko 4 800 % *>.*

Pri pohledu na astronomicky vysoké Udaje zde vyvstéatdzka, zda neSlo
podniknout kroky, diky kterym by byl omezen dopaal altany. Nejvice vytykanou
chybou bylo uvoldni cen naraz. V ostrém kontrastu k tomuto tvrzeminazor
reformatof, kteri tvrdili, Ze rychlost je nutnd k tomu, aby se ogrychleji obnovilo
zasobovani zakladnimi potravinami. Objevovaly seona predpovidajici hladové
boue, které do konce roku 1992 svrhnou novy rezim.t@paituace ve vyraba
logistice ntla nekolik duvoda. Jednalo se fpdevSim o postupny rozpad iigsiniho
planovani, které nemohlo v podminkach vzniklyctzagitku 90. let fungovat. Gosplan
sice dal vydaval direktivy jakoitve, ovSem nikdo za jejich negimi nemohl byt
trestan, proto si vedouctinitelé zavod uz nelamali hlavu s jejich pinim.

Podle nazoru S. Hedlunda a N. Sundstroma lezZel Ig@grobzkrachovani
stabiliza&ni politiky vtom, Ze byl hluboce podhodnocen rdesskokové inflace
potrebné k eliminaci infleniho gevisu. Zatimco Mezindrodni énovy fond (MMF)
piedpovidal 50 %, Gajdar 100 %, ale ve sknbsti totocislo bylo daleko vysSi — 250
%. Autaii dale uvadji nazor, Ze probléntast&né zpisobeny rublovym fevisem, by
mohl byt eliminovan rnovou reformou zahrnujici staZzetasti pewz, které nebyly
kryty produkty nebo sluzbamf. Nicmére rublovy previs byl postup@é zlikvidovan
vysokou inflaci, ktera ovSem mimo rublovéhteyisu zaséhla Uspory a platy, jejichz

!> Chlebnikov, Paulkmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 78.
16 Stefan Hedlund and Niclas Sundstrathe Russian Economy after Systematic Changstr. 895.
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rast byl v porovnani sistem inflace zanedbatelny. Tato skuiest n€la nasledny
dopad na postoj obyvatelstva ve vztahu k reforniator

Stazeni nekrytych pém mize byt realizovano emitaci statnich dluhépis
pomoci kterych by skute¢ doSlo ke stazeni pé&n z trhu. OvSem jednalo by se o
enormni nahromauahi takka bezcenné likvidity, kterd by musela byt vykazéalko
ztrata, a to v situaci kdy rozpet Ruské federace v roce 199EImdeficit 31,9 %
HDP.“” Mimoto miZeme pochybovat o prodejnosti takovychto statnichapisi ve
chvili, kdy trh je zasaZzen hyperinflaci. V tétousiti je investice zraé riskantni,
protoze v pipact zvySeni inflace se gateni investice mze lehce vypidt. Ve
vysledku byl vySe zmimy monetarni plan nepechodny jak z politickych, tak
z ekonomickych @ivoda.

2.2. Reformy se zadrhly

Po par mndsicich bylo jasné, Ze uvani cen zgsobilo nepedstavitelnou
tragédii. Pracovni tym premiéra Gajdara byl prodtiry celé zemi a jediné, co bréanilo
jeho padu, byla Jelcinova podpora, kterou davidjm& najevo. Prosil otany, aby byli
trpélivi, a sliboval, Ze za dkolik mésici dojde k odraZzeni ode dna. Sokova terapie
piechodu na trzni hospaoddvi byla v podstét pouze Sokem bez viditelné terapie.
Jelcinova nesmirnd popularita, které &l tod potl&eni srpnového pie 1991, z&ala
upadat. Mnozily se demonstrace a Jelcin, kdysinardilice, uz nebyl povazovan za

,,narodniho hrdinu, ktery ji nakrmi, napoji &dit®

Proti prezidentovi a jeho chréumci
se zgala formovat opozice, ktera logickyzila z evidentniho resentimentu, jenz byl
patrny napi¢ NejvysSim sostem ale i celou spodaosti.

DalSim argumentem potvrzujicim drtivy dopad cenogtormy na lidi byla
zprava O sociék politické situaci v Rusku, kterou v &troku 1992 vydala Rusk&
akademie ¥d. Zprava fakticky potvrzovala pokles vyroby, hyipéaci, snizeni zZivotni
arovre a zvyseni nezagstnanosti. ,,Krom jiného uvadla, Ze pod hranici fyzického

o

preZiti se ocitlo vice nez 30 milianobsani.“'® Jelcin gesto trval na pokemvani

" Hedlund, Stefan and Sundstrom, Niclase Russian Economy after Systematic Changgr. 894.

18 Kolektiv autoi, Jelcinova epocha 1988/2000, Od Gatbea k Putinovi — obrazy z modernicéjinl
Ruska Euromedia Grup k.s., Praha 2003, str. 151.

19 |bidem, str. 163.
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reforem hospodétvi, které by mlo diky prispeéni naplanované privatizace sprévn
fungovat na z&klagtrZznich princif.

Jelcin a reformato se snazili zmirnit dopad reforentgalevsim proto, aby se
udrzeli sami u moci a poskytli podriikn dostupné Gsry a daiové podminky. Ty rély
stimulovat zamsstnanost a udrzet podniky v chodu, i kdyz produteina uzitkovost
byly nizké. Ve vysledku opani neulebila milionam zbid&enych lidi situaci a jednalo

se jen o populisticky krok.

2.3. Situace v zahraninim obchodu

,,29. ledna 1992 byl (prezidentem) podepsan el vynos¢. 65 O
svobo@& obchodu...?’, ktery zrusil statni monopol na zpriestkovani zahratiniho
obchodu. Do té doby se jednalo o efektivni, stébitn fredevsim vynosnouwast
ekonomiky, ovSem nyni mohl kazdy prodavat a nakapowzahranini bez specialnich
cel. Stat tim fiSel o spolehlivy fisun valut, a tak otégl novym ruskym magnatn
dvere k pohadkovému bohatstvi. Gajdarova cenova refosmanevztahovala na
liberalizaci exportnich komodit (nafta, plynfedo, néd’, nikl, ocel), coz v praxi
znamenalo, Ze pro jednu komoditu existovaly deny, jedna na vriitim trhu Ruska a
jedna na mezinarodnim trhu. Tento vznikly cenovgdibse stal doslova zlatym dolem
pro no¥ zalozené firmy zasfujici se na export. Naslegéirsoukromy sektor zal
posilovat v oblasti exportu.

Podstatu d&chto podetelych machinaci vystihuje Paul Chlebnikov. K&jad
Ivan je reditelem podniku Statni nafta. Zaravé&ontroluje statni spoémost Volga
Trading. Volga nakoupi od podniku Statni nafta dédaropy, ale nezaplati a misto
toho vyda dluhopis. Volga Trading nakoupenou romdg na trhu za realné penize, ale
misto toho aby nastalo @i zavazku uc¢i podniku Statni nafta, dojde Kgwvedeni na
lvaniv soukromy det ve Svycarsku. Poté si Ivan nasadi masktegtaosti, vyda se
zadat Ministerstvo financi a Ustni banku o poskytnutiafgky, aby byla vykryta
ztrata, a nemuselo dojit k propotrst?*

Dalsi ranou pro ruskou vyrobu bylo sniZeni celp®sililo import, ktery biil uz

tak problematickou pozici ruskéhotpnyslu, a navic se jim snizitipgem z cel. ,Rijem

20 Kolektiv autofi, Jelcinova epocha 1988/2000, Od Gatbea k Putinovi., str. 150.
21 Chlebnikov, PaulkKmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 93.
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z cel klesl jen v letech 1993 ayticet procent.?? Nejvice byl zasaZen lehkymnysl,
ktery nedokazal obstat na novém trhu. Jedind vyhmwdeoldany spdivala v tom, Ze
nyni si kazdy mohl koupit v podséatokoliv. V praxi to ovSem nic znamenalo, protoze
diky hyperinflaci nikdo ne®i dostatek pete, aby si mohl dovolit zahrami produkt.

V reakci na tuto skut@most a na neugpnou stabilizéni politiku dochazelo Kasténé
dolarizaci ekonomiky.

2.4. Boris Berezovskij a jeho vyuZiti Gajdarovych eforem

V roce 1989 Boris Berezovskij prisel s podnikatelskym z&frem, ktery
obnasel vyrobu software, za Vladimirem Kadannikoyvéeditelem Avtovazu, jenz
piedstavoval mamuti podnik vyr§kci verze licencovanych fiat Bylo dohodnuto, Ze
bude zaloZen spalry podnik se zahraémi (Casti, coz finadSelo daové ulevy a
umoziovalo grevést polovinu zisku do zahréni Zahrantni firmou byla v tomto
piipadt italska firma Logosystem, kterd s Avtovazem dlaldi® pracovala. V teznu
1989 tak vznikl Logovaz. Kadannikov zastaval funkmiezidenta spotmosti a
generalninteditelem se stal Berezovskij¢Roliv se nEl Logovaz zabyvat automatizaci
vyroby, pustil se ihned do prodeje automoiivtovazu®*

Z tohoto propojeni je patrné, kdy ¢zh Berezovského vzestup. Propojeni
vedoucich kruh mezi podniky Logovaz a Avtovaz umoznilo osobni luvdeni
zainteresovanych osob. To vSe s#odv dok® rozkladu SSSR a bez ohledu na KGB.
Berezovskému se po&d podailo pribrat nové Svycarské spéleky a zaregistrovat
firmu v zemi helvetskéhotkze, coz mu umoznilo dale znasobit jeha@min které vyuzil
pro finartni operace na Zatku roku 1992. Dale Berezovskij a jeho obchodminai
zakladali sf dealerskych firem, které distribuovaly auta AviowaAuta byla prodavana
na ruském trhu, na&mz vzhledem k nizkym cenam n&mzépadni automobilky Sanci.
Dealdi jako Berezovskij vydlavali na tom, Ze zakaznik platil za auttegem. Cena

byla ovlivréna vysokou inflaci, kterd, jak je patrné z Grafl, meéla klesajici charakter.

2 Service, RoberRusko — Experiment s jednim narodegrstr. 123.

%3 Boris Abramové Berezovskij vystudoval elektrotechniku a mechanidiky absolvovangthto
prestiznich Skol a své inteligenci se dostal nad&kaii vd. Prvni zlom v jeho podnikatelské kaaé
nastal ve druhé polowirmsmdesatych let vidledku Gorb&ovovych reforem.

24 Chlebnikov, PaulkKmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 56 a 57.
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Dealdi platbu Avtovazu naslednpozdrzeli, a diky vyvoji inflace na prodeji j&stice
zbohatli.

Gajdarova reforma zahraniho obchodu, ktera je popsanaiegqchozi kapitole,
zpistupnila Logovazu nové poleagobnosti, kterym se stal export surovin. Firma
vyuzila rozdil mezi regulovanymi cenami na ¥nim a zahragnim trhu. Chlebnikov
uvadi, Ze podle oficialnich UdejLogovaz vyvezl v prvni polovih roku 1992 do
zahranti 236 000 tun ropy, 95 000 tudiidi a 840 000 tun hliniku. Celkova cerahto
transakcfinila zhruba jednu miliardu dotar®

Regulérni rozkradani narodniho surovinového bokatsimto zpisobem
pokraiovalo do roku 1993, kdy byla zhruba polovina vyvompy zajifovana
soukromymi spolkénostmi. Nasled# doslo k regulaci, ktera omezila i firem, coz
znamenalo pro Logovaz konec v oblasti exportu saro®@vsem neznamenala konec

pro Berezovského, kterygsntroval svoje aktivity jinam.

3. Privatizace

3.1. Cesta k privatizaci

Prvni kroky k malé a velké privatizaci byly podniky ruskym parlamentem,

ktery ,,17. ¢ervna 1991%

prijal zékon, jenz umaioval jednotlivym republikdm
Sowtského svazu, aby podnikly opami snétujici k privatizaci. Zakon o privatizaci
nebyl uveden do praxefgrevsim diky newtitelnému zmatku spojenému se srpnovym
pokusem o ptia rozkladem Sastského svazu. V listopadu 1991 se AnatOlipajs stal
hlavou programu ruské privatizace. N@gFitéjSim pravnim pramenem privatizace se
stal Jelciiv prezidentsky dekret, ktery byfi@t ,,29. prosince (1991), jettyii dny po
rezignaci Michaila Gorhfva na post saského prezidenta” Toto jas® doklada, ze
cast legislativy byla fipravena ped rozpadem SSSR.

Ruska sowtska republika #dila dw statni agentury, které dhy pripravit

podminky pro samotnou privatizaci. Jednalo se okRRugderalni fond majetku

%5 Chlebnikov, Paulkmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 93.

% Hedlund, StefanProperty without rights: Dimension of Russian Ptisation European-Asia studies,
Vol. 53, No. 2, 2001, str. 227.

" Ibidem.
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(Poccmiickuii  ®oux  ®enepansuoro Hwmymectsa) a Statni vybor pro majetek
(rockomumymectBo — GKI). GKI vytvail ve vSech 89 regionech a oblastech éob
podiizené agentury, kterédhy za ukol rozdlit podniky v ramci federace mezi regiony
a misti ndstské organy® Mnohem dleZitjsi vici byla transformace statnich podiik
na akciové spolmosti. Nasled# byly akcie pevedeny do Federalniho fondu majetku,
ktery mgl zaji&’ovat gerozdleni a odprodej v aukcich. DalSi agenturou, ktexZdfi
doplnila GKI a Federalni fond, bylo Ruské privatizacentrum. Stefan Hedlund uvadi,
Ze tato organizace ¢a porekud zvlastni status. V jednontipact se profilovala jako
neziskova organizace Zadajici granty od cizich aldlcych nadaci. Jindy zase na
setkanich s cizimi vladami a finarimi organizacemi (n&p MMF) vystupovala jako
vladni agentura. V jinémifpad Ruské privatizéni centrum lobovalo u ruské vlady
s tim, Ze reprezentuje zajmy zahtaich \&fitela a grantovych organizadl.

Gajdarova opd#éni se zawtila na zruSeni planovaného hospi@tid pomoci
liberalizace cen, proto byla privatizace odsunwapomysiné druhé misto. Hlavnimi
architekty privatizace statnich podaike stali Jegor Gajdar a Anatdlijibajs (fedseda
GKI a mistr pro privatizaci). Jejich zamem bylo uskuténit privatizaci co mozna
nejrychleji, aby se zabranilo spontannimu a neogr@mu pivlastiovani majetku.
Rozhodnuti pokrgovat v refornd ihned po deregulaci cen, kdy hospisté bylo
zasazeno hyperinflaci, bylo iegnosti gijimano zn&né¢ negativi. Situace byla

negehledna a malokdo se orientoval v neustalychnzoh.
3.2. Fredpoklad reformatori

Ruska vlada fedpokladala, ze privatizace posune dal reformnli €isn, Ze
zajisti masovou podporu dikygrozdleni statniho majetku mezi &my. ,,Na konci
roku 1991 zde bylo zhruba 225 000 statnich padriteré ngly byt privatizovany.*

Oc¢ekévalo se, Ze kazdy &m obdrzi kupon vothsmenitelny za akcie podnik

coz ve vysledku ®o prinést &tSi efektivnost prace a vedeni. Kazdyl mit zajem na

Sy e

viv s

a zajistit rovnomrngjSi rozprosteni bohatstvi. DalSim a ro¥h nenaplinym
piedpokladem byl vznik stdni tidy, ktera se rla objevit v disledku podnikatelskych

% Goldman, MarshallThe Piratisation of Russia — Russian reform goesyaRoutledge, New York
2003, str. 79.

? Hedlund, StefarProperty without rights: Dimension of Russian Ptisation..., str. 228.

%0 Gaidar Y., Péhl K. O.Russian reform/ International MongMIT Press, Londyn 1995, str. 40.
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aktivit spojenych s privatizaci. V Etroku 1992 seznamil Jelcin &mny se svou vizi:
,,Potebujeme miliony vlastnik ne hrstku milionfi. V tomto novém hospodstvi
bude mit kazdy rovnou ipezitost...Privatizani kupon, to je pro kazdého z nas
vstupenka do s¥a svobodného hospadévi.“** Reformatdi argumentovali tim, Ze
chili timto zabranit navratu komunismu, kdy seéekavalo, Ze otané s podily
v podnicich budou proti @povné nacionalizaci vyrobniho sektoru.

Je evidentni, Ze sami reformétoepedpokladali, Ze se vSechny vySe zénin
cile splni. Zistdva otazkou, jak je mozné, Ze tllzamyslena privatizace se zvrhla
v néco tak dalece destruktivniho, kdy raciondlni jednédnotlivai vyuastilo v pohromu
spole&nosti jako celku. Proto ruska privatizace byasto oznéovana jako negtsi
loupez 20. stoleti, na které Wdli lidé blizci vladnim kruhm nebo z nich fimo
pochazejici. Privatizace totiz probihala ve ch¥idly pravni prosedi a statni instituce

nebyly dostaténé rozvinuty.

3.3. Mala privatizace

Vedeni bylo rozhodnuto, Ze ndtmusi dojit k malé a velké privatizaci.

Cubajs v prvni poloviti roku 1992 spustil malou privatizaci, kdy mensi miég
(obchody, restaurace) byly postéprivatizovany, coz v praxi znamenalo prodani nebo
rovnou edani podniku do rukou zastnand. ,,Program malé privatizace zahrnoval
firmy s méré nez 200 zawstnanci a tetni hodnotou mensi nez jeden milion fukll.
lednu 1992.%

NejvétSimi tahouny malé privatizace se stal& dejvyznamgjSi mésta Moskva
a Petrohrad. Ke koncitézna 1993 bylo privatizovano za 450 miliard tulilblem
70 000 malych podnik coZz z celkového mitu predstavovalo 30 % poskytovaiel
sluzeb a 60 % obchad®

31 Chlebnikov, PaulkKmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 117.
32 Rutland, PeterPrivatisation in Russia: One step forward: Two stdgack Europe-Asia studies, Vol.

46, No. 7 (1994), str. 1122.
3 |bidem.
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Tabulka ¢. 1: Stav privatizovanych malych podnili
k ¢ervnu 1993 podle kupujiciho

(v procentech)

pracovni kolektiv pravnicka osoba fyzick& osoba
obchod 69,6 22,7 7,7
pohostinstvi 70,1 21,8 8
sluzby 82,2 22,3 12,3

Goldman, MarshallThe Piratisation of Russia — Russian reform goeg/aRoutledge, New York 2003,
str. 1122.

Jak je patrné z adajuvedenych v Tabulc€. 1, zhruba i c¢tvrtiny malych
podniki byly nasledd po privatizaci provozovany pracovnim kolektivemejtsi
podil pracovniho kolektivu byl ve sluzbach, kdgesinalo az o 82,2 %. Kupujici platili
za podniky nizké ceny, atasto se museli zavazat, Ze aoabyty podnik budetsobit
v dosavadnim oboru podnikamteznictvi bude nadale prodavat maso atp. V pragi tat
podminka byla nevymahatelnaiepgevsim diky chaosu v prvni polowi®0. let. Do
malé privatizace byla zahrnut&ast&na privatizace bydleni, kdy doSlo &k predani
byti stavajicim najemnikn. Zajimavou skutaost ohledd najemnik uvadi Petr
Rutland. V Mosk¢ Roku 1993 doSlo k 37 vrazdam starych ndjerinnktei prodali
svoje prava k naynabytému bytu s tim, Ze ho mohou uZivat aZ desewé >

V podstat se jednalo o podobnou situaci, ktera ghoa s rozdilnymi vysledky
ve vSech byvalych statech stského bloku. V porovnani s privatizaci velkych pisd
se jednalo o jednoztay Usgch. Tento evidentni rychly postupiigpel k rozvoji
podnikani. Na druhou stranu nesmime podléhat ituzipevini hospodgstvi diky
privatizaci maly podnik, protoZe pevaznasast ruského hospoidvi byla zaloZzena na
obrich podnicich. Tomu odpovidala iuldzitost, kterou ruska vladartikladala

velkopodnikim.

% Rutland, PeterPrivatisation in Russia: One step forward: Two stdmack Europe-Asia studies, Vol.
46, No. 7 (1994), str. 1122.
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3.4. Rizné pristupy k velké privatizaci

Velk& privatizace, ktera 2ala v roce 1992, se stala dalSim ze spornychi,bod
jenz p@ispel kvyhroceni vzajemnych vztdh mezi konzervativnimi frakcemi
v parlamentu a reformatory. Gajdar Cubajs ngli zajem na tom, aby privatizace
probzhla rychle, coz bylo viimé spoijitosti s podstatou Sokové terapie.

Nejdive muselo byt &inéno rozhodnuti, které bylo utkzité pro
naslednou kuponovou privatizaci velkych podni které wtilo podniky, jez budou
z kuponové privatizace vyléany. V podstat se jednalo o podniky, kteréhg hodnotu
na trhu. Slo pedevdim o surovinové, energetické a telekomunikgodniky, tedy
podniky se strategickym vyznamem pro stat. Byladenini, Zze stat nethzajem na
tom, aby se pravtyto podniky dostaly pod kontroligkoho jiného.

V roce 1992 byly vypracovanyitnavrhy, kteréreSily rozloZeni podil mezi
jednotlivé zainteresované strany. Podle prvnihamaweli délnici dostat 25 % akcii
podniku, a navic si mohli v nasledujicichrejaych aukcich koupit akcie do vySe 10 %
jejich prijmu za zvyhod#nou cenu. Slevainila 30 %. Manazém byl nabidnut 5%
podil za nominalni ceny a navic dalSich 10 % pobijibylo uloZzeno do specialniho
fondu rozvoje. Druhd varianta §itala s tim, Ze pracovnici si mohli odkoupit (jak z
hotové penize, tak vynou za kupony) 51% podil za 170 % nominalni cersgtoT
alternativa automaticky implikovalargvahu pro lidi z daného podniku. Pro podniky
s vice nez 200 za¥stnanci a majetkem mezi jednim a padeséati miliarphyr (cenova
hladina z roku 1991) zde byl&eti varianta, kdy skupina z&stnan& mohla gevzit
vedeni a provest transformaci podniku. Pokud bypeeroce ukazala jako schopny
manaZer, byla by vem lidem v podniku nabidnutarmsizodkupu 20% podili.

Jednotlivé podniky si mohly zvolit jednu z vySeedenych alternativ privatizace
vlastniho podniku. Druhd varianta pledem vyhrala, a to bez ohledu na to, Ze se zde
Z&dné volné podily neudilely. Zhruba 75 % podrskzvolilo tuto cestu privatizace. Pro
prvni variantu se nakonec rozhodlo 23*®P0zdji cenova hladina zervence 1992
stanovila nominalni cenu. Coz bylo diky inflaci mel vyhodné pro investory, a
piedevsim pro podnikatele usilujici o ziskani podr&umizivou cenu.

Nicmére Jelcin byl naklosn piipadnému roz&ni procentniho podilu, kdy

viv s

% Hedlund, StefarProperty without rights: Dimension of Russian Ptisation ..., str. 229.
36 [|h;
Ibidem.
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argumentovano tim, Ze stat feliuje ziskat z privatizace aspngjaké zdroje, které by
zlepSily neudrzitelnou situaci ve #egnych financich. No¥ privatizované podniky
dostaly statni podporu {jmé dotace, odpisy dlihsniZzena sazba za energie atp.), coz
zvySovalo naroky na statni rozfmh. Rovréz odprodavani podilu podniku za hotove
penize srérovalo i k tomu, aby nova vlastnicka struktura nebtyladrena jen vninimi
zanmgstnanci podniku.

Velk& privatizace pokkmvala dal podle planreformat, a to i za situace, kdy
byl Jegor Gajdar nahrazen na postu premiéra Vikiof@rnomyrdinem. Privatizace
pokraiovala bez ohledu na vyhrocenou situaci mezi pretee a parlamentem. ,,Do
léta 1993 bylo privatizovano zhruba 70 az 80 progauniki.“®” Od parlamentnich
piedstavitel i nékterych regionalnich politik pifichazely pozadavky na omezeni tempa
privatizace. OvSem ve chvili, kdy uz mezi lidi bylyzdany privatizéni kupony, toho
moc pro zastaveni privatizace dlat neSlo. Nicmé® i presto dochazelo k pokius
zablokovat privatizaci na mistni Grovni (iap Celjabinsku, kde situaci musetimo

fesit ministr pro privatizaci Anatol{ubajs).

3.5. Kupony a kuponové fondy

Aby doSlo k perozcéleni majetku i mezi ostatni lidi, byly vydany
privatizatni kupony, které mohly byt sinény za akcie jednotlivych podnik
Z kazdého otana bez rozdiludku se ndl stat akcionf a pokud bude ddb investovat,
tak mize vydlat, a kompenzovat si tak ztratytgmbené inflaci. Kazdy #hsvobodnou
volbu, jak s kuponem nalozit. M moznost nakoupit akcie podniku nebo si mohl
zakoupit podil v kuponovém podilovém fondu. Nikdemohl realisticky ®ekavat
navzdory oficialnim prohlasenim, Ze se ruska gjpaist, ktera rfla za sebou ies
sedmdesat let komunismu, bude chovat na zéktsthich princif. Radovi lidé
nemysleli na podnikani, ale spiSe na to, jak Zajivobyti vcase vysoké inflace a
socialni nejistoty.

Ruska vlada zmla vydavat ofamim kupony khem podzimu 1992 za
nominalni cenu 10 000 rubk(pti cenach roku 1992 téinilo 20 dolaf). Jednalo se o
malou ¢astku, jejiz redlnd cena dale klesala. Kupony Indyive na osobu a pak na

dorwitele. Lidé tel’ meli mozZnost investovat, coZ do prispét k modernizaci a zvySeni

% Sutela, Pekkansider Privatisation in Russia: Speculations ostBgic ChangeEuropean-Asia
studies, Vol. 46, No. 3, 1994, str. 420.
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disponibilniho kapitélu podnik a to za pedpokladu Ze bylo zvoleno prvni privaitpa
schéma. OvSem jakihete vidt v Grafu¢.l, inflace dosahovala zavratnych vySek. To
samozejm¢ ovlivnilo cenu kupon. ,,Na z&atku roku 1993 spadla trzni cenghto
kuponi pod 4 000 rutil (kolem 5 dolai).“*® Nejednalo se je&to nejnizsi cenuCasto
byly kupony vyuZivany ve sénném prodeji fimo na ulici, kdy se cena kuponu rovnala
lahvi vodky. V metru, na na¥sti bylo mozno potkat lidi s ceduli upo#ajici na
moznost odkupu. Tito obchodnici zastupovali zajmelkych podnikatel, ktei cheli
ziskat podil vitznych podnicich za nizké ceny.

Kupony ngly omezenou platnost, coz nutilo jejich drzitel®menit je za akcie
diive, nez vyprsi. Platnost kupipnkterd ngla kortit ,,k 31. prosinci 1993, byla
prodlouZena a? do 3@ervence 1994* Pro lidi, kt&¢f nen¥li jasno, kam pomoci
kuponu investovat, zde byly kuponové fondy. Jejiblavnim lakadlem byla
diverzifikace rizika, kterou s sebou nesly investdn neznamych podnik kde neslo
odhadnout, jestli dany podnik je fina®@ v paradku a konkurenceschopny. ProtoZze
kdyZz nebyl, tak zkrachoval, a tim v podstatpodil vlastniki. Kuponové fondy se
v prvnich ngsicich ihned rozrostly a nalakaly velké mnoZstwiestofi. ,,Na konci
Gnora 1994 bylo vyti@no 620 takovychto forida itahly 60 milioni kuporii.““°
Jednalo se tedy o vyznamné nahrodémadkapitélu, ktery fiblizné ¢inil 1,5 miliardy
dolami. Navzdory masove reklamkteré se snazila ¢any geswdcit, Ze pra¥ tento
fond je spolehlivy a seriozni, jichthem rEkolika mésiai témet polovina zkrachovala.
Ve wtsire pripadi Slo o vytunelovani fondu vedouci skupinou manazkteri prost
nakladali s majetkem fondu, jako kdyby byl jejictékladnim trikem &chto fond: byl
prislib velkych vyno8, které byly skuténé vyplaceny prvnim investdm, aby se
ukazalo, Ze nejde o plané sliby. Naskede rozilo dobré po¥domi o tomto fondu,
coz pilakalo dalSi investory. Tento systém&kdy nazyvany ,letadlo” nebo
»pyramida“, funguje jen do té chvile, kdyged no¥ prichozich podilnik presahuje
stavajici poet. Investdi nebyli vyplaceni z vynosu, ale z vkiadnow prichozich
investod. ,,Podle wkterych odhad bylo az 25 milio ruskych investar oSizeno
prostednictvim pesré takového schématd™ Nejvstsi pyramidou se stal fond MMM,
ktery byl pivodré obchodni spolaosti zaloZzenoueémi bratry Mavrodinovymi. MMM
lakal investory na newyitelny arok, kterycinil az 3 000 procent. Takto vysoky urok se

% Goldman, MarshallThe Pitfalls of Russian privatization, Challend#ay-June 1997, str. 43.
% Goldman, MarshallThe Piratisation of Russia — Russian reform goesyaw str. 87.

“% |bidem, str. 88.

“ Ibidem.
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z dneSniho pohledu zda extr&mmadsazeny. OvSem je nutné brat v potaz hyperinflac
kterd v dob, kdy tento fond vzniknul, rapid¢renehodnocovala penize. Niéglad v roce
1993 , banky davaly na sfieini Gty Grok mér neZ padesatiprocentri?“Zbyvajici
kuponové fondy, které byly relatigdegalni, se nedokazalyips efektivré uchytit na
trhu, protoze v takéfbkych hospod&kych podminkach, jaké byly v Rusku v prvni
poloving 90. let, jen malo podnik profitovalo. KdyZz byla prvni faze privatizace
dokortena, kuponové fondy kontrolovaly jen ,,5 procentiiakrydanych ruskymi

spolenostmi.?

3.6. Aukce

DalSim roznérem privatizace byly vejné aukce, ve kterychdty byt prodany
dalSi podily jednotlivych podnik At uz se jednalo o jakoukoliv vySe popsanou
variantu privatizace, takast zbyvajiciho podilu, kterou spravoval Rusky féatte fond
majetku, byla rozprodana statem za hotovost vejwgch aukcich. Reformaiosi
uvédomovali, Ze takto navrzeny postup, kdy jen malglipge prodan v aukci, fZe do
podniku fFinést dalSi kapital, ktery tize byt vyuzit pi restrukturalizaci a modernizaci.
Jednalo se o podniky, které si zvolily prvni vatitapribéhu privatizace nebo &y
vytvoieny rozvojovy fond. Rowt aukce pinaSely dalSi finance do statniho rozpo
Od za&atku roku 1993 se reformd&tanékolikrat pokouSeli zrénit stavajici schéma a
umoznit, aby se v aukcich nabizetsi podil podniku.

VSem bylo jasné, Ze ve stavajici situaci je nutpgtat do podnik dalSi kapital,
protoZze bankovni sektor neposkytoval ve velk&enpijcky podnikim. Stat proto
poskytoval dotace, ovSem to velmi&aivalo rozpoet. ,V kvétnu 1993 zde byl pokus
upravit prezidentskym dekretem minimalni podil, ritenél byt prodan v kuponové
aukci (...), na 29 %™ Vtomto gistupu se ovSem rozchazel nazor refornidsor
prodan ve viejné aukci za hotové penize.

Aukce byly rovrez paadany bankami, jelikoZ stat geboval penize na kryti
schodkového rozptu a za fjcky rucil podily v jeS€ nezprivatizovanych podnicich.

“2 Chlebnikov, Paulkmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 127.
3 Goldman, MarshallThe Piratisation of Russia — Russian reform goesyaw str. 88.
4 Sutela, Pekkansider Privatisation in Russia: Speculations ost8gnic Change., str. 422.
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Baliky akcii nasled# slouZily k uspokojeni pohledavky, pokud nedoSlo dptaceni
pujcky.

Casto dochéazelo k aukcim za velmi pa@dzch okolnosti, kdy datum a misto
konani nebylo zv@jnéno v dostatéeném edstihu. Aukce se tak konaly naitahutych
mistech, kam se nedalo v dané&asovém horizontu dostat.

Modelovym gipadem niZze byt postup Michaila CharSan# pverejné” aukci
Solikamskbumpromu. CharSan ¢ah podnikat, ostath jako mnoho podobnych
podnikateli, v disledku novych moznosti, které s sebomgsly Gorb&ovovy reformy
koncem 80. let. Poz{l si zalozZil cestovni kancelda ziskané progdky pouZil i
privatizaci. ZaloZil Prvni kuponovy investii fond, kam mohli lidé vloZit své kupony,
za r¢z vedeni fondu nakoupilo akcie. Oproti konkurenel @harSaidv fond vyhodu
vtom, Ze akcie fondu bylo mozné zakoupit ni@pdzkach tisic post. Michailu
Charsanovi se toto pofil@ uskutenit diky Uplatkim Urednikiim na Ministerstvu spdj
kterym platil milion dolak ro¢né, jak uvadi Paul Chlebnikov na zaktadaznamu
z rozhovoru provedenéhorimo s CharSanem. Jeho dtewost v otazce uplaceni a
obchodnich aktivit je posmné zarazejici.

CharSanovou dalsi oblibenou historkou byla aukeekteré se prodavaly akcie
Solikamskbumpromu. Tento podnik byl jednou z &tich papiren, jeZ produkovala az
460 000 tun papiru. CharSan spolu s podnikovigditelem ,,peswdcili® mistni
privatizatni komisi, aby usp@dala aukci imo v arealu podniku. Trik spoval v tom,
Ze objekt tovarny se nachazel ve vojenském komplkan véejnost nerdla péistup.
StrdZz ovSem CharSanovi lidi do komplexu pustilaray se podéo ziskat 10 % firmy.
Chlebnikov uzavira popis této aukctinpou citaci: ,,Po nikom jsme n#&&li, Zzadne
zakony jsme neporusili,“ vystloval s iusmiSkem CharSan. ,,Préstakhle se v Rusku

delal byznys.“®

“5 Chlebnikov, PaylKmotr z Kremlu, Boris Berezovskij str. 121.
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4. Reakce centralni banky

Bankovni sektor hrdl podstatnou roli ve vztahu &rekmickym reformam.
Hlavnim hr&em byla centralni banka Ruské federace, ktergvata monetarni
politiku. OvSem problém byl vtom, Ze centralni kanbyla ¢ast€né podizena
NejvysSimu Soétu, ktery zastaval odliSny nazor nagovani reforem a byl zapojen do
politického boje o moc v letech 1992 a 1993. ¥ lagku 1992 doSlo ke z&én¢ na
vedoucim postu centralni banky, kdy byl jmenovan Geragenko. ,Redstavitel
sowtské elity, dovedny manipulatoigzdivany ve finagnich kruzich "Herakles™ hled
na liberalni reformy velmi skepticky® Castén to bylo vnimano jako prohra
reformisti, protoZze bankovni sektorrgustavuje jeden z badkterym se da ovlivnit
dalSi sndfovani zeny.

Navzdory Geraf%®nkovu pistupu k reformédm bylo nezbytné najigjaky
kompromis s Gajdarovou vladou. Tato situace uglaa dalSi fteci plochu meazi
prezidentem a vladou na jedné s&rankonzervativnimi silami v parlamentu na s&an
druhé. Jegor Gajdar uvadi, Ze se vlada v listod@®2 pokusila zinit dané rozlozeni
sil ve vztahu k centralni bance tim, Zze by na zklarezidentského dekretugsla
pravomoc dohledu nad centréini bankou na Boriseink!’ Nejvyssi sowt pod
vedenim Ruslana Chasbulatova to samjox zamitl. Situace kolem centralni banky
piedstavovala pro reformatory problém az idima 1993. centralni banka byla pro
reformisty a vladu velmi iezita, protoZe disponovala nastroji pro ekonomicko
stabilizaci.

DalSi dilezitou instituci pro stabilizaci byl Mezinarodnénovy fond. V prvnich
dvou letech od vzniku Ruské federace byl ragpayrazi schodkovy. To samo o séb
neni nic neobvyklého, protoZe Sokova transform&oaemiky je spojena s ndkladnymi
reformami. Nicméa situace byla zavazna, kdyz gs$ezmeme v Uvahu dluhy &déné
po Sowtském svazu, ,.kdy v roce 1992 dosahly obligacenbtyd20 miliard dolai.*®
Potebnost zahratihich pijcek byla velmi akutni a Jelcin kladituhz na vstup do
Mezinarodniho mnového fondu jest v pribéhu roku 1992. Konzervativni a
nacionalistické frakce v parlamentu nahlizely ngcku ze zapadu velmi skepticky.

OvsSem to, co v prvotni fazi omezilaijpky ze zapadu, nebylo nesouhlasné stanovisko

6 Kolektiv autofi, Jelcinova epocha 1988/2000, Od Gafbaa k Putinovi., str. 172.
" Gaidar, YegorDays of defeat and victgry/agrius Publishers, Moskva 1996, str. 162.
“8 |bidem, str. 187.
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parlamentu. ,,19. ¥8MMF omezil swij program fijéek pro Rusko zitvodu selhani
vlady v oblasti omezeni inflace a zavedeitleditych opaiteni v oblasti rozpgiu.“

Nicmére bylo nezbytné, aby se satioe zpruznil bankovni sektor, ktery byl
ovliviiovan centralni bankou. Slaggulevsim o pjcky podnikim, které patebovaly dalsi
kapital pro provedeni modernizace a restrukturedizaBez ohledu na probihajici
privatizaci, stat @staval stale zapojen dofimé podpory neprivatizovanych, ale i
privatizovanych podnik Tato stabilizani politika byla ovliviena dv¥ma faktory. Stat
tim, Ze podnikm poskytoval dotace, pomahal igpo udrZovat zagstnanost, a tim
padem i mirnit socialni dopady na obyvatelstvo. iym faktorem je fakt, Ze rusky
pravni systéem neznal bankrot. Navzdory tomu, Z&kgd o Upadku vstoupil v platnost
1. biezna 1993, stat se bankrotu nadale snazil zabranit stamp@mu.

Na za&atku roku 1992 operovala vruském bankovnim seki@da bank.
VétSinou se jednalo o byvalé swské sektorové banky, které nasledmoskytovaly
statni podporu, jezifchazela z centralni banky. Podpora pro podniky ussta mit
podobu vyhrad& piimé finartni podpory. Jednalo se riéidad o ulevy v cenach energii
a na odvodu dani. ,V roce 1992epistavovala tato podpora z roZpo 21,6 procent
HDP.“*! Jednalo se o nesmirnou&apro rozpdet, ktery byl jiz sAm o sébschodkovy.
Dale dochézelo ke ztiaému zpolitizovani podpory a mnohdy zaleZelo nameélnich
kontaktechieditele podniku. Stat takto suploval banky, kteo&mpkim poskytovaly
avéry v omezené nig. Casténé to bylo zapicinéno hyperinflaci, ktera narusila
poskytovani dlouhodobych &, jez byly velice rizikové, a tudiz banky n& davaly
vysoké uroky. Déle komeéni banky do roku 1993 ro¥# neposkytovaly ve velké e
puj¢ky pro podniky. Bylo to jednak velmi rizikové a ko pravni strance neexistoval
bankrot, ktery by umoznil &iteli aspa cast&€né pokryt pohledavky z rozprodeje

majetku daného podniku.

“‘Gould-Davies, Niegel, Woods, NgaifRyssia and IMF International Affairs/ol. 75, No. 1, 1999, str.
7.

¥ Sutela, Pekkansider Privatisation in Russia: Speculations ost8gnic Change., str. 424.

*1 Boycko M., Shleifer A., Vishny R., Fisher S., Sach,Privatizin Russia, Brookings Papers on
Economic ActivityVol. 1993, No. 2 (1993), str. 173.
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5. Hodnoceni Sokové terapie

KdyZz hodnotime ztné hospodéskou transformaci, nesmimeti panalyze
privatizace ale i jinych reforem opomenout osobdjem ,,nove" elity. §ikontakti a
korupce vzdy byla saasti statniho aparatu uz od dob carského Ruskdo R
nemizeme divit, Ze mnoho kontrakt které se udaly v prvni polowin90. let, bylo
provedeno za pochybnych podminek.

Obecrg mizemeftici, Zze cena akcie podle ekonomickych zdkstoupa tehdy,
pokud je po ni vysokd poptavka a nabidka je nikdyZ neni poptavka dost&@
vysoka, cena zae klesat. Nejprve by firma, ktera usiluje o vshgakciovy trh, rdla
na zkouSku odprodat balik akcii, jehoz prodej pdekaa tendence v poptavce. Nic
z toho se nestalo. Chybou privatizace se mimogtaé jeji tempo, kdy akciovy trh (s
ruskymi specifiky) byl pesycen. Najednou bylo mozno koupit podil v dolech,
nafta'skych podnicich, loghicich, strojirnach, pilach atd.

Dva hlavni reformatid, Jegor Gajdar a Anatol{ubajs, byli velmi otekeni
poradém ze zapadu, kiejim poskytovali konzultace a analyzyhem prvnich let
ekonomické transformace. Reformi&talosahli zapojeni Mezinarodniho énového
fondu do procesu transformace. NicéMMF mél malo zkuSenosti s rychlym
tranzitem z komunismu do kapitalismu na tak obréwskirhu. Jednalo se ocao
neobvyklého, co rozhodmeslo porovnat se situaci v Jizni Americe, kde Mid¥#ez
asistoval pi zavadni liberalnich reforem.

Ve vztahu k pibéhu reforem rovéZ musime brat v potaz vliv odma
liberalnich reforem. Konzervativni frakce parlamerge véejné vymezovaly proti
liberalnim reformam, coZ vyhrotilo spor s prezidamt ktery investoval velké mnoZstvi
politického kapitalu do implementace reforem. OvSgpmokus zablokovat kuponovou
privatizaci zkrachoval jak v parlamentu, tak natmii§irovni.®?

Navzdory véejnym slibim a prohlaSenim nebyl&tgina citi reforem naplana.
V novych podminkach byly zainteresovanyregevsim viadnouci elity, coz
pravdpodobré ovlivnilo podobu privatizace, ktera byla navrzaak, aby favorizovala
dosavadni vedeni podriiKinsiders). Nepopularni reformator Jegor GajddrJejcinem
odvolan po neceléem roce ve funkci premiéra. Jememjé, Ze jeho blizkého

spolupracovnika Anatolij€ubajse tak rychly konec nestihl. Novy JelginreZim se

*2 Sutela, Pekkansider Privatisation in Russia: Speculations ostBgic Change., str. 422.
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sice véejreé distancoval od komunismu d@gaichoziho obdobi, ovSem lidéstali stejni.
Tito lidé meli stale znany vliv, proto se jim muselo vyjit vi§t, aby mohli u moci
zustat dosavadni vladci. ,,Podle jednohdzgumu 61 procent novych podnikovych
vlastniki bylo dfive nomenklaturnimicleny strany, viady a podnikovych 8pk.
Rozhovory provedené dervnu 1996 sticeti vlastniky tovaren v Novosibirsku a
Jaroslavi poukézaly na to, Ze hodnota byla 90 prébent.®*

Nelze tvrdit, Ze celé reformy byly apriori napladoy za delem rozkradeni
statu vladnoucimi elitami. Jde spiSe o skuliny fonmaach, které fimo vybizely k
jejich vyuziti. Jako jasné selhani statizmme klasifikovat prakticky nulovou regulaci
kuponovych fond, které byly na druhou stranu vytunelovaryvd, nez statni aparat
mohl réco podniknout. DalSi podobnou skulinou, a v tomt@gpgct dokonce dirou
v reformg, miZze byt Gajdarova nedplna regulace cen. Firmy medity z rozdilu mezi
cenou ve vninim a zahragnim trhu. ,,Gajdarifiznava, Ze to, Ze jeho vlada neprovedla
plnou regulaci cen vSech komodit, byla ,,chyba‘téko chylg ho vSak donutil politicky
tlak konzervativé.“>*

Na druhou stranu Andrew Barnes uvadi dvané gistupy v hodnoceni
privatizace. Prvni hodnoti privatiga program jako viadou moi naplanované
kratkodobé utrpeni, které z dlouhodobého hledisi® Ipiinosem pro transformaci.
Kdezto druhy pistup vidi privatizaci jako dilo gmyslové lobby, jejiz vliv prameni
z pozice v byvalém rezimu a absence institucionzininy po roce 1992° Kdybych
mél prabéh reforem kratce zhodnotit, tak vysledkem by bytopwmjeni dvou iznych
piistupi, které uvadi ve své praci Andrew Barnes. Velmiidohaplanovana vize
reforem v praxi nefunguje, protoze u¥ad do praxe je ovlivéno interferenci mnoha
faktoni. Jako je osobni zajem, ekonomicka nezbytnost plevie nefunkni regulace
trhu, hyperinflace po cenové refa¥mSpatna vymahatelnost prava, konflikt s adp

reforem atp.

*3 Goldman, MarshallThe Pitfalls of Russian privatization, Challengestr. 40.

>4 Chlebnikov, Paulkmotr z Kremlu, Boris Berezovskij, str. 92.

%5 Barnes, AndrewWhat's the Difference, Industiral Privatisation adgjricultural Land Reform in
Russia—1990/1996 Europe-Asian Studies, Vol. 50. No. 5 (Jul., 1998). 851
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6. Politicky kontext reforem

Prezidentovi Ruské federace byly na konciésske éry sjezdem zastupéidu
udéleny mimaadné pravomoci, pomoci kterychéla byt provedena transformace. To
umoziovalo reformataim ztad vlady prosazovat zmy rychle progednictvim
prezidentskych dekrét Radikalni ekonomické reformy nebylyijpmany nekterymi
parlamentnimi frakcemi, jez #tly rozdilny nazor na podstatu aup&h privatizace.
Prabéh ekonomickych reforem byl do jisté miry ovlidsmarovni moci prezidenta, proto
v pripadt Jelcinovy poraZzky mohlo dojit k omezeni liberdinfeforem.

6.1. Z parlamentu se stava ndfitel reforem

Je zarazejici, jak se vztah mezi Jelcinem a partene mize Ehem kratké
doby stat tak ambivalentnim. Byl to pggaento parlament, ktery pomohl Jelcinovi ustat
pokus o pua vroce 1991. Dokonce Ruslan Chasbulatov byl Jelgim blizkym
spolupracovnikem, jez s nim sdilaledstavy o nezbytnosti reforem. OvSem je nutné
zdiraznit, Ze nazory na #apob provedeni reforem se liSily i mezi Jelcinovymi
stoupenci.

Struktura a funkce parlamentu byladectvim Gorba&ova, ktery ho pouzil pro
oslabeni suverénni pozice komunistické strany. afaht byl tvéen dv¥ma
propojenymi organy, NejvysSim sgiem a sjezdem zastupdidu. NejvySsi sost byl
volen sjezdem zastupdidu a edstavoval &co jako staly parlament, kteryipmal
nezbytnou legislativu mezi jednotlivymi sjezdy zgsii lidu. Sjezd se & puvodns
schazet jednou ¥o¢, ale vzhledem k rychle seémici situaci na zstku devadesatych
let se schazel igkolikrat do roka.

»NejwtsSimi  pekazkami radikalni ekonomické transformace byly b&la
institucionalizace politického zZivota, nejasné ¥gtamezi politickymi institucemi,
nedostaténa podpora pro reformni tym a absence jasné reforstrategie.®
Charakteristikou parlamentu byla jeho vnitroztistnost, kdy jednotlivé strany &y

téméf nulovou stranickou disciplinu, coztigpivalo k vytvdeni fiznych frakci.

% Shevtsova, LiliaYeltsin’s Russia -Myths and RegliBarnegie Endowment, Washington 1999, str. 36.
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Problémem reformatérbylo, Ze nebyli schopni si ziskat a udrzet stabgodporu
v parlamentu. Toto bylo také ovli¥no tim, Ze reformisté byliééné vazani na osobu
prezidenta, a tedy nutnnepotebovali hledat konsenzus s konzervativédsti
parlamentu. S celkovou klesajici podporou pro refoto nasledé prispélo k tomu, Ze

se ocitli v Ustrani.

6.2. P@&atek boje s reformisty

V Rusku vzhledem Kk historickému vyvoji exekutivaajer dominant&si roli.
Proto vzajemné vyvazovani exekutivni a legislativndci narazi apriori naadu
piekazek. Od zstku roku 1992, kdy byly nastartovany ekonomickénmay, probihal
mocensky zdpas o moc mezi reformisty z prezidentokali a konzervativnimi
frakcemi, jez ovladaly parlament a NejvysSi &oHlavnim obsahem sporu se stala
Sokova terapie, diky které sellm Rusko transformovat na trzni ekonomiku.

Takzvané ,dvojviadi let 1992 a 1993“ bylo z prawnihlediska umozmo
Ustavou z roku 1978, kterd ovSem byla odadeu devadesatych let zatizeradou
dodatki, coz ,,vyustilo v to, Ze zdkonodarné a legisldtsiozce byla uélena nejvyssi
statni moc.®’ Problémcasténs spasival v prezidentskych pravomocich, které Jelcin
vyuzival k okamzité realizaci vladni politiky. Vyda@ni prezidentskych dekieslouZilo
k rychlému zavedeni zin. Prezidentovi byly vyjiméné pravomoci ugleny na
omezenou dobu parlamentem.

Boris Jelcin spojil s&j osud v politice s liberalnimi reformami, které geto
staly jadrem sporu mezi prezidentem a parlamenianprvnich misicich roku 1992
bylo jasné, Ze podpora reforem, a tudiz i prezmekkesa. To povzbudiloiedsedu
NejvysSiho soétu Ruslana Chasbulatova, aby se t#ae¥ postavil proti Gajdarovi,
symbolu liberalnich reforem. ,,15.rdzna 1992 jedseda Chasbulatov poZadoval
rezignaci celého Gajdarova tymtf.“OvSem nejednalo se o prvnitemou kritiku
reformniho tymu. UZ od zahajeni Sokové terapierakted&ala liberalizaci cen,
Chasbulatov vystupoval proti tak razantnimu postampochyhboval zamysleny efekt.

S klesajici podporou reforem se demokratické frakparlamentu dostavaly do Ustrani.

*" Sakwa, RichardRussian politics and societiRoutledge, Londyn 2002, str. 47,
%8 Shevtsova, LiliaYeltsin’s Russia -Myths and Realitystr. 39.
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Na zaéatek dubna byl svolan 6. sjezd zastupgu, ktery se mil zabyvat
probihajici ekonomickou reformou (liberalizace cen zahraniniho obchodu),
prezidentskymi pravomocemi a také planovanou reborniistavy. Jak je patrné
z tabulky¢. 2, tak v parlamentu sililo volani po razantniofézach, a to nejen ve viéd
Konzervativnim a gedovym frakcim stavajici stav rageni moci mezi legislativou a
exekutivou nevyhovoval, protoZze tak ztracely vlig@ nbsah a planovéani liberalnich
reforem. Zrad zastupit Ruské jednoty se ozyvaly hlasy volajici po zastaveforem,
které podle nich jinaSely jen samy Sok, ale ovSem bez nasledné &erdpnzervativni
sily zosob#né Ruslanem Chasbulatovem poZadovaly omezeni prégk® moci a
odstoupeni Gajdara. Jelcin si toho bytlem, a proto fiSel s jistymi Ustupky. ,,Gajdar
stale #stal vicepremiérem, ale 2. dubna mu Jelcin odejatad portfolio ministra
financi, coZ zGzilo jeho sféru vlivd® To oviem konzervativhimu bloku nesta a dale
byla pozadovana Gajdarova rezignace. Také bylizéviéno to, Ze vladni reforméto
naslouchaji raddm zahranich expeti. Nicmére¢ nikdo netusil, Ze se Gajdar dohodl se
¢leny kabinetu na tom, Ze nabidne rezignaci cel@avl&onzervativci se zalekli a
ustoupili od pozadavku na odvolani vicepremiératqie nebyli pipraveni adekvaih
zareagovat na tak radikalni krok. Cely dubnovy kkhbhledré osudu Gajdara a jeho
vlady odved| pozornost od problematiky omezeni ipleszskych pravomoci. Rovh
nedoSlo keSeni situace ohledmové Ustavy, ktera byla vypracovana ustavni kamisi
Jistou roli sehrala i mala disciplina jednotlivyéfakci, které mnohdy nedokazaly

zajistit dostateny paset hlasi od svych stoupetic

Tabulka ¢. 2 Pristup jednotlivych parlamentnich blokia ke stavu exekutivy a
legislativy v dubnu 1992 (%)

skupina skupina skupina

1 2 3
Prezidentské a vladni pravomoci bglybyt zvySeny 17 7 2
Souwasna rovnovaha moci byda byt zachovana 57 31 13
Pravomoci Nejvyssiho sétu a sjezdu zastufididu by nely byt zvySeny 26 63 82

skupina 1 (Koalice pro reformu)
skupina 2 (Konstruktivni opozice a Demokratickied)
skupina 3 (Ruska jednota)

Gleisner J., Byzov L., Biryukov N., Sergeyev Yhe Parliament and the Cabinet: parties, factiomsl a
parliamentary control in Russia (1990-93purnal of Contemporary History, Vol. 31., No(1®96), str.
454,

% Shevtsova, LiliaYeltsin’s Russia -Myths and Realitystr. 42.
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6.3. Reformni tym pod tlakem

Na pipraw spusEni privatizace se pracovalo intenzévad z&atku roku 1992.
Panovala obecnd shoda, Ze privatizace musi byan@agina jiz vtomto roce. Pro
rychly prechod k trzni ekonomice byla privatizacaegevsim ta velkd, nezbytnd.
Otevenou otazkou ustavalo, jak bude velkd privatizace provedena. Fadm bylo
dano na vybr ze ti privatizanich schémat (viz kapitola 3.4). Privatizace stagfalSi
spornou oblasti, kter&ippela k vyhroceni vztahu mezi parlamentem a prezidente

,,Béhem prvnich gti mésial roku (1992) se v Moskvkonalo 300 protestnich
demonstraci, iemZ skoro 200 z nich nefo oficialni povoleni.?’> Komunisté a
nacionalisté zvySovali svoji aktivitu, coz odrazelespokojenost se stavajicim stavem
v Rusku. Dokonce se objevovaly spekulace o hrozipii. V ¢ervnu se skupina
protestant pokusila obsadit vysilacié¥ ve ¢étvrti Ostankino, kde doSlo k patigam
s milicemi. Tentcgin, kdy mela byt obsazena jedna z komuniké&ch central Moskvy,
jasre s\wdcil o zavaznosti celé situace. O moznéntipulété roku 1992 (tedy f@sre
rok po nezdgeném pdi konzervativnich sil proti Jelcinovi) se zwivali dokonce i
blizci spolupracovnici prezidenta. Nicndériistava otdzkou, zda apelovani gréchto
lidi reflektovalo skuténou situaci. Jelcin klidh mohl pouzit tuto hrozbu k tomu, aby
ziskal podporu pro prezidentské usptani Ruské federace, coz bylo namod Fimo
proti ambicim gkterych bloki v parlamentu. ,,Podle {mkumi, a to dokonce i
v Moskw, kde byla populace nejvice nakéoa reformam, (...) 55 procent &h lidi,
ktefi podporovali Jelcina vroce 1991, ¢Bb, Ze novy tym nenaplnil jejich
ocekavani.®

S blizicim se 7. sjezdem zastapu bylo jasné, Ze bude muset dojit k jistym
zmenam ve vlad. Jegor Gajdar se stal natolik nepohodinym, Ze padpro jeho viadu
se dala v parlamentu jen obtéZsehnat. Prezideint poradce pro politické otézky S.
Stankewt navrhoval, aby Jelcin proved| kadrovéén jeSe pred zahajenim sjezdu tak,
aby ukazal dobrouwd. ,,V listopadu 1992, s blizicim se 7. sjezdedoVliych poslant,
zatal Jelcin jednat s vlivnymi politiky uskupeni €@msky svaz (Grazdansky sojuz),

% Shevtsova, LiliaYeltsin’s Russia -Myths and Realitystr. 47.
®1 |bidem, str. 48.
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kteti tvrdili, Ze ovladaji az 40 % hlaslelegal.“®? Jednani byla narfeina na pedloZeni
planu dalSiho s#fovani ekonomickych reforem, coz by bylo naskedrvazeno
vedenim Obanského svazu. Bez ohledu na to, jak velkou podpondl disponovat
Obc¢ansky svaz, byla situace v parlamentu¢mdanefehlednda, a toiedevsim vlivem
slabé stranické soudrznosti a lobbyistickych skupin

Prezident se netajil tim, Ze by kligpristoupil k rozpu&tni parlamentu, pokud
by ohrozoval sw@rovani reforem a stabilitu zeémBylo domluveno moratorium na
vyhlaSeni novych voleb do parlamentu, které ovSetio myprset na konci roku 1992.
Za predpokladu, ze by se 7. sjezd nekonal do konce &2, mohla se teoreticky
oteVit cesta krozpushi stavajiciho parlamentu. OvSem byl zde jeden Iprmob
,,Jelcinovy vyjiméné pravomoci mu byly udeny na jeden rok a &y vyprSet 1.
prosince 1992..% Nejen tato skutmost frispsla k tomu, e sedmy kongresshbyt
zlomovy, a to jak ve vztahu k prezidentovi, takvwzéahu k vlad a parlamentu.

Powieni Gajdara vykonem funkce premiéra (do té dobyvingpremiérem) v
lét¢ 1992 bylo vice ménvnimano jako znamkauséry ke sngrovani jeho reforem.
Nicmére tento ¢in jde vylozit také jinak. Jelcin si byl patrrvédom nepopularity
reforem a jmenovanim Gajdara premiérem se&lohthnout gimé odpo¥dnosti za
radikalni transformaci ekonomiky. Naslédbéhem podzimu se zénil vztah mezi
Jelcinem a Gajdarem. ,,V proslovu k NejvySSimuéto\. fijna 1992 Jelcin vejné
kritizoval Jegora Gajdara, kdy poprvé uznal chyby “startovnim roku” ruskych
reforem®* Kritizovano bylo pedevsim flisné zansieni na makroekonomickou teorii
bez v¥novani pati¢né pozornosti socidlnim dopad. Na druhou stranu je nutné zminit,
Ze @ipadné pibrzdéni rozlEhnutych reforem (ndap omezeni tempa velké privatizace)
by jen prodlouzilo ruskou agonii. Mimoto hrozilog Ze zmini rozloZeni sil, coz by
znamenalo omezeni vlivu nové vladnouci garniturpmach a podobu reforem.

Sjezd pijal n¢kolik ustavnich dodatk které zvySily vliv legislativy na vladu.
V praxi to znamenalo, Ze vlada se zodpovidala gesovi, sjezdu zastupdidu a
NejvysSimu sostu. Nasledw byla rozehrana hra o Zmach ve vilad. Jelcin se pokusil
zachranit Gajdara tim, Ze by jmenovani mitista klicova ministerstva (obrana, vnitro
a ministerstvo zahrafi) bylo podmigno souhlasem NejvySSiho stw. Nicmér
nejista podpora vSech frakci sjezdu a také faktfyke Ustupky byly pokladany za

62 Kolektiv autor, Jelcinova epocha 1988/2000, Od Gafbaa k Putinovi., str. 173.
%3 Sakwa, RichardRussian politics and society, str. 49.
% Shevtsova, LiliaYeltsin’s Russia -Myths and Realitystr. 55.
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nedostatené, fispély k neschvéaleni Gajdarovy nominace na post premi€ajdar
uvadi, Ze bylo pdeba 524 hlasod delegat sjezdu. AvSak fedpokladal, Ze dané slovo
nebude dodrZeno a Ze dostanou zhruba 450 aZ 46Q°hIRremiérem byl nasledn
zvolen kompromisni kandidat Vikt@aternomyrdin, ktery byl ministrem pro energetiku
v Gajdaro¥ vladk. Jeho jmenovani bylo chapano jakoéxdtvi konzervativnich sil,
protoZe byl vnimam jako umiény reformator, jez je nakl@ény ke kompromisu.

Nastala patova situace. Sjezd mohl velmi snadrmitmistavu, cehoz pedseda
NejvysSiho sottu Ruslan Chasbulatov dovedl mistrmyuzivat. Jelcin z&l otewens
mluvit o referendu, které by &wo rozhodnout o podge reforem a fedevSim o novém
astavnim p&adku. Tvrdil, Ze se s@asnym parlamentem nejde spolupracovat, a proto
musi rozhodnout lid. ,,11. prosince sjezd schvéditoluci, jez oslabila Jelcinem
navrhované referendum, vedouci k Ustavnimu dodaktery zakazoval plebiscit
ohledré nedivéry v jakykoliv vysoky statni organ..® Do situace se néasleglvloZil
piedseda Ustavniho soudu a bylo dosazeno jistéhorkomgu, Ze referendum ohlegin
nove ustavy se bude konat v dubnu 1993. Do té dabpanovat status quo v rozloZeni

MoCi.

6.4. Cesta k referendu 1993

Novy premiér byl postaven do nevyhodné situace, dgtyr mezi prezidentem a
parlamentem nabiral na sile. Konzervativci v padatan se oteerg stavli proti
privatizaci, ovSem rozjety proces bylo velmi obéZreastavit. Konzervativci
prosazovali, aby stavajici pracovni kolektiv ziskedzhodujici vliv v now
privatizovaném podniku a idedlrzcela jen vyminou za kupony. Naproti tomu Anatolij
Cubajs podporoval z#ému privatiz&nich postup, kdy by byl v aukcich odprodarétéi
procentni podil podniku.

Rovnovaha mezi exekutivou a legislativou netrvdtaudo. Objevil se nazor, Ze
by bylo nejlepsi, kdyby doslo kedtasnym prezidentskym i parlamentnim volbam,
jelikoz obs dwé instituce byly zvoleny je8tza komunistického rezimu. Novymi volbami
by tak ziskaly novou legitimitu. ,,5. inora 1993ks@alo prvni kolo jednani u kulatého

stolu, kterého se dastnili Rutskoj, Chasbulatow;ernomirdin a zastupci odbiora

% Gaidar, YegorDays of defeat and victory, str. 192.
% Sakwa, RichardRussian politics and society, str. 49
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riznych politickych uskupeni..®* Vyzvali prezidenta, aby ustoupil od chystaného
referenda. Jelcin v reakci na téiqustil, Ze na referendu nezbytnetrva, pokud dojde

k preccasnym volbam. OvSem parlamentni a prezidentskéyvsi nendly konat
najednou. Prezident navrhoval, aby se parlamentitbyvkonaly v gedstihu ped
prezidentskymi. Na to Chasbulatov sai@pz¢ negistoupil, protoZze by to Jelcina
velmi zvyhodnilo.

JesSt v unoru piSel prezident s navrhem na nové Ustavni tésgeni, kdy hodlal
pienechat vice pravomoci parlamentiedevsim se jednalo o vydavani zakojez
melo byt vyhradg v kompetenci parlamentu. Raiin se jednalo o omezeni
prezidentova vlivu na chod a regulaci ekonomikytoTkonstiténi zmeny ngly byt
nasledg schvaleny na mintfddném sjezdu zastupdidu. ,,NejvySSi so&t odmitl
Jelciniv navrh z 19. ledna na Ustavni uspani s tim, Ze se jedna o pokus prezidenta
podepsat legislatév rozsudek smrti®® Parlament si prawgodobrg toto vyloZil jako
znamku slabosttiehoz se chystal vyuzit néadznovém sjezdu.

Celkova atmosféra byla z&& vypjata. Rozlozeni sil, ale také i faktor osobni
nevrazivosti vyldovaly kompromis, ktery by uspokojil 8tznegratelené strany. Slo
také i souboj mezi dimi koncepcemi demokracie, parlamentni a prezidentsdak
uvadkji autai knihy Jelcinova epocha, Chasbulatov éé¥ rikal, Ze je nutné vymanit
vladu z prezidentova vlivu, jelikoZz prezident svély nezvlada. Prezident kontroval
v podobném duchu s tim, Ze zemi nejiitit prostednictvimiesnického shroméazahi.*

Pred 8. sjezdem se Jelcin zminil o varéasitovéhoreSeni, a to vifpads, kdyby
parlament ohrozoval integritu zémPrezident dokonceiepdem informoval zahragmi
politiky o tom, Ze sotasna situace si mozna vynuti vyhlaSeni vyfiného stavu, ktery
by si pravdpodobrt vyzadal rozpushi parlamentu. Zarowe stimto prezident
posiloval svoji pozici vregionech. 8. sjezd se #dAlmna omezeni mimi@&dnych
pravomoci prezidenta, coz bylo provedenoémou Ustavniho zédkona. Prezidentské
dekrety, kterymi byly z &Si ¢ésti realizovany liberalni reformy, uz n&m stejnou
vahu jako parlamentni zakony. ,,Vtaldylo ucleno pravo pedkladat legislativu imo
parlamentu (coZ znamenalo obejiti prezidenta), gexlise o stejné privilegium, které
chtsla zavést sostska vlada pod vedenim Pavlova kratdedopuem.“’® V praxi to

znamenalo, Ze prezident byhvelmi omezeny vliv na dalSi flo¢h reforem. Z pohledu

67 Shevtsova, LiliaYeltsin’s Russia -Myths and Realitystr. 67.

%8 |bidem, str. 68.

%9 Kolektiv autofi, Jelcinova epocha 1988/2000, Od Gatbea k Putinovi., str. 191, 192.
0 Sakwa, RichardRussian politics and society, str. 50.
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Chasbulatova to jistznamenalo dii vitézstvi pro parlament. Na druhou stranu kongres
vénoval malou pozornost chystanému referendu a tdkgrape harmonogramu pro
piijeti nove Ustavy.

Jelcin vySel z této konfrontace s parlamentem mrabvSem utvrdilo ho to
v tom, Ze parlamentipdstavuje fekazku, kterd bude muset byt ods#ran pokud se
ma& udrzet u moci. ,#em vysilani 20. iiezna ohlasil konani referenda na 25. dubna a
zavedeni ‘“zvlastniho zakona’, je? hoslan zbavit legislativnich omezeni.’™
Bezpochyby se jednalo o protilstavni jednani, niemenadchazejicim konfliktu byla
legalnost ditich kroki odsunuta na druhou kolej. V reakci na to byl snalalsi sjezd,
ktery téngi odvolal prezidenta z funkce, ovSem nebylo dosaiiootetinove ¥tSiny.

Po neusgsném impeachmentu byly Jelcinovi odebrany dalSv@reci. Na druhou
stranu sjezdifjal rezoluci, ktera schvalila Jelcinem navrzen@mendum.

Referendum obsahovaliyti otazky, na které se ¢fo odpowdét ano, ¢i ne.
Aby referendum bylo zavazné, muselo se pro danaoianta vyslovit vice nez 50
procent registrovanych veli. Prvni otazku, kterd se tykalaiwdry prezidenta,
podpdilo 58,7 % voltu. Druh& otazka se zabyvala socioekonomickou politjkterou
prosazoval prezident a vladda od roku 1992. 53 %cwdlto politiku podpdlo, coz
bylo poréekud pekvapivé, kdyz zvazime dopady, které liberaini mefp mély na
ob¢any Ruska. Vikti otazce se jednalo o nezbytnostegasnych prezidentskych
voleb, kdy se pro vyslovilo 49,5 % lidi. Vysledelkgsbedni otazky byl @ezity ve
vztahu k souboji mezi parlamentem a prezidenten® 8« volict podpdilo mySlenku,

e je nezbytné uspédat pedtasné parlamentni volby.

Referendum ukazalo zajimavoticy reformy a s nimi spojena osoba prezidenta
maji docela slusnou podporu. Profesorka Padma Desali, Ze kuponova privatizace
pomohla zajistit drazné ,ano* prezidentovi a reformamVysledky referenda, i kdyz
nezavazné, dodaly nesk&émeu podporu prezidentovi, ktery byEhem prvni tetiny
roku 1993 zatléen do defenzivy, a objevilo sekolik indicii, Ze by mohlo dojit k

revizi liberalnich reforem.

" bidem.

2 sakwa, RichardRussian politics and society, str. 50.

3 Desai, Padmaussia Retrospectives on Reforms from Yeltsin tio,Rlournal of Economic
Perspectivesyol. 19., No. 1 (2005), str. 97.
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6.5. Silové ukorteni konfliktu

Chasbulatov a dalSi otliiei prezidenta jako byl napviceprezident Rustkoj se
radikalizovali, coz fispélo k eskalaci nafii bechem |éta. Stoupenec revizionistického
smeru v parlamentu, Oleg Lobov,fipel s navrhem na restrukturalizaci ministerstva
hospodéstvi, které nilo opstovneé zavest prvky planové ekonomiky do gasného
systému. Pokud by tento navrh proSel, znamenaldobyménu dosavadniho kurzu
reforem a pravébodobré zmrazeni probihajici privatizace. Nesit pro prezidenta se
poddilo tento navrh potopit. Jelcin nasleddemonstroval sy a vladni proreformni
kurz tim, Ze na post vicepremiéra jmenoval Jegapl&@a. ,,KdyZz vezmeme v Gvahu
Gajdarovy nazory a jeho nigpelsky postoj k parlamentu, tak jeho navrat doirietin
zvysil pravdspodobnost, Ze politicka krize budefegena silou’™

Prezident s odvolanim nadlv lidu dale prosazoval reformu parlamentu a
piecasné volby jegt béhem roku 1993. To bylo naprosto neakceptovateln@ pr
parlamentni opozici, kter4 dala jésmajevo, Ze je odhodlangigtoupit k impeachmentu
prezidenta. Jelcin nasletirzaktivizoval swj aparat a opraSil scéh&a rozpudni
parlamentu. 21. #&,,zazrlo z televiznich obrazovek prezidentovo prohlasemiyl
precten text jeho Vynosi. 1400 O postupné refotnv Ruské federaci” Na zaklad
vynosu byl zruSen NejvysSi stiva sjezd zastujiclidu. Fricemz novy parlament &h
byt zvolen v prosinci 1993.

Chasbulatov na to zareagoval svolanim niédaého sjezdu, nicmé&mparlament
se dostaval do stalestéi izolace. Konflikt nabral charakter ozbrojenétitetu, kdy
povstalci obsadili Bily dm a nasled& se pokusili obsadit dalSiuldbzité moskevské
budovy (nap. televizni ¥z Ostankino a gstskou radnici). Jelcinovi chvili trvalo, nez si
ziskal podporu silovych slozek, které se n&lghtlo konfliktu zapojit, protoze #ty
Vv Zivé pandti pokus o pd v roce 1991. ,,Za asvitu dne #djna byl Bily dim obklicen
tanky a jest toho odpoledne se povstétievadci Rustkoj a Chasbulatov vzdali...Podle

oficialnich statistik zahynulo v bojich 146 lid®

" Shevtsova, LiliaYeltsin's Russia -Myths and Realitystr. 82.
"> Kolektiv autofi, Jelcinova epocha 1988/2000, Od Gatbea k Putinovi., str. 238.
® Sakwa, RichardRussian politics and society, str. 53.
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Dobytim Bilého domu defacto skiihsouboj mezi parlamentem a prezidentem.
Nedilnou sotiasti sporu se staly ekonomické reformy, které Ipgdygcji odsunuty do
pozadi, protoZe spor naslédnabral charakter otéaného boje o statni moc. Jelikoz
Jelcin vySel z tohoto souboje &it¢, poddilo se zachovat s#iovani reforem k trznimu

hospodéstvi.
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Zaveér

Potebnost akutnich zém nejen v hospodstvi byla patrna ghem posledniho
desetileti v SSSR. Gorbav se snazil zemi zmodernizovat a stabilizovateav&loslo
k tomu,emu se pray prostednictvim svych reforem snazil zabranit. &sky svaz se
rozpadl a nastupnickd Ruska federace musgioppit k radikalnim znam, které
mély stabilizovat stat. JenZze tragickd hospséla situace se nelepSila a nastartovana
transformace jenom prohloubila dalSi propad, a &pem v oblasti vyroby, ale i
z hlediska Zivotni Growh

Cely reformni tym fistupoval k transformaci nekompromisnim agpbem.
Jelcin o ®m mluvil jako o svém ,kamikadze tymu“. Toto trefreznaeni gesré
symbolizuje nezbytnost, ale i zbrklost liberalnigfiorem. Gajdarova liberalizace cen
byla nutnou reakci na rublovyigvis, ktery Rusko zdlilo po Gorb&ovow &e.
Uvolnéni cen nebylo Uplné a exportni suroviny bylSinou regulovany. To #&ho pro
obycejné lidi vyznam v tom, Ze ceny energii nevylétiysoko. Na druhou stranu tato
skulina v refornd umoznila skupié podnikatel se obohatit. Liberalizace cedigpela
k rozpohybovani zamrzlého trhu se zakladnimi progakbyla nezbytna proiechod
z planované ekonomiky na trzni. Doprovodnym jeverolnéni cen byla hyperinflace,
ktera znehodnotila Uspory a odsoudila k nezdarwkapou privatizaci.

Privatizace statniho majetku vypadala jakedfoha skuténé dokre. Obecn se
dafici, Ze se jednalo o bezkapitalovou privatizacip@ani Sirokych mas do podnikéni
pomoci kuponové privatizaceéun znovu nastartovat rozvoj ruského hospstlia a
prispét ke znené spole&nosti. Optimisté dokoncecekavali rychlé obnoveni igdni
téidy. BohuZzel privatizace ve vysledku, kdy cena kupgadala a plno lidi bylo
podvedeno, jen prohloubila deziluzi. Kuponova ptizece poslouzila jako zastiraci
manévr pro rozkradeni cennych statnich polnikopojeni viadnoucich kriha now
vzniklych miliard&a bylo vaejné znamé a &kteti, jako Berezovskij, se tim dokonce
chlubili. V Rusku v 90. letech prasheSel dlat velky byznys jinak nez pod ochrannou
rukou politiki. Argument zastaric rychlého postupu privatizace musim rezodutn
odmitnout, protoze praadoveé lidi nebyla chvilkovd Sokova krize z dlouhbéo
perspektivy vbec ginosna. Na druhou stranu je nutné se ptat, z jakgppktivy toto

posuzujeme, jestli z pohledu elit nebo gréadovych oban.
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Reformatoiim byva ¢asto vytykdna nekoncépost reforem, které postradalgjaky
dlouhodoljSi plan. V této situaci, kdy probihal boj mezi zidentem a parlamentem,
byla pozice vlady zrmé nejista. Oba dva roky (1992 a 1993) byly bohat&loenové
udalosti. Proto si dovoluji tvrdit, Ze reformétdoyli zahlceni feSenim aktualnich
problémi, a nezbyvaléas a mnohdy také politickaulke k vytvaeni dlouhodobé
koncepce. Situace byla riehledna i pro zapadni poradce, se kterymi reforfnato
spolupracovali. Rechod ruské ekonomiky na trzni byl unikatni prosgsry neodhadli
piesré ani zastupci z MMF.

Nejenom konzervativnéast parlamentu, ktery se pokouSel ziskat rozhadujic
vliv na &ni ve st&, mela jiné predstavy o srrovani reforem.Casto na & byva
nahlizeno jako na revizionistické Kliky, jez stafy navrat komunistického rezimu.
Dovolim si tvrdit, Ze vyrazna &Sina této skupiny si navrat centralniho planovani
negala. SpiSe se snazila ziskat vliv na probihajifcirney, coz bylo logicky spojeno
s pilezitosti k obohaceni &itych skupin. Protocasténé verejny zdjem ustoupil do
Gstrani. NejvySSi s@t prosazoval modifikaci privatizaich schémat tak, aby
v idealnim pipack ziskal pracovni kolektivigvahu v nov privatizovanych podnicich,
které byly v drtivé ¥tSiné ovladany byvalymi stranickymi funkciokid KdyZz toto
zasadime do ruského kontextu, kdy velkou roli hadgbni kontakty, tak jergjmé, ze
praw tyto konzervativni sily byly ovlivény zajmy ptimyslové lobby.

Proto by pipadna prohra Jelcina v souboji s parlamentem gpabbr
piinesla zngnu ve smirovani reforem. Fakt, Ze Jelcin po celou sledovahahu, tedy
roky 1992 a 1993, tstal u moci, pispél ktomu, Zze se jadro reforem nesgmio.
Parlamentni opozicetwi reformam ndla tu nevyhodu, Ze roZhnuté reformy nesly
zastavit, mohly byt maximatnkorigovany. Nagiklad hlasy, které v roce 1993 volaly
po zastaveni privatizace, byly odtrzené od reahtg. chvili, kdy uz jednou doslo
k distribuci kupoiri, neSlo omezit tento proces, protozekteré kupony uz byly
vyménény za akcie, ale mnoho miliéreastavalo zatim nepouzitych. To byl mimo jiné
jeden z argumentpro prodlouzeni jejich platnosti.

Je nutné ziraznit, Ze po Sokové terapii vletech 1992 a 1983 rgska
ekonomika nedala zcela ozitaza trzni, pestoze se jednalo o nezbytny zéklad pro
pokraiujici hospod#skou transformaci, ktera probihala az do koncdel0.
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Nelze stanovit moment, kde sdegr® prihodilo to, pr@& reformy nakonec
skortily krachem. SpiSe se jednad o celou sédkdy na sebe navazujicich, jindy
odcklenych ficin, které dohromady odsoudily Gajdarovy Gubajsovy reformy
k nezdaru. Jiny nadzor na tuto problematiku by sasjoe m¢ly viadni elity, pro 8z to

byla v podstat neopakovatelnérplezitost.
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Resumé

The Russian Federation inherited many economicgcdiffes from the Soviet
Union. It was up to Yeltsin and his reform teamtaémkle the problem. Since the
beginning of 1992, Yeltsin and his reform team wieteoducing reforms, which were
supposed to transform a planned economy into aehatonomy. Despite the radical
reforms, the transformation did not go well andtobnted to a decrease of a living
standard.

The reform team approached the transformation a#thdea that short radical
shock would shorten a period required for the fiamsation. The approach could be
also documented on a nickname “kamikaze team”, lwiperfectly symbolizes a
necessity and impetuousness of liberal reforms. diee liberation was a necessary
reaction on a massive ruble overhang, which wasethaluring the last years of the
Soviet Union. However, the Price liberation waseesigl for the transition from a
planned economy to a market economy. Hyperinflategs caused by the price
liberation, but it crushed the ruble overhang alt aspensions, family allowances and
saving.

A proposal for privatization of state property leokreally good. We could
argue that it was non-capital privatization, whieais meant to transfer state property to
private hands almost free of charge. This approeas supposed to engage the whole
society which should have helped to facilitate beass activities. Optimists even
expected a swift revival of middle class. Nevemis| in the end the privatization, when
as a price of vouchers were falling down and maegpge were tricked, deepened a
disillusion. In the 90°s it was very hard to rurbig business without a tolerance of
politicians.

Reformists were often criticized for a missing Idegm conception. A position
of government was uncertain because of an ongangict between the president and
the parliament. Both years (i.e. 1992 and 1993yudinb many crucial events which had
an impact on further development of Russia. | waarlgue that reformist were under
constant pressure. Therefore there was no timeaapdlitical will to adopt the long
term concept. Reformists also got assistance flmm\Western experts. However, they
underestimated difficulties connected with the sraon to market economy.

Not only conservative forces in the parliament laadifferent opinion about a

form of reforms. These forces are usually regardsdrevisionists struggling for a
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comeback of the communist regime. | would argué ahgreat deal of those people did
not wish the comeback. Above all they wanted to getinfluence upon ongoing
reforms. The Supreme Soviet favored a modificatbrihe privatization scheme. In
other words it favored an insider privatizationwié see in the light of circumstances,
whereas a majority of privatized companies were bynformer communists, the
conservatives in the parliament were influencedhidystrial lobby.

Therefore a possible loss of Yeltsin would probativange a character of the
reforms. Nevertheless, it is important to emphatha¢ after the shock therapy Russian
economy could not be considered as market econdhat.is why it is hard to identify
only one reason which derailed the transformatiamould argue that it was caused by
a set of reasons such as: absence of long-termiplaarited economic difficulties (e.qg.

ruble overhang), corruption and ongoing conflidiween the president and parliament.
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