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Matematicky uvod a identity
pouzlvane pro studiurn funkcionalu

stfedni kvadraticke fluktuace energie
v an initio kvantove mechanickych niodelech

Oponentsky posudek bakalafske prace

Prace ma osm kapitol a zaver a je sepsana na celkem 280 stranach. Rozsah prace, alespon co
do poctu popsanych stran, je tedy na pohled impozantni, nasobne pfevysujici nejen standardy,
ocekavane od prace bakalafske, ale i prace diplomove (mluvime stale o poctu stran).

Autor se zabyva studiem systemu ortogonalnich polynomu a vyuzitim pfislusnych vysledku a for-
malisrnu v kvantove mechanice. Na oponenta pusobi prace snahou o temef encyklopedicke uchopeni
tematu. Bohuzel je potfeba konstatovat, ze takove pojeti je take nutno kombinovat s prislugnou
pfesnosti a take nazornosti vykladu. Tyto dve posledni kategorie se vsak autorovi nepodafilo zcela
naplnit.

Prace vykazuje velke mnozstv: formalnich nedostatku, pocinaje trivialnimi pfeklepy, pfes nepre-
nosti ve formulacich az k rnistum, ktera zavadeji. Namatkou:

• Gislovani vzorcu je nepfehledne - napriklad na str. 75, kde po vzorci (ZZ2.c) nasleduje
vzorec (ghl). Ponekud se ttm hrouti cela myslenka cislovani vztahu: vztahy jsou ocislovany
pfedevsirn proto, aby je bylo mozno lepe dohledat pfi zpetnych odkazech. Uvedeny priklad
vede k paradoxnimu zaveru, ze pfehlednejsi a snaze dohledatelne by v uvedene situaci bylo
psat napr. ,jtfeti vztah. v paragrafu XY".

• Nektera cisla vzorcu caste2ne pretekaji na novy fadek: vyznamne mnozstvi vzorcu od str.
13, (UVI) po str. 213, (XX32), nektere vypocty pretekaji dokonce ven ze stranky (str. 275),
takze neni jiste, zda je sdeleno vse, co melo byt sd^leno.

• Prace s literaturou a odkazy je zmatecna — viz napr. str. 59, kde se v poznamce pod
carou se uvadi citace typu jjfZapisky, Kopacek, Lukes]", pricemz literatura je cislovana [1]
az [46], navic nic od Lukese neobsahuje. Podobne citace typu ,,Vychazel jsem z [Zapisky
z mat.pro.fyz, Kopacek-distr, Lukes-fcionala vetsi, clanek z netu]" (str. 56) jsou bezcenne,
navic ponizuji praci z formaniho hlediska na hranu akceptovatelnosti.

• Autor je nekdy nucen zavest sve vlastni znaceni misto standardniho (viz str. 59, pozn. pod
carou), pficemz tento nedostatek ospravedlnuje tim, ze textovy editor, ktery pouzil (Word)
neumoznuje pouzit standardni oznaceni.

Z Mediska striktne matematickeh.o prace obsahuje pomerne znacne mnozstvi nepfesnosti. Nektere
z nich. je mozno chapat jako jistou hantyrku, kterou by eventuelne bylo mozno akceptovat, kdy-
bychom pfisoudili pouzivanym symbolum jiny vyznam nez bezny (napr. v zachazeni s distribucemi),
jine jdou pravdSpodobne na vrub nesoustfedeni autora, pfipadne mohou byt i dusledkem autorova
zapasu s procesem samotne editace (napftklad na str. 66 je uvedena Veta PR12, ktera nema ani
zneni ani dukaz atd.). Nebylo v silach recenzenta sepsat uplny seznani takoi.'ychto nepresnosti.

Pfestoze se samotnemu oponentovi prici delit prace na prace charakterem ,,niatematicke[t a (rek-
nenie) ,,fyzikalni!t, presto musi jakymsi zpusobem poukazat na skutecnost, ze prace je podavana v
ramci studijniho programu Obecna matematika a jako takova by mela vyhovovat jistym matematic-
kym standardum. Pfedlozena prace se vsak vice nez pfesnosti a pfehlednosti zpracovani V3rznacuje
snahou soustfedit v jedne praci pokud mozno vse, co s danym tematem souvisi, pficema na mnoha
mistech neni mozno z kontextu ani z pfedlozenych uvah ci naznaku vypoctu rozlisit, co jsou udaje,
na ktere by bylo mozno se spolehnout, a co je zatiaeno pfipadnymi nepresnostmi. Zminene citacni
nepfesnosti take atSzuji nioznost ovefit si pfipadne nektere vztahy z nezavislych zdroju.



Ke kladum prace je jiste mozno pricist evidentni snahu autora o uchopeni tematu v co nejsirsim
mefitku, pozit.ivni je take mnozstvi konkretnich vzorcu a zejmena grafu, ktere byl autor schopen v
praci prezentovat.

Vysloyit celkoyy vyhraneny nazor na praci shledal oponent jako pomerne obtizny problem. Z
hlediska striktmho pristupu k matematicke praci, jejimz vysledkem je matematicky text, a s ohledem
na to, ze jednim z cilu studentskych praci je take prezentovat, ze student je na spravne ceste
smerem..k' tomu, jak maji byt matematicke prace psany, jaky styl vykladu zvolit atd., nabizela
by. se zde moznost vyzvat studenta, aby praci pfepracoval. 2 druhe strany vsak oponent uvazll
enormni mnozstvi prace, ktere student evidentne tematu venoval, i skutecnost, ze je z prace patrne,
ze student chape,, co je v uvedene (ne zcela jednoduche) tematice podstatne. Z techto duvodu
oponent doporucuje pfedlozenou praci k obhajobe s tirn, ze vysledna znamka bude
dana pfedevsim prubehem obhajoby.
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