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Anotacia

Bakalarska praca ,Metamorféfydskych osudov v obci Lomtka“ kombinuje
analyzu Studia dokumentov a epizodickych rozhovaaameriava sa na dve
dolezité zmeny vo fungovani dediny, ktoré sa vaughrali péas 20. storéa.
Od svojho zalozenia v 13. stéfopreSla Lomnika az do dneSnycKias
viacerymi zmenami, ktoré sa vzdy odrazali na Zieter'ahoch jej obyvativ.
Ciel'om prace je zisfi ako tieto zmeny vplyvali na Zivot attahy 'udi v nej
byvajucich. Skima vplyv druhej svetovej vojny aladaého odsunu Nemcov
a nasahovanie Rémov do dediny odc¢rtku 60. rokov 20. stotia. V prvej
Casti sa venuje v skratke historii a zvykom Lodkyi v analytickej casti
nasleduje pofad na dané zmeny pomocou lkej“ (literatira, ostatné
dokumenty) a ,malej* (rozhovory) histérie. Informidco zmenach podava
prostrednictvom prestudovanych dokumentov a lifieyaktoré nasledne dbm
analyzou rozhovorov. Prave z analyzy rozhovorov eahczisti odpovel

vyskumnu otazku o vplyve danej zmenylndi.

Annotation

Bachelor thesis “Metamorphosis of human destimesomnicka® combines an
analysis of documents and of episodic interviewsl @#nfocuses on two
important changes in village functioning, which kqalace during 29 century.
Since its foundation in 1Bcentury, Lomnika has undergone several changes,
which have always reflected in lives and relatiopsiof its inhabitants. The
aim of my work is to find out how these changesluefced life and

relationships of the people in the village. It exaes impact of World War Il



and following displacement of Germans and movingofnGypsies in the
beginning of 60°s in 20century. In the first section, it describes, imshthe
history and traditions of Lomé&ka. In analytical section, it shows these changes
from the point of view of “small” (literature, othedocuments) and “big”
(interviews) history. | provide information aboutese changes from studied
documents and literature, which are consequentiplsmented with analysis
of interviews. And exactly from this analysis | leofo find out the answer to

research thesis about the influence of the chaoigéise people.
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Uvod

Je zaujimavé sledoaako sa menia osudy niektorych dedin, ich
obyvatd¢ov a vz’ahy medzi nimi, najma, ke dand dedina prechadzacpe
svojho bytia viacerymi socialnymi zmenami. Takétoenycastokrat ovplyvnia
raz dediny a Zivotloveka do takej miery, v akej si to ani nedokazedptaw.
Niektoré zmeny prospievajl, niektoré naopak vedu zdhuby. Jednym
prikladom je aj Lomnika, mala dedinka na vychode Slovenska. Od svojho
zaloZenia v 13. stotd presla az do dnesSnyc¢has viacerymi zmenami, ktoré sa
vzdy odréZali na Zivote atahoch jej obyvat®v. Castokrat sa tu vyskylo
obyvatd'stvo v zmieSanej podobe at@hy medzi nimi boli nie vZzdy priatské.
Vystriedali sa tu starousadlici, gazdovia, vyhosteemecki obyvatelia a
Rdomovia, ktori tam Ziju dodnes.

Existuje mnozstvo sociologickych definicii sociglremeny. Vé&Sina
z nich vychadza hlavne z vymedzenia tobo,sa meni. Napriklad James W.
Wander Zanden rozumie pod socialnou zmenou ,zaklggremenu vzorov
kultary, socialnej Struktlry a socialneho spravanimse.” [Sopoci 2000: 114]
Skutanostiam, ktoré socialnu zmenu vyvolavaju, podnealgbo spdsobuju
hovorime zdroje, alebo faktory socialnej zmeny.Ro8opo6ciho sa v socioldgii
za najdolezitejSie povazuju ,prirodné prostrediedasr a technika, ideoldgia,
konkurencia, konflikt, politika, ekonomika a Strakte napatia.” [Sopdci 2000:
115] VSetky zdroje su vzajomne poprepajané a zalaywe socialnej zmeny
nikdy nemdze len jeden faktor. Okrem spominanychojpdl existuje eSte
mnoZstvo d’alSich. Sociadlna zmena v obci Lortka bola taktiez spésobena
vacerymi faktormi. Najvé&si vplyv mali politické ideologie, demograficky wyyv
a kultarny  konflikt.  Politické ideologie su ,najkgstexnejSimi
a najprepracovanejSimi druhmi ideolégibmu zodpoveda aj ich ohlas a vplyv —
obsahuju obrazy usporiadania sgolosti vo vSetkych oblastiach jej Zivota:
v oblasti tykajucej sa jednotlivca, rodiny, sociah institacii, socialnej

stratifikacie af’. Su vychodiskami politickych sil, dsijucich sa ziska moc



v spola@nosti. V pripade svojho tazstva politické strany uvadzaju myslienky
tychto ideolégii do Zivota atak menia alebo siabji spol@&nog’.” [Sopdci
2000: 157] Politicka ideoldgia bola hlavhym aktéreotialnej zmeny, ktora sa
v Lomni¢ke odohrala v obdobi pas a po 2. svetovej vojne, kedy bolo nemecké
obyvaté'stvo odsivané do Nemecka a tak isto v obdobi odrékov 20.
storaia, kedy v rdmci politiky asimilacie bolo romskeyviatd’stvo lenované
medzi obyvatBov obce. Kultdrny konflikt prameniaci z ro&tiych Zivotnych
hodn6ét a Zivotnych Stylov obyvdtey a demograficky vyvoj, tato socialnu
zmenu zak8ili. ,Rast populacie je v celosvetovom meradle rtkxl jednym

Z najvyznamnejSich faktorov socialnej zmeny,¢q@m sposobuje ivyrazné
(negativne) zmeny prirodného prostredia.” [Sop@H® 152] Narast romskej
populacie a jej hustoty v dedine tak z&mii masovy odchod obyvaitev z obce
ako aj devastaciu okolitej prirody.

Otéazka, ktoru som si polozila, bolaAko vplyvali zmeny odohravajace
sa paas 20. storgia v obci Lomntka na zivotudi a vzahy medzi nimi?“Po
dokladnom zozbierani Udajov a informécii, som sehodla pre dve udalosti,
ktoré poda mia najviac ovlyvnili vyvoj v dedine aj jej obyvdteyv. Su to: (1.)
druhd svetova vojna ansu suvisiaci odsun Nemcov a rfakovanie novych
obyvatdov a (2.) nagahovanie Romov do dediny a s tym suvisiace problémy
Ciel'om prace je zisfivplyv tychto zmien na obyvdtev, na vZahy medzi nimi
a samotnu dedinu.

Tato tému som si vybrala jednak preto, Ze ma zaugnte tam kedysi
Zili moji predkovia a jednak preto, Ze povaZzujem mdrebné, pre neskorSie
generacie, zdokumentavameny, ktorymi Lomrika presla. Je totiz iba jednou
vzorkou z mnohych dedin na Slovensku s podobnymdarmau Vo svojej
bakalarskej praci kombinujem analyzu Studia dokuomena epizodickych
rozhovorov a zameriavam sa na dve délezité zmenfunvgovani dediny, ktoré
sa v nej odohrali p@s 20. storéia a na to, ako tieto zmeny vplyvali na Zivot
a vz'ahyT'udi v nej byvajucich. V metodicképsti prace ozrejmim svoj postup

vyberu a analyzy. \WalSej kapitole sa budem zaoheraochu historiou a



zvykmi Lomnicky, aby bolcitate’ oboznameny s prostredim, v ktorom jednotlivi
respondenti vyrastali a Zili. V analytick&sti nasleduje pdad na dané zmeny,
na ktoré sa pozriem pomocou Jkej* (literatara, ostatné dokumenty) a ,malej”
(rozhovory) historie. Tu sa najskér venujem drussgtovej vojne a odsuvaniu
nemeckého obyvalstva z dediny. Informacie o tejto zmene podavam
prostrednictvom preStudovanych dokumentov a lifleyat ktoré nasledne
dopliiam analyzou rozhovorov. Takato schému aplikujemaagirun zmenu, na
nagahovanie Romov do dediny. Prave z analyzy rozhawvarbcem zisti
odpovel’ na svoju vyskumnu otazku o vplyve danej zmenyudi. V zavere

zhifnam svoje zistenia.
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1. Metodicky pristup

Otazka, ktord som si polozila na ¢ktku svojho skumania bola
nasledovna: ,Ako vplyvali zmeny odohravajuce sa&g®?20. stor&ia v obci
Lomnicka na ZivotTudi a vZahy medzi nimi?* Bolo mi jasné, Ze pdjde
o kvalitativnu analyzu a ki&e som potrebovala zigkgotrebné informacie a
okruhy (zmeny), na ktoré by som sa mala zaresmerovala moja prva cesta
do pobaky Statneho archivu v StarBjibovni. Mojim ci&éom bolo zamerasa
na 20. stortie, preStudovala som teda postupne dokumenty, kit
o Lomnike z tohto obdobia k dispozicii. Z mojich doterefsiznalosti o danej
obci som vedela, Ze medzi délezité zmeny, na kigréom sa mala zameéra
patri druhd svetovd vojna anasledny odsun nembckgbyvatéov,
zdruZsteiovanie, na&hovanie ROmMov astym spojené fatsovanie
povodnych nerémskych obyvéiter. Pod’alSich délezitych zmenach som patrala
v zapisniciach Miestneho narodného vyboru (MNV)ednotlivych obdobi,
v spravach z plenarnych zasadnuti MNV za jednotlidé&lobia, v rozboroch
vysledkov ¢innosti a hospodéarenia rozvoja obce za jednotlie&y,r vo
vyhodnoteni dedinskych programov za jednotlivé raky dokumentoch, ktorée
sa nejakym sposobom tykali romskej problematikyejarjeSenia. K tymto
pram@&om som nasledne doplnila informéacie z Kroniky oloemnicka, z
Kroniky rodiny Roth, ktora v dedine kedysi Zila@ zbornika, ktory bol vydany
k 50. vyr@iu odsunutia Nemcov z Lomiky. Informéacie o samotnej dedine
a jednotlivych obdobiach som eSte doplnila Studiaisej literatlry a internetu.
Poanalyze dokumentov z archivu a informacii z kronika ostatnych zdrojov
a literatiry som sa pre z@tok rozhodla pre dve zmeny, ktoré padndjho
uvazenia najviac ovplyvnili zivotyudi a vZahy medzi nimi (pévodne boli tri,
no z rozsahovych dévodov som na jednu z nich rezigia). Vyberala som teda
informacie tykajuce sa odsunu Nemcov po druhej osagt vojne
a nasahovavania Rémov od 60. rokov 20. staao V praci aplikujem ajnetédu
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oralnej historie[Fialova 1996], kedy tzv. ,M#&eé objektivne dejiny” (literatara,
pramene) spgjam s ,malymi subjektivnymi dejinamdzfhovory).

Bola som vybavena potrebnymi znalasii a ke’Ze som potrebovala
vedig’ ako tieto zmeny vplyvali na jednotlivych obyvidg, mohla som sa za
nimi vyda® urobit’” autentické rozhovory. Na rozhovory som &astane
pripravila aj otazkami, o ktorych som vedela, Zepsé moj vyskum délezité
(tykali sa danych zmien). Zvolila soformu epizodického rozhovoru [Hendl
2005: 177],¢o je kombinacia polosStrukturovaného a narativnebzhovoru.
Tato formu som zvolila, pretoze som predpokladdk, utité informacie si
respondenti pamataju v podobe subjektivnych pribeb® by neboli schopni sa
plnohodnotne vyjadfi ani prostrednictvom samotného rozpravania, ani
prostrednictvom samostatnych otazok, taktiez soroelah aby rozhovory
prebiehali skor vo vimejSej atmosfére. Preto som za najlepSiu mozribwo
povaZzovala samostatné rozpravanie respondentov oa mimpripravené
vSeobecnejSie otazky k jednotlivym obdobiam, ktdng som kladla medzi
rozpravanim. Otazky som mala pripravené aj preaprize by respondenti
neboli schopni suvislejSie rozprévaPaias zberu rozhovorov som videla, Zze
niektoré otazky boli nepodstatné, tak som ich galSich rozhovoroch
vynechala. Jednotlivé zakladné otazky, ako aj jedmrhovor ako priklad,
néjdete v prilohe 1 (ostatné rozhovory prikladanQOig. Kazdy rozhovor som
nahrala na diktafon a neskor pre potreby analyepigala do pstaca. Ich dzka
sa pohybovala od 35 do 120 mindsti prepisov uvadzam v analytickegsti
ako citacie. Nahravanie na diktafébn malo prgéanvyhodu, pretoZze som mala
istotu, Ze nebude vynechana Ziadna informacia,oktdany respondent
rozpraval. Pre respondenta to bola vyhoda z toheodidy Ze nebol ruseny
mojimi poznamkami, ktoré by som si inak musela gap&'. Rozhovory
prebiehali doma u respondentov, pri ktorych botopnny dany jedinec a ja.
V Styroch pripadoch som mala mozthiosramci rozhovoru hovati s dvomi
respondentmi naraz. PovaZzovala som to zZ&keéveplus, pretoze boli schopni

vzajomne sa ddpat, konstruovd dany obraz a pdd mia aj spomentisi na
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skutatnosti, ktoré by inak pri klasickom rozhovore nevy$la povrch.
Respondentov som uistila, Ze s informaciami budekiada déverne a opytala
som sagi suhlasia s ich publikovanim. Preto som v pradfzodu anonymity,
pozmenila skuttné mena na pseudonymi. S rozhovormi sBabej pracovala
bez toho, aby som prenii@a, ¢i st pravdivé alebo nepravdive. €& samotni
respondenti sa o odsune Nemcov &albsvavani ROmov vyjadrovali
nagastejSie, potvrdila sa mi moja selekcia zmien almatom definitivne
stanovt’, Ze tieto dve mnou vybrané zmeny ovplyvnili Zivotpyvatdov
najviac. Nasledujucou ulohou bolo ziséiko.

Respondentov som vyberala pomoampravdepodobnostnej metody
snehovej gule(snowball sampling) [Babbie 2007: 193-194], kedyjednotlivi
respondenti sprostredkovali kontakt ndialSich respondentov (takychto
sprostredkovanych respondentov bolo sedém)mi ve’mi urahtilo hradanie.
Dany respondent mi niekoho odpgityzacala som starymi rodimi), ten niekto
ma zase nhaviedol ndalSieho respondentadat Mala som pritom dopredu
stanovené kritéria. Dany jedinec musel d@spaiti ¢ag’ svojho Zivota prefi
v Lomnicke a musel vedie o danej zmene kil z vlastného prezitia alebo
sprostredkovane prostrednictvom informacii od dodi TaktieZ som chcela ma
zastupenie aj rédmskych aj nerémskych obykate ako aj oboch pohlavi.
Vekovo som vyber neobmedzovala, dolezité bolo, mspondent vedel nie
k danej zmene povetlavedela som vSak, Ze sa Vadom na obdobie, v ktorom
zmeny prebiehali, budem musieameréd na starSich respondentov. Celkovo sa
mi podarilo zozbierd11 rozhovorov, ptiom v&Sina z nich bola momentéalne uz
s byvalymi obyvatémi dediny (10 respondentov, z toho Styria muzisd &&n)

a iba jeden rozhovor sa mi podarilo ziskad s@asnej obyvatiky (neochota
ostatnych obyvat®v urobt’ rozhovor).Dalich respondentov som riabala aj
z toho dévodu, Ze som mala dojem, Ze informacirékini podavaju su si dos
podobné a nemala som pocit, Zeby som sa od nowdpmmdenta dozvedela
nieco iné. Za respondentmi som sa vydala osobne dadarhu, zazvonila,

v skratke povedala kto som @&a@m by som chcela piaa opytala sa¢i by
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suhlasili s rozhovorom. Celkovo som sa stretavaleilgm privitanim,
s odmietanim poskytmiimi rozhovor som mala problém len v samotnej dedine
Preto sa mi podarilo ndj$en jednu ,sdasnu” respondentku.

Vekové rozpatie respondentov sa pohybovalo od 43dwmkov. Medzi
byvalymi obyvatémi, muzmi, bol jeden ROmM atraja nerémovia. Medzi
byvalymi obyvatékami, Zenami, boli dve Romky a Styri neromky.c&sna
obyvatéka dediny bola Romka. Segespondentov bolo v déchodcovskom veku
(dvaja muzi, Styri Zeny), traja respondenti pradiof@dvaja muzi, jedna Zzena) a
dve respondentky nepracovali. U jednej respondentiy sme Zivotné
podmienky mohli povazova za slabSie (obyvafka dediny) u ostatnych
respondentov za dobré. Zddiska dosiahnutého vzdelania mali vSetci
respondenti dokarené zakladné vzdelanie, dokené stredoskolské vzdelanie
malo 10 respondentov (traja stredné odborhikéStie, Siesti strednu Skolu, jedna
gymnazium) a z nich dvaja respondenti mali daleoe aj vysokoSkolské
vzdelanie (muzi). Priamo k druhej svetove] vojnedaunu Nemcov sa mi
vedelo dostaitne vyjadri’ p& respondentov (jeden muz, Styri Zeny), dostato
informacie o nad@hovavani ROmov asituacii v dedine podalo tlesa
respondentov (Styria muzi, $egien). Zakladné udaje o respondentocaim
v prilohe 2.

Pri samotnejanalyze rozhovorovsom vyuzila fakt, Ze som vedela, na
ktoré zmeny sa mam zamegérédo si mam v textoch vsiniaOkrem toho som si
ale zaznamenavala aj iné postrehy, o ktorych sgoreenti vyjadrovali, pretoze
som predpokladala, Ze by sa mohli obfanejaké suvislosti. Potrebovala som
zistit, ako dané zmeny vplyvali na respondentov. Post@ipogom metodou
kvalitativnej analyzy padth principov Straussa a Corbinovej [Strauss, Cokgno
1999]. Takyto postup som zvolila preto, Zze postepuduktivne a nezéna
tedriou, ktord by sme overovali, ale prave€ina skimanou obldsu a nechava
vyjst na povrch to,éo je vtejto oblasti dblezité. Najskér som rozhgvor
okddovala otvorenym kédovanim, Zila som sic¢asti v texte, kde sa rozpravalo

o jednotlivych zmenéach. Z kédov som si vytvorilaeeBecnejSie kategorie
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a pokusila som sa ndjsistrednu kategoriu (taku, o ktorej respondentidnidiv
nagastejSie),éo bola v mojom pripade ,strata“. To mi pomohlo pniojej
interpretacii vysledkov. Kapitoly a podkapitoly maytickej casti prace, asti
.Vplyv na obyvat&ov“, som pomenovala péd kategorii, ktoré mi vysli pri
kodovani. Tymi kateg6riami su ,obdobie Zivota“, gboj jedinca

k vystahovaniu®, ,postoj jedinca k néshovaniu“ a ,vplyv — strata“.

2. Zalozenie a historia dediny

Lomnicka lezi v severozapadnejasti Leva@skych vrchov v doline
Lomnického potoka, v nadmorskej vyske 617 m. nvrokrese Star&ubowia.
Historicky sa tak nachadza v severovychodreisti horného SpiSa, na
vychodnom brehu rieky Poprad. ObyJVatwo, ktoré priSlo na Spis v 13. a 14.
storai, pochadzalo z réznych koéim Nemecka. ,Jazykovy rozbor dialektu
poukazuje, Ze iSlo pravdepodobne o Valénov, ktarivsll. storéi usadili
v Sliezsku. Odtii potom v 12., ale hlavne v 13. a 14. stérea cez Pisko
dostali na SpiS. Obce, ktoré v priebehu tejto kiziamej viny na Spisi vznikli,
maju va&Sinou ulicova zastavbu, zastavbu okolo navsia alelmestia.”
[Kovacevicova 1989: 38]. Lomrka je asi 12 km dlha a 0,4 km Siroka,
zastavana domami v dvoch hlavnych skupinach pod&trapotoka, ktory cemu
preteka a tak obec rozilge na dva obvody (lethd a zimnd& strana). [Zdrd}]1:
Vznik Lomnicky sa predpoklada uz v prvej polovici 13. stiao Bola tak
zalozena ,v prvej etape osalania Nemcov na Slovensku (Uhorsku; 13.-14.
storaie). Nemecké obyvalstvo v Lomnéke pochadzalo z nemeckej néreej
oblasti stredohornonemeckych n#fe Usudili tak germanisti na zaklade
znakov, ktoré sa v dialektoch troch geografickyepi@nov nemeckych sidel na
Slovensku zachovali (Bratislavsky region, regionytrilinskeho Pravna a

Kremnice, region Spisa).“ [Kovavicova 1989: 26]

! Nemecky Mittelhochdeutschip znamené naé@, ktoré sa pouzivali v stredoveku v severnych
oblastiach nemecky hovoriacich krajin.
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Obec sa prvykrat spomina roku 1294 pod nazvom Fasw#pnicha. Ze
existovala uz pred rokom 1294 vyplyva aj z listspisského prepogtaktory tu
v danom roku povolil postawikaplnku. [Zdroj 2] ZaloZili ju na zéklade
nemeckého prava Gorgeyovci, ktorych poddanskou whkostala péas celého
obdobia feudalizmu. V roku 1787 mala 114 domov 2 dByvatéov. Koncom
18. storgia tu bolo platenicke bielidlo. V roku 1828 malalléomov a 1160
obyvatéov, ktori sa Zivili pdnohospodarstvom eSte aj po roku 1918. V roku
1813 a 1867 obec z Kkej casti vyhorela. Koncom roku 1944 aCmkom roku
1945 bola v&Sina obyvatBov nemeckej narodnosti evakuovana s ustupujicim
nemeckym vojskom. Obec bola oslobodena 25. 1. 1D46druhej svetovej
vojny v obci prevladala nemecka nérodhds roku 1944 mala obec 912
obyvaté¢ov, z ktorych 85 % bolo nemeckej narodnosti [Zd&j 33]). Po
oslobodeni obyvatelia nemeckej narodnosti, okremacepnych z odsunu, boli
odsunuti do Nemecka. Obec bola postupne osidlepdtdmi z okolitych obci
a romskym obyvatstvom (z osady pred dedinou). Jednotn&iacke druzstvo
(JRD), ktoré vzniklo uz v roku 1950 a Statne lespadolinci sa stali hlavnymi
zamestnavateni predalSie obdobie. Po roku 1945 bol v obci zavedensfdel,
elektricka si€é, miestny rozhlas, verejné osvetlenie a postavariiiky dom
(1969), materskd a zakladna Skola, budova Jednmiyjarna zbrojnica,
upravowia vody pre obec a mesto Podolinec a objekty JRDZnkma,
rimskokatolicky ranogoticky kostol zroku 1300, mtobol v 18. storoi
zbarokizovany [Zdroj 4] a evanjelicky kostol, ktofg momentalne v stave
zrutenia, pred#p potravinarskeho tovaru a verejny vodovod. [Zd&]
V sasnosti k vzdelavacim institiciam pribudlo 'pohospodarske ciliste,
JRD nahradilo Pimohospodarske druzstvo Tomak a taktieZz sa v olthadza
budova Vojenskych lesov. V Lontkie Zili dve vyznamnejSie osoby a to Jakub
Melcer (16. 5. 1782 Poprad - 15. 2. 1883 Latka), etnograf, autor monografie
0 spiSskych Sasoch, ktory bol od roku 1811 evarkg fararom v Lomrike a
Terézia Vansova (18. 4. 1857 Zvolenska Slatina. 1001942 Banska Bystrica)

2 Predstaveny kapituly, v katolickej cirkvi vy$Sidmostar pri kapitularnom kostole; titul farara
historicky vyznamného kostola
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spisovatéka, podpredsedéifa spolku Zivena, redaktorka Dennice, ktora
v Lomnicke Zila a posobila v rokoch 1875-1882. [Zdroj 4]

V priebehu rokov sa menil aj ndzov obce &qtqej obyvatéov. V dobe
zaloZenia v roku 1294 to bola Parva Lompnicha, dofd p@&as a po druhej
svetove] vojne Lomwka, Kislomnic (maarsky) a Kleinlomnitz (nemecky),
v sitasnosti sa pouZiva len slovenské pomenovanie Likani P@et
obyvaté'ov je dochovany od roku 1787, kedy v obci Zilo 49®vatéov a ich
pocet postupne rastol. V obdobi @ a po druhej svetove] vojne ¢gb
obyvaté¢ov klesal (rok 1940 - 845 obyv., rok 1948 — 508 \ohypo tomto
obdobi nastal opatovny narast. [Zdroj 3] Vroku @O0@ilo v obci 1937
obyvatdov, ku koncu roka 2007 to bolo 2001 obyVate a ich pdet stale
rastie. [Zdroj 5]

Lomnicka bola od jej zaloZeni&isto pdnohospodarskou obcou.
Obyvatelia pestovali zemiaky, obilniny (ovos, p&enizito),éervenu repu dan.
Hlavnym odvetvim Zivnosti bol chov dobytka a oviehpvali sa ale aj sliepky a
husi. Zl'anu si obyvatelia sami vyrabali platno, tak iste plastna potrebu bola
spriadana aj vina. Zimné obdobie bolo muzmi vyuié/aa drevorukimké prace
(vzhradom na viké lesné plochy) a Zenami na spriaddiaieu a vyrobu platna.
Z kroniky rodiny Roth sa dozvedame, Ze v roku 1844 v obci dvaja kové&,
dve stolarske dielne a mlyn. Obyvatelia chovali J#ov koni, 900 kusov
hovadzieho dobytka, 960 oviec a 900 oSipanych.i@alda zachoval postup
spracovanid’anu spred roku 1945. Tkanie bolo v dedine tradicimnalo sa
v tzv. ,Spinnstuben” (izba na priadky), kde sa meipo véeroch stretavali
diewata na priadky. [Zdroj 3: 11 a 15] Ako vo vSetkyatbciach, bolo kedysi aj
v Lomni¢ke vd’a zvykov a ob¥§ajov. V&Sina tychto zvykov sa udrziavala az do
60.-70. rokov 20. stota, zanikli vys'ahovanim neromskej populacie z dediny a
vymieranim starSej generacie, ktora tieto zvykyziadmla. K jednym z nich
patrilo spominané verné stretdvanie sa na priadky, pomenovavanie domov
v dedine poth mena ich stavite, tyZdiové svadby, slavenie faSiangov,¥ej

noci a turic, slavenie sviatku Jana spevom a tandafaliska 1982] Priblizne
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do 50. rokov 20. stotia sa v Lomnike nosili aj kroje, potom uz len
zriedkakedy na rdzne oslavy v§ifo Zensky kroj bol charakteristicky tmavou
kvetovanou sukou (tzv. Tibetkittel), bielou vyzdobenou kdde s naptanymi
nazberanymi trojSt¥ovymi rukavmi a zivétikom (tzv. Lajblik), ktory sa
Snuroval farebnou stuzkou alebo sa pripinal spondwai hlave sa nosili
priliehavé ¢epce. Muzsky kroj pozostaval zo sukennych nohavitarsovej
koSele, na ktorej sa zvykla nosvesta. Tradinym materialom, z ktorého sa
vyrabal odev, ale aj rozny textil do interiéru damasti, bololanové platno.
[Horvathova 2002]

3. Zmeny, ktoré najviac ovplyvnili Zivot Pudi

v dedine a ich vplyv na obyvate lov

V tejto ¢asti prace budem rigSimoju vyskumnu otazku a to: ,Ako
vplyvali zmeny odohravajlce sadas 20. storéia v obci Lomnéka na Zivot
f'udi a vzrahy medzi nimi?* Stadiom literatdry, archivnychzamamov a
poskytnutych rozhovorov som dospela k zaveru, ddatosti, ktoré sa odohrali
v 20. storgi, zivot obyvatéov Lomniky najviac ovplyvnili: druhd svetova
vojna a siou suvisiaci odsun Nemcov a fakBovanie novych obyvdiev do
obce a na®hovanie Romov (od 60. rokov 20. sttied do dediny a s tym
suvisiace problémyNa celkovy raz dediny a zloZenie obyJatea, mali tieto
dve zmeny naju&si vplyv a prave preto som zvolila prave ne. Najsk® na
zmenu pozeramdami tej ,objektivnej vekej histdrie®, ktoré dofham analyzou
~Subjektivnej malej histérie” jednotlivych obyvdites. O konkréthom vplyve
danych zmien, prostrednictvom vypovedi respondentea zaoberam
v kapitolach 3.1.2 a 3.2.2 a ich podkapitolach.oBMudi ovplyvnili zn&ne aj
50. roky a zdruzstéwvanie, ale k tomuto obdobiu mam z patiu tej ,malej
historie* dostatoné informacie len od jedného respondenta, tak seouwla

zmenou nebudem zaobér@j z rozsahovych dévodov).
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3.1 Druhé svetova vojna a odsun Nemcov

Druha svetova vojna bezpochyby zasiahla do Zivated&hocloveka,
ktory musel danu dobu prézivelakratkrat ovplyvnila eSte aj nasledujucu
generaciu. V Lomrtke sa odzrkadlila najmad naodsune nemeckého
obyvatéstva ,Myslienka odsunu Nemcov sa zrodila bezprostredme
udalostiach v Mnichove v roku 1938 a vyvijala sprdapo vstupe Sovietskeho
zvézu do vojny, ktory vtedy uznaCeskoslovensko v predmnichovskych
hraniciach. Konkrétnu podobu dostala az v deceni®43 podpisanim
¢eskoslovensko — sovietskej zmluvy o priatge a povojnovej spolupraci, kedy
bola oficialne vyhlasenéa idea narodného Stachov a Slovakov. Ta sa mala
uskut@nit’ vystahovanim neslovanskych mensin.” [Pudilova 200&itéyano
dle Kaplan 1990: 7 a 130] Aj prezident BeneS sadtyj vtom zmysle, ze
Vv ramci zaistenia mieru musi dfjk odsunom. Mesiac pred koncom vojny bol
vyhlaseny vladny program, ptal ktorého budud odsuwabyvalych oltanov
Ceskoslovenska nemeckej alebo dmeskej narodnosti a konfiskoaich
majetok (poki# sa nepreukdZe ich loajalnos k Ceskoslovensku).
,Ceskoslovenska vlada sa v juli 1945 obrétila nawtéoch viaznych vémoci
(Velrka Britania, Spojené Staty americké, Sovietsky yvéa Ziadoou o
podporu vysidlenia J#&ej vasiny Nemcov a Mdarov. Pditalo sa
S organizovanym, postupnym a planovitym tgfsovanim 2-2,5 miliona
Nemcov a priblizne 400 000 Marov. Uvadzali sa dbévody podlozené
historickymi, Statne politickymi a narodnymi zaujmia Ceskoslovenskej
republiky, aj nevyhnutnosti zaistibezp&nos’ a mier v Eurdpe. [...] Veduci
Statnici troch spojeneckych Rraoci podpisali 2. augusta 1945 na konferencii
v Postupime dohodu. Jedertlankov dohody sa tykal vykadzania Nemcov z
Pd’ska, Malarska aCeskoslovenska.“ [Pudilova 2008: 8, citovano dlehiRic
1999: 271] Za vyvinovy zlom spolunazivania Nemcovosgatnymi
narodnosami a etnickymi skupinami sa algjne povazuju roky 1944-1946,
kedy dochadzalo kodsunu nemeckého obyseata z republiky.
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[Kovacevicova 1989: 55] Vy&ahovanie Nemcov zo Slovenskaa® na jesk
roku 1944. Organizovaného whovania sa ujala Nemecka strana (Deutsche
Partei) s pomocou svojich ozbrojenych jednotiekagpriamy povel Heinricha
Himmlera. Najskor boli evakuovani Nemci z vychodméBlovenska, 27.
oktébra priSiel rozkaz od Himmlera k totalnej eva&iul Nemcov z celého
Uzemia SpiSa. Ziatkom decembra uz boli vojaci sovietskej armadizkal
Uzemia SpiSa a tak #&inu spiSskych Nemcov, ktori eSte ostali vo svojich
domovoch, nalozili na transporty a odviezli n&gemé body, ktoré boli najma
v Sudetoch. Vjanuari 1945 uZz boli evakuovani ajmiie zo stredného
Slovenska. [Kov&1997: 111-112] Vysitvanie sa dialo na z&klade vopred
uréeného planu. ,Bola predpisand vaha batoZiny a peggnktoré sa mohli
vyviezt.* [Kovacevicova 1989:. 57] Koniec vojny priniesol aj medzinarodn
dohodu o vy&ahovani Nemcov z niekKkych Statov Strednej Eurdpy.
Nasledovali prezidentské dekréty, najma Dekfét33 z roku 1945, pda
ktorého stratili Nemci eskoslovensku S$tatne ®&hanstvo. Takto stratila
a to najma ti, ktori sa v uplynulom rezime politickeangazovali. VyuZzivali
pritom rézne spdsoby, pomocou ktorych by sa mobBtal spd@ do svojho
domova. P&et Nemcov, ktori sa v priebehu roka 1945 vratilo slwjich
domovov, nepredstavoval viac ako 30 000. Spolurs,tiktorym sa podarilo
evakuaciu obi boli od leta 1945 koncentrovani v zachytnych acpvnych
taboroch. Iba niektorym sa podarilo priz do svojho domova a aj to len na
kratky c¢as. ,V zachytnych a pracovnych tdboroc¢hkali na odsun, ktory
prebehol v priebehu roka 1946. Taborov bolo n&atleu niekd’ko, od roku
1946 boli zriadené tri w&ie tdbory v Petrzalke, Novakoch a Poprade.r&od
Gdajov povereného Uradu pre vnutorné zalezitost ba do 31. oktdbra 1946
(koniec transportov) zo Slovenska transportami’algevanych 32 450 os6b."
[Kovée 1997: 113-115]
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3.1.1 Situaciav Lomni ¢ke

Samotna obec Loméka uz koncom roka 1944 Zila v znameni nepokoja.
V obci sa prevadzali vojenské ¢gnia obyvatBstva na obranu proti
partizanom. 29. augusta 1944 priSlo oznamenie jothtdka Nemeckej strany
v Kezmarku, Ze vSetci ¢bhnia nemeckej narodnosti si maju pobali
najnutnejSie veci, ulogZina voz a opustiobec, lebo partizani ich prepadnu a
znicia. [Zdroj 6: 19] V kronike obce Lomé&ka sa spomina, Ze v dedine nastala
panika, ale nikto neodchadzal, ¢abia @akavali cell noc,co sa stane.
Nakoniec bolo oznamenie o opusteni obce odvolanprib8zovanim sa
vychodnej fronty sa zw&oval aj strach nemeckych obyJate pred sovietskou
armadou, pretoze nikto nevedé&, by sa s nimi stalo. Koncom septembra boli
Skolopovinné deti odvezené do bedipedo KLV-tdbord do Raklska. Via
matiek nechcelo svoje deti poslare:, pretoze nevedeli ich eSte uvidia.
VSetky Skolopovinné deti z Lomtky odisli do Maria Tafel, ca. 80 km zapadne
od Viedne a boli ubytované v hoteli Kaiserhof¢ase od 19. do 25. decembra
1944, boli vSetky zeny, deti do $esokov a muzi nad 60 rokov Zivota
evakuovani do Sudet do zberného tabora v mesteewmtgy (Nemecko).
Muzi, ktori eSte ostali v Lomdke patrili k domobrane. 20. januara 1945
prebehla posledna straZzna sluzba, kedy muzi dospadivu o priblizovani sa
vychodného frontu a museli behom dvadsiatichStyrootin dedinu opusti
V nedd'u, 21. januéra 1945, o 10. hodine sa spwo s naplnenymi vozmi,
vydali na cestu smer zapad. [Zdroj 8: 4-6] V tety iden poobede a v noci
priSlo do dediny mdiarské vojsko. Ustupujuce nemecké vojsko podpalibstm
medzi Lomnékou a susednou obcou Podolinec. ,To bol pre zogtéich
Slovéakov o dévod viac, aby vyjadrili Nemcom svopod a nechtl“ [Zdroj 8:
6] Po odchode Nemcov z dediny doSlo k rabovaniustzany Rémov ale aj
Slovakov, ktori v dedine ostali. ,Bezali od domuwldmu, aby si odniesli¢o

v opustenych domoch ponachadzali. Najma pre Rorbtebto dé sviata@ny,

3 KLV = Kinderlandverschickung — tabory na ochrammeckych deti
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pretoZze sa mohli zadarmo zasblsio Satami, jedlom a dobytkom. Bolo to
bohatstvo, ktoré nikdy vo svojom Zivote nepozndlztiroj 8: 6] Do Lomnéky
presidlili obyvatelia z okolitych zténych obci a to najma zo Sambrona (asi
560 ludi), Kolatkova, Niznych Ruzbach, Hramého a Pilhova. Dostali
konfiSkované domy a pozemky po odsunutych Nemcp&iiroj 6: 21-22] Po
ukorgeni vojny sa niektoré nemecké rodiny pokusili vr&p& do svojich
domovov, vrétilo sa ich vSak malo. ,Majetok a vidstvo hrali medzi
nemeckymi obyvat&ni Lomnicky ve’'mi vel’ku rolu a teraz nemali &i Bez
domu a pbédy patrili k chudobnym. VSetci, ktori satWi boli bezpravni a bez
Statnej pomoci.“ [Zdroj 8: 10] Do svojich domov sdak vrat’ nemohli, aj
napriek tomu, Ze niektoré z nich boli prazdne, ektorych uz byvali Slovaci.
Realitou bolo, Ze Nemci nesmeli das&pd svoj majetok. Boli vSak v dedine
potrebni ako pracovné sily a tak tam mohli 6sta navratilym Nemcom sa
Slovaci nechovali pekne, nadavali im, no nasli jseald, ktori im pomahali a
pokladali za nespravodlivé, Ze sa nem6zZu ¥rdti svojich domov a obraba
pozemky, pretoZze bolo zrejmé, Zelk& c¢ag’ poli a Iuk bola neobrobena,
zdivotela a tak neprindSala Ziaden uzitok. [Zdroj 8: 11Bh Nemcov, ktori sa
vratili ubytovali v tzv. Heimatlager (vlasteneclkdbbr), ale ptas roka 1947 sa
mohli postupne tahova sp& do svojich domov, pretoze s$as’ obyvat&ov
vystahovala na Ukrajinu. V roku 1948 dostali 8gionfiSkované polia. Tak sa
v dedine z&alo nanovo vytvataspolunazivanie medzi Nemcami a Slovakmi.
Prevladajuca w#&ina slovenskych obyvdiev vSak uéovala Zivot v dedine,

kultaru, zvyky a ob¥aje. [Zdroj 9: 2-3]
3.1.2 Vplyv na obyvate lov

To, ako sa konkrétni obyvatelia pozerali na drubhét®vU vojnu, najma
na odsun nemeckych obyvEd®, som zachytila v jednotlivych rozhovoroch.

Najhorsi dopad mala druha svetova vojna v Lak®na odsuvané obyvéistvo

nemeckej narodnosti. Nemecka bola prakticky skaid cedina, az na malé
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vynimky. Po mojej analyze z rozhovorov vyplynulde vplyvom druhej
svetove] vojny anésledného odsunu nemeckych o#orgt poctovali
jednotlivi respondenstraturdozneho charakterdp malo za dosledok vytvaranie
si novej socialnej identity a prispésobovanie s&wiée. Ako dolezité sa ukazali
aj dalSie prvky a to obdobie Zivota, v ktorodlovek zmenu prezil a postoj

k tejto udalosti. Tie ovplywovali vnimanie udalosti. Najskér sa budem zaabera
prvkami, ktoré ovplyixovali vnimanie udalosti a potom prejdem k samotnému
vplyvu udalosti, ktory sa u jednotlivych respondentodzrkadlil ako pocit
straty.

3.1.2.1 Obdobie zivota

Prvym prvkom, ktory ovplyioval vnimanie udalosti bolmbdobie
Zivotg v ktorom c¢loveka zmena zasiahla. ZaleZzalo na tom, v ktoreje fa
socializacie dani osobu tato zmena zastihil§u preZivala este ako die, alebo
uz ako dospelyglovek. V priebehu socializacie jedinec odovzdauwstacbava
spolaenské normy a hodnoty svojho okolia. VSetci respatigd ktori danu
zmenu zazili, boli péas odsunu eSte vo veku theéa, popripade kojenca. Na
priklade troch z nich ukazem, ako je tdieovplyvnené informaciami zo svojho
okolia, prostrednictvom ktorych si potom vytvararam o danej situacii.
Z rozhovorov vyplynulo, Ze najdélezitejSiu tUlohtiomto procese zohrali ratia
respondentov. Najma od nich prebrali nahliadanietita zmenu. Najviac
viditel'né to bolo vo vyjadreni respondenta Jakuba (6®yykhovori, ako sa
dieta pozerd na danu situéciu, Ze ju vlastne nevidiphie pochopi. Jednak
preto, Ze si nevie dado suvislosti jednotlivé informéacie, ale najmatpreze sa
onho stara rodi a dig'a mu plne déveruje. Aj z odbornych zisteni vyplyxa,
pre uvaZzovanie diefa je charakteristicka ,kategorickd absoliutna viera
v autoritu.” [Vyrost, Slamnik 2008: 116] Informacie o situacii ziskaval

Z rozpravania rodov, neskor aj z literatury.
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Jakub (69):,Samotnu vojnu, vies, také daenevie pochopitie Utrapy cez vojnu
tak, jak v skuténosti boli. Lebo to rodi sa o deti star4 a dia sa popritom
zvezie. Ja vSetkéo o tom viem, jak to bolo, tak z rozpravania tadi, alebo
potomco saclovek za Zivota nai, precita.”

Podobne si obraz o atihovani Nemcov urobila aj respondentka Jana (65),
ktord bola v danom obdobi eSte vo veku kojenca.s®dpovedd Ze priebeh
vyvinu jej postoja k situacii sa odohraval skorenticky s Jakubovym (69),
kedZe aj ona prijimala informéacie zrozpravania &oui a brala ich ako
samozrejmos

Jana (65): ,Ked’ sme prisli do Lomiky, tak nebolo kde byratak sme boli v
tzv. tAbore. (...) No ale ja k& z toho neviem, len z rozpravania, lebo vSak ja so
eSte mala bola.”

PIni dbveru v informacie od ragiv vidie aj vo vyjadreni respondentky
Terézie (65). Pdié nej o danom obdobi najlepSie povie ten, kto hbil.za
V tomto pripade su to jej rotia. Zarove I'utuje, Ze neviedli pisomné zaznamy,
pretoze l'udskd pam@ je zabudlivd. Aj napriek tomu, Ze jej boli predané
informacie prostrednictvom rozpravania priznavazaasida.

Terézia (65):,Skoda, Ze rodiia si ni¢ nezapisovali. Lebo aj Kenam o tom
rozpravali, ale Sak’'o my, tiez zabadame. A kto ti lepSie povie jakdio,bnez
rodicia.”

Tito respondenti z rozpravani a z informacii, kipogas socializacie vstrebavali
zo svojho blizkeho okolia, sa na zmenu divalami pre nich prirodzenej
autority, rodéa. V jednom pripade, konkrétne z celkového rozpriva
respondenta Jakuba (69), bola Zieée silna autorita a obdiv k otcovi ako aj

silné socialne citenie ¥outrapam, ktoré musela jeho rodina prekbna

3.1.2.2 Postoj jedinca k vys tahovaniu

S nahliadanim na zmenu v réznych fazach obdobiat&isavisi aj

samotny vFah respondenta k wahovaniu, alebo mohli by sme povégestoj
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daného jedinca k vyahovaniu Vznikli tu akési dve kategoridudi, buf
s pozitivnym alebo negativnym d@dom na udale’s K respondentom
s negativnym postojom radim aj jedincov, ktori sadkahovaniu stavali
spaiatku pozitivne (respondenti vo veku théa), neskor si vSak vytvorili
negativny postoj. Di&a nechape eSte vSetky suvislosti tak ako dospebtoPsa
vSak opd@ vytvori aZ v neskorSom obdobi, &edieta rastie a prijima obraz
minulych udalosti v&inou od svojich rodbv. Je samozrejmé, Ze sa kodnazi
svoje di¢a chranf a tak sa mu snazi vytvéro najlepSie prostredie. Tak ako je
to vidiet' aj z predchadzajucej vypovede respondenta Jalifa To, Ze diga
vnima udalosti inak, Ze ma svoj svet, siiedjf vypovel’ Zuzany (79). Deti sa
radovali, Ze niekam idu, pretoze si mysleli, Zendlvylet. Matky naopak museli
prekon@ Sok, kel posielali pré svoje deti. Nechceli sa ich vatagretoze
nevedeli¢i ich znovu uvidia.

Zuzana (79):,No ¢o, my sme si mysleli, Ze ideme na vylet, my snexapi
vrieskali. Vlakom, autom sme isli, najskor detilbrA my sme boli radi, aj k&
nase mamy plakali, sme nevedeliqareJa som myslela, Zze chcé$s mnou.”
Deti sa na tato zmenu pozerali skér z toho pozdtn fadiska, pretoZze mali
moznosg dosta sa mimo Uzemie dedingp sa v tej dobe nestavalo prakticky
vbbec. Negativny obraz udalosti si uvedomili az eskorSom obdobi
dospievania (ako bolo spominané vysSie). Jedekyzhto obrazov prezentuju
aj respondenti Zuzana (79) a Jakub (69). Zuzanp\Jyjadruje obavy z osudu
Tudi, ktori boli vyhnani zo svojich obydli a poslado Nemecka, kde nemali
Ziadne zazemie, Ziadne socialne vazby.

Zuzana (79):,To bolo hrozné, k& clovek pomysli, Ze vSetciltidia sa nahnali
do Nemecka a tam nebolo roboty, nebétojes’, tam ti/udia sa divali na
utecencov. To hrozne hrozdé ti /udia tam prezili. Nemali dj boli cudzi.”
Jakub (69) o druhej svetovej vojne a o odsune haaks o pohrome, ktora (v
jeho a@iach) na Slovensku postihla najma Nemcov. Svoj tiegy postoj spaja

s vyhaanim z domova a ponechavanim celého majetku v Lékani
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Jakub (69): ,Tak samozrejme, najmd pre Nemcov na Slovenskdri&a
svetova vojna bola Uplnd pohroma. Vyhh ich a nevedeli prép. VSetko tu
museli necha®

Zatia’ ¢o zmenou najviac postihnuti obyvatelia mali k odsmegativny postoj
(Jakub, Jana, Zuzana, Terézia), existovala aj skumbyvatéov, ktori sa

k odg’ahovaniu stavali pozitivne (usudené z rozhovoraxdhliadnuc od deti,

u ktorych prvotny pozitivny postoj preSiel do ndégaého). Pozitivne sa na
odsun pozerali obyvatelia slovenskej narodnostriké dedine ostali (nasli sa
vynimky), ako aj ti, ktori sa do opustenych domavNemcoch na®hovavali.
Boli to najmé obyvatelia z okolitych dedin, ktorighi do Lomniky vaSinou

s vidinou zisku. Respondentka Marta (71) o tom Iibwtvorene ako o kradezi,
kedy Tudia mali vdomoch veci po ofEhovanych Nemcoch. Sama
respondentka je Slovenka, pochadzala z chudobhejgs@merov a z Jiej
rodiny, ale nepatrili k tym, ktori by doma mali éecudzie.

Marta (71): ,Ja si pamatam, k& sme isli ku mojej Svagrine ku Schpielmanke,
tak hovorili, ze kukaj toto je od toho Nemca, totbtoho, ze tak vSetko mala.
(...) Ludia hej, pobrali, no a naSa matka maldaeleti a jej jedna povedala, ze
nech si ide ni¢o zobra, Ze ona ma deti, tak povedala, Ze ona nemdzez Ajra
iSla, ale Ze ju pichlo v krizoch a to brala ako aremie, tak sa vratila nazad. To
musi by svedomie, Ze vidovek kradnd.”

Marta (71) sa k od'ahovaniu Nemcov stavia zaporne, pretoZze medzi maia
vela priatéov. Ich odsun si asociuje s odstvanim Zidoggsodruhej svetovej
vojny, ked’ hovori: ,To jak zo Zidmi k& dakedy zrobili.“

Odg’ahovanie nemeckého obyvedera z Lomniky prinieslo utitym
obyvat¢om ne&akany majetok. Zladiska socialneho ale aj majetkového mnohi
z nich zmenili svoju doterajSiu poziciu. V pomyseimrebréku postupili vyssie.
Takéto jednanie sa d&akava, ked'’Zze obyvatelia, ktori ostali, nepredpokladali,
Ze sa Nemci niekedy eSte vratia. Vysvetlila by smmvplyvom masového
jednania, kedylovek jednacastokrat inak, nez by sa spraval v individualnej

situacii. Prebera nazory a prispésobuje sa jednskupiny a nechava vyjsa
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povrch ugity druh egoizmu v ramci vlastného zabesrea. | kel’ najdu sa aj
vynimky, ako napriklad matka Marty (71). O situdeiidedine po odsune
Nemcov hovori aj Terézia (66). Vykiege to ako akysi raj moznosti, pretoze
stailo prist’ a chopi’ sa prazdnych gazdovstiev. K dispozicii bol dobytane,
aroda, celé gazdovstvo. Taktiez hovori o ziskudsiv ugitych Tudi, ktori si
nevahali vzid cudzi majetok.

Terézia (66):Nemci k& odisli, domy boli prazdne, v mastalni kravy, kone,
svine, vietko. Uroda v pivnici, zemiaky, sypky ,pkew treba vojs a gazdova
kto vedel. No kto vedel, tak gazdoval. Vtedy z dkohaa prisli, z Ruzbach aj zo
Sambrona. (...)Dedo zachranil svoj dom, ale nas,dakisme byvali rovno pri
kostole, tak ten/Kic uz mala jedna Zena v ruke, Mila LajoSova. No éotisa
vratili, tak chceli nazad do svojho domu’.igak len téko viem, Ze zobrala
klUcik, hodila ho a na tu mas, arogantne. Uz si ho eghrala, Ze tam pdjde
byva'.

O tom, Ze do opustenych domov sa taasvali novi obyvatelia hovori aj
respondent Jakub (69). Kesa ako maly vrétil s rodinou do Loniky, nemohli
byva’ vo svojom dome, pretoZe tam byval uz niekto cu@®zvazoval to za
nespravodlivé, v jehodtach to boli lakomci.

Jakub (69): ,Do dediny sme sa nemohli veatpretoZze v naSom dome byval
Korsniak zo Sambrona. Boli to Rusn&ci, ktori sakataili na majetok
vygahovanych Nemcov. Mali plne vybavené domy, talasarnasahoval kto
chcel.”

Nasli sa teda jedinci, ktori danu udalognimali negativhe a z rozpravani
respondentov plynie, Ze existovala aj skupiodi, ktori na zmenu nahliadali

pozitivne.

3.1.2.3 Vplyv zmeny — strata

Samotny vplyv udalosti sa u jednotlivych respondenddzrkadlil ako

pocit straty Strata celkovo sama o sebe vystupuje ako 8pgloprvok
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v problematike zmeny spésobenej odsunom Nemcov, apl@asahovanim
romskeho obyvatistva do dediny. Samotna strata sa objavila v kazdom
rozhovore, vystupovala ako centralny prvak,uz iSlo o stratu hmotnu alebo
nehmotnd. Respondenti sa vyjadrovali o hmotnej testratize strate

z ekonomického ladiska a to najméa strate majetku @(Op#&ak z fiadiska
informécii, ktoré im boli predané). Délezithd aleldaoaj strata nehmotna,
predovSetkym strata zazemia, identity, rodiny atdiov. T4 vystupovala do
popredia eSte viac, neZ hmotna strata.

Majetok hral medzi obyvaleni Lomnicky délezitu dlohu, neraz boli
kvéli nemu aj spory. Predpokladam, Ze aj pretoespandenti (ktori prezili tuto
udalog) zmienili v prvom rade prave o tejto hmotnej sratPoda slov
respondenta Jakuba (69) dospeli dgplidedinu s nevilou za pléu a nareku,
pretoZze vSetok majetok, vSetkm si nagazdovali, museli nechaa mieste.
Mohli si zobra' len to,¢o uniesli. Tymto krokom sa stali nemajetnyfoid’'mi
bez domova. Aj k& sacasom malefasti podarilo vrati sp&, nesmeli byvévo
svojich domoch a obhospodarévavoj majetok. Spomina, ako jeho otec
nakladal veci potrebné k Zivotu, ako nechcel ©dis Nemecka a ako musel na
mieste zanecliavSetok majetok, ktory rodina mala. S tymto javamspojeny
socialny problém rodiny v chudobe, ale ten rozobasbudem.

Jakub (69):,M6j otec nakladal k Zivotu potrebné veci na vo&igl za svojou
rodinou do toho tabora. Nechcel'iale do Nemecka‘¢ské pohramie patrilo
vtedy ProtektoratCechy a Morava), ostatriidia odilid’alej. Musel zanecha
plny dom. Dobytok v mastali, sliepky, pivnice plBkratka, mohol zobrden to,
¢o povazoval za doélezité pre prezitie. (...) VSetkanali, ¢co si nagazdovali, tak
to tu ostalo. Si mohli zobralen to, co si mohli unies Bolo véa placu
a nareku

Podobny obraz vykrégje aj Terézia (66), kedjudia v snahe vziasi ¢o najviac

vrstvili na seba oblt&nie.
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Terézia (66):, Ludia zobra so sebou mohli, keéisli do toho lagru len ttko ¢o
mali oble’ené. No tak natiahli na seba jednu, druhu, tretikisi, lebo vSetko by
boli stratili.”

Tym, Ze stratili domov, stratili zazemie, priédg, rodiny. Do tohto okamziku
mali akusi istotu, no s odsunom prisla aj neistotaudidcnosti. Tymto druhom
straty trpeli opé viac dospeli, ké&Ze, ako bolo vySSie spominané,tdiesa na
tieto udalosti pozerd zo svojhdddiska a nevnima ich tak, ako sa sko®
odohravaju. Jakub (69) rozprava prave o strate gampazemia. Uznava, Ze
vojnovymi udalogami netrpeli len Nemci, ale aj Slovaci. Ti vSak psaeho
mali vyhodu vtom, Ze boli doma, nemuseli sa nikafahova, nikto ich
nevyhaal. Nestratili tak svoj domov. Zaroke jeho vypovede citiakysi strach
z buducnosti, neistotu.

Jakub (69):,Ti Slovaci, iste Ze aj ti trpeli tou vojnou, abeli doma, ale tico
boli Nemci, tak skoro vSetci sa museli &ad®va’. (...)VyZenla z domova, ale
¢o ra indecaka?"

Dalsi druh straty tvori strata sociélnej identityorié sa vyrazne dostavila po
navrate witej casti nemeckého obyvdttva do Lomniky. Socialnu identitu
jedinca tvori socialna prislusrog istej kategoriiludi. V ramci tejto socialnej
skupiny hodnoti seba a ostatnylthdi z pofiadu skupiny, do ktorej patri. Piad
tedrie socialnej identity je socialna identita z@ldm skupinového chovania.
[Vyrost, Slangnik 2008: 112 a 118] Tito obyvatelia sa kategoratioako Nemci
(mali nemeckl narodn6sa slovenské afianstvo), ale tvorili spolu socialnu
skupinu aj s minoritou slovenskych obyJate. Cela dedina tvorila jednu
socialnu skupinu. Zasiahnutim zmeny vSak boli nddinebyvatelia z danej
socialnej skupiny nasilne ¥eneni. Zbytkom obyvatev, z ktorych niektori
zatali poctova’ silny patriotizmus, boli odrazu hodnoteni ako meetia. Tuto
situaciu opisuje Terézia (66), ktorej stary otetabs Lomnike, pretoZze tam
nechcel nechiasvoju matku. Obaval sa o Zivot, napriek tomu osial, Ze
zostavajuci obyvatelia slovenskej narodnosti pmgli voci Nemcom akusi z&S

vidno v¢ine Slovaka, ktory doviedol Teréziinho starého didausom, aby ho
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zastrelili. Terézia spomina aj na to, ako ho ruajak zachranil , ké povedal,
Ze nie je nepriate pretoze na nichakal.

Terézia (66):,M6] dedo ostal v Lomnike pri svojej mame, lebo ju tu nechcel
necha samu. A ho aj zastrélimohli Rusi. On povedal, Ze dkeho Rusi
nezastrelia, tak Slovaci. Lebo Slovat tu ostali, tak boli hné gardisti. S
puskami, uz chlafiska také a uz hmévsetko von, vSetko von. (...) A dovliekli
deda do kfmy a hovori jeden z tych Slovakov: tu je Nemebatte zastreh. A
Rus povedal: ,K& Nemec ostal tu, to je n@fovek, oncakal na nas.” Tak tym
ho zachranil hej? Lebo inak keby bol taky dajaki, je nitvy.“

V ramci povojnovych opatreni bolo nemeckym obylate na Uzemi
vtedajSiehaCeskoslovenska zakazané prakticky vietko. Boli imboaté prava,
Statne obianstvo, takZze ako keby neexistovali. Po navraidiZok, kedy zistili,
Ze su vyldeni zo spolénosti, ale aj bez majetku, pretoze sa nemohliatasva
sp& do svojich domov. Museli si vytvatinovl socialnu identitu a opéda
nejako zalenit’ do spol@nosti. O tejto bezmocnosti hovori Jakub (69). Niele
Ze sa nemohli vratido svojho domu, pretoZze tam uz niekto byval, alesaym
nemohli né robit’, nemali sa iskomu $aZzova, pretoze boli bezpravni.

Jakub (69): ,Ked sme sa vratili do Lomeky, tak v naSom dome uz vlastne
niekto byval, tak nds ubytovali v drevenici ests agjakou inou rodinou. Toho
cloveka, ktory byval v naSom dome sme nemohitakgsa, pretoze sme boli
Nemci a ti nemali vtedy Ziadne pravo angiabstvo. M6j otec dostal @tanstvo
CSFR az v roku 1956."

Z vypovede Terézie (66) sa dozvedame, Ze po pré&cksadnemecki obyvatelia
museli jazykovo asimilowaa prispésohi sa dominantnejSej skupine Slovakov.
KedZe vSetko nemecké bolo zakazané, mohlo sa na wstepozpravé iba po
slovensky. O tom, Zeludom za nedodrziavanie zakona mohlo hfozi
nebezpéenstvo a Ze \ahy medzi Nemcami a Slovakmi neboli na dobrej
arovni, svedi aj reakcia Anninej matky, ktora hdialeti upozornila na to, aby sa

medzi sebou rozpravali po slovensky, pretoze saigoobzerall’'udia z okolia.
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Zlé vztahy vai Nemcom vykreBuje Terézia (66) v jednej vete tym, Ze boli
vnimani ako nepriatelia.

Terézia (66):,Nesmelo sa rozpravapo nemecky, késme dakde isli. Tak, &e
sme iSli do Kezmarku vlakom, no a my’ kiaco, tak sme sa po nemecky spolu
rozpravali a uz sdudia obzerali, Ze sa po nemecky rozpravame. Takaniam
.P0O slovensky sa rozpravajte. Vtedy sa nemohlo eeky, lebo to bol
nepriatg’.”

V rozhovoroch sa mi ako jediny vplyv odsunu neméackéobyvatéstva

z Lomnicky podarilo zaznameriastratu, o ktorej respondenti hovorili priario
nepriamo. Tato zmena je zardvprelom, kedy sa dedina zmenou obyVsitea

zmenila z nemeckej na slovensku.

3.2 Nastahovanie Romov do dediny

Za komunistického rezimu wCeskoslovensku nebola pritomiios
romskeho etnika v zdkonoch zakotvetide ,de iure RoOmovia neexistovali.
Napriek tomu sa politika Statu orientovala na ishmalaciu. P@as totality bolo
sukromné hospodarenie zakadzanédnia uz nemohli vyuzivd Romov ako
lacna pracovna silu a vyplacach v naturaliach. V roku 1958 bol &gucim
ROmom zamedzeny pohyb zakonom ,o trvalom usidleoéujkicich a
polokatujucich 0séb”. Komunisticka strana vydala uznesekierého ciéom
mala by ,db6slednd asimilacia ciganskeho obyvatea”. RoOmov
charakterizovalo zlé socialne postavenie, nezaupemracu, nizka kultirna
arovei a nedostatné spoldenské uvedomenie a v neposlednom rade vysoké
tempo rastu populacie. Ziapokusy $tatu o prevychovu Rémov, pripadne o ich
z&lenenie do spolmosti, sa kodli nedspechom. Romovia neboli schopni
adaptovd sa na spdsob Zivota, ktory povazujeme za normélaaju vrah k
majetku, nevedia sa o svoje vlastnictvo postatifl spdosobom ,z ruky do Ust”.
Posas vlady komunistov Ceskoslovensku, tak ako napokon aj v celom
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socialistickom tabore, sa romsky problém efektinagesil, naopak, odsuval sa

stéle do buducnosti.“ [Ond&va 2003: 7, tvodzovky v originale]

3.2.1 Situaciav Lomni ¢ke

60. roky v dedine sa nieslv duchu naghovavania RémovCelé
nasledujice obdobie sa nieslo v duchu rieSenialgmabromskej otazky. Stat
zatal s presahovavanim rodin z romskej osady, ktora sa nackédazeed
dedinou, ale aj rodin, ktoré priSli z oblasti midedinu. Na miestach zf@nych
nemeckych domov boli stavané nové domy pre ROmokrajskom meste bol
pre tieto zalezitosti menovany zvlaStny splnomoecen([Zdroj 9: 4]

S prichodom tychto obyvdiev do obce z&li aj problémy, ktoré obec napriek
vSetkym moznym navrhom a opatreniam nedokazal#@’ ri&s$ vyustilo az do
vystahovania sa obyvdtev neromskeho pévodu do takej miery, Ze dnes v obci
Ziju uz len dve nerémske rodiny, zbytok dedinygmsky.

V obci Lomnika v roku 1960 zilo v osade 243 Romov. V osade Héli
bytové a hygienické podmienky (nebola tam s&jdvodu si nosili z potoka,
nebolo tam WC), vyskytovala sa &ka a kozné choroby. [Zdroj 10: N roku
1960 bol na zasadnuti Miestneho narodného vybomM\(Mprejednany navrh
likvidacie romskej osady, s umiestnenim vSetkyctaabv v ramci obce medzi
ostatnych obyvat®v. Dévody boli nasledovné: osada je postaven&®lRD,
¢o poda kompetentnych nezodpoveda hygienickym poZziadavkdm
a z hospodarskeho dvora su odcudzované rb6zne phgdmajma drevo.

V osade nie je WC a je ztistované okolie, ako aj cesta do obce. V tom istom
roku sa tak prikréilo postupne k likvidacii romskej osady a to piideanim
stavebnych pozemkov a domov v obci. MNV sa v3akodeplo likvidova’
osadu, kéZe ,po postaveni rodinného domu v obci zostava abyvaj dom

v ciganskej osade.” [Zdroj 10: 1] Zdoviagu to vysokou populaciou romskeho
obyvatd'stva, ¢o dokladaju Statistickymicislami. Kym vroku 1959 Zilo

v Lomnicke 227 Romov, k 25. februéru 1964 to bolo 315 Ranjdaroj 10: 1]
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Postupom¢asu ale obec doSla k nazoru, Ze premiestnenim ydetiranov
z osady do obce by sa nedosiahlo vyrieSenie ronwiéeiky v obci ato pre
velky potet okkanov romskeho podvodu. Preto MNV dop&oualo, aby sa
uchadzali o pozemky v inych obciach. K 1. 8. 1986 ¥ obci 319 Rémov¢o
je oproti roku 1960 o 66 viac. Ku koncu roka 19@6 ¥ obci 616 obyvatéov,

z toho 339 otanov romskeho pdvodu (v obci a osade). V roku 18651NV
nedopordoval vystavbu novych domov pre romskycktabov, najma preto, ze
do roku 1970 planoval previgzzozmiestnenie tychto obyvdtss do inych
oblasti. Z Lomniky malo by presunutych 291 osdb, om v obci malo zosta
5 % romskych obyvafev. Od roku 1966 planovali kazdy rok premiest20 %
obyvatd'stva. Tieto opatrenia chceli zaviekvéli problémom, ktoré obci
sposobuju. ,Cigani zanedbavaju kultaru byvania, uolzeiju rézny material
susedom (drevo), vyvolavaju hadky (najma ti, keaiprisahovali z Horky),
problémom su rézne uhynuté zvierata, ktoré donadajgvojich obydli. Stav
v ciganskej osade je eSte horsi, kde Zije v jedrieptnosti 4x4 aj po deSaz
Strnas l'udi, dospeli, mladez a starci,” [Zdroj 12: 2€8] m& podla MNV zly
moralny vplyv na dospievajucu mladez a nezakonrdayy5 r@nych dievat.
Paradoxne presne tie isté problémy rieSi Miestmpahdy vybor aj v roku 1968
(a po dalSie roky), kde konStatuju, ze su rozhodnuti vessit hlavne
Jlikvidovat’ cigansku osadu a uskutot’ rozptyl Ciganov do inych oblasti a to
za pomoci vyssSich organov, ndko menej poetné obyvatéstvo nepost& na
prevychovu uz itak prevaznej d&iny Ciganov.” [Zdroj 7: 5] Ktomu vSak
nikdy nedoslog¢o troSku svedi o pasivnosti MNV.

Obec mala k?29. 12. 1968 747 obyVate ztoho 428 romskeho
povodu. V 18. domoch v obci Zili niekedy aj dve irpdv jednom dome. MNV
pripu&’a problémy, ktoré treba rigsipricom pracu mu tazuje réznoroda’s
obyvatd'stva. V obci vtom obdobi nie je Ziaden priemyselh Jednotné
rolnicke druzstvo (JRD) a 505 ha Vojenskych lesowopni v JRD pracuje 56
obyvatéov a vo Vojenskych lesoch priemerne &8g pracuje v Piloinpregne

v Podolinci a vo Svite najméa slobodné d&éa. RoOmovia pracuju nagstejSie
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ako stavebny robotnici v okrese, aj mimo okres¢Siféia z nich ale nepracuje.
Romske Zeny nie s zamestnané. [Zdroj 7: 1] Vo dyleteni Planu dloh za rok
1967 sa spomina, Zze by sa aj mohli zapdp rahSich prac, ale Ze pracdva
nechcl a doZaduju sa iba socialnej podpory. [ZH8pj4] Zn&nacag’ obcanov,
najma romske zeny, sa snazia zlésioje zivotné podmienky ,nie pracou, ale
Zobranim a cez letné mesiace najma kradeZzami zewmidkracovna moralka
u prevaznej v&iny je vé€mi zI4 a takmer v kazdej domécnosti pracuje leic ote
pocetnej 12 az 14c¢lennej rodiny.” [Zdroj 10: 1-2] Pdé& MNV je to
Z vypaiitavosti pre dosiahnutie rodinnych pridavkov. V canelepSenia
gramotnosti romskeho obyvéistva, boli pre osoby do 40 rokov organizované
Skolenia a kurzy pre negramotnych, o ktoré ale&japili zaujem [Zdroj 14: 2]
Problém bol aj s dochadzkou rémskych deti do SKelg. 9. 1965 bolo
v ZDS v Lomnike (1. aZ 5. rénik) zapisanych 134 deti, ztoho 88 bolo
romskeho poévodu (65,6 %). Uravevedomosti tychto Ziakov, najma
prichaddzajucich prvy rok do Skoly je g@aMNV Uplne nevyhovujluca, pretoze
neovladaju slovenky jazyk. Nepodarilo sa dociepravidelnd dochadzku
romskych deti do Skoly,co poda MNV zapréinuje veké percento
prepadavania. Naj¢diu absenciu zaznamenali #ath vyplat a pri
usporaduvani réznych rodinnych slavnosti (svadbgtirky). MNV zaviedla
proti tomuto aj opatrenia ako upomienky, pokarhamgokuty, tie vSak pdd
nich boli méalo @inné. Casto sa stavalo, Ze po zakroku MN\Wabia romskeho
povodu gitelom nadavali a vyhrazali sa im. [Zdroj 11: 2] V rok@68 Skolu
navstevovalo 141 Ziakov, z toho bolo 100 roémskeldwodu. Tieto poth
dostupnych informacii déskomplikovali vywovaci proces, pretoze nevedeli po
slovensky avymeskavali Skolu. [Zdroj 7: 5] @p&a spomina problém so
Skolskou dochadzkou. Praca s romskymi Ziakmi je aleawejSia a natmejSia,
pretoZze ditelia zapasia sazkogami, ktoré vyplyvaju ,z nedostatného
doméceho prostredia, slabSej chapavosti a duSeansjalosti.“ [Zdroj 13: 1-2]

Najv&si problém im spbsobuje slovensky jazyk a materaatik
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V prameaioch ziskanych z archivu bolo romske obyisiie
vykredované skér vtom horSom svetle. O tom, Ze vdedb@di aj
bezproblémovi nie je skoro Ziadna zmienka. Okrerablgmov, ktoré sa
vyskytovali, Zila¢ag romskeho obyvatstva usporiadanym zivotom. Boli to
najma ti, ktori byvali v obci. MNV konStatuje, Zenapriek znanej izolovanosti
mozno pozorouy Ze u vé@Sieho peétu ciganskych rodin je snaha optsti
cigansku osadu, ziskatrvalé zamestnanie a prispésdlsvoj Zivot poda
spbésobu ostatnych obyvéte.” [Zdroj 14: 1] S vémi podobnymi (ak nie tymi

istymi) problémami sa potyka obec aj ¥asnosti.

3.2.2 Vplyv na obyvate lov

Ako som spominala vysSie, s komunistického rezimu
v Ceskoslovensku sa politka Statu orientovala na i#iin romskeho
obyvatd'stva. V ramci nej doslo k néghovavaniu Romov z osady, ale aj inych
oblasti, do dediny. S romskym obyviEom siludia automaticky asociuju zlé
socialne postavenie, nezaujem o pracu, nizku kultdiroves, nedostaténé
spolaienské uvedomenie arychly rast populacie. Do vza@ninterakcie
vstupuju casto s predsudkami. Teodria socialnej identity vifsyje predsudky
a diskriminaciu veéi ¢lenom inej skupiny tym, Ze ich ,spaja so snahowausi
pozitivny sebeobraz, konkrétne pozitivnu sociabhentitu.” [Vyrost, Slaminik
2008: 118] PretoZze vysSie zmienené problémy sajdykq ucitej casti
neromskej populacie, presne tak ako sa netyka@jteptasti populacie romskej,
nie je mozné hadzavSetkychludi do jedného vreca.

Z analyzy rozhovorov opavyplynulo, Ze naghovanim Romov do
dediny, podiovali jednotlivi respondenstratu rozneho charakteriize vplyv
danej zmeny sa prejavil ako pocit straty, ktory mebosledok to, Ze sa z dediny
postupne vy&ahovali neromsky obyvatelia. Dolezity bol aj sanyofpostoj
jednotlivca k nagahovaniu, pretoZe ten ovpljoval vnimanie udalosti. PoKia

bol postoj negativny, vnimala sa ud&lasegativne. Medzi respondentmi sa
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nevyskytoval jednotlivec, ktory by tato zmenu videlpozitivnom svetle.
Najskér sa budem zaobéragpostojom ktejto zmene a potom prejdem
k samotnému vplyvu udalosti, ktory sa u jednotlivyiespondentov odzrkadlil

ako pocit straty.

3.2.2.1 Postoj jedinca k nas tahovaniu

Co sa tykapostoja k samotnému nakovaniuRémov do dediny, tak
vyjadrenia vSetkych respondentov boli negativneaahovaniu mali zaporny
postoj. DOlezité pritom bolo tasi dany prigahovalec pochédzal z osady pri
dedine, aleboci sa prigahoval zo SirSieho okolia. V&ina respondentov
akceptovala prvych priahovalcov z osady do dediny, ajdk@epatrili do ich
socialnej skupiny. Vzajomné tahy medzi nimi popisovali ako kladné,
bezproblémové&;asto padla zmienka o vypomoci. Neakceptovali viakych so
slabou socialnou Urawou a prisahovalcov z okolia, pretoZze si s nimi spajali
problémy, s ktorymi sa dedina neskor potykala (&gt kradeze, zIa Zivotna
arovei aid’). Vzt'ahy s touto skupinou uz neboli na dobrej UrovnirézZea (66)
spomina na pdvodnu skupinu Romov v osade v dobkowori o tom, ako sa
Rdémovia do Lomniky dostali, Ze to boli pdvodne katiaktorych bola kedysi
potreba. Ako mald chodila pasravy a popritom sledovala ako sa Romovia
zabavaju.

Terézia (66):,Niekedy v kazdej obci boli Cigani, lebo ten grafsi tu doviedol
tych Iudi byva, tak im musel aj kova donieg a tak. No a tak sa tu dostali
Cigéani. Ja som kravy pasla oproti Cighnom a sté@lmdam pozerala. Tam bolo
len 6 kolib. Rada som na to pozerala, lebo onilkaaibu hrali a tak. Mne sa ani
uciz nechcelo, knizky som mala v ruke, ale stéle somerpta na Ciganovo
robili.

To, ze tito pbdvodni romsky obyvatelia byvali v osadakceptovala.

Neakceptovala vSak ptighovanie novych. Pd#d nej odti#i, kde Romov
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nechceli, ich poslali do Lom¢ky. Ako keby tym hovorila, Ze do Lomtky
prisli samé problémové pripady.

Terézia (66):,Keby boli len ti. Ale ndm stdli. Lenze potom raz kde ich
nechceli, tak ich doniesli do Londky."

O tom, Ze s pévodnymi Romami z osady nebol probléovori aj Marta (71).
Vysvef’uje to tym, Ze mali strach, Ze chodili len Zabrdedovdovali si td’ko,
pretoZe boli ,ini“. Tymto slovom pravdepodobne msgentka myslela to, Ze
boli inak vychovani a Zili v symbiéze s obyviate dediny. V sdasnosti su
s nimi ale problémy.

Marta (71): ,,0ni (Rémovia, poznamka P.S.) stale byvali v ospdel dedinou.
Nikdy neboli také problémy, jak teraz su, lebo &k Gigani. Prisli do kemy,
nesmeli tam chodi oni sa bali. Akurat Zobrachodili. (...) Cigani robia nazlas
teraz bars. Dakedy si tak neddgwali. Lebo to boli ini Cigani.”

Ironicky sa vyjadruje o n&gahovavani novych Romov do dedinydkiovori, ze
tam bolo mélo doméacich, tak tam pakovali novych. O tom, Ze obyvatelia
Lomnicky nesuhlasili s n@ahovavanim novych Rémov do dediny stiedj to,
Ze sa zozbierala skupirfadi a iSli ich vyhng, ¢o sa im ale vémi nepodarilo.
Spomina aj problém rychleho rastu romskej populdieovnava to k mysiam.
Marta (71): ,Rozpravali, ze jeden z MNV pustil cudzich Cigamlov dediny.
Malo bolo naSich, tak pustil cudzich. Raz chlapnsanevali, lebo oni so sebou
doniesli eSte ay/alSie rodiny, aj také smelSie Zeny isli a vyhnah.iTi cudzi
potom vysli von. No ale nejaki sa skryli, ostalbamnoZzovali sa jak mysi.”

O dobrom vychadzani s pévodnymi romskymi obykmiehovori aj Jakub (69).
Existovala medzi nimi akasi protisluzba, kedy Jakulrodicia davali za tenie
na husliach romskemu gitel'ovi“ mlieko.

Jakub (69):,M rnia chodil Wiz hrar’ jeden na husle. A a za to, Ze md, uak mu
nasi davali mlieko. Dobre sa vychadzalo s Ciganrgpdvodnymi, pozn. P.S.)
Zmienuje sa aj ovysokej porodnosti Rémov, ako domaciek aj

nag’ahovanych. Hovori o dvoch etapachti@mvavania ROmov. Prva po druhej
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svetove] vojne, kedy boli v dedine prazdne domy qusunutych Nemcoch
a druha pgas 60.-70. rokov 20. stafia.

Jakub (69):,,No ono to tak bolo s tymi Ciganmi, Ze oni nielethZbomorodico
tam boli, Ze sa mnozili. Lebo vtedy bola ciganssada len pod dedinou a tam
ked’ja som bol jak chlapec, tak tam bolo mozno 1(kalhi viac. Tak k& tam
bolo takych 60 Ciganov, tak to bolo az. No eSteesie po vojne to tak bolo. No
a potom po vojne, jak tam boli prazdne domy, jakaali niektori sahova’
pomaly, adalSia etapa gahovania Ciganov do dediny bola vtedyd’kiidia
zacali predava domy. (60.-70. roky, pozn. P.S.) A nielen Ze talindomorodi
Cigani, ale priniesli potom eSte aj Ciganov zd'utéce.”

Pod’a jeho slov vysoky narast populacie zmenil pévodmdoritu Romov v
dedine na majoritu. \fahy medzi RGmami a neromami prestalf bipbre, az sa
napokon medzi nimi nedalo existava nerdmski obyvatelia z dediny ¢z
odchadzé. Tvar dediny sa postupneczéa men.

Jakub (69):, Cize prisli aj taki (cudzi, pozn. P.S.) Cigani ntak sa rozmnozili,
Ze nebolo mozné medzi nimi tam nejako existqva A neskor tie vahy ani
neboli nejaké dobré, takidia odchadzali a Cigani kupovali tie domy.*

O tom, Ze Romovia Zili stale mimo dedinu, v osdu®ori aj Jana (66). Az do
¢asu, kym tam nezali nagahovavéd novych. O vfahoch medzi nimi Slovakmi
a pévodnymi Rémami hovori ako o slusnych, taktiaZzzsigiuje o vypomoci,
kedy Romovia chodili poméakiama gazdovstva. Snazili sa, aby spolu vychadzali
dobre.

Jana (66):,Tam pristahovali Ciganov. Tam kdesi likvidovali nejaké zamity

v ktorych Zili Cigéni, niekde pri Poprade. Dovieth do Lomniky, tam im
opravili dvaci tri domy, vynovili a tam dali dve rodiny ciganskgotom z tych
dvoch odrazu bolo viac. Dovtedy v dedine Ciganiotiel®ni boli len v osade
dole pod dedinou. A aj celkom sluSne vychadzalelyri, lebo oni im chodili
pomaha gazdom. Trebars za jedlo. Oni sa aj snazili s tjimiymi vychadza"

O pbvodnych romskych obyvdtech sa zmiguje aj Zuzana (79). Opisuje

situaciu eSte pred vojnou, pretoZze po vojne v dedid nebyvala. ROmovia
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chodili pomahé gazdom, no po zapade sinka uZz v dedine nebol rziade
O Zivotnej arovni v osade sa zmige okrajovo, ké hovori, Ze nemali topanky,
iba ovinuté handry okolo ndh.

Zuzana. (79):,Cigani byvali mimo obec a do dediny chodilidom pomaha
Boli slusni, ani dokonca obuv nemali. Oni mali terinuté také vselijaké handry
okolo nohy. Ale jak uz priSla tma, uz tam Ciganahéb

Peter (46) popisuje to, Zze cudzi Romovia, ktoryely’ahovali do Lomniky,
boli vo svojich povodnych obciach nechceni, pretedenevedeli prispésabi
Pod’a neho prave tymto néghovanim zé&lo hromadnétahovanie Romov do
dediny a postupny Upadok.

Peter (46):,PriSiel tajomnik a on bol taky pijasko no a vtedy kde jakych
Ciganov, najprv na&hoval jednu rodinu do dediny, to ich odniekigyhodili,
lebo robili bordel, taki nespratni. No a potomtesaam z&alo vSetko.”

Ako bolo vysSie spominané, nie vSetci Romovia pabblematicki. Tomas (44)
sa zmig&uje o tom, ze pracovadi uz na druzstve alebo kovali alebo chodili na
vypomaoc.

Tomas (44):,Bola osada a boli uz aj medzi bielymi v dedineg &l normalne
robili. Robili na druzstve, kovali, chodili na vypoc gazdom. Oni zili v podstate
z tohoco dostali.”

Chcela by som sa eSte zmieno fakte, zZe zatia co vSetci respondenti
neromskeho povodu hovorili 0 Rbmoch ako o Ciganadmsky respondenti
ozna&ovali seba, ale aj ostatnych ako Romov. Predpokiad to je tym, Ze
medzi nerémskou populaciou sa oddavna pouzivalcepormanie Cigani, preto
je pre nich prirodzené oslovavah takto. S rozSirenim pomenovania etnika ako
romske a nie ciganske (pre negativnu konotaciu powania Cigan) sa prave
u danej romskej populacie vytvorila identita ocamat’ sa za RoOmov. Savisi to
pod’a mia s tym, udrzasi pozitivny sebeobraz.

Zaujimavym zistenim bolo, Ze nasovanie cudzich rémskych obyviaie do
dediny vnimali negativne aj obyvatelia romskehaketiStefan, Viera, Blanka).

Stefan (69, uz v Lomdke nebyva), ktory mal v dedine obchod s potravinami
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hovori, Ze s nikym nemal problémy, aZz pokym sa €dirdy nezaéalo Sahova
vela ROmov. Zo zéatku neboli problematicki, neskor vSak problémyrotiili.
Stefan to vysvétije tym, Ze sa zo Zmtku bali, ale potom si zvykli. Hovori, Ze
dovtedy bolo dobre, ale potom sa to pokazilo.

Ladislav (69):,My sme nemali problémy s nikym, az kym sa tamda¢aa/da
Romov gahova. (...) To oni dakde v zemliankach byvali, takéndpé boli.
Problémy nerobili bars od Z@tku, lebo sa bali. Ale potom uz jak si zvyklk ta
uz problémy robiliDovtedy bolo dobre. Lomdka bola eSte, by som povedal na
dobrom mieste a potom sa pokazila. “

Otom, Ze s prichodom cudzich romskych obyatedo dediny sa va
zmenilo, hovori aj Viera (52). Romovia s neromanaizivali spolu dobre,
pomahali si, do chvile, kym neprisli romsky gekovalci,éo bolo podia Viery
okolo 70. rokov 20. stotta. Kym tam boli iba pévodni Rémovia, bolo fad
Viery dobre, neskor to iSlo dole vodou. Aj ona s#ediny odsahovala.

Viera (52): ,Tam sa to straSne zmenilo. Xei vda sa zmenilo, k& prisli ti
pristahovalci. To uz nebolo tak jak mydkeme boli, k& sme tam vyrastali. Z
Horky sa tam na&hovali, aj z Ruzbach. To uz bolo potom celkomKyé sme
tam boli my pdvodni, tak sme si nazivali dobreRéinovia s nerémami. Dobre
bolo. V Lomnike to bolo tak, Ze nerémky sa kamardatili s nami idm a dobre
bolo. Tam bolo celkom idiekedy. Aj pomahssa chodilo. Jak uz ngshovali
tych cudzich, tak to iSlo dole vodou. To bolo rigkakolo 70. rokov.”

Blanka (45) eSte v Loméke stale byva, no hovori, Ze sa tam neciti dobreduz
odchodu nerémskych obyvdityy. Z rozpravania otca vie, Ze kedysi v dedine
bolo dobre, no po prahovanidalSich RGmov uz tak dobre nie je.

Blanka (45): ,Jak odisli bieli, tak neni tu tak dobre. ESte lkagZ’ biely boli, tak
uz aj vtedy to z@mlo. M§j otec spominal, Ze kym tu boli len doméad, bolo
dobre, ale potom prighovalo sa véa cudzich.”

Vé&cSina respondentov medzi ¢y vylucenia v&Siny Roémov spomedzi
ostatnych obyvatev uvadzala ich hodnotové a kultdrne Specifika.chistejSie

to bola ich ekonomicka neaktivita, nezaujem o astisvojich deti (zaskolactvo
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atd’.), o prostredie okolo seba. Zda#iagl pritom osobnu zodpovedrtoRomov
aich rebrdek hodn6t (hodnotovl orienticiu). Nezaznamenala smrdiel vo
vypovedi nerémov a RGmovp pokladam za celkom zaujimavy fakt, pretoze by
sa dalo dakava, Zze Romovia, ké#Ze sa jedna o ich etnikum, by sa takychto
hodnoteni mohli zdria popripade ukazovach v lepSom svetle.

Terézia (66) hovori, Ze niektori Romovia sa prigiiis Zivotu v dedine.
Vyskytol sa ale problém so vSaméo kladie Terézia na zodpovedtios
nedostaténej starostlivosti matiek o svoje deti. Hovori apristupe Romov

k majetku, kedy v dbsledku nestarania sa o nehto dogho znéeniu. Hovori

to na priklade ich byvalého domu, ktory je ¥&snosti v zlom stave.

Terézia (66):,Poopravovali, niektori sa prispdsobili, aj krawvgali. No a potom
to/ko bolo vsi, Ze to bol strach. ESte af’leane sa odahovali do Podolinca, tak
som sa toho nevedela zkdaviNestarali sa vobec tie matky. To v Skole daju
dokopy hlavy a hrgto je tam. (...) V3etko ziili. Co sa dalo spati, spalili. Aj
nas dom uz teraz vyzera katastrofalne.”

O probléme Zivotného Stylu Rémov rozprava aj Mértg. Poda jej slov priSiel

s nimi do dediny aj zapach. To, Ze sa Romovia njemali o aktivity svojich
deti doklada Marta tvrdenim, Ze deti nechodili kiol.

Marta (71): ,Cigani priSli do dediny, s nimi aj smrad. (...) Ofdeti, pozndmka
P.S.) nechodili do Skoly, ta kde.”

Zivotny Styl a osobna zodpovedmoROmov za danu situaciu sa objavuje vo
vypovedi Zuzany (79). Pdd nej v snahe \aZit' zo Statuco najviac su schopni
sami znéit svoje okolie.

Zuzana (79):,Ale to ti Cigani, Zeby to zvadili. Ale to len zniiz, znii¢, znkiz,
vSetko znii7. Tak jak aj tu, oni si mozno aj sami podpalialigly, Zeby im Stat
dal lepSie byvanie.”

Tomas (44) podava obraz o dedine pred’alasvanim Romov ako o symbi6ze
medzi¢lovekom a prirodou, kedy sa Zilo z tolko, sa vypestovalo. Péd jeho
slov bol¢lovek zavisly na prirode. Zarorgpodava obraz po néehovani, kedy

v dedine z prirody neostalo kvazinHovori o hladovej doline a zodpovedtios
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dava samotnym obyvdiem, ktori poda neho nevedia svoj Zivotny Styl
zosuladi’ s prirodou. Vychadza z kovnickej minulosti Rémov, ktori by pta
neho prave mali Zis prirodou Wo najblizSom pute. Tato neschoprioait’

s prirodou argumentuje tym, Ze nechcu.lRageho nastala zmena v samotnych
hodnotach a nezaujme o svoje prostredie. Zajgesa aj o vynimkach, ktoré by
chceli, no nedokazu si vytv@rizivotny priestor prave pre Zivotny Styl tych
druhych, pre ich mentalitu.

Tomas (44):,Dakedy sa neSlo do zeleniny naktpiro vSetko boli vlastné
zahrady, aj ké& tu su drsné podmienky vies? To je 600 m.n.m..eTakz
dokazalo vypestovaze z toho sa Zilo, hej? Tak#evek bol zavisly od prirody.
Ale dnes tam nie je @iiTam nendjdes jeden ovocny strom. V podstatepky s¥
toho ¢o [udia dokéazali tam Zj vyrobi’ a dnes tam je hladova dolina a nie je to
tym, Ze by sa nedalo, ale v podstatéutlia nedokazu #Zis tou prirodou. A
preco? Lebo nie su naeni, a prave Ze oni by mali Hyaweni z¥ s tou
prirodou. A tam je t& zmena. Oni v podstate celoptZzika’ovali, takze
prichadzali ku vSetkému a dnes si nedokazu vyttadkj Zeby dokazali vyzz tej
prirody. (...) Priroda je, priroda by im dala, atei v podstate nechcu. Ajdd

by to chceli, tak nedokazu to vytvoppretoze ti ostatni im to vykradna. To je ta
mentalita.”

To, Ze v dedine Ziju snazivi aj nesnazivi Romowadri Viera (52). Kym Zili

v dedine povodni RoOmovia, mali v sebe zaklady sthéra mravného spravania,
ktoré sa snazili predaaj svojim déom. Upominali, aby sa udrZiavadsstota,
aby neboli bitky a kriminalita. Tento stav vSak sour starej generacie iSiel dole
vodou. Existuje tam Wdina, ktor4 si nedd zélaZama ntom, nechce prija
pomoc (od kaplana, farara). Obraz danej situaciedine zhia do vypovede, Ze
Zivotny Styl v&Siny, ktora zivot odflakne, ohrozuje menSinu, ktsesnazi a
tym padom je jej snaha marna.

Viera (52): ,Kym neprisli ti cudzi, potom uz bolo hrozne. Dolsa tam Zilo,
teraz to je ale iné. A eSte kym ti stari RoOmoviatak ta dedina vyzerala, lebo

mali v sebe ten zaklad. Upominali, Ze tretsotu udrziava, Zze sa nesmu ba
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kradnl, ale jak pomreli, tak to uz iSlo dole voddu.) Hovorim, su tam aj
poriadni, aj neporiadni. Ja tam mam rodinu, alev##Sina tam je takych;o si
nedaju na tom zaleZaTeraz aj farara aj kaplana tam maju dobrého. ek
Ziju, ale niektori odflaknu ten Zivot. Niektori saazia Zeby dedina vyzerala a
ostatni im robia nazlasMarna je ta snazives

Medzi mensSinu, ktord sa snazi vytwosi ¢o najlepSie okolie patri aj Blanka
(45). Hovori, Ze aj napriek snahe sa im to negaetoze im to ostatni kazia. Nie
je zamestnana, ginu vidi v tom, Ze je Romka. Napriek tomu sa stara
o domacnos a zvé€ad’uje byvanie. To, Ze kultdra byvania v dedine jenizke;
arovni doklada aj jej tvrdenie, Zed'om padaju domy a &is tym nerobia.

Blanka (45) , Tak ja som eSte mala bola, tak neviem jak pyedtbolo, ale
viem, Ze teraz problémy su tiez. Lebo my aj bycroeli, Zeby dobre bolo, ale
ostatné vsetko kazia. Aj sa starame o domy svigealaktori vbbec. Staré domy
¢o boli, tak to uz pada vSetko a’rd tym nerobia. Ja som aj do Skoly chodila aj
vSetko. Nemam teraz robotu, lebo Rémomagho ltada, ale tak staram sa o
domacnos”

Respondentmi bola ako vinnik danej problematiky adena aj politicka
situacia. Tuto skutmos’ spomenula Romka, ale aj nerom. RPo¥iery (52) ma
na sw@asnom stave v Lom&ke zn&ny podiel Stat ato preto, Ze lpwil na
urgitych zasadéach. Hovori, Zetasoch pred prevratom, musela chiadid Skoly,
musela pracowva za absencie trestali a nerobili sa v tomto Ziadadiely medzi
Rdomami a neromami. TerajSiu situaciu vykige ako stvorenu pre pokatov,
ktori nechodia do Skoly, nikde nepracuju a majinapriek tomu zaplatené,
dostanu od Statu podportg povaZzuje za neprijdieé.

Viera (52): ,Dost na tom ma aj Stat podiel (na danej situacii, poR2rs.), lebo
ten prevrat dospokazil. My, k& sme sa neislidii, museli sme ido roboty. Ja
som vydena. Chodili sme do roboty, mali sme absencietdlesa. A to nebol
rozdiel¢i je gadzo alebo Rom, muselo sa roBile teraz vyjde zo Skoly, nejde sa
ucit, nema robotu a len sa flaka a dostane eSte ajprapé, tak tomu je hej. To

ten prevret vBmi zmenil. To je hrozné.”
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TomasS (44) hovori o State ako o darcovi, kedy dalmyek nepracuje, ale
dostane peniaze arb6zne dotacie. Hovori z vlastk@genosti, kedy pri svojej
praci automechanika neraz zaZil to, Ze za vykonaadu nebolo zaplatené. Da
sa povedd Ze cag’ viny kladie Statu, pretoze davéag’ Zivotnému Stylu
Romov. Potla neho si Rbmovia zvykli na to, Zze vSetko dostaadazrmo.

Tomas (44):,Teraz uz su na tom Style, Ze vzdy vSetko dostadarmo. Oni uz
VvV podstate peniaze zo sebou ani nenosia. On mtédsi nie'o zrob¥ a potom ti
povie, Ze nema peniaze. Nas Stat je tak nastazemju vSetko da.”

K tejto udalosti sa vSetci respondenti stavali tiega, pretoZze si sou spajali

Upadok v dedine.

3.2.2.2 Vplyv zmeny — strata

Tak ako v pripade prvej zmeny, tak aj vlyvom tizdeovania romskych
obyvatéov do dediny, bolastrata Opd& sa tu vyskytla strata aj hmotného aj
nehmotného charakteru. Po hmotnej stranke iSlo @afmne kradeZze majetku
(vaSinou dreva) a potravin z poli. Ako strata nehmboné&harakteru bola
popisovana strata pocitu bez@e a pokoja. Oba typy strat sa objavili ako
urémskych tak aj nerémskych obyvare. Koncentracia rémskeho
obyvatd'stva v dedine je pdd oslovenych respondentov sprevadzana rozvojom
neziaducich deviantnych socialne - patologickychioya ako je kriminalita,
alkoholizmus, agresivita, nasilie a Uzera, ktorgthsami aktérom. Prave tieto
javy este viac prehlbuju predsudkycv®Omom a vyldenie danej komunity zo
zbytku spolgnosti. SU tak posuvani na jej okraj. dkeop& sa to neda
zovSeobecttina celd romsku populaciu v dedine.

Marte (71) osobne nebol odcudzeny majetok, ale tipve niektorym
'udom sa to stavalo. Pt nej sa z Lomiiky s'ahuju v sdasnosti aj RGmovia,
pretoZze majetok mizne uz aj im. Taktiez spominatasSiu generaciu RoGmov,

ktora poda jej slov bola in4, sluSna. Hovori o probléme htda, kedy
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Rdomovia v snahe dostaa k alkoholu ho zbytme preplacaju. O Gzere sa len
zmienuje, Ze existujed’alej to vSak nerozvadza.

Marta (71): ,Dakto povedal, Ze kradli, ale mne nekradli nikdigani povyse
mia byvali, ale nikdy mi @i nezmizlo. Sme do potoka naitiokoberce, aj
tyzde: tam boli, ale ¥ mi nezmizlo. Ti starSi cigani neboli taki jak teg toti.
Teraz ani do dediny nejdem, lebo to tam je hroZiegaz aj UZera je v dedine.
Oni jak piju, tak aj za 70 korunovu palenku dajiD5(...) Teraz véa Ciganov
odtial’ sa uz sahuje do Podolinca. Lebo aj Cigani si tam medzosekradnu.”
Peter (46) si rozSirovanie Romov po dedine davasduaislosti s Ustupom
nerémskych obyvafev a aj s postupnym osti@/anim romskej winy. Kym

v dedine boli pévodni Roémovia, nekradlo sa, no potoeskér uz &no.
Obyvatelia dediny na poliach v blizkosti romskepayg uz ani i nesadili,
pretoze zemiaky, ktoré zasadili stale zmizli. Howajro tom, ako sa obyvatelia
snazili vzia spravodlivog do svojich ruk, k& si isli i¢ty s vinnikom vybaui.
To v8ak iba do chvile, kym sa nestali minoritou.

Peter (46): Kradli a kdkorazy. Chodili, no oni prakticky jak videli, zeeli
ustupili, tak sa rozsSirovali po dedine. Zdmku ani tak ne, ale potom uz hej.
Hlavne zdola kde bola osada. Tam sa uz potom asadie, len sa to nechalo
tak. No a niekedy to bolo tak, ze/k€igani niekomu vyryli zemiaky a vedelo sa
kto, tak sa iSlo do kolonie a vybilo sa to . Alégoo ich bolo v a nds malo,
tak sa uz nechodilo. Uz chodili a boli smelsi, ledbobolo prakticky viac.
Zmienuje sa aj o probléme s alkoholom, ktory pdsobil bpgmy medzi
romskymi rodinamig¢asto mohol niekto prisk Grazu.

Peter (46):,Niekedy to tak bolo, k& mali vyplatu a k& sa popili, tak rodiny
medzi sebou sa bili. NajlepSie boli Ciganky. Agekerami sa nahidli a tak.”
Roztrzky a problém s alkoholom spomina aj Stefd).(Brizvukuje ale, Zze zo
z&iatku tieto problémy neboli, prisli az neskér. Tymysli nasahovanim
cudzich Rémov do dediny. Sd&m mal v obci problémgtgze mal obchod

s potravinami a podnapiti Romovia, ktori sacere vracali zo susedného
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Podolinca, sa dozadovafialsieho alkoholu. Pda slov Stefana si jeho rodina
v Lomni¢ke zakusila peklo.

Stefan (69):,Tak, boli tak ¢asto aj roztrzky, s alkoholom problémy a tak. Ale t
Zo zaiatku nebolo, to az potom. (.S9me zazili peklo tam. Z Podolinca prisli
vecer Romaci a potom furt do nas chodili, lebo smehoddam mali.”

O tom, Ze problémy nastali az s prichodom cudzi@m®&’ do dediny, hovori aj
Viera (52). Romovia sa medzi sebou bili, kradliexabili pritom rozdiel¢i
ukradni RAmovi alebo neromovi. Ako priklad uvadabigiku, kedy zabili dve
prasata a tie im z udiarne ukradli. Kradlo sa, ad’a nej nastala taka doba, kde
kradna vSetci majetkuchtiviudia, kel’ hovori, Ze kto nekradne, nema.

Viera (52): ,0ni (cudzi pricahovalci, pozn. P.S.) sa bili, kradlo sa, no celkom
ina¢ to bolo. A bolo jednaci ukradli bielemuc¢i Romovi. My sme robili
zabija’ku, dve prasata sme zabili jedenside o dva dni ni sme nemali v
udiarni, sme museli tretie zabiTak kradlo sa no. Teraz je takad doba, Ze kto
nekradne nema.”

Problém UZernictva a alkoholizmu v dedine sa objayvivo vypovedi Blanky
(45). To, Ze Rémovia nemaju peniaze vyBugt tym, Ze nikde nepracuju.
Z penazi, ktoré maju, si kupia alkohol, alebo splacaidydktoré si urobili

u miestnych UzZernikov. Ki&e nemaju poriadny zdroj prijmov, Ziju z podpor od
Stéatu.

Blanky (45): ,VacSina nerobi nikde a len peniaze pytaju a potomdespiju
alebo dlhy platia‘o si narobia. UZernici pytaja.*

Stratu pocitu bezgé a pokoja pocbvali najma respondenti romskeho pévodu,
ktori v Lomnitke Zzili dIhSi¢as nez nerémski respondenti a prave kvéli tomu sa
z Lomnicky odg’ahovali. Vyjadrili sa, Ze az po athovani z dediny maju pokoj
a nemusia sa &vho obava

Luba (67), ktord spolu s manzelom Stefanom (69)tnilasv dedine potraviny
hovori, Ze tym, Ze sa zLontRy odg’ahovali, maju pokojnejsi Zivot.
V Podolinci im je lepSie aje spokojna, ze dom phedZivot im strgiovali

Romovia, ktori sa doZadovali alkoholu, nemohli kviin poriadne spa
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Luba (67):,Teraz tu nam je ovi@& lepSie. Kud mame. My sme tam predali dom
mniSkam. Sme radi, Ze sme tu. Tam nebolo dobjeldm v Lommnike bol krik.
VyruSovali nas stéle, aj kespa sme iSli, o dvanastej o jednej. To ti pijaci, lebo
chceli alkohol. Tak sme odisli a mame pokoj.”

Strach a stratu pokoja zmienila aj Blanka (45).Wrde kedysi, ké& bola mala,
bol v dedine v&Si pokoj. Kvéli tomu, Ze'udia nepodiuju bezpéie a pokoj,
odchadzaju z Lomuky.

Blanka (45): ,Ale ked’ to tu je nedobre tiez. igesom bola mala, tak v&i kKud
bol. Stade uz utekaju aj Cigani grevda ich odiSlo do Podolinca vainou. Aj
mladi idu pre&. Teraz to tu je také, Ze sa aj my bojime dakedy."

Z vypovede respondentky Viery (52) sa dozvedameg@edne zruSena osada
op& oZiva, kedy si tam diti Tudia z dediny stavaju domy na byvanie. V snahe
najs’ pokoj sa takymto spésobom z dedingheyiuju.

Viera (52): ,No bola zruSena (osada, pozn. P.S.), tam ostdlidaa domy, ale
teraz zase si tam stavaju. Ja si myslim, Ze agj gsade maju uz viac pokoja,
jak v dedine.”

Snaha integrovaRomov do spolénosti medzi obyvat®v dediny mala
nezamyBané dosledkylLudia svojim jednanim spravidla sledujucity ciel.
Ciel'om politiky asimilacie bolo zdenit' romske obyvatistvo medzi ostatnych
obyvaté&ov dediny, ale nikto uz nemyslel na désledky tgetinania. Sledoval
sa vlastny zaujem, ktorého vysledkom mat pyospech pre vSetkych. V pripade
nezamyBanych doésledkov ,sledovanie vlastného zaujmu vegkek prosperite,
ale k poskodeniu vSetkych &stnenych. Princip nezanfigéych dbsledkov tak
otriasa predstavou o prosperujucej a harmonickejo&posti, ktord je schopna
autoregulacie bez toho, aby to obmedzovalo slobathzdilo iniciativu jej
¢lenov.” [Keller 2006: 184] Na zaklade spravaniaasgpdsobu Zivota &itej
¢asti romskej populacie postupne pbévodni obyvatadiamnicku opugali. Bol to
nagastejSi dévodov odchodd’4lSim bol bd’ odchod za pracou, alebo vydaj).
Tak isto sa prdbili predsudky véi nim. K respondentom, ktori opustili
Lomni¢ku kvoli Romom, patrili Marta (71), Terézia (66)efan (69), uba (67),
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Tomas (44) a Peter (46). Radverzie Marty (71) bolfudia radi, Ze mohli svoje
domy predd ROmom, pretoZe sa bdli, Ze sa im nepodari gradalis z dediny.
Marta (71): ,Kazdy sa odsahoval kvéli nim (Ciganom, pozn. P.S.). Kto
mohol,tak hn& predal a iSiel pré. A kazdy bol rad, Ze méze Ciganom preda
odig’, lebo/udia sa aj bali, Ze potom uz nebudu od nich kupdeay.”

To, Zze by domy nekupil nikto okrem Rémov, hovoriTgrézia (66). Tiez sa
z Lomniky odg’ahovala kvéli situacii v dedine a sama hovori, 2edm by si
tam dom nekupil.

Terézia (66):,0dsrahovali sme sa kvoli nim. (Ciganom, pozn. P.S.pd\len
Ciganovi sme predali, lebo kto druhy to kupi.“

Situaciu pdas odsahovavania neromov z dediny opisuje aj Jakub (B&J,
hovori, Zzeludia ani v&mi nepozerali na cenu, za ktord dom predaju, zalgm
ich, aby vobec predali. Ako dbvod ich odchodu ueadmidicnog ktora

v Lomnicke nevidel.

Jakub (69):,Kto mohol preda za aku taku cenu, tak predal. Odchadzali, lebo
videli, Ze v Lomiake uz nie je Ziadna budiucnds

Jana (66) vyjadruje ffatovanie nad celou situaciou v dedine, kedyl'podej
pekna dedina sa vplyvom Rémov zmenila na rumoviSkktieZz sa zmiguje o
tom, Ze nebola inA moznysnez predé dom RoOmovi, pretoze nikto iny by si
tam dom nekupil.

Jana (66):,,No a uz potom kazdy, komu predas, tak len Cigants/ito smutné,
Ze z takej peknej dedinky nakoniec je rumovisko."

Peter (46) patril tieZ k tej skupird@di, ktord4 opustila Lomgku kvoli vysokej
koncentricii ROmov. Mali moznoziska pozemok v susednom Podolinci a tak
sa jeho rodina vyshovala. V dedine sa uz nikomu z nich répaa jediné
vychodisko videli vtom predadom Romom, pretoze tak, ako predchadzajici
respondenti, tak aj Peter prizvukuje to, Ze nik§ohy ho nekupil.

Peter (46):,Cim viac Ciganov tam pridlo, tak my sme saraigevali. V
Podolinci z&ali dava’ pozemky, no a tak, aj robota bola v Podolinci) (No

nikomu sa nepdlo, no tak prave preto, jak sa aai srahova), tak komu
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predali? Tak len Ciganom. A tym padom Cigani séaliasrahova’ Uplne do
dediny*

Blanka (45) sice Zije eSte stale v dedine, no Hp¥ersa tam neciti dobre, Ze méa
strach. K& bola mala, bola situacia v dedine ina, pokojnejdia, Ze sa
v Lomnicke nepdi ani slusnejSim Romom vyjadruje vo vete, kedy ljgodej
utekaju obyvatelia (Winou mladi) z obce ptenajma do susedného Podolinca.
Blanka (45): ,,Ale ked’ to tu je nedobre tiez. Kesom bola mald, tak v&i kKud
bol. Stade uz utekaju aj Cigani grevda ich odiSlo do Podolinca vainou. Aj
mladi idu pre&. Teraz to tu je také, Ze sa aj my bojime dakedy.”

Aj tato druha zmena mala zZfree negativny vplyv na obyvdty, ale aj samotnu
dedinu. R4z dediny sa zmenil, nielen tym, Ze sajzpomaly stdva rumovisko,
ale aj tym, Ze sa zmenilo obyvEdero a k dneSnémund je dedina prakticky

romska.
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zZaver

Prva zmena (druhda svetova vojna a nasledny odsumeaikgch
obyvaté'ov) postihla najmd nemeckiag’ obyvatdov dediny. Ako dblezité sa
ukazalo obdobie Zivota, v ktorolovek zmenu preZil a jeho postoj k tejto
udalosti. Tie ovplysiovali vnimanie udalosti. Dolezitym faktom je, Ze je
dolezité, aky obraz si urobi jedinec o danej udatesituacii, ako a od koho ho
prijme a ako ho nésledne spracuje. Tento fakt bdsfatny najma vo vnimani
odsunu Nemcov, pretoze respondenti zazili toto bledeSte vo veku diet’a.
Dieta je ovplyvnené informaciami zo svojho okolia, gprednictvom ktorych si
potom vytvara obraz o danej situacii. Z rozpravarinformacii, ktoré p@as
socializacie vstrebavali zo svojho blizkeho okofia,na zmenu pozeraléami
pre nich prirodzenej autority, radi. Pri skimani postoja k udalosti vznikli dve
kategorie 'udi, bul’ s pozitivnym alebo negativnym gdaidom na udalas
K respondentom s negativnym postojom som zaradilgedincov, ktori sa
k vysahovaniu stavali sgtatku pozitivne (respondenti vo veku théa).

S odstupongasu sa ich sgtatku pozitivny vZah k zmene zmenil na negativny.
Odhliadnuc od toho, Ze tato zmena mala ¢mea negativny vplyv na
respondentov, existovala aps’ obyvatdov, pre ktord bola pozitivom (novo
nag'ahovani obyvatelia a obyvatelia, ktori v Lokk® ostali), pretoZze si
odchodom Nemcov vylepSili socialnu situaciu. Sardotwahy obyvatéov, boli

do danej zmeny na dobrej Urovni, po nej sa chovaajma slovenskefasti
obce zmenilo a nemecki obyvatelia boli acanani za nepriatev. Samotny
vplyv druhej svetovej vojny a nasledny odsun nemjelck obyvatéov, sa
odzrkadlil u jednotlivych respondentov ako pociast rézneho charakterwo
malo za dbésledok vytvaranie si novej socialnej iifgra prispésobovanie sa
vacSine. Pocit straty sa objavil v hmotnej aj nehmptogine. Tym, Ze stratili
vSetok majetok, sa stali nemajetnyiudmi bez domova. Tym, Ze stratili
domov, stratili zazemie, pridiv, priSla neistota z budicnosti. Tymto druhom
straty trpeli viac dospeli nez deidalsim druhom straty bola strata socilnej

identity, ktord sa vyrazne dostavila po navrat&itejr casti nemeckého
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obyvaté'stva do Lomniky. Po navrate zazili Sok, kedy zistili, Ze st \g@adi zo
spolanosti, ale aj bez majetku. Museli si vytwbriovl socialnu identitu a opa
sa nejako zdenit do spol@nosti. Tak isto sa museli jazykovo asimiléva
a prispésohisa dominantnejSej skupine Slovakov. Z uvedenysteai vyplyva,
Ze odsun nemeckych obyvibe z Lomniky mal vyrazne negativny vplyv na
(¢i uz iSlo o majetok, zdzemie, socialnu identituyyhliadky na budidcna3,
ako aj na vfahy medzi nimi. Taktiez je to prelom, kedy sa dadamenou
obyvatd'stva zmenila z nemeckej na slovenskau.

Pri druhej zmene (néahovanie ROmov od 60. rokov 20. st&i&) sa ako
dolezity prvok ukézal samotny postoj k tiasovaniu. Vyjadrenia vSetkych
respondentov boli negativne, k tiasovaniu mali zaporny postoj. Délezité
pritom bolo, ¢i dany prigahovalec pochadzal z osady pri dedine, alébsa
pristahoval zo SirSieho okolia, pretoZze prvi paisovalci z osady boli
dedirtanmi akceptovani. Ostatnych paskovalcov neakceptovali, pretoze si
s nimi spajali problémy, s ktorymi sa dedina potgkaAko dbévody vyldenia
rozdielu ¢i bol respondent romskeho alebo nerdmskeho povbiiektorymi
respondentmi bola ako vinnik danej problematikyasena aj politicka situécia.
Samotnym vplyvom udalosti bola apéstrata, ktord mala za désledok
odg’ahovanie jednotlivych obyvdiev (najma neromskych). Strata hmotného
charakteru sa tykala réznych kradezi majetku (najimgva) a potravin z poli.
Z nehmotnej stranky patvali stratu pocitu bezg@ a pokoja. Oba typy strat
sa objavili ako u rémskych, tak aj nerémskych olgf@v. Koncentracia Rémov
v dedine je poth oslovenych respondentov sprevadzana rozvojonadhedch
deviantnych socialne — patologickych javov ako fanknalita, alkoholizmus,
agresivita, nasilie a UZeré& eSte viac prehlbuje predsudkycvtejto komunite.
Aj tato druhd zmena mala zZm&e negativny vplyv na obyvdty, pretoze
Zivotny Styl rastucej rémskej populacie ich nakonieytlatil zo svojich

povodnych obydli a museli sl&da novy Zivotny priestor. Tu bolo zaujimavym
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Zistenie, Ze tento pocit zd@i spolu ako rémski, tak aj neromski obyvatelia.
Negativny vplyv to malo aj sa samotnu dedinu. Rédirty sa zmenil, nielen
tym, Ze sa z nej pomaly stava rumovisko, ale aj ensa zmenilo obyvdigtvo
(ktoré ma iné hodnoty) a k dneSnémiude dedina prakticky romska. Vahy
medzi obyvatBmi v obdobi poas apo tejto zmene sa Zna vyostrovali.
Pévodni obyvatelia (romsky aj nerdmsky) medzi selwyghadzali dobre,
s prichodom novych Romov sa vSak museli paty&aeziaducimi javmi, a tak
vzt'ahy medzi nimi neboli na dobrej arovni. Pokojnélapazivanie v takomto
prostredi je prakticky nemozné, a tak doslo k toreusa obyvatelia z Lomtky
stahuja pre.

Prave strata vystupovala ako najdélezitejSi prvokozpravani
jednotlivcov o oboch zmenach, preto som ju zvaka centralny prvok. Bol to
jediny druh vplyvu danej zmeny fiadi, ktory sa mi podarilo zachyti

Myslim, Ze tato praca dostéte odpoveda na moju vyskumnu otazku
»Ako vplyvali zmeny odohravajuce sa ¢as 20. stord@ia v obci Lomnéka na
Zivot 'udi a vZahy medzi nimi?* a Ze by bolo zaujimavé ventbga danym
problematikam podrobnejSie, ako aj majsespondentov, ktori by vedeli
vypoved@ o zmene spdsobenej zdruzsievanim, pretoZze predpokladam, Ze to
je dalSia zo zmien, ktoré vyrazne ovplyvnila obyVate aj samotnu dedinu.
Z rozhovorov plynula ale aj’alSia délezita vec ato celkovy kultirny Upadok
dediny. Preto si myslim, Ze by bolo zaujimavé skiimjatuto problematiku,
pretoZe poth slov respondentov postupny vyvoj a zmeny, ktorjuminnicka

preSla, sposobili zanik vysoko kulturnej dedinktarej je nakoniec rumovisko.
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Resumé

Zakladnym ci€éom prace bolo zigtj ako vplyvali zmeny odohravajlice sa‘ps
20. stor@ia v obci Lomnéka na Zivotludi a vZahy medzi nimi. Naslednou
analyzou rozhovorov som dospela k nasledovnymraeste

Prvda zmena (druhd svetova vojna a nasledny odsuoreakgch obyvativ)
postihla najma nemeckdas’ obyvatdéov dediny. Ako dblezité sa ukazalo
obdobie zivota, v ktoromilovek zmenu prezil a jeho postoj k tejto udalogte
ovplyviiovali vnimanie udalosti. Samotny vplyv druhej swejo vojny
anasledny odsun nemeckych obyVate sa odzrkadlii u jednotlivych
respondentov ako pocit stratgdzneho charakteru¢o malo za dosledok
vytvaranie si novej socialnej identity a prispbseditie sa vésine. Z uvedenych
zisteni vyplyva, Ze tato zmena mala vyrazne neggtivplyv na véSinu
obyvaté&ov, ako aj na wahy medzi nimi. Taktiez je to prelom, kedy sa dadin
zmenou obyvatstva zmenila z nemeckej na slovenskua.

Pri druhej zmene (néahovanie Romov od 60. rokov 20. stte&) sa ako
dolezity prvok ukézal samotny postoj k tiasovaniu. Vyjadrenia vSetkych
respondentov boli negativne, k tiasovaniu mali zaporny postoj. Délezité
pritom bolo, ¢i dany prigahovalec pochadzal z osady pri dedine, alébsa
pristahoval zo SirSieho okolia. Samotnym vplyvom udalbsia op& strata,
ktora mala za do6sledok athovanie jednotlivych obyvdiev z dediny (najma
neromskych), ptinou ¢oho je dnes dedin&sto rdmska. Aj tato druhd zmena
mala zn&ne negativny vplyv na obyvdtws avz’ahy medzi nimi, pretoze
Zivotny Styl rastucej rémskej populacie ich nakonieytlatil zo svojich

pévodnych obydli a museli sl&da’ novy Zivotny priestor.

Summary

The main objective of the work was to find out htve changes from 30
century in village of Lomrika influenced lives and relationships among the

people. By the analysis of interviews | drew follag inferences:
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First change (World War IlI. and following displacemt of Germans) affected
mainly German part of inhabitants. Stage of life\ihich person underwent the
change) and his attitude towards particular chasigaved as very important.
They influenced perception of events. Immediatuarice of World War 1l and
displacement of German inhabitants was, by ind&idespondents, perceived
as a loss of various kind. This perception causeaidtion of new social identity
and adaptation to majority. Resulting from listeatlings, we can state that this
change had considerably negative influence on ntajoirinhabitants as well as
on relationships among them. Moreover, it is aifgrpoint when the village,
by the exchange of inhabitants, became Slovakadsié German.

Considering the second change (moving in of Gypsies0’s), the attitude
towards moving in showed as important factor. Qpisiof all respondents were
negative, they had negative attitude towards theimgoin. Origin of incomer
played an important role. Attitudes were differénthe incomer was coming
from settlement near the village from if he was mgv from wider
surroundings. People in the village perceived thsving in again as a loss
which resulted in people moving away from the géa mostly non-gypsies.
Consequently only gypsy inhabitants are now livimghe village. This second
change also has considerably negative influenceintibitants and their
relationships because lifestyle of growing gypsyuation finally forced out

original inhabitants from their homes and they t@find new place for living.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Zakladné otdzky rozhovorov a jeden rozhovor at priklad

Z&kladné otazky rozhovorov

1. Nadruhu svetovu vojnu a edbovanie Nemcov sa pamatate? (evakuacia)

2. Pd@as znarotlovania po druhej svetovej vojne to bolo ako? Vapliam
ni€o?

3. Vroku 1952 v oktobri prisSlo pojazdné kinoaRy a premietal sa film. To si
pamatate?

4. Spominate si na zavedenie elektriky?
Ako to bolo s Rbmami? (rahovanie)
Pamatéate sa, Kesa v roku 1968 zal stava kultirny dom? Robili sa tam
nejaké akcie?

7. Niekedy v lete v 1966 sa piahovali dve rodiny zo ZSSR, pamatate sa?

8. Boli v Lomntke nejaké Zenské alebo muZské spolky? Nosili s@kro

9. Boli nejaké roztrzky v Lomgke?

10. Preo ste sa odahovali z dediny?

Rozhovor: Marta (1939)

No, ta ja som priSla do Podolinca v rokul978. V batke som sa narodila.
A mam 70 rokov, tak jak 39 ¢oa som odisSla starda To sa nedalo uz vydrza
Viem, ze po vojne brali Nemcov gr€o hovorili, potom bol komunizmus no
a potom uz jak Cigani dosli, tak sme odisli.

P: Na druhu svetovu vojnu a odahovanie Nemcov sa pamatate?

M: Daco pamatam, Zze sme boli v pivnici, lebo u nas bky teel’ky dvor. No
a potom boli Rusi u nds. A matka mi lerfko rozpravala, Ze dlho im pomahali
aj na gazdovstve ti Rusi. Dali sme imtjesze mali kde spaPod’a ma museli
aj druhym pomaha Ale inak neviem bars, nepaméatam. Nemcov len Zak,
viem, ze ich brali.

P: Pofas znarodiovania po druhej svetovej vojne to bolo ako? Vzaglivam
nie¢o?

M: My sme do druZstva hdevstapili, lebo my sme nemali role, my sme taki
chudobni boli. Tu od susedy od Klimeka, oni bolihab, tak oni sa museli
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zrieknu’. Zobrali ich aj do Nemecka, dedo odiSiel a baltalasioma. To mne
vel'a rozpravala tota baba, ona zomrela ako 88&oJedna dcéra im ostala tam
v Nemecku.

ESte si pamatam jak po vojne sa listky vydavali. $nye dostali Vi@ listkov,
lebo sme boli vEa deti. A naSa matka nemala potom na Saty a tekprna
potomc¢okolady menila za muku.

To som také diasa som bola, ale pamétam si to.

P: Ked’ sa davali listky tynPud’om, tak si zavideli?

M: No urite si museli, lebo bohati mali a chudobni nem@le zase ti bohati
nemali t&ko deti, tak oni zase nedostali’to listkov nacokolady a také. No
a my sme dostali, tak vymenili. Aj #eda&o ndm matka nechala, ale nemohli
sme kazdy dem&’.

P: Ti bohatSi zvykli pomah&chudobnejSim?

M: Ta len tak, Ze chodili tam rabia bul’ zaplatili im ni€o, alebo im dali
jedlo,no.

P: V 1951 v oktébri priSlo pojazdné kino z Prahypeemietal sa film. To si
pamatéate?

M: Tak to ja nepamatam, to skor starsi.

P: Na zavedenie elektriny sa pamatate?

M: No sme sa teSili a jak, pana mariska, pri laragmtom elektrika bola a sme
skakali jak fras od radosti. My sme dakedy lennsdaSom chodili¢i do stajne
¢i kde, len lampas, lebo od lampasa sa nechytfioAv izbe nam visela lampa.
P: Ako to bolo s Rébmami?

M: No oni stale byvali v osade pred dedinou. Nikugboli také problémy, jak
teraz s, lebo sa bali Cigani. Prisli da@&rky, nesmeli tam chotli oni sa bAli.
Akuréat Zobrd chodili.A potom sa z@li 'ahova’ do dediny. Hej, to rozpravali
Ze jeden z MNV pustil cudzich Ciganov do dediny.ldMdolo naSich, tak pustil
cudzich. Raz chlapi sa nahnevali, lebo oni so sedmniesli eSte ag’alSie
rodiny, aj také smelSie Zeny isli a vyhnali ich.ré@bijali im vSetko a von. Ti
cudzi potom vysli von. No ale nejaki sa skryli,atish rozmnozovali sa jak mysi.
A oni nechodili do Skoly, ta kde. Ja sorfmila na druzstve a som tak okolo nich
iSla. Ked' dostali peniaze, tak &ii Ale ked’ nedostali, tak deti uz vonku stéli.
A mne jel'uto deti, tak som nabrala do vrecka chlieb so 3mnalaj so slaninou
ajak videli Ze idem, takiapkali rukami, Ze uz idem, Zze im dam tjeda
nemozem tak pozeiazeby hladovali tie deti.

P: Pamatate si ke’ v 1968 sa z#al stava’ kultirny dom?

M: Ja som uz bola vydata. My sme potom vysSSielkného domu byvali. Ale
nepamatam si ¥a. To ¢lovek si nevsSimal, lebo mal okolo seba deti. V 1968
som uz mala Styri deti. No ale my sme potom tamabya tej strane.

P: Robili sa v tom kultirnom dome nejaké akcie?

M: Hej hej zdbava k& bola alebo tak. Ale pravidelne tam zdbavy neleé,
tam nebolicasto zabavy. Len tak na sviatky. A Cigani tam vtegte neboli. Ale
viem, Ze k&’ som mala 10 rokov manzelstva, tak sme tam boliatmve. Aj
faSiangy sa tam oslavovali. Tri dni.
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Napriklad svadby sa tam robili. Tam svadba aj 6 tvéla. Chodilo sa na
popravy, druhy de volali vSetkych, volali svojich ,potom kucharkypekarky,
potom zase svojich. To nebolo tak, Ze jedenn dela svadba. V sobotu bola
svadba, v nede volali, v pondelok isli kucharky a pekarky. Aj gom casto
chodila pie€ na svadbu. Sa varilo doma a tak sa nosilo do éhio domu.
Lebo niekedy, ké& nebol kultirny dom, tak doma sa robili svadby. &ll® potom
sa chodilo do kultirneho domu tancévdam sa nevarilo. Kazdy si navaril
doma a odniesol hrnce tam. A na zabavy furt Cid@ali. Aj na svadbu, aj do
kostola.

P: TakZe kym nebol kultirny dom, tak sa robili suaddoma?

M: Doma, hej. No a doma uz dovek nemohol tak dovalirobit’. Lebo to cela
dedina skoro bola rodina. Tam sa dobre byvalo, jeden druhému pomahal.
Nikdy sme nemali d@ také problémy. No ale potom Cigani, ua’kieh bolo
viac, tak uz to nebolo dobre. A méj muz bol takg, an sa hocikedy aj pobil
s ciganmi, aj za to v base sedel, lebo sa s Cigdnbm potom sme isli prg
lebo hovorim, chlapci rastu a by sa tak isto lelin by

P:Preco ste sa od%&hovali z dediny? To ste sa vlastne ddsovali kvoli nim?

M: Kvoli Ciganom. VSetciludia isli kvéli Ciganom. Lebo Cigani prisli do
dediny, s nimi aj smrad. A kazdy bol rad, Ze méigaGom predéa odis, lebo
Iudia sa aj bali, Ze potom uz nebudu od nich kupaoleny. A hovoriliTudia, Ze
aj kradli, ale mne nekradli nikdy. Cigani povyS&arbyvali, ale nikdy mi i
nezmizlo. Sme do potoka natilo koberce, aj tyzdg tam boli, ale ri mi
nezmizlo. Ti starSi Cigani neboli taki jak teraztefi. Teraz ani do dediny
nejdem, lebo to tam je hrozné. Ten démsme predali, tak uz aj zo stajni je
izba. Teraz aj Uzera je v dedine. Oni jak piju, éakza 70 korunovu palenku
daju 500.

P: Niekedy v lete v 1966 sa pfishovali dve rodiny zo ZSSR, paméatéate sa?

M: To pamatam, ale nie V&. Boli nejaké dve ruské rodiny aj na druzstvelrobi
ale to nepaméatam & My sme aj ch¥u byvali v Podolinci, lebo Ze v naSom
dome vraj Rusi byvali, ale Keodisli, tak sme sa vratili naspa

Raz priSiel do dediny autobus Nemcdaw, sa prisli pozri¢ ¢o dakedy byvali
v Lomni¢ke. Tak som im dala aj tvaroh, aj kyslé mlieko. Atgom som péula,
Ze ZamySka, on bol taky Mey stranik, Ze na ira nadaval, Ze ma uda, Zze som
Nemcov Kmila. Ja som mu povedala, Ze ja som ne Nemcovudiekmila.

P:Oni asi nevychadzali spolu dobre, Ze?

M: No nemali Nemcov radi. No ale &esvoji 'udia sa prisli pozrig no tak jak.
Boli u nas, aj som im poukazovala, aj spali u nks.som stale iSla v Ustrety.
Potom nam dali pre deti Zusky a cukriky dali.

P: Kroje sa nosili v dedine?

M: No véaginou iba na sviatky, hej, a niekto nosil kroje staNapriklad moja
mama, ale ja som uz nenosila. To skér ti starSjaMestra eSte ma kroje. Na
prvého maja sme v krojoch isli, lebo sa oslavovalg,sme boli druzstevnici.

P: To tak vo v&kom sa oslavoval iba prvy m§j?

M: No jak, prvy m4j. To sme mali na ihrisku, sadawalo a vSetko. Alebo na
faSiangy chodili maSkary. Na svadbach sa potonpattai na chlieb skakalo
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a tancovalo. Na svadbu isli s brautou do nevestypysali,éi mézu vojs. Alebo

aj divadlo sme hrali. Aj ja som hrala v divadled&adlo kel sa hralo, to eSte
nebol kultrny dom, vtedy sme mali prickne taku salu. Potom, &euz bol
kultarny dom, tak uz sme nehrali. &gpovyrastali a povydavali sa divadelnici,
tak to skousilo

No a v Lomntke mal kazdy svoju ftw. My sme v zime #nili na druzstve. Aj

v lete sme chodili na druzstvo, aj do lesa hfabasy ndm aj vylety davali, tak
sme vSade na vylety chodili.

A potom jak uz priSiel farar do dediny, tak do getinokého vobec nechodili,
lebo ten uz bol zrateny. To asi Cigani rozobraletk®. Do katolickeho sa
chodilo. Rozpravalo sa, Zze v Lontké dakedy také krasne domy boli. Tam sa
vel'mi dobre byvalo. A omSa bola kazdu nadeAj ked’ zo z&iatku nebola, lebo
prichddzal kaz z Toporca. K& som mala malé di¢a, tak som ani nechodila.
Ale potom ke’ priSiel tu ten Martinko, tak toho tak cigani vyiizPeniaze si
poziali a nevrétili, on im daval, lebo mu bdlato. A potom taku sklerézu silnu
dostal.

No a po vojne jak odisli Nemci,tak Keel'udi z Kola&kova sa na&hovalo. Aj
moj muz bol z Kolakova.

P: Boli v Lomnic¢ke nejaké Zenské alebo muzské spolky?

M: Ta jak, tam iSli Zeny same a chlapi sami. Chlapi do kemy chodili a my
Zeny sme iSli tak vySi¥aV zime. Sme isli stale do jedného domu, aj snausp
jedli. Sme sa rozpravali aj spievali. A to nebbkislobodné ale aj vydané Zeny.
Kazdy v Lomnéke mal kravu a na druzstve sme museli gslrobt’ kto mal
kravu. Dostali sme kus runkle a to sme museli oRopato Ze sa krava pasie na
druzstevnom. Bol pastietp iSiel pas, aj jemu sme platili a eSte aj okapsme
chodili. A eSte aj na svojom sme museli tobla neviem jak som to tak
zvladala.

V Podolinci sa kazdy rok na jeseobil batabal. To druzstvo robilo, lebo to bol
druzstevny pastier. Ba dal palenku a iSli sme do Podolinca do saly. Adha
sa tancovalo a jedlo.
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Priloha ¢. 2: Zakladné Udaje o respondentoch
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Jakub 69 muz Slovéak byvaly VS déchodca
Jana 65 | zena| Slovenka byvala SS dochatky
Zuzana 79 Zena Slovenka byvala SS dochatky
Terézia | 66 | Zena| Slovenka byvala SS dochadky
Marta 71 Zena Slovenka byvala SS dochatky
Tomas 44 muz Slovak byvaly SS zamestnany
Peter 46 muz Slovak byvaly VS zamestnany
Stefan 69 muz ROm byvaly SS déchodcal
Viera 52 Zena Romka byvala SS zamestnaha
Blanka | 45 | Zzena Rémka $Asna ZS | nezamestnana
Luba 67 | Zena Romka byvala SS dochoitty

Dokorsené vzdelanie — ZS — zakladné, SS — stredo3kokské, vysokoskolské
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Priloha ¢. 3: Projekt bakalarskej prace

Projekt bakalarskej prace

Petra Schurdakova

2. raénik/LS 2009

Sociologie a socialni antropologie

Fakulta sociélnichad UK

Konzultant: Doc. PhDr. Sanderova Jadwiga, CSc.

Predpokladany nazov:Metamorfozyudskych osudov a Zivotoveka v dedine
Lomnika
alebo

Metamorfézy obce Lomtkia
Kontext témy
Je zaujimavé sledot’aako sa menia osudy niektorych dedin, ich obyieste
avz'ahy medzi nimi, najma, k& dand dedina prechadza ¢ps svojho
fungovania viacerymi zmenami (najviac asi kultarmymolitickymi). Takéto
zmenycastokrat ovplyvnia raz dediny a zivdbveka do takej miery, v akej si to
ani nedokaze predstadviNiektoré zmeny prospievaju, niektoré naopak vedu
zahuby. Jednym prikladom je aj Lortka, mala dedinka na vychode Slovenska.
Od svojho zaloZenia v 13. staéfopreSla aZz do dneSnyctias viacerymi
zmenami, ktoré sa vzdy odrazali na Zivote ¢atoch jej obyvatv. Veakrat
sa tu vyskytlo obyvatstvo v zmieSanej podobe atahy medzi nimi boli nie
vzdy priaté&ské. Vystriedali sa tu starousadlici, gazdovia, osgani nemecki
obyvatelia a romovia, ktori tam Ziju dodnes. Dajyosh povedd Ze tato dedinka

ma svoje vysoko kultirne obdobie uz za sebou.

Vyskumny problém

Vo svojej bakalarskej praci by som sa chcela pakasiznamenta délezité
zmeny vo fungovani dediny, ktoré sa v nej odolpatias 20. stor&ia a najma
na to, ako tieto zmeny vplyvali na Zivot aahyl'udi v nej byvajacich. Niektori
posobia v blizkom rodinnom okruhu if)anez na verejnosti, inak sa spravaju

v urgitych obdobiach a etapach svojho Zivota k ostatnfpa.sa poveda ze
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doba formuje ich spravanie sa. Aj toto by som s&ulpila zachyti a
zaznamena Na zaklade rozhovorov, spomienok, literatary @hamych
dokumentov chcem odsledavéastokrat neahké osudy miestnych obyvite,
vytvorit' akusi liniu vyvoja. Chcela by som uk#zaze Lomntka preSla
viacerymi réznymi zmenami a fazami vyvoja, tak iafgej obyvatelia a wahy
medzi nimi. Dalo by sa povetiaze vyvoj spésobil akysi zanik vysoko kultarnej
dediny. Predpokladam, Ze v nahliadani na zmenyabyehli objaw gendrové

ale aj medzigenetaé rozdiely.

Metodolégia

Stadium archivnych dokumentov a epizodické rozhgpvotkombinacia
polostrukturovaného a narativneho rozhovoru) slyywia aj s@&asnymi
obyvatémi dediny Lomnéka, ktori p@&as svojho Zivota zazili zmeny
(predpokladam Ze pouzijem kvotny vyber a snow lgler respondentov).
Rozhovory budl mapredom stanovené zakladné otazkyadej buda tieto
rozhovory priebehta vo va’nom scenari, viac menej ako rozpravania
(predpokladam zozbiefa rozhovory od priblizne 10.Tudi). Zozbierané
rozhovory nakoniec prepiSem, okodujem a spracujemogou kvalitativnej
analyzy a vyberiem z nich potrebné informécie pogunpracu.

Orientaéna Struktara prace

1. avod
2. zaloZenie a historia dediny
2.1 zmeny, ktoré najviac ovplyvnili osutlidi v dedine

2.2. dopady zmien na zivot obyvdittva
2.3. vzt'ahy obyvatéov pred a po zmene

3. spomienky jednotlivych obyvaitev

3.1. rekonsStrukcia na zaklade spomienok

3.2. gendrove a medzigenérg& nahliadanie na zmeny a’shy medzi
obyvaté&mi

4. zhrnutie a zaver
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Priloha €. 4: Obrazova priloha (dedina v minulosti a stasnosti)

Dedina v minulosti
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