Oponentsky posudek na bakalafskou praci Petry Schurdakové Metamorfézy ludskych
osudov v obci Lomnicka

Prace se zabyva dvémi zlomovymi udalostmi v déjinach obce Lomni¢ka v pribéhu 20.
stoleti a jejich recepci (byvalymi) obyvateli této vesnice. Autorka sama deklaruje, Ze se
jedna o kombinaci kvalitativni metody a oralni historie.

Za nejvice problematické povazuji jiz samotné prvotni nastaveni prace. Autorka nikde
dostatecné nevysvétluje, jak urcila jaké okamziky v dé&jinach vesnice byli pro Lomni¢ku a
svym respondentliim prostor, aby sami definovali dilezit¢é momenty. Jakmile jsou jako
zlomové urCené nékteré udalosti pfedem, logicky to deformuje vnimani odpovédi a také
cely rozhovor, protoze je veden jako CasteCné strukturovany a otazky na vybrané udalosti
jsou respondentim predkladany rovnou. To neni v pfili§ velké shodé s deklarovanou
metodou oralni historie ani kvalitativnich rozhovort. Deklarované pouziti grounded theory
a oralni historie by podle mne nemélo nastat az v dané fazi. Jak miaze autorka tvrdit, Ze se
jedna o indukci bez predpokladu, kdyz nejprve sama vybira, co povazuje za podstatné a
pak tim smérem vede i svoje respondenty?

V textu citelné schazi vétsi vysvétleni plvodu a pozic jednotlivych respondentl. Zejména
se to tyka jejich vztahu k odsunutym vesnianim némeckého puvodu (az z citatd
zjiStujeme, kdo mél némecké predky). Vzhledem k tomu, ze v tomto typu prace ani
nemuzeme pfili§ zevSeobecriovat nase zjisténi by bylo zajimavéjsi vénovat vice prostoru
osudim jednotlivych respondentu (coz by také vice ladilo s onou oralni historii). Také by
asi stalo za to vice se v textu zamyslet nad danym vzorkem. Pouze jedna respondentka v
soucasnosti ve vesnici zije. Ostatni se z ni jiz odstéhovali. To jisté ovliviuje jejich vztah k
vesnici. Respondenti také zjevné vzpominaji na davnéjsi udalosti (détstvi po 2. svétové
valce a 60. |éta), proto se ani jejich vypovédi nemohou interpretovat jako objektivni a
nemely by se zevSeobecnovat ani z nich vychazet pfi vysvétlovani postoju a jednani
dalSich osob. Zvoleny pfistup naopak vola po osobnéjSim pojeti, které vice reflektuje, jak
byly jednotlivé osudy ovlivnény vybranymi udalostmi.

V analytické Casti vénované pfistéhovani Romu do vesnice autorka opakované nejprve
shrnuje to, co nasledné preklada v citatech. Pouziti takového mnozstvi citaci se pak jevi
nadbyte¢né a Ctenar ziskava pocit, Ze ¢te neustale to samé. Také jsou zde opakovany a
velmi rozvedeny popisy toho, co se délo. Bylo by vhodné vénovat se vice strukture textu a
vést ho napfiklad od obecnych témat ke konkrétnéjSim a také vice analyticky rozebrat,
proC je pravé ztrata dle autorky hlavnim tématem, které v rozhovorech nachazi.

Na strané 31 dole a 32 nahore je nejasné vyznacen citat z literatury. Neni jasné, kde
zacina. Pravdépodobné zde mély byt uvnitf textu vyuZzity jednoduché uvozovky. Jinak jsou
ovSem literatura i citace z rozhovortu uvadény spravné. Jazykova a stylisticka uroven je
dostatecna (pouZiti prvni osoby je v daném typu textu pfijatelné), alespor co mohu soudit -
vzhledem k tomu, Ze text je napsany slovensky.

Psat dany typ textu je pomérné slozité a jasna pravidla pfilis neexistuji. Autofi se musi
nechat do velké miry vést svym “citem”, znalosti tématu a zkuSenosti. Je proto jisté
mozné, Ze nazor, uvedeny v tomto posudku, nemusi byt sdilen jinymi ¢tenafi.

Prace je doporucena k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfe v pfipadé dobré
obhajoby a odpovédi na vySe popsané vytky, protoZe splfiuje vSechny zakladni pozadavky



na bakalafskou praci kladené a nebyly nalezeny zadné velmi zavazné problémy, které by
pfijeti prace branily.
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