Posudek na bakaldiskou praci Jifiho Blazka ,,Leo Strauss a
americky neokonzervatismus*

Autor si zvolil téma, které je zaroven navysost aktudlni a filosoficky
zavazné: ve stiedu jeho prace stoji otazka artikulace filosofické teorie
a politické praxe. Lze z uceni Leo Strausse vyvodit neokonzervativni
recepty pro zahrani¢ni politiku USA? Nebo je teze o tomto logicky
nutném vztahu jen pomluvou, kterou se neptatelé této politiky snazi
zostudit jeji protagonisty Ci nepiatelé Straussovy filosofie zostudit
Strausse? Jak autor ukazuje, ,,neokoni* sami jsou rozpolceni — jedni se
povazuji za straussiany, jini ne. Porovndnim nékterych tezi a
(n¢kterych doneddavna nezndmych ¢i margindlnich) textli Strausse
s neokonzervativni zahrani¢né-politickou doktrinou dochazi autor
k umirnénému zavéru: na jedné stran¢ neni tato doktrina Straussovou,
jiz proto, ze Strauss zadnou politickou doktrinu neformuloval; na
stran¢ druhé je nesporné, ze nckteré motivy, které nalezneme u
Strausse (pfedevSim kritiku liberalismu, schmittovsky dlraz na
nevyhnutelnost nepfatelstvi v zahranicéni politice, a sni také na
patriotismus a obcCanskou ctnost heroismu) se skute¢né objevuji v
zahrani¢né-politickych nazorech neokonzervativcli. Mnozi z nich byli
inspirovani Straussem, avSak jen st€zi lze tohoto myslitele samého
povazovat za ptisludnika jejich hnuti ¢i toto hnuti vyvozovat z jeho
filosofie.

Vedle tohoto hlavniho argumentu nalezneme v praci fadu
cennych postiehil, pfedev§im s ohledem na vztah Strausse ke Carlu
Schmittovi a némecké konzervativni pravici, vcetné komentafe
k onomu v poslednich letech tolik zminovanému dopisu Karlu
Léwithovi z roku 1933, v némz se Strauss vyznava ze svého pohrdani
liberalismem a ideou nezadatelnych lidskych prav a ze sympatii ke
nenacistické krajni pravici. Autor také nacrtdvd Straussovu teorii
exoterického a esoterického ¢teni. Zda se mi, Ze pokud se nepiestane
zabyvat Straussovym vztahem k neokonzervatismu, mohl by pravé o
omezeny prostor bakalarské prace.

Co se tyCe dopisu Lowithovi, bylo by zapotiebi vzit v ivahu
dobu, kdy ho psal a skute¢nost, kterou autor prace také zdraziuje, ze
»americky Strauss* — obhajce Platona a antické politické filosofie —
proSel ve Ctyficatych letech podstatnou myslenkovou proménou, a



nelze tudiz jeho nazory zjeho prvniho, evropského obdobi
automaticky generalizovat i na obdobi druhé (jakkoliv je to pro
liberalni kritiky amerického neokonzervatismu lakavé). Filosoficky a
politicky heterodoxni, a tedy tézko zataditelna Straussova povalecna
pozice plyne pravé ztoho, ze do velké miry piejal konzervativni
odmitnuti novovékého liberalismu (v&etn¢ jeho krajné¢ pravicovych
nazvuku), ale posléze piijal za svou druhou vlast USA, onu liberalni
zemi par excellence, kterou zacal povazovat za jedinou hraz proti
sovétskému nebezpe¢i. Velmi podobnym intelektualné-politickym
vyvojem proSel jiny ranny komentator Carla Schmitta a Zidovsko-
némecky chicagsky profesor Hans-Joachim Morgenthau — také on ve
svych studentskych letech inklinoval ke krajni pravici, aby se posléze
v Americe zmeénil na obhdajce liberdlnich principli, na nichz je
zalozena. U Strausse je toto napéti feSeno jeho obhajobou klasického
(antického) prirozeného prava (natural right) nékdy v protikladu
k piirozenym pravim (natural rights) americké revoluce, jindy vSak
jako jejich pravého a hlubinného zakladu, jehoZz zapomenuti pravé
vede kliberalismu v pejorativnim smyslu. (Jednou zmala
piekladovych chyb Jititho Blazka je pravé smiSeni téchto dvou termind
— viz pozn. 155).

Také protiklad esoterického a exoterického Cteni (a uceni) by byl
dobrym vychodiskem dal§iho vyzkumu otazky vztahu mezi
neokonzervatismem a Straussem. Z jeho slavné knihy vénované
tomuto tématu 1 z jeho diskuse s Kojévem totiz plyne jasné odliSeni
filosofa jako hleda¢e moudrosti, ktera je z definice esotericka, a tudiz
nepristupnd nevzdélanym, od ideologa (¢i vefejného intelektuala),
ktery predklada témto nevzdélanym k véfeni presvédéivé a politicky
motivujici popisy skute¢nosti. Strauss definoval hledace moudrosti
jako skeptika v sokratovském smyslu, nebot’ filosofické otazky jsou
netesitelné, a proto vé¢né. Naopak vetejny intelektual musi navozovat
zdani poznéni, nebot’ nevzdéland masa od né&j odekava reseni, nikoliv
nekonecné tazani a navic i z filosofického hlediska jsou tyto jeho
»vzneSen€ 1zi“ nezbytné pro udrzeni stability v obci. Obzvlastd
vdiskusi Kojevem se Strauss neskryval svym opovrzenim
kintelektudlim a ani v pozd&sich dilech nijak neskryval, Ze
zékladnim problémem jeho ,,politiky filosofie* je pravé to, jak maji
filosofové prezit v tomto svéte - tedy Ze otazka stability je v posledku
podfizena otdzce zajiSténi filosofického zplsobu Zivota jako



posledniho dobra, k némuz je vztazena jeho filosofie a k némuz ma
byt (jakkoliv skryté¢ ¢i nepfimo) vztazena i obec sama. Z tohoto
straussianského hlediska by pak neokonzervativni doktrina byla
nepfijatelnd, pokud by se vyhlasovala za jediné spravné pojeti svéta a
zamlZovala ¢i rusila rozdil mezi esoterickym a exoterickym mys$lenim
o sveté (prave toto smiSeni vycital Strauss Kojévove pojeti politického
rozumu). Pokud by tento rozdil respektovala, pak by kritériem jeji
(ne)piijatelnosti bylo to, do jaké miry jeji uplatnovani ptispivd ke
stabilit¢ americké spolecnosti a kudrzovani filosofického zplisobu
Zivota v jejim ramci.

Blazkova prace je skv€lym zaCatkem cCeského dialogu o téchto
otazkach, na némz se, jak doufam, bude podilet i ve svém dal$im
studiu. Navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

Pavel Barsa



