UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii, katedra sociologie

Eva Kroupova

Vzdélani vérici:
jak obhajuji svou viru pred védou?

Bakalarska prace

Praha 2010



Autor prace: Eva Kroupova
Vedouci prace: Mgr. Vendula Rezacova
Oponent prace:

Datum obhajoby: 2010

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam
KROUPOVA, Eva. Vzdélani vérici: jak obhajuji svou viru pred védou? Praha: Karlova

Univerzita, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii, 2010. 61 s. Vedouci

bakalatské prace Mgr. Vendula Rezadova

Anotace

Bakalatska prace ,,Vzdélani vétici: jak obhajuji svou viru pted védou?* se
zabyva problémem vztahu védy a nabozenstvi. Prvni ¢ast prace piedstavuje dva mozné
protichtidné nazory na tento vztah. Ateisté jsou obecné toho nazoru, Ze vira v Boha je
iraciondlni a ma negativni dopad na spolecnost. Teisté naopak poukazuji na to, Ze vira
se pouze jevi jako iracionalni, vzdyt’ k nejzasadnéj$im védeckym objeviim doslo prave
diky kiestanstvi.

Druha stézejni ¢ast prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumu vzdélanych
piislusnikt fimskokatolické cirkve, ktery spo¢iva v analyze osmi polostrukturovanych
rozhovort, jez vypovidaji o moznych pfistupech ke kiestanstvi. Respondenti
v rozhovorech oteviené popisuji svij vztah k nabozenstvi, k Bohu a cirkvi jako instituci.
Prace se dale zabyva vysvétlenim riznych nabozenskych prvku tak, jak je vnimaji
dotazovani. Jedna se napiiklad o pfeménu hostie v télo Kristovo, zmrtvychvstani,
Zjeveni Ci téhotenstvi Panny Marie.

V zavéru prace se doctete, jak se vzdélanym véficim dafi skloubit védecké

poznani s nabozenstvim a jaky maji nazor na vztah védy a viry.

Annotation

This thesis ,,Educated believers: how do they defend their belief against
science?* focuses on the relationship between science and religion. First part includes
two contradictory approaches to this relationship. Atheists generally regard belief in
God as an irrational perspective, which has a negativ impact on society. On the other
hand, theists point out that belief only seems like irrational and that many Christian
scientists came up with ideas, which led to significant scientific inventions and

discoveries.



The second main part of the thesis contains a qualitative research of the educated
members of the Roman Catholic Church. The research is based on an analysis of eight
semistructured interviews, which represent possible approaches to Christianity. In the
interviews respondents desribed their relationship to religion, to God and to the church
as an instituton. The following part of the thesis concentrates on explanations of diverse
religious elements according to the unique reception of respondents, for example the
transformation of wafer into the body of Jesus, the Recovery, the Revelation or Virgin
Mary'’s gravidity.

In the conclusion you will find opinions of believers about relationship of

science and religion and believers own ways of combining these two perspectives.
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Bakalarska prace Vzdélani vétici:
jak obhajuji svou viru
pred védou?

Projekt bakalarské prace

Piedpokladany nazev prace:

Vzdélani véfici — Jak obhajuji svou viru pied védou?

Formulace a vstupni diskuse poznavaciho problému:

Ma prace bude zaméfena na vzdélané vétici lidi. Konkrétné na stoupence
fimskokatolické cirkve, kteti studuji vysokou skolu. Toto téma jsem si zvolila, protoze
mé samotnou zajima, jak se vzdélani vetici vypotadavaji s nesouladem jejich znalosti a
viry, pripadné jestli vliibec néjaky nesoulad pocit'uji. Jak se da véda s ndbozenstvim
skloubit, da-1i se? Jak fimskokatolicti kiest'ané vysvétluji konkrétni témata tykajicich se
nadpfirozenych jevi? Jak tyto témata obhajuji pred védou a pred svym vlastnim
vzdélanim?

Ja osobn€ mezi védou a virou pocit'uji inkonzistenci a domnivam se, ze ¢lovek
tuto inkonzistenci mtize pirekonavat pouze tehdy, ptiklani-li se vice na jednu ¢i druhou
stranu problému, eventualné preskakuje-li z jednoho p6lu na druhy podle momentalni
situace. ,,VéEtsinou zijeme v sekularnich spole¢nostech, kde argumenty postavené na
Bibli ¢i kiestanském zjeveni nemaji zadnou vahu a kde se mluvi jinym jazykem nez
tim, ktery slychame v kostele. Misto aby se kiestané tomuto sekuldrnimu svétu
postavili, voli vétSinou snadné€jsi unik. Uchyli se do kiestanské subkultury, kde sleduji

kiestanské zajmy. Pak vstoupi opét do svetské spolecnosti, kde své kiestanstvi az do

pristi bohosluzby nevystavuji na odiv* [D’Souza 2009: 3].

Piedpokladana metodologie a cile:

Nejdtive prostuduji literaturu tykajici se tohoto problému a sepisi teoretické
zazemi, které by mohlo odkryt vice pohledl na toto téma. Kontaktuji zhruba deset
respondentt, které budu hledat metodou sn¢hové koule. S dotazovanymi budu délat
polostrukturované rozhovory. Zaméfim se na témata, kterd se mi zdaji byt v nejvétSim
Kontrastu z pohledu védy a viry, naptiklad téhotenstvi Panny Marie ¢i pfeména hostie v
télo Kristovo. Navstivim 1 tfi mSe, na kterych bych mohla nacerpat podnéty pro témata k
rozhovoriim.

Cilem prace je objasnit nejen sobé&, ale 1 ostatnim, at’ uz vzdélanym, véficim ¢i

vzdélanym veéticim, jestli a jak 1ze skloubit védecké poznani s virou.



Piedpokladani struktura:

Préce se bude skladat ze tii ¢asti. Prvni bude teoretické zazemi. Druhou casti
bude samotny kvalitativni vyzkum a posledni ¢ast bude zavér. V poslednim tseku
srovnam teoretickou s vyzkumnou ¢asti a vyvodim dusledky a zavéry. Zatim nevim v

jakém sméru se budou zavéry odebirat, protoze vse zavisi na zjisténich z vyzkumu.
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1. Uvod

V této praci se budu zabyvat problematickym vztahem védy a viry. Velmi
dlouho byl vyklad stvoieni a vyvoje svéta v biblickém podani dostacujici, protoze
pfirodni véda v dneSnim pojeti neexistovala. Veskeré poznavani svéta se ubiralo
spekulativni cestou. Zkraje probihalo vSe v harmonii, prvnimi ucenci v modernim pojeti
byli hlavni ptedstavitelé nabozenskych smért. Tato jednota trvala ale jen do chvile, kdy
zacala byt pfirodni véda o krok napted. Sebejistotu pifirodni védy 19. stoleti nalezité
vyjadiil francouzsky matematik a fyzik Pierre Simon de Laplace, autor knihy o nebeské
mechanice, kterd pojednava o jevech na Zemi 1 na nebi na zakladé gravitacniho zékona.
Laplace daroval jeden exemplaf svého dila Napoleonovi, ktery mu po ptecteni knihy
sdélil, Ze v ni nenaSel ani zminku o Bohu. Laplace mu na to odvétil, Ze tuto hypotézu
nikde nepotieboval [Grygar 2002: 13, 47]. Ateisticti védci jsou tedy velice sebevédomi
a davaji ptimocaie najevo, Ze nabozenstvi je zbytecné.

Co je to vlastné nabozenstvi? Definice tohoto pojmu je vcelku problematicka.
Bylo jich vymySleno a napsano jiz hodné, ale vSechny v sobé odrdzi hlavné teorii,
Vv jejimz kontextu byly vytvofeny. Nejoblibengjsi a nejcastéji pouzivanou definici mezi
sociology je Durkheimova definice [NeSpor, Vaclavik et al. 2008: 121, 122].
,-..nabozenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to
jest k vécem odtazitym a zakazanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny
své piivrzence v jediném moralnim spoleCenstvi nazyvaném cirkev* [Durkheim
2002: 55,56].

Chtéla bych objasnit, jak nékteti vzdélani véfici dokazi skloubit jejich znalosti
s kiestanstvim, jak se vypofadavaji s inkonzistenci védy a viry, jestli viibec néjakou
inkonzistenci pocituji. Konkrétné¢ jsem se zaméfila na stoupence fimskokatolické
cirkve, jelikoz kiestanstvi je mi jako naboZenstvi nejbliz§i a jsem s nim nejvice
obeznamena. A také samoziejmé proto, e Rimskokatolicka cirkev je viibec nejvétsi
cirkvi v Ceské republice. Myslim si, Ze spousta lidi hled4 odpovédi na otazky o smyslu
byti. ,,Citi, Ze potiebuji, aby jejich Zivot m¢l vyssi smysl, ale nejsou si jisti, kde jej
hledat. SlySeli sice o kfestanstvi a Bohu, ale nemohou nabozenskou viru skloubit
Srozumem a védou — vira se jevi jako nerozumnd, a proto neudrZitelna* [D’Souza
2009: 5].

Na zacatku teoretické Casti okrajov€é uvadim sociologii naboZenstvi Karla

Marxe, Emila Durkheima a Maxe Webera (kapitoly 2-4). Pak predstavim mozny
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ateisticky pohled védcii, ktery budu ilustrovat pievazné na knize Bozi Blud od
evoluéniho biologa Richarda Dawkinse, protoze tato kniha vyvolala ve spole¢nosti
velky poprask (kapitola 5). V dalsi Casti prace piredstavim opacny pohled. Vyuziji
Kk tomu hlavné knihy Jifiho Grygara, znamého ceského astronoma, ktery je kiestan.
A dale také knihu Dineshe D’Souzy, ktery poutavé haji kiest'anstvi a oponuje ateistim
(kapitola 6). Tyto moderni autory jsem volila, protoze mne zaujal jejich styl psani
a diskutovani a také kvtli tomu, ze kdo jiny by mél argumentovat v praci pojednavajici
0 nyn¢jSich vzdélanych véficich neZ sou€asni autofi?

Zakladni vyzkumnou otazkou, kterou si kladu, je ,.Jak obhajuji vzdélani véfici
svou viru pred védou?* Zajima mne tedy, jak viru vysvétluji a chapou. Jak se jim dati
udrzovat ji ve stavu, ktery neni v rozporu s jejich vzdélanim a jejich védomostmi.
Pokousim se tedy o objasnéni uhlu pohledu véticich na tuto problematiku a jeho
nasledné interpretovani na zaklad¢ analyzy osmi pofizenych polostrukturovanych
rozhovort.

Zaveéreéné vysledky analyzy by tedy mohly byt pfinosem pro vSechny nevétici

lidi, at’ uz ve smyslu pochopeni véticich ¢i ve smyslu inspirovani se jimi.

1.1 Osobni motivace

V této préci se chei zamétit na vztah védy a kiestanstvi, protoze bych do této
oblasti chtéla vice proniknout a pokusit se ji porozumét. J& osobné bych se nejspise
zatadila mezi agnostiky hlasici se ke slabému agnosticismu. Nemohu s jistotou fici, ze
Buh existuje, ale ani nemohu s jistotou fici, Ze Bih neexistuje. Ja to nevim, ale
piipoustim, ze ob¢ varianty by mohly byt mozné. ,,Na tom, kdyz je nékdo agnostik
v piipadech kdy nemame ditkkazy pro to ani ono, neni nic Spatného. Je to celkem
racionalni postoj* [Dawkins 2009: 67].

Domnivam se, Ze mé duSevni rozpoloZeni je zptisobeno spolecnosti, ve které ziji.
,ldentita je jev, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spole¢nosti® [Berger,
Luckmann 1999: 171]. Jsem zcela jisté ovlivnéna vychovou rodici, kteti nevyznavaji
zadné nabozenstvi. Jsem ovlivnéna i studiem, ve kterém se o Bohu vétSinou nemluvi,
ale o fyzikéalnich, chemickych, biologickych a matematickych zdkonech velmi casto.
Ma identita se tedy utvarela béhem rtiznych socidlnich procesii. Jakmile byla vytvotena,

byla ,,udrzovéna, obménovana, dokonce i prebudovavana socidlnimi vztahy* [Berger,

Luckmann 1999: 170, 171].
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V mém okoli se ale vyskytuji jedinci, ktefi jsou véfici i presto, ze ziji ve
stejné spole¢nosti jako ja. Oni dokazi vztah védy a viry i v dnesni spolecnosti skloubit.
A mé by zajimalo jak. Tito lidé maji identitu vzdélaného Clov€ka a zaroven identitu
ktestana. Tyto identity se zjevné nevylucuji, naopak se néjakym zplsobem museji
prolinat, protoZe je tézko lze striktné odd¢lit. V pripade, ze se nékdo snazi tyto identity

separovat, zije dvoji zivotni styl, ktery odporuje uc¢eni Bible [D"Souza c.d.: 3].

2. Nabozenstvi dle Karla Marxe

Karel Marx se v zadném ze svych dél nezabyval vyhradné nabozenstvim, ale
celkovym vychodiskem pro néj byla jeho kritika. Snazil se neredlné a ve své podstaté
1 ideologicky potlacit tradi¢ni ndbozenstvi. U Marxe se projevil modernisticky postoj
Vv nekompromisni kritice nabozenského odcizeni, ten ustil k vyjadfeni piedstavy
o spolecnosti nabozensky osvobozené, ke které je moZné dojit pouze diky délnicke
tfidé. To je totiz ,,novy mesiaS lidskych dé&jin®, ktery vznikne ,,globdlni socidlni
revoluci [Luzny 1999: 23, 24]. Marx byl siln¢ ovlivnén osvicenstvim a pevné véfil
v pokrok. Ludwig Feuerbach si podle n¢j neuvédomuje, ze nabozenstvi je produktem
spolec¢nosti a tudiz je jeho kritika pouze abstraktni. Marx si mysli, Ze misto kritiky
nabozenstvi je potfeba podrobit kritice spolecenské podminky, které ptispivaji
k produkci nabozenstvi, a ty poté odstranit [Luzny c.d.: 25]. ,,Skute¢nost, ze se svétsky
zéklad odpoutavd sam od sebe a ustavuje jako samostatnd tiSe v oblacich, se da totiz
vysvétlit praveé jen tim, ze tento svétsky zaklad je saim rozpolcen a Ze je sam se sebou
v rozporu. Tento zdklad musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom
odstranénim rozporu prakticky revolucionovan* [Marx 1967: 133].

»Zakladni Marxtv déjinny vyhled vychazel z ocekdvani brzkych radikalnich
spolecenskych zmén, jejichz ptedpokladem mél byt rozvoj védeckého poznani
skute¢nosti a odmitnuti vSech forem ,,falesného védomi““ [Luzny c.d.: 29, uvozovky
v origindle]. ,,NaboZenstvi je povzdech utiskovanych tvori, cit bezcitného svéta, duch

bezduchych pomért. Je to opium lidu“ [Marx c.d.: 59].

3. Nabozenstvi dle Emila Durkheima

Emile Durkheim se o problematice naboZenstvi zmifiuje v nékolika svych
pracich. Citi se trochu zmatecné¢ a nejisté, protoZe staré principy uz dost dobie

nefunguji. Bylo by zapotfebi ,,nového ndbozenstvi®, o které se pokousel August Comte,
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ale neuspél, protoze se ho snazil zalozit na zdkladé mrtvé minulosti. Kdezto dle
Durkheima je potieba, aby nové idedly a mysSlenky vznikly ze Zivota samotného, ne
ze vzpominek [Durkheim c.d.: 461]. Nemtzeme ale predpokladat, ze nadbozenstvi by
zcela zaniklo, ,,bohové jako symbolické vyjadieni narodt umiraji pouze tehdy, kdyz
umira narod. Moderni spole¢nost si utvari svou vlastni formu nédbozenstvi a tou je vira
Vv pokrok, svobodné badani a svoboda vyznani [Luzny c.d.: 41]. ,,Neexistuji nesmrtelna
evangelia, ale neni nutné se domnivat, ze by lidstvo nebylo schopné vymyslet si nova“
[Durkheim c.d.: 461].

Od konce 18. stoleti mysleni ve Francii v zdvoji osvicenské kritiky ndbozenstvi
feSi problém jak lze bez naboZenského dohledu udrZet fad a moralku ve spole€nosti.
Tato otazka byla nastolena 1 ,vpozadi revoluéniho ndboZenstvi rozumu,
Saint-Simonovy koncepce Nového kiestanstvi i Comtova nabozenstvi lidstva®.
Samoziejme 1 Durkheim se snazi pfijit na to jak se vyhnout desintegraci spole¢nosti,
ktera byla diive stmelovana naboZenstvim, jenz je s nastolenim moderni védy v tipadku
[Keller 2007: 221]. Pokud pfipoustime zcela specificky charakter nabozenského
mySleni a domnivame-li se, Ze jeho zdsadnim principem je hldsat svymi metodami
urcity aspekt skute¢nosti, ktery véda nevidi, odmitdme tim skutecnost, Ze by n¢kdy
nabozenstvi nemélo byt spekulativni. NaboZenské myslenky pojednavaji o realité,
o které stejné tak pojednava i véda: ptiroda, ¢loveék, spole¢nost [Durkheim c.d.: 462].
»Nabozenstvi se snazi pievést tyto skutecnosti do srozumitelného jazyka, ktery se svou
povahou nijak zasadné nelisSi od jazyka védy. V obou piipadech jde o nalezeni
vzajemnych vnitfnich vztahtt a souvislosti mezi vécmi, o jejich klasifikaci
a Systematizaci® [tamtéz].

I nékteré zakladni védecké pojmy maji sviij pavod v ndboZenstvi, jen je véda
musi upravit a zpracovat tak, aby je mohla pouzivat. Nabozenstvi se vlastné od védy
odliSuje jen metodologickou vytiibenosti, véda ma kritického ducha a snazi se vyhnout
vSem predsudkiim, ale jinak usiluji o to samé; ,,védecké mysleni je pouze dokonalejsi
formou mysleni naboZenského®. Je tedy logické, ze ndbozenstvi je na Ustupu, protoZe
véda se dokaze lépe zhostit svych tkoli [Durkheim c.d.: 462, 463]. Durkheim byl
pfesvédéen o tom, Ze moderni spolecnost je odlisnd od minulych forem Zivota.
Nébozenstvi je dle n¢j obsahem kolektivniho védomi, které prostupuje celou
spole¢nosti, mezi socidlnim a naboZenskym neni rozdilu. NaboZenstvi je velmi

vyznamnym faktorem pfi integraci jedince do spolecnosti a také pfi udrZeni socidlni
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solidarity. Tradi¢ni vira ale ztraci svou autoritu a moc nad jedincem, protoze je
podrobovana kritickému zkoumani [Luzny c.d.: 36-39].

Spousta lidi odmitd myslenku podtizeni duchovniho svéta véde. Véda se stale
pokousi uchopit nabozenské a moralni jevy, a setkava se s velkym odporem, ale i pfesto
se stale pokousi dal, coz naznacuje, ,,ze i posledni piekazka padne a véda ovladne i tuto
zapoveézenou oblast“. V tom vlastn€ spocivd rozpor mezi nabozenstvim a védou, je
o ném totiz rozSifend Spatnd predstava. Obecné panuje ndzor, ze véda nabozenstvi
popird, ale nabozenstvi existuje. Jak by mohla véda popirat néjakou skute¢nost? Uz tim,
7e se véda snazi nabozenstvi zkoumat a vykladat, jej vlastné predpoklada. K problému
konfliktu dochazi v jednom jediném bodé a tim je spekulativni funkce naboZenstvi.
Véde nevadi samotna existence nabozenstvi, ale jeho pravo vynaset dogmatické soudy
0 skute¢né povaze véci [Durkheim c.d.: 463].

Aby mohl ¢loveék viru mit, musi si vytvofit jeji teorii, musi si ji né€jak zdtvodnit
a pochopit ji. Ta se samoziejm& musi opirat o poznatky ze socidlnich véd, psychologii
a prirodni védy. I ta nejvice racionalni ndboZenstvi se nikdy neobejdou bez spekulaci.
Nemtizeme popfit nic, co véda dokazuje a naopak dokazat néco, co véda popira. Véda
vystupuje proti vife a neustdle ji kontroluje a podrobuje kritice pod drobnohledem a da

se odhadnout, ze tato kontrola bude mit stale vétsi vliv a t¢inek [Durkheim c.d.: 464].

4. Nabozenstvi dle Maxe Webera

Jednim ze zékladnich problémt Weberovy sociologie byla funkce nabozenstvi
v moderni spolecnosti. Weberova sociologie nabozenstvi se zabyva zpiisoby, kterymi se
prosazuje racionalizace. Takova analyza je ptekvapiva z hlediska toho, ze nabozenstvi
byva vétSinou oznacovano jako protiklad raciondlniho uvazovani, podle Webera vSak
K racionalizaci zivotniho stylu velmi pfispél vyvoj nabozenskych piedstav [Keller
c.d.: 268]. Weber ve své sociologii naboZenstvi rozebird piedevS§im vztah mezi
ekonomickou racionalitou a pfedstavami ndbozenstvi [Weber 1998: 121]. Smysl
nabozenstvi se ¢im dal vice oprostuje od praktického vyuziti, tim vznikd jakysi
protiklad, kdy se vztah k Bohu racionalizuje, zarovein se ale iracionalizuje.
Racionalizuje se ujasnénim ideji o vztazich, které jsou mozné mezi jedincem a Bohem,
iracionalizuje se odklonénim od praxe z ekonomického pohledu [Keller c.d.: 268].

NaboZenstvi je vlastné€ velice logické kdyz ho srovname s magii, ktera prevazné

pusobila pfedtim. K raciondlnéjSimu svétu dopomohla i vyména magikti za knéZi
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[Keller c.d.: 269]. ,,Vyvoj k systematizaci a racionalizaci spasnych hodnot vede
K odstranéni rozporu mezi mimotfadnym nabozenskym zazitkem v podobé extaze
a kazdodennim profannim zivotem* [tamtéz]. Max Weber vidi v ndbozenstvi instrument
K racionalizaci a uspofadani zivota. Je to tedy snaha o vylouc¢eni magického svéta ze
svéta nabozenstvi a o vytvoteni logického svéta, ktery bude lidem nabizet urcity systém.
Pocit potieby nabozenstvi, které hlasa ur¢itou etiku, ma dle Webera tti zdroje:
e Socidlni situace diskriminovanych.
e Snaha intelektudlli pochopit svét a najit cestu z vnitiniho dusSevniho
omezeni.
e Racionalismus burzoazie, kterd povazuje svij zivot jako by ho méla za
odménu .
Tim, Ze se v nabozenskd vife vyznava urcitad racionalita, si vytvari svij vlastni
specificky svét a zivot vyznavacl viry se pak stava vice systematizovangjs$i [Keller

c.d.: 271].

5. Ateisticky pohled

5.1 Kritérium pravdivosti

Hlavni divod pro¢ vznika rozpor mezi nabozenstvim a védou spoc¢iva v kritériu
praxe. Na toto kritérium se totiz mizeme spolehnout, protoze nam dadva moznost
s jistotou posoudit pravdivost teorie. NabozZenstvi se aplikaci tohoto kritéria vyhyba,
protoze vi, ze by pro néj bylo zhoubné [Kryvelev 1962: 193]. Kdyz piijde na diskuzi
védy s virou, tak se teisté stale ohani argumentem, ze dikazy podlozené védou jsou
v nabozenskych otazkach naprosto nepodstatné. Zkuste si jen predstavit, kdyby se tfeba
podafilo ziskat DNA, kterd by dokazovala, Ze Jezi§ opravdu nemd Zadného
biologického otce. Myslite si, Ze by vétici pofad byli toho ndzoru, Ze védecké dikazy
nepotiebuji? Ne, urCité ne! To je spiSe komicka piedstava. Kdyby se vskutku nékdy
néjaké diikazy objevily, zcela jisté by se teologim hodily [Dawkins 2009: 81].

Zda se, Ze Dawkins je pfesvéd€en o tom, ze lidé uznavajici ndbozenstvi nedychti
po ni¢em jiném, nez aby uZ kone¢né n€kdo dokazal védecky potvrdit rizné aspekty

nabozZenstvi a oni pak mohli fict: ,,Védo, vidi§?*
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5.2 Vérici z nevédomosti

Dawkins se hned v tvodu své knihy velmi odvazné pousti do debaty o détech,
které jsou svymi rodinami vedeni k vife jiz od utlého veéku, coz je samoziejmeé bézna
praktika. Kdyz se dité narodi rodi¢im, ktetfi vyznavaji kiestanstvi, nechaji ho pokitit.
Jeho zivot je od té doby virou viceméné ovlivnén, protoze vyrustd v ptimém kontaktu
s véticimi lidmi, ktefi se vétSinou tidi dle urcitych tradic a pravidel. Dawkins sebejisté
hlasa, ze si je jisty tim, Ze mnoho lidi bylo vychovano v ur¢itém nabozenstvi, které jim
vlastng vybrali rodi¢e a jsou v ném nest’astni. Nebo dokonce, Ze mu nevéii nebo si délaji
starosti se Spatnostmi, které jsou pachany pod zéstitou tohoto vyznani. Je ptfesvédcen
o tom, Ze tito lidé by se nabozenstvi nejrad¢ji ziekli, ale neuvédomu;ji si, Ze mohou.
Autor vysvétluje ctenaiim, Zze by se nikdy nemélo mluvit o ,katolickém ditéti*, nybrz

o ,,ditéti katolickych rodic¢t“ [Dawkins c.d.: 22-25].

5.3 Hypotéza o (ne)existenci Boha

Existence Boha je snad nejCastéji diskutované téma ve vztahu k nabozenstvi.
Nejbézné€jsi otazka, kterou tikaji nevétici lidé, zni: ,,Jak mazes vétit v Boha, kdyz jsi ho
nikdy nevidél? Vlastné kdyZz ho nikdy nikdo nevid€l?* Richard Dawkins si mysli, ze
hypotéza o Bozi existenci je béZna védecka hypotéza jako kazda jina, kterou je tfeba téz
fadné analyzovat a definuje ji takto: .,...existuje jakysi nadclovéek, nadprirozena
inteligence, ktera umysiné vyprojektovala a stvorila vesmir a vSechno v ném, vietné
nas‘ [Dawkins c.d.: 51, kurziva v originale]. Dle Dawkinse je existence nebo
neexistence né¢jaké ,kreativni superinteligence™ rozhodné badatelsky problém, ackoli
v praxi ho prozatim neumime vysvétlit. Totozné je to s realnosti ¢i neredlnosti vSech
ptibéhil o zazraku, diky kterym nabozenstvi ohromuje masy teistt [Dawkins c.d.: 80].
Autor se tedy domniva, ze jednoho dne budou védecky podlozené odpovédi naptiklad
na otazky téhotenstvi Panny Marie nebo zmrtvychvstani JeziSe Krista. Dawkins
zduraziuje, Ze nevyvraci zddného konkrétniho boha, ,,zddného staiika sediciho na

mracku®, ale napada ,,cokoli nadpfirozeného* [Dawkins c.d.: 56, 57].
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5.3.1 Dva druhy agnosticismu podle Dawkinse

Evolué¢ni biolog se pokousi obh4jit sviij ndzor o védecké hypotéze (ne)existence
Boha ptedloZzenim dvou druhti agnosticismu. ,,Docasny agnosticismus v praxi a trvaly
agnosticismus v principu®. Ten prvni spo¢iva v tom, ze na otdzku nezname odpovéd,
ale jsme pfesvédceni o tom, Ze jednou ji znat budeme. Odpoveéd zatim neexistuje,
protoze nemame dostatecné diikazy nebo protoze jsme zatim neméli Cas si je fadné
promyslet a pochopit. Druhy je pro otdzky, na které nemizeme nikdy jednoznaéné
odpovédét, 1 kdybychom méli miliony ditkazti. V tomto piipadé totiz neplati obecna
predstava dikazu, ktery by se dal na otazku aplikovat. Dawkins uvadi pro piiklad
filozofickou otdzku, jestli vidite stejnou Cervenou jako ja. Je pravda, ze na tuto otazku
se hleda Spatné odpoved’ uz proto, Ze si to nebudeme moci nikdy ukdzat. Barva se slovy
moc dobfe popsat nedd, takze pokud by se naSe predstavy Cervené mijely, nikdy
bychom si to nemohli dokazat. Nekteti védci jsou si jisti tim, Ze otdzka existence Boha
piislusi pravé do této neuchopitelné kategorie, z cehoz vyvozuji, ze obé moznosti, tedy
existence Boha 1 jeho neexistence, mohou byt ob& se stejnou pravdépodobnosti
pravdivé. Je to takiikajic ,jpadesat na padesat. Richard Dawkins je ale pfesvédcen
o tom, ze tato hypotéza jednoznacné ndlezi do kategorie, kterou mtizeme uchopit
a mizeme tedy nalézt zcela jasnou odpoveéd na otazku, jestli Biih existuje.

Dawkins ptredstavuje ,,Skalu pravdépodobnosti a jako body na ni slouzi pohledy
lidi na existenci Boha. Na prvnim misté je teista stoprocentné piesvédéeny o Bozi
existenci. Na druhém je ¢lovek, ktery si neni stoprocentné jist, ale siln¢ v Boha véii. Na
tfetim misté je agnostik, ktery se ale spiSe klani k existenci Boha. V dalsim bod¢ je
agnostik zcela nerozhodny a nasleduje agnostik, ktery se spiSe klani k neexistenci. Na
Sestém misté je bézny ateista, ktery si myslim, ze Bilih neexistuje a na posledni pficce je
extrémni ateista, ktery je zcela pfesvédcen o neexistenci Boha. Tato posledni kategorie
do skaly zatazena pouze z diivodu zachovani symetrie s prvni kategorii, protoze je ve

skute€nosti témét prazdna oproti kategorii prvni.

Touto ,,8kdlou pravdépodobnosti“ chtél Dawkins fici, Ze funguje dobie pro
docasny agnosticismus, ale pokud bychom do jejiho sttedu chtéli umistit agnosticismus
trvaly, bylo by to Spatné. Agnostici z trvalé kategorie totiz fikaji, Ze na otazku existence
Boha nemohou naprosto nic fict. Ta otazka nelze zodpovédét a tak by méli zafazeni na
tuto Skalu tvrdé odmitnout. Autor opét pro ptiblizeni ilustruje téma na filosofické otazce

s barvami. KdyZ nemohu zjistit, jestli je vaSe Cervend stejna jako moje zelena,
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neznamend to, ze se vtomto piipadé vyskytuje néjakd padesatiprocentni
pravdépodobnost. Na tuto absurdni tezi zkratka nelze aplikovat pravdépodobnost.
Nemuzeme pieskakovat z predpokladu, ze na otazku Bozi existence nelze odpovédét,
k zavéru, Ze jeho existence i neexistence je stejné pravdépodobna. Nesejde na tom, jestli
muizeme Boha vyvratit, ale na tom, jestli je jeho existence pravdépodobni. Nemame
divod ptedpokladat, ze kdyz Boha nemizeme ani dokazat, ani vyvratit, tak na 50 %
existuje [Dawkins c.d.: 68-75].

5.4 Vyvraceni nékterych dikazi o existenci Boha

Dawkins nés tedy nejdiiv skalopevné presvédcuje o tom, Ze na otdzku existence
Boha lze nalézt jednozna¢nou odpovéd a ted’ se chysta vyvracet argumenty o Bozi
existenci. Chce nas tedy zpracovat k tomu, abychom nejprve pfipustili, Ze se da fict

jasné ano nebo ne a potom nam bude piedsouvat odpoveéd’ znéjici ne.

5.4.1 Dukazy Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky, kterého Dawkins nejspiSe napada proto, ze je to asi nejveétsi
teologicka autorita v fimskokatolické cirkvi, ve 13. stoleti postuloval pét dikazt
0 existenci Boha. Richard Dawkins o nich tvrdi, Ze vlastn¢ nic nedokazuji a jsou
bezduché. Prvni tfi jsou dle néj to samé, ale pokazdé feCeno trochu jinak. VSechny

obsahuji bezmezny regres, ¢ili ,,odpoveéd na otazku vyvolava predeslou otazku®.

Prvnim diikkazem je dikaz z pohybu, ktery tikd, Ze vSechno musi mit svého
hybatele, protoze bez n¢j se nemize pohybovat. Néco tedy muselo udélat prvni krok
a to néco oznacime za Boha. Druhy je diikaz ze zfetézeni pfi€in fikajici, ze vSechno je
regresni je kosmologicky diikaz poukazujici na fakt, Ze musela byt doba, kdy jesté nic
neexistovalo, ted’ ale existuji hmotné véci, tudiz je muselo néco stvofit a tomu néemu
fikdme Biih.

Dawkins konstatuje, Ze vSechny tyhle argumenty se opiraji o vidinu nekon¢iciho
regresu, k jehoZ ukonceni je tfeba domahat se Boha. Naprosto nekompetentné se v nich
predpoklada, ze Boha samotného se regres netyka [Dawkins c.d.: 98,99]. Tento fakt

komentuje 1 Bertrand Russell, ktery je toho nézoru, Ze jestlize vSechno musi mit
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prvopfic¢inu, musi ji mit i Bah. Jestlize ji Bih mit nemusi, pak ji nemusi mit ani
svét. Vlastné neni ani diivod, pro¢ by svét nemohl vzniknout jen tak bez ptiCiny, nebo
pro¢ by nemohl existovat od nepaméti. Nemiizeme se ani domnivat, Ze by svét viibec
musel mit néjaky zac¢atek [Russell 1961: 8]. Dawkins pokracuje ve své argumentaci tim,
7e
i kdybychom si vymysleli nékoho, kdo nekon¢ici regres zakonci a pojmenovali ho a to
vSechno z pohnutky, ze se bez toho zkratka neobejdeme, neméme v zddném ptipadé
divod mu pfipisovat jakékoliv vlastnosti, jakymi se vétSinou Bih obdatuje.
Mimochodem logici si pry nenechali ujit fakt, Ze ,,vSevédoucnost a vSemohoucnost* se
navzajem vyluc¢uji [Dawkins c.d.: 99]. ,Je-1i Bih vSevédouci, musi doptedu védet, jak
zasdhne, aby pomoci své vSemohoucnosti zménil chod déjin. To ale znamena, Ze si svij

zasah nemize rozmyslet, coz znamena, Ze neni vSemohouci* [tamtéZ].

Dalsim dikazem Akvinského je dikaz stupnovitého usporadani jsoucna, ktery
fika, ze véci na sveté jsou ruzné, existuji tedy jisté stupné dokonalosti. My tyto stupné
umime posuzovat jen pii srovnani s néjakou maximalni hodnotou. Nekteti lidé jsou
dobfi, jini Spatni, v nés tedy byt nejvyssi hodnota nemuize. Musi tedy existovat n¢jaké
maximum, které urcuje stupné dokonalosti a tomuto maximu budeme fikat Bih. Tohle
neni podle Dawkinse zddny diikaz a jako protiargument uvadi extrémni ptiklad, ze lidé
se lisi ve spousté raznych vécech, napiiklad kazdy jinak pachne, ale porovnavat je
muzeme jen s dokonalym maximem, takze existuje jakysi nejvetsi smrad’och a my mu

budeme fikat Buh.

Dalsim dikazem Akvinského je teologicky dikaz neboli diikkaz z Ucelného
uspofadani ptirody, ktery fika, ze zivé véci ve sveété vypadaji, jako kdyby byly stvoiené
s néjakym predem danym cilem. Tudiz musi existovat n¢kdo, kdo je zkonstruoval
a to je Buh. Tomuto argumentu oponuje Ssamotny Darwinismus [Dawkins
mame spousty Zivych organismi, které maji vynikajici funkénost i nddherny slozity
vzhled, protoze jen ten nejlepsi prezije. Bertrand Russell je také pfesvédcen o tom, ze
zivoCichové se vytvareli tak, aby se pfizpisobili svému okoli. Neni diikazu o tom, Ze by

to bylo za n¢jakym jinym téelem [Russell c.d.: 11].
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5.4.2 Ontologicky dlikaz

Tento dikaz v roce 1078 navrhl svaty Anselm z Canterbury a od té chvile se
vyskytoval v rozmanitych podobach od riznych filozofi. ,,Anselm ftekl, ze si lze
predstavit bytost, nad niz si nic vétSiho predstavit nelze. Ale takovou superbytost si
dokaze predstavit i ateista, i kdyz ten by popftel jeji existenci v realném svété. Ale jak
dikaz pokracuje, bytost, ktera neexistuje ve skutecnosti, je pravé proto, ze neexistuje ve
skutecnosti, méné nez dokonald. Tudiz tu mame rozpor a voila, Bih existuje” [Dawkins
c.d.: 102, kurziva v originale]. Pfedstava tak velkolepého zavéru na zakladé tolika
slovickareni je opravdu zvlastni. Bertrand Russell fekl, Ze je jednodussi byt presvédcen,
ze ontologicky dikaz je rozhodné mylny, nez pfijit na to, v ¢em ta mylnost spociva
[Dawkins c.d.: 103].

5.5 Galileo Galilei

Tento ptib&h ze 16. a 17. stoleti vSichni dobfe zndme. Uvadim ho zde, protoze
tento konflikt s fimskokatolickou cirkvi by mohl byt povazovan za pocatek otevieného
boje védy s virou. Kdyz upiimny katolik Galileo Galilei hldsal heliocentrismus, cirkev
to siln¢ poboutilo, protoZze ona sama byla piesvédCena o tom, Ze stiedem vesmiru je
Zemg, a ze heliocentrismus je v rozporu s ucenim z Bible. V tomto piipadé¢ byla zietelné
poskozena ,,intelektualni svoboda* intervenci cirkevni autority. Galilei zistal poboznym
napii¢ vSem procesiim az do své smrti a ¢asto se svymi odptirci rozmlouval o vhodném
zpusobu cteni Bible [Polkinghorne 2002: 10-11]. Timto pfistupem dala cirkev do rukou

vSem ateistim zbran, kterou proti ni stale bojuji.

6. Argumenty fikajici ,,ano*

6.1 Véda zalozena na vire

KdyZz se podivate na seznam védeckych objevill, skoro jist¢ v ném doctete
0 Kopernikové heliocentrické teorii, Keplerovych zdkonech, Newtonovych zakonech
a Einsteinov¢ teorii relativity. Nikde vSak uZz neni zminka o nejpronikavéjSi mySlence
moderni védy, na které jsou zaloZena vSechna védeckd odhaleni, jak podotyka D Souza.

Tuto myslenku nikdo nevnima, jelikoZ je brana jako samoziejmad, ale ,nejvetsi
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myslenka moderni védy nestoji na rozumu, nybrz na vite® [D’Souza 2009: 8§3].
Grygar ptiznavd, ze Isaak Newton velmi napomohl této myslence kdyz zformuloval
pohybové zdkony a zadkon gravitacni. Ukazalo se totiz, Ze fyzikalni zdkony plati i vSude
ve vesmiru. Z této teze, kterou neni mozno prokézat, ale kterou védci musi vzdy
predpokladat, vychdzi moderni ptirodovéda. Znamend to, ze fyzikalni, chemické
a biologické zakony, které védci odvodi z pokust zde na Zemi, zobecnuji na cely
vesmir. Pokud by to ned¢lali, bylo by neskutecné slozité vyvijet védecké poznani

[Grygar 2002: 12].

Mnoho védct natikd, Ze se vira neopird o fakta, tudiz ndboZenstvi nelze opfit o
kritérium pravdivosti. AvSak oni sami nejspiS nemaji vitbec ponéti o tom, Ze jejich véda
je postavena na predpokladu nabozenského charakteru. Védecti pracovnici naprosto bez
dukazt predpokladaji, ze ,,vesmir je racionalni“ [D’Souza c.d.: 83, 84]. I kritérium
elegance je pro védu nezvyklé, vSichni védci vefi v krasu piirody a hledaji krasné
matematické vzorce, které by ji popisovaly a vysvétlily by jeji fungovani [Grygar
c.d.: 16]. I ten nejvice sekularni védec predpoklada, ze se pfiroda netidi jen zakony, ale
také jednoduchosti a krasou. ,,Tato skutecnost je podle mého nazoru pozistatkem

W

kiestanstvi v moderni védé* [D’Souza c.d.: 89].

Autofi se tedy snazi naznacit, ze 1 véda se nékdy opira nejen o podlozena fakta,

nybrz o myslenky, které se ji hodi.

6.1.1 Idea racionalniho kosmu

Ideu racionalniho kosmu vymysleli jiz pfedsokratici — Thalés, Parmenidés,
Hérakleitos a Pythagoras. Pfed nimi existovaly vselijaké vybajené kosmologie,
naptiklad Egyptané si den vysvétlovali tak, Ze bih slunce Ra déla pravidelnou okruzni
jizdu po nebi ve svém kocare. Predsokratikové tedy vyménili pfedstavu kouzelného
mytického vesmiru za racionalni kosmos, ktery clovék miize pochopit na zéklad€ svého
rozumu. To byl rdzny posun v uvazovani. Jejich vliv bohuzel netrval dlouho, z ¢asti
kvali Sokratovi, ktery si myslel, Ze filozofie by se méla radéji zabyvat lidskou povahou.
Tuto ideu obnovili kiestané, protoZze se domnivali, Ze vesmir je stejn¢ tak racionalni

jako jeho stvotitel [D’Souza c.d.: 84, 85].
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,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Buh* [J, 1,1].
Slovo je zde logos, slovo feckého pivodu, které znamena také myslenka nebo rozum.
Kfestanstvi také uci, ze Clovek byl stvofen k obrazu a podobé Bozi. Tim se ma na
mysli, ze ¢lovéku byl nadélen rozum, ktery ho diferencuje od ostatnich véci a nabizi mu
specialni moznost jim porozumét. To, ze kiestané véri v nadpifirozené zazraky se dle
D’Souzy miize pokladat za deviaci od tadu ptirody, protoze tyto zazraky jsou zajimavé

tim, ze nejsou bézné [DSouza c.d.: 85, 86].

6.2 Prirodni védy a Bible

V této kapitole se podivame na to, jak Jiti Grygar demonstruje shodu vypravéni
z Bible s védeckym poznanim. Biblicky ptibéh dle néj uziva rozmanitych ptirovnani, je
tedy znacné obrazny. Zptistupnovani jakékoliv prirodni védy se déla skrze spousty
podobenstvi, je potieba Sikovného popularizatora, ktery pievede formalni jazyk do
ptistupnych formulaci pomoci podobenstvi a tim objasni Sirokému publiku problém.
Bible je genialni vtom, Zze je nadCasova a stejné¢ tak jako oslovovala prosté lidi
v minulosti, bude oslovovat i ty nejvzdélanéjsi, ktefi tady budou zit v budoucnost
[Grygar c.d.: 26]. Biblické sdéleni nad¢asové vypovida o vztahu ¢lovéka k Bohu a je
urc¢eno vsem, bez ohledu na jejich 1Q, Bible k nam nemiize promlouvat védeckym
jazykem, musi byt univerzaln¢ srozumitelnd. Pismo Svaté se tedy potyka se dvéma
problémy: musi byt pochopitelné bez rozdilu vzdélani a bez ohledu na dobu, Bible totiz
neni napsana pro urcity letopocet, je napsana ,,pro vSechny letopocty, i1 pro ty, které

teprve piijdou’ [Grygar c.d.: 55].

6.2.1 Velky tresk

Zakladni pojeti nabozenské kosmologie najdeme v Bibli hned na zacatku
Star¢ho zdkona. Tato cast Bible byla po dlouhou dobu povaZovana i za teorii
kosmologie z hlediska védeckého. Neéktefi fyzikové ¢i astronomové se domnivali, Ze
kdyz spocitaji stari jednotlivych rodli ve Starém zakoné, zjisti jaké je stari nasi zemé.
I takovi velikani jako byl Isaac Newton. Velky tfesk neboli védecka kosmologicka
teorie 0 vzniku a raném vyvoji vesmiru, je prokazovéana nejen znalostmi ptirodnich véd,

ale i astronomickymi pozorovanimi [Grygar c.d.: 50-53]. Tato teorie je v rozporu
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s chapanim, Ze Sestidenni stvofeni svéta trvalo opravdu Sest dni. Ale uvédomime-li
si, ze pred velkym tfeskem neexistovala nase planeta, a pfipustime-li, Ze zemékoule
nebyla prvni vesmirny objekt — a to jednozna¢né nebyla — tak nemizeme mluvit
o ¢tyfiadvacetihodinovych dnech, protoze ty jsou uréeny otacenim Zemé kolem své osy.

Jednotlivé etapy trvaly vskutku necelé sekundy a nebo také stovky miliont let [Grygar
c.d.: 28].

6.3 Krestanstvi arozum

Véda ma svij pocatek v Evropé, kterd byla tenkrat velmi kiest'ansky zaloZena.
Papez Benedikt XVI. ve své feci v roce 2006 tekl, ze kiestanstvi vzdy kladlo diraz na
rozum, podle n¢j je rozum hlavnim aspektem kiestanstvi. Moderni véda je vytvorem
sttedovékych kiestanti a k nejzasadnéj$Sim védeckym zlomim dospéli prevazné
kiestané. Dokonce 1 védci tihnouci k ateismu vychézeji z kiestanskych ptedpokladi,

ale nemaji o tom ani ponéti, jelikoZ neznaji teologii a historii.

Augustin se snazil vyfesit vyznamny teologicky ofisek, jestlize bylo vcera a pak
piedevCirem a pak piedpredevéirem, kam az pokracuje tato fada? Jestli je nekonecna,
nemohl Buh stvofit svét, ktery vzdycky existoval. Jestli nekonecnd neni, musel byt
n¢jaky zacatek, ale co tedy bylo pfed nim? Augustin nalezl na tyto otazky prekvapivou
odpovéd’ a to, ze Blih kdyz stvofil vesmir, tak soucasn¢ s nim stvofil 1 Cas, tudiz pied
vesmirem zadny Cas nebyl. Kdyz o Bohovi fikdme, ze je ,,véény*, tak tim mame na
mysli, Ze stoji ,,mimo c¢as“. Augustinovy mySlenky o charakteru casu se fadi
k nejbystiejSim povSimnutim v d€jinach lidského smysleni i1 pfesto, Ze jsou zalozené

vyluéné na teologickych argumentech [D’Souza c.d.: 77-79].

6.4 Cirkev jako instituce vzdélavani

Univerzity, které byly v Evropé zakladané ve stiedovéku, byly velmi diileZitym
bodem pro rozvoj moderni védy. Kdyz vtrhli do fimského impéria barbafi, vymytili
klasické znalosti, na jejichZ znovunabyti zacali vytrvale pracovat mniSi v klastefich.

Klastery se staly jedinym evropskym mistem ziskdvani, pfechovavani a Sifeni znalosti
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na nékolik set let. Nasledovalo stavéni kol cirkvemi, nejdiive nizSich a stiednich,
jejichz rozvoj prispél k tomu, Ze ve dvanactém stoleti zacaly vznikat prvni univerzity.
Robert Grosseteste (frantiskansky biskup, prvni rektor univerzity v Oxfordu) navrhoval,
aby shromazdovani poznatkd probihalo metodou induktivni, pomoci experimentt.
Francis Bacon, kterého dnes oznacujeme jako zakladatele védecké metody, byl zapaleny
ktestan. Pod ochranou cirkve se vyvinuly a fungovaly ,,prvni I¢katské vyzkumné tstavy
a observatore“. Cirkev byla tedy velmi podstatna vzd€lavaci instituce, kterd se
zaslouzila o zdpadni védu vice neZ kterdkoliv jina. Na konci stfedovéku se zacalo
objevovat povolani védce a od té doby bylo spoustu védcii véticich. Nejen, ze byli
véfici, ale oni svou praci povazovali za ,plnéni kiestanskych cili“ [D’Souza
c.d.: 86, 87].

Ctyfiasedmdesatilety genetik vysvécen na knéze dominikanského, Francisco
J. Ayala nevidi zadny rozpor mezi virou a darwinismem. Mysli si, ze védci, ktefi Gtoc¢i
na nabozenstvi a vysmivaji se mu, napiiklad Richard Dawkins z Univerzity v Oxfordu,
dé€laji chybu. Je to nicivé a podnécuje to kazatele k tomu, aby trvali na tom, Ze stoupenci
si musi vybrat mezi Darwinem a Bohem. Casto studenti odmitnou evoluci jen kvili
jejich kiestanské vife a o né¢kolik let pozdé&ji, kdyz ziskaji hlubsi védecké poznatky, se
rozhodnou opustit své nabozenstvi. Dle Ayaly v klastefe nikdy nebyl Darwinismus
vniman jako nepfitel kiestanské viry. Takze kdyz se Ayala st€hoval pozdéji do New
Yorku, aby pokracoval v doktoratu z oblasti genetiky, prevladajici americky pohled na
piirodni nepfatelstvi mezi evoluci a nabozenstvim byl pro n¢j Sok [Lehrman
2008: 74-75].

I presto, ze védci zkoumali ptirodu, nepotykali se sekularismem, naopak méli
pocit, ze dosahuji ,,Boziho zaméru novym a lepSim zpiisobem, kdyz odhlizi od svaté
knihy Bozi a misto ni zkoumaji Bozi tvorstvo® [D’Souza c.d.: 87]. Hodné véticich
védct bylo k badani pfimo hnano a inspirovano svou virou, protoze ocekavali, ze Bith
stvotil Zem krasnou. Pokud dosli k né¢jakému ne uplné hezkému fesSeni, dostavil se jim

pocit, ze musi existovat feSeni mnohem krasnéjsi [Grygar c.d.: 16].

6.5 Potvrzeni nékterych dukazu o existenci Boha

V predeslé casti prace jsem ukazovala moZnou argumentaci proti dikaziim
o existenci Boha, na které ale nemé&l kdo reagovat. Ted ptedloZim moZnou argumentaci,

ktera bude reagovat na argumentaci Dawkinsovu.
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V teologii se aplikuje systematicky rozum a argumenty nemohou byt
oznaCovany za nerozumné a na zakladé toho odbyvany jen proto, Ze se s nimi ateisté
neztotoziuji. Ani Akvinsky, ani Anselm se pii pokusech o dokdzani existence Boha
neopiraji o nadlidské ptizraky, argumentuji zasadné na zakladé rozumu. Jejich rozjimani
o Bohu je pro kiestanstvi charakteristické, v jinych ndbozenstvich tézko nalezneme
néco obdobného. Predkladané argumenty se nepochybné zrodily v urcitych historickych
a filosofickych souvislostech, tudiz, pokud chceme, aby byly presvédéive, je
samoziejmé potieba je zmodernizovat [D’Souza c.d.: 81, 82]. ,Na jedné strané je jisté
tteba rozliSovat mezi védeckymi diikazy a feSenim zékladniho teologického problému
existence Tvlrce. Véda v ptisném slova smyslu teologickou otazku nemize feSit — ani
kladng, ani zaporné* [Grygar 2001: 62]. Grygar tedy nesouhlasi s Dawkinsem v tom, ze
by se nékdy dala zodpoveédét otazka existence Boha a tim padem ji fadi do kategorie

trvalého agnosticismu v principu.

wrw

6.5.1 Dukaz ze zretézeni pficin

Diikaz ze zfetézeni priCin, jehoz autorem byl Tomas Akvinsky, uz v této praci
byl vysvétlovan a byl popien evolu¢nim biologem Richardem Dawkinsem, ktery
nastolil jako mnoho jinych ateistickych autorti otdzku nekonecného regresu. Ten se ale
bezdivodné vyhyba samotnému Bohu. Sila tohoto ditkazu ale neni v tom, Ze vSechno co
existuje musi byt zavislé na nééem, co je mimo nasi soustavu. Dukaz Akvinského neni
odvozen z piredpokladu, ze ,,vSe musi mit pfi¢inu®, ale z predpokladu, ze ,,vSe co
existuje ve vesmiru, musi mit pfi¢inu“. A protoze Blih neexistuje ve vesmiru, nybrz
mimo n¢j, neni elementem soustavy. Proto se na né¢j logicky nedaji aplikovat pravidla
kauzality. Pfedstavme si romdn, jenz mé zéapletky, které samoziejmé vyusti v néjaky
zavér, ale spisovatel je pfi¢inou Uplné mimo piibéh, na zcela rozdilné roviné. Zakony
souvislosti, které funguji v pfib&hu, uz ale nefunguji vné. M4 smysl péatrat po divodu
néjaké postavy, pro€ se v piibehu objevila, ale je nelogické se vyptavat na autora: “Kdo
to je ten Capek, kde se vzal?* Z tohoto vyplyva, ze Dawkins ditkaz Toméase Akvinského

ze zfetézeni pticin ,,ani zdaleka nevyvratil“ [D"Souza c.d.: 79-80].
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6.5.2 Ontologicky diikaz

I tento dikaz od svatého Anselma z Canterbury jsme si jiz v této praci
predstavili. Je zalozen cCisté na dedukci a neopird se o védomosti nabyté zkusenosti.
Pokud nékdo porozumi smyslu slova Biih, bude muset na zéklad¢ svého rozumu ptiznat,
ze Buh opravdu existuje. Tento dikaz nebyl zcela presvédCivy, ,,Anselm vytahl
teologického kralika z klobouku rétoriky*, ale faktem je, ze je velmi slavny, protoze se
slozit¢ dokazuje jeho nepravdivost. Mnich Gaunilo osocil Anselma z toho, Ze
»hepodlozené pifechdzi od konceptudlniho k existencidlnimu®. Anselm Gaunilovi
odvétil, Zze jeho dikaz netvrdi, Ze vSechno, co si zobrazime v na$i mysli, musi
bezpodminecné existovat. Rika jen to, Ze ,existuje a existovat musi to, nad co nic
vétsiho nelze myslet®. Jinak feceno, ontologicky dikaz se tyka ,,jediného konkrétniho

piipadu‘ [D’Souza c.d.: 80-81].

7. Z teorie hura na praxi

V ptedchazejicich kapitolach jsem se pokusila nastinit dva mozné protilehlé
pohledy na vztah védy a viry, nechtéla jsem piedkladat jaky je mdj vlastni nazor na
problematiku. Piedpokladam tedy, Ze predeslé kapitoly povazujete za piedkladani
moznych thlt pohledt. Problém, ktery jsem si pro svou praci zvolila, je velice tézce
uchopitelny. Potfebovala jsem se v ném zorientovat a k tomu mi ur¢it¢ pomohlo
studium literatury a stanoviska riznych autort, ale hlavné rozhovory s respondenty. Pro
alespon zkusit nahlédnout na tento problém jejich o¢ima a pokusit se pochopit jejich
smysleni.

Myslim, Ze na vyzkumnou otazku ,Jak obhajuji vzdélani vétici svou viru pred
védou?* nelze najit zcela jasnou a jednoznacnou odpoveéd, protoZe neni vétici jako
véfici. Je nutné si uvédomit, ze kazdy z respondentii je osobnost. Kazdy z nich mé své
vlastni hodnoty, zkuSenosti, poznatky atd., které Disman oznacuje za ,,subjektivni
dimenzi“. Budu se tedy snazit odhalovat struktury a pravidelnosti, které se v datech
nachazi. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je totiz porozumét lidem v riiznych
socidlnich situacich. Vyzkumnikovou praci je se v této respondentové ,subjektivni

dimenzi“ zorientovat a nalézt vSechny vyznamné struktury [Disman 2007: 287-293].
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Tudiz ja se budu snazit ukazat pohledy véticich na véc. Budu zkoumat,
které jsou stejné, které se lisSi a v ¢em. A budu se pokouset odhalit pro¢ tomu tak je.
Tyto pohledy budu moci porovnavat mezi sebou, s pohledy autord, které jsem
studovala, ale rozhodné nebudu moci stanovit jasnou odpovéd, ktera by se dala
vztahnout na vSechny kiestany. To by byla obrovska chyba, protoze to je zkratka
Vv tomto kvalitativnim vyzkumu naprosto irelevantni. ,,Zobecnitelnost v kvantitativnim
vyzkumu zajiStuje nahodny vybér. Tato procedura se vSak v kvalitativnim vyzkumu
vibec nepouziva“ [Hendl 2008: 50].

Povidanim si s respondenty jsem si mohla utvéaiet jakysi celistveéj$i pohled na né
samotné, na to jak vnimaji rizné véci a jaké maji predstavy. Diky tomu bych méla byt
schopna predloZit moZzné odpovédi na néjaké dalsi otazky. Naptiklad jaky maji
dotazovani nazor na vztah védy a nabozenstvi, s ¢im se nedokdzou v ndboZenstvi zcela
ztotoznit a jak si predstavuji a vysvetluji Boha, rizné nadpiirozené bytosti, ukazy atd.
Snazila jsem se oprostit se od vSech moznych stereotypti a predsudkd, ale i piesto je
ur¢ité¢ mdj vyzkum zatizen ani ne tak nazorem, jako spiSe vlastni zkuSenosti Ci
v mnohych ptipadech 1 nezkusenosti. Sociolog je jako cizinec nahlizejici do subkultury,
ktera mu neni vlastni. Jelikoz k subkultuie pfistupujeme z vnéjsku, mize se nam zdat

divna a mize se lehce stat, ze ji budeme mylné interpretovat [Disman c.d.: 291].

8. Metodologie

Toto téma jsem se snazila nejdiive nastinit néjakym teoretickym ramcem
z literatury. Jako agnosticka jsem chtéla nahlédnout do obou protistran problému.
Zajimaji m¢ argumenty, které fikaji ,,ne* ve vztahu véda a vira, ale 1 argumenty, které
tomuto vztahu fikaji ,,ano*“. Nasledné m¢ samoziejmé zajimalo jaké je to v praxi a jak se
K tomu stavi mi jednotlivi respondenti.

Nejlepsi moznou metodou ke zjiSténi téchto informaci se mi zdal
polostrukturovany rozhovor, protoze se domnivam, Ze dotazovani by nedokazali tak
dobfe vystihnout své myslenky a postoje v né¢jakém dotazniku nebo standardizovaném
rozhovoru jako ve volngjsim povidani. Uelné jsem nezvolila rozhovor narativni,
protoZe se obavam, ze bych nebyla schopna vhodné interpretace. Preci jen kvalitativni
vyzkum vyZaduje urcitou davku praxe a zkuSenosti, kterych zatim moc nemam. Navic
jsem méla doptfedu ¢asteCnou predstavu o tom, jaka témata bych chtéla v rozhovoru

fesit. V tomto typu rozhovoru jsem tedy méla mozZnost respondenty trochu smérovat
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K tomu, co mé zajimd a co bych od nich chtéla slySet, ale zaroven jsem jim

poskytla dostatek prostoru pro vyjadieni véci, kterym prikladaji dilezitost oni.

Celkem jsem takovychto rozhovord uskuteCnila osm, vzdy s jednim
respondentem. Interview jsem nahravala na diktafon, samoziejmé¢ se souhlasem
respondenta, kterého jsem predem upozornila, Ze vV mé praci se nebude vyskytovat jeho
jméno ani nic jiného, co by mohlo prozradit jeho identitu. Déle jsem respondenta
upozornila na to, Ze pokud bych mu polozila néjakou otazku, na kterou by mu bylo

nepiijemné odpovidat, tak na ni zajisté odpovidat nemusi.

S hledanim dotazovanych jsem zacala v okruhu svych ptatel a znamych, ktefi mi
potom davali kontakty na jejich ptatele a zndmé, o kterych se domnivali, Zze by mohli
byt ochotni rozhovor poskytnout. Jedna se tedy o metodu sné¢hové koule. “Vyzkumnik
navaze kontakt s urcitou skupinou jedincli, pomoci nichz se pak dostava k dal§im
relevantnim jedincim” [Hendl c.d.: 392]. V mém kvalitativnim Setfeni nejde o to, zda
jsou respondenti né¢jak reprezentativni vzhledem k cilové populaci, protoze jak uz jsem
zminila vySe, nejedna se 0 to, abych stanovila jednozna¢né zjisténi, které bych pak

zevSeobecnila na celé obyvatelstvo Zijici v Ceské republice.

V této praci jsem se zamétila na stoupence fimskokatolické cirkve, ktefi studuji
na vysoké skole a to z jednoho prostého diivodu. Spolecnost, ve které zijeme, nas velmi
ovliviiuje béhem celého naSeho Zivota a proto jsem se snazila délat rozhovory s lidmi,
ktefi ziji viceméné ve stejné spolecnosti jako ja. Mozna se Castéji a zdméerné obklopuji
véficimi lidmi, kterymi se ja neobklopuji téméf vibec, ale mijela nas béhem nasich
zivotu stejna technologie, stejné védecké poznatky i ve Skolach jsme se ucili pfevazné to
samé, protoze nas postihly stejné Skolni povinné osnovy. Myslim si, Ze pokud bych
rozhovor vedla sné€kym odliSného veéku, kdo se na stfedni Skole nemusel udit
biologické, chemické a fyzikdlni procesy s takovym dirazem na védu jako dne$ni

studenti, mohlo by se interview ubirat zcela jinym smérem.

Jsem piesvédCena o tom, ze moje babicka uz n€kdy slySela napiiklad slovo
fotosyntéza a je dost pravdépodobné, Ze i vi, co to slovo znamena. Ale siln¢ pochybuji
o tom, Ze se kdysi na stfedni Skole musela ucit, Ze pii svétlé fazi dochazi k fotolyze
vody a k tvorbé molekul ATP, a ze ve fazi tmavé dochazi k redukovani vzduseného
oxidu uhli¢itého na cukr vodikem diky fad¢ enzymatickych reakci. A uz vlbec si

nemyslim, Ze by musela umét tento proces zapsat chemickou rovnici. Uz jen fakt, ze
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V ucebnici biologie pro dnes$ni gymnazia jsou o vzniku svéta témet Ctyfi stranky a
Z nich je pouze osm fadkl vénovanych teorii vzniku zdsahem nadptirozené sily. Na
zbylych tadcich mizete najit slova jako teorie evoluéni abiogeneze, koacervaty,
protenoidni mikrosféry, metabolon a dalsi, kterd zkratka davaji ve Skolnich lavicich
mnohem VéEtsi prostor pro védu nez cokoliv jiného [Jelinek, Zichacek 2002: 347-350 ].
O ndbozenstvi jsme se mohli néco malo dozvédet v zékladech socialnich véd nebo
v déjepisu, ale opravdu jen malo, protoze i pocet vyucovacich hodin humanitnich

predmétu byl polovi¢ni oproti poctu hodin pfirodovédnych predméti.

Tim jsem chtéla pouze vysvétlit pro¢ jsem volila studenty vysokych Skol.
Protoze jsou zkratka v podobném ve&ku, Ziji ve stejné spole¢nosti, prosli stejnym ¢i
podobnym studiem jako ja a i piesto vSechno dokazou vétit a co vic, ve vétSin€ pripada

to pro né neni ani sebemensi problém.

9. Analyza

Nejdiive jsem si rozhovory zaznamenané na diktafonu pifepsala, aby se mi s nimi
pii analyzovani lépe pracovalo, provedla jsem doslovnou transkripci. Dale jsem
vytvaiela kategorialni systémy, protoze pro kvalitativni analyzu je typické vytvaret je
,,ad hoc z empirického materialu pro potieby probihajiciho vyzkumu* [Hendl c.d.: 211].

K tvorbé kategorii jsem vyuzivala program ATLAS.ti, protoze umoziuje
vyzkumnikovi pfi kvalitativnim vyzkumu, aby se mohl kdykoliv vratit k jakékoliv fazi
prace a zptehlednuje data. Tento program nenavrhuje moZnou interpretaci
shromazdénych dat, ale je znaénou pomiickou pii jejich kodovani. V analyze jsem vySla
Z Grounded Theory neboli zakotvené teorie. Nejdiive jsem provedla oteviené kodovani,
pfi kterém jsem pfifazovala oznaceni hlavnim tématim rozhovort. Tim vzniklo 19
nejmenSich déale nedélitelnych subkategorii. Dale jsem pokracovala axidlnim
kédovanim, pii kterém jsem dosla k péti kategoriim, do kterych spadé ptivodnich 19
subkategorii dle toho, co konkrétné vyjadiuji. Mezi témito kategoriemi jsem pak hledala
souvislosti. Jednalo se o pfistup véficiho k jeho vife, vztah k Bohu, vysvétleni
nabozenskych prvki, vztah k cirkvi a posledni kategorii je véda a ndboZenstvi.

Téchto pét kategorii se v urcitych mistech prolind a také jimi prostupuji

dimenze. Jiz uvedend dimenze subjektivni, ktera prochazi celym vyzkumem a nebudu ji
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v ném dale zkoumat. A dalsi dvé, které bych nazvala dimenzi emoc¢ni a dimenzi
institucionalni.

Dimenze emo¢ni V sobé zahrnuje vnitini duchovni zkusenosti, které maji riznou
intenzitu. Tyto zazitky byvaji siln¢ emocionalni a vétSinou vedou k novym poznatkam,
veéfici si je pfimo vysvétluji jako interakci s nadptirozenou skute¢nosti vné naseho
svéta. Jelikoz se jedna vzdy o velmi osobni a vnitini zalezitost, tak k ni vyzkumnik ani
nikdo jiny nemaji ptistup. Proziti nabozenské zkuSenosti mize mit u jednotlivych lidi
nejen riznou intenzitu, ale i riznou povahu. Mize se jednat o zazitek utvrzujici, coz
muze byt naptiklad proZitek pti bohosluZzbach, kdy maji vétici pocit BoZi pfitomnosti
nebo dokonce védomi BozZi ptitomnosti, napiiklad skrze ¢innost knéze. Déle to mohou
byt zazitky, které vzniknou pti vyslySeni modlitby, protoze to jiz veéficimu nadptirozena
bytost nebo skutec¢nost vénuje svou pozornost. Zvlastni skupinou mohou byt zazitky pii
zjeveni [Holm 1998: 36-39].

Dimenze institucionalni obsahuje naopak tu ,,vn&jsi formu* ki‘est’anstvi. Mam na
mysli vnitini slozeni a principy uréitého socialniho fadu. Instituce je reciproéni
typizace, ktera urcitym zptisobem tidi lidské chovani a typizuje habitualizované jednani
[Berger, Luckmann 1999: 56-69]. Je to tedy trvalé schéma fungovani néjakého
spolecenstvi za ucelem uspokojeni. Kazdy fimskokatolik by tedy mél dodrzovat rtizna
formalni pravidla a neformalni omezeni. Pii poruSeni pravidel by mohl byt tfeba i
z cirkve vyloucen, mél by se proto fidit dle stanovenych norem. Od kiestana se
o¢ekava, ze bude pokitén, bude se zGcastiovat msi vrcholicich eucharistii, bude chodit

ke zpovédi, vykonavat pokani, dodrzovat jisté moralni zasady, Ze bude ¢ist Pismo atd.

9.1 Pristup vériciho k jeho vire

V této kategorii mi Slo pfedev$im o zjiSténi respondentova vztahu k jeho vite.
Nejdtive jsem po ném zadala, aby mi sdm popsal svlij vztah k ndbozenstvi, vV co véii
a proc, ptipadné jsem pak pokladdala dopliujici otazky tykajici se prevazné rodinného
zazemi a respondentova blizkého okoli. Ptala jsem se ho tedy, jestli je jeho rodina
véfici, zda byl veden odmalicka k vife nebo jestli zazil n€jaké konflikty s lidmi ve svém
okoli, které by byly zplsobeny jeho vyznanim. Dale jsem kladla otazku, jestli se
ztotoznuji s desaterem Bozich piikazani, protoze se domnivam, Ze rozhodné neni
pravidlem, aby kazdy ¢lovek vyznavajici fimskokatolickou viru se podle n&j choval. To,

jak respondent pfistupuje ke své vife, jaky k ni ma vztah, se dalo samoziejmé poznat
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I zjinych otazek zjiné kategorie, tudiz interpretace tohoto pfistupu nevychazi
pouze a jen z vySe zminénych otazek, ty ilustruji spiSe pro predstavu.

Vsichni moji respondenti pochéazeji z véficich rodin, pfipadné maji alespon
jednoho rodi¢e véticiho, tudiz vSichni uvedli, Ze byli k vife vedeni odmalicka rodiéi, ale
dodali, Ze si prosli jakymsi ,,vlastnim rozhodnutim*. Respondentka V.: ,,Ano,vedena
jsem byla odmalicka. Kazdou nedéli chodime do kostela. Nasi si se mnou o vire neustdle
povidali, cetli mi Bibli, ale teprve v dospélosti jsem si uvédomila, co vira skutecné
obnasi, co to znamena a teprve az tehdy jsem skutecné pozvala JeZise do svého Zivota
a to pak byly zmeny.” Na mou zadost respondentka upftesnila, Ze to bylo kolem
dvacatého roku Zivota. Domnivam se, Ze takovou fazi si musi projit vSichni vétici, ktefi
jsou k vife vedeni od détstvi. Tato faze mize prob&€hnout velmi pfirozené, jak popsala
respondentka V. Ona cely sviij Zivot naboZenstvi piijimala, ale v ur¢ité vékové hranici
proziela a teprve si skute¢né uvédomila, co pro ni vira opravdu znamena. Timto
prozienim byl jeji vztah k ndboZenstvi siln¢ posilen a dostal pro ni osobné hlubsi
rozmér. Respondent H. mluvil o dobou pied vlastnim rozhodnutim tak, ze byl po
narozeni pokitén a chodil do kostela, ale své détstvi 1 pubertu oznacil za normalni. Tim
chtél fici, ze se nijak neliSil od svych vrstevnika, jen ptfijimal ,,vnéj$i formu*
kiestanstvi, kterou zhruba v sedmnacti letech prohloubil a zpecetil ji pfijetim
bifmovani, coz je jedna =z iniciaCnich svatosti jest¢ se kitem a eucharistii.
Respondent H. obdobi svého rozhodnuti popisoval jako uvédomovani si sebe sama a
okoli, ve kterém zije. Toto uvédomovani podle néj probihalo na roviné dusevni, fyzické,
ale i raciondlni.

Nekteti respondenti tedy fazi vlastniho rozhodnuti sviij vztah k Bohu upevni, ale
u jinych tomu muze byt pravé naopak. Nektefi lidé totiz v této fazi za¢inaji rozumovat
V jiném sméru. Pfeci jen malé dit¢ nedokaze o nékterych vécech piemyslet natolik, jako
je schopno v pozd¢jsim veku a u n€kterych jedinct to usti k ohroZeni jejich viry. Jak
vystihl respondent B.: ,, Nikdy sem o tom nidk vic nepremyslel. Vétsina lidi, ktery k tomu
privedou rodice to ma prosté tak ndk automaticky. Kdyz sem vyrost a dostal rozum,
zacal sem o tom vic premyslet a mam to asi tak, Ze vérim, Ze je néco nad ndama, nejspis i
v to, Ze je Bith. Ale Ze bych veril v to, Ze Jezis, kterej tu podle Bible byl a byl
mesias...tomu asi uplné nevérim. ©“ Respondentovi B. se tedy v této fazi nepovedlo svou
viru upevnit. Do urcitého veéku totiz respondent piejimal vSe automaticky od svych
rodi¢lh a ve f4zi rozhodovani u néj nastal problém. Ztoho vznikla situace, ze se

oznacuje za véticiho, oznacuje se za stoupence fimskokatolické cirkve, navstévuje mse,
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1 kdyZ ne pravidelnég, ale v jeho vyznéni jsou véci, proti kterym se silné vyhranuje
a nesouhlasi s nimi. Stejné tak naptiklad respondent P. ekl ,, Pro mé je problematickej
zakladni ten kamen katolicky viry, Ze pri ty eucharastii se to vino a chléb promeni v télo
a krev Jezise Krista, coz je pro mé problém jako, ja to nedokdazu pochopit a to jak jsem
rikal, to prosté pochopit nejde, tomu jde jenom uverit a s tim mam trochu problém mit
tak silnou viru, abych tomu veril. “ Zajimalo mne tedy, kdyz je respondent k vife veden
odmalic¢ka rodici, zda tento problém citil vzdycky nebo zda ten problém vznikl nékde na
cesté¢ vlastniho rozhodnuti. Dozvédéla jsem se, Ze vznik tohoto problému sam
respondent ptipisuje tomu, ze zacal zhruba kolem Sestnactého roku zivota o vife trochu
premyslet. Faze vlastniho rozhodnuti je tedy v zivoté véticich velmi dilezita a maze
siln¢ ovlivnit dal§i vyvoj jejich vztahu k ndboZenstvi, at’ uz tim, ¢i onim smérem.
Respondentka M. se vyjadtila tak, Ze k naboZenstvi pfistupuje s rezervou, coz udajné
znamena, ze asi neni uplné vzorova katolicka, protoze nema rada, kdyz ji nékdo tiké, co
smi nebo nesmi, protoze to jsou pravidla, kterd vymysleli lidé. Ridi se spi§ svym
vlastnim svédomim a tento postoj si utvarela tak n¢jak postupné.

Svédomi hraje v Zivotech kiestani velkou roli. Respondenti mluvili o svédomi
Casto, at’ uz kdyz jsme se bavili o trestu od Boha, o Bozich ptikazanich nebo o jejich
celkovém vztahu k ndboZenstvi. Svédomi a mordlka jsou tedy podstatné prvky.
Svédomi popisuji jako néjaky vnitini hlas, ktery je vede po spravné moralni cesté
a napovida jim, jestli se v urCité zivotni situaci zachovali spravné¢ nebo ne. Jejich
nabozenstvi jim tedy pomaha byt lepSim ¢lovékem. Respondent P.: , Muj vztah
k nabozZenstvi je zejména pragmaticky, hodné mi to pomaha v tom mit néjak funkcni
Zivot, abych dobre fungoval ve vztahu k sobé a ostatnim. Beru to jako moralni poucky,
jakoby drzi mé to v mordlnich kolejich.“ 1 respondentka V. naptiklad uvedla, ze kdyz
opravdu pfiijala JeziSe do svého zivota, citila se radostnéjsi, lépe zvladala tfeba
1 zkouSkové obdobi a snaZzila se ostatni spiSe pochopit, nez je kritizovat, s ¢imz méla
predtim dost velké problémy.

Co se tyce samotného Desatera, tam se vSichni dotazovani shodli v tom, Ze se
snazi ho dodrzovat, aCkoliv to neni zcela jednoduché. VSichni uZ nékolikrat néjaké
piikazani porusili, ale protoze je ¢lov€k tvor chybujici, je v fimskokatolické cirkvi
svatost smifeni. Navic témét vSichni uvedli, ze s deseti Bozimi ptikazanimi by se mél
ztotoznovat i kazdy spravny nevéfici Clovek. Respondentka M. na otdzku, zda se
ztotoznuje s Desaterem odpovédela: ,,Ale to zase jo...kromé nesesmilnis (smich). Do

toho se moc nevejdu. Myslim, Ze ty jsou zrovna takovy podle svedomi. Kazdej prece Vi,

33



Ze nema krdast a nema zabijet a normalni lidi se podle toho i Fidej...Aniz by
premejsleli nad tim, zZe jsou to néjaky prikazani. *

Kdyz mluvili dotazovani o svém vztahu k nabozenstvi, rozdélili se tedy na dvé
skupiny. Jedna skupina Gplné€ bez problému nabozenstvi piijima se v§im vSudy jako
celek, druha skupina se vi¢i nékterym aspektiim nabozenstvi vyhrafuje, protoze s nimi
nesouhlasi nebo se ji nedafi jim uvéfit, jedinci v ni totiz nemaji tak silnou viru. To
davam za dusledek jiz zminénym dvéma dimenzim. V obou dimenzich se tedy mezi
respondenty nachazi rozdily, které vznikly pii fazi vlastniho rozhodovani a jsou
ovlivnéné naboZenskym prozZitkem. V dimenzi institucionalni jsou rozdily mezi
dotazovanymi, protoze sami respondenti této vn¢j$i roving kiestanstvi nepiipisuji az
takovou dilezitost. Nekteré véci neptijimaji, jiné si upravuji do urcité formy nebo si je
rizné vysvétluji. Zalezi tedy spiSe na jejich postoji. V dimenzi emoéni jsou odli$nosti,
protoze kazdy zrespondentii ma emociondlni zaZitek na jiné Urovni, pokud viibec
néjaky ma. Akorat pfi debaté o Desateru dosli vSichni ke shodé, ze 1 kdyZ jim instituce
uklada, aby se podle téchto piikdzani chovali, tak ne vzdy to dodrzuji. Podstatné pro né
je naslouchat svému svédomi, pieci jen nedodrZet ned€lni klid neni nic zas tak
stra§ného. Jde tedy o to, co jim instituce uklada, ale zaroven o jejich osobni pocit, je to
tedy souhra obou dimenzi.

Diilezité je zminit, ze emoc¢ni dimenze neni zddna konstantni proménna, naopak
je velmi proménliva. Tento vztah k ndboZenstvi nebo k Bohu miize s vékem ziskavat
hloubku a nebo se pomalu vytracet, to zalezi na tom, jak se dokaze dité, které prestava
byt ditétem, jaksi aklimatizovat. Kdyz ¢loveék prochdzi vlastnim rozhodnutim, jak nalozi
se svou virou a podrobuje viru svému nabytému rozumu a védéni, mize to siln¢ ovlivnit
jeho emoc¢ni prozitek v zaporném, ale 1 kladném slova smyslu, zalezi k jakému vysledku
se dobere. Ne kazdy, kdo za¢ne svou viru podrobovat rozumu, musi dospét k tomu, ze
citi néjaky problém. Respondentka L.: ,,...myslim, Ze bych se spis tak priradila do ty
skupiny lidi, Ze jakoby ¢im vic toho vim a mam za sebou, tim spis si uvédomuju, ze vira
v néco je dilezita a rozpor v tom nevidim. * A naopak pokud nékdo prozije nabozenskou
zkuSenost, mize to silné ovlivnit jeho nasledné smysleni o vife. Zalezi to tedy na
védomostech, naboZenskych zkuSenostech, ale také na momentdlnim citovém
rozpolozeni, jak budu demonstrovat na vypovédi respondenta P.: , K prijimani chodim
tak nak pravidelne, snazim se tomu vérit, snazim se o tom rozjimat, nejak se k tomu
zaveru dobrat, ale malokdy se mi to podari. Taky zdlezi treba v jakym rozpoloZeni na tu

msi svatou jdu, jestli se mi stalo néco dobryho, coz si vysveétluju treba jako néjakej malej
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dotek Bozi nebo jestli tam jdu otravenej. Riizné se to ve mné naklani tejden od

tejdne, jak jsem tomu Bohu zrovna otevrenej. *

9.2 Vztah k Bohu

V tomto bloku otazek jsem se chtéla dozveédét, jakou predstavu o Bohu
respondenti maji. Co nebo kdo to vlastné je Bih, zdali si ho néjak piedstavuji a také
pro¢ si vlastné mysli, ze existuje. Dale jsem si chtéla utvofit obrazek o pristupu Boha
k véficim tak, jak ho oni vnimaji, takze jsem se ptala, jestli Bih sly$i vSechny modlitby
a jak to asi d¢la. A také mé zajimalo, jaky respondenty postihne trest, pokud Biih zjisti,
ze se nechovaji tak, jak by méli a jak to vlastné Biih zjisti.

Témét vSichni respondenti vyzdvihli stereotypni ptredstavu Boha jako starého
péna s dlouhym bilym vousem, ktery pluje na oblacku. Tuto pfedstavu uvadeli jako vtip,
ale kdyz jsem se jich ptala znovu a vazng¢, nékteti mi nedokazali odpoveédét, jak si Boha
predstavuji a ani vlastné nevédéli, jestli si ho viibec nékdy piedstavovali. Dotazovani
nejcastéji uvadéli, ze Bih pro né znamena nejvyssi mozné dobro, lasku, vyssi silu nebo
také zdroj energie, z kterého mohou vSichni cCerpat a ktery je nekonecny.
Respondent H. tvrdil, Ze ptedstava Boha je vlastné transcendentni, Benedikt XVI. sice
fika, ze Buh je laska, coZz pry neni Spatné pojeti, ale nikdy nemtze byt dobie, protoze
Buh sam tika: “Ja jsem, ktery jsem®, a zakazuje lidem, aby si ho pfipodobnili nééemu,
co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Respondent P. dokonce
velmi zajimaveé vysvétlil, Ze samotny pojem Biith je podle néj zavad¢jici: ,, Posledni
dobou o tom dost premejslim a dospél jsem k ndazoru, Ze veskery predstavy Boha, co mi
kdy byly predkladany, tak jsou sSpatne. Buth neni bytost, i to slovo Biih je takovy
nestastny. Clovek kdyz slysi Bith, tak si predstavi néjakou bytost nebo aspori ja to tak
mam, ale méli bysme to chapat jako néjaky deni nebo byti. Misto otazky véris v Boha by
se vlastné mohla vikat treba otazka veris ve vyssi smysl zZivota. Bith pro mé rovna se
vys$si smysl Zivota, casto se taky rika, Ze je to nejveétsi pravda, dobro a ldaska. Bith miize
teda bejt v kazdym z nas a taky asi je, a tak se na to taky snazim koukat, Ze lidstvo
dohromady pusobi jako Buh nebo je to ciste Bozi vytvor, protoze v kazdym cloveku je
néco Boha a dohromady to dava vyssi smysl Zivota. Takze to je moje predstava o Bohu,
Ze vlastné v§echno kolem nas je Biih. “ V pokracovani rozhovoru respondent P. pfipustil,
ze je vlastné klidné mozné, Ze Bih je néjaka bytost, ale pokud ano, je to bytost mimo

nase chapani. Neni to bytost, jakou bychom si uméli pfedstavit. Tudiz se vlastné
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ptiklonil k tomu, co fikal Respondent H., Ze pfedstava Boha je transcendentni.
Respondent P. to oduvodnil tim, ze my lidé jsme ,,omezenci“ a vnimame pouze tfi
rozméry v prostoru a ¢as, kdezto Bih ma téch rozméri mnohem vice.

Otéazka existence Boha je sama o sob& zvlastni, protoze jestlize slovo Bih
vyvola v kazdém trochu jinou piredstavu, pak musi mit kazdy i trochu jiny divod, pro¢
veéii v Bozi existenci. Zde se projevily urcité typy véficich nebo respektive druhy vztaht
k Bohu. Tyto vztahy jsou piimo zavislé na tom, jak zacali dotazovani svij vztah
k nabozenstvi reflektovat a na tom, k jakému dosli vysledku. Ten je ovlivnén hlavné
tim, jestli maji néjakou naboZenskou zkusenost a jak moc pro né byla emotivni.

Nekteti respondenti jsou o existenci Boha ptesvédéeni, protoze zazili situace,
kdy se o ni mohli ubezpeéit. Kdyz ptfed sebou méli n&jakou tézkou Zivotni zkousku
nebo jen méli zrovna Spatnou naladu, Bih k nim promlouval, at’ uz ve form¢ uryvku
z Pisma nebo skrze c¢loveéka. Oni zkratka citili Bozi dotek a to je divod pro¢ jsou
o Bohu piesvédCeni, je t0 véc pocitova. Respondentka V.: ,,To je véc osobni viry
kazdého cloveka, to se neda vysvetlit. Jsou Zivotni situace, zZe se o tom clovek presveédci.
Vim, Ze existuje. Jsem naprosto presvédcena. “

Dalsi skupina respondentti si mysli, Ze Buh existuje nebo jsou o tom tak néjak
piesvédceni, ale ne zcela. Pro tyto véfici je dikazem Bozi existence vlastné existence
lidska, protoze se domnivaji, ze existence zivota na Zemi a vlastné i Zem sama o sob¢
musi mit néjaky duvod, n€jaky vyssi smysl nebo myslenku, kterou by nazvali Bohem.
Dobrym ditkazem je pro n¢ ubohost ¢lovéka jako samotného stvoteni, ktery tieba oproti
kolobéhu v piirodé¢ je velmi nicotnou malickosti. Myslim, Ze dobrym piikladem je
nedavna ¢innost Islandské sopky. Kdyz zkratka ptiroda chce, Clovék nezmize naprosto
nic a veSkerd jeho véda nebo technika selhdava. V této skupiné tedy respondenti
nemluvili o osobnim prozitku ¢i setkdnim s Bohem, ditkazy chapou spise v obecnéjsi
roving.

Zvlastnim ptipadem byla respondentka M.: ,,Ja hlavné doufam, zZe Biih existuje,
protoze jinak by mi asi bylo smutno z toho, zZe treba uz nikdy neuvidim lidi, ktery
zemreli. Doufam, Ze je néjaky nebe, kde jsou a kam prijdu i ja a budeme zase spolu.
Jinak by to prece bylo hrozné tézky se srovnat s tim, Ze po smrti uz vibec nic
neni...jenom néjaky prazdno.” Jestlize respondentka M. doufd, Ze Buh existuje,
znamena to, Ze jeSt¢ nezazila Zadnou situaci, kdy by se o jeho existenci mohla
presvédcit jako respondentka V. Nebo ji moZna zazila, ale zrovna byla v takové duSevni

naladé, kterd ji neumoznila proZzit natolik emocni zdzitek, jez by ji mohl posunout

36



Z Grovn¢ ,doufdm* na troven ,myslim si“ nebo az na nejvyssi moznou Uroven
,»zazila jsem®. Je to vlastné stejny piipad jako vySe zminéna snah respondenta P. dobrat
se k tomu, aby opravdu uvétil v eucharistii. On vlastné ,,doufa”, Zze se mu to jednou
podafi a zazije to intimni sblizeni s Bohem skrze hostii.

I modleni je provazané s ptredstavou Boha jako takového. Téméf vSichni
dotazovani se domnivaji, ze Bih sly$i modlitby vSech lidi na celém svété, protoze je
v§evédouci. Jeho moc je nad nase chapani a neda se nijak vysvétlit. Ale respondent P.,
ktery Boha nepovazuje za bytost, ale byti, ma trochu alternativni vysvétleni. Byl také
jediny, ktery nevyikl slovo vSemohouci. Ztejmé proto, Ze jestlize mu piijde slovo Biih
zavadéjici, protoZe si pi1 tom piedstavi bytost, tak slovu Biih nelze prikladat takovouhle
vlastnost. Predstava, ze by n&jaké byti nebo déni mélo byt vSemohouci, je trochu
zvlastni, ale respondent P. mi princip modliteb vysvétlil tak, jak ho chape a pojima on.
Vzhledem k tomu, Ze Biih je tedy byti, v kazdém ¢lovéku je kousek Boha a dohromady
ho tvofi, tak modlitba je sice rozhovor s Bohem, ale zaroven je to také rozmluva se
svym svédomim. Takze kdyZz se c¢lovek modli, mluvi tak trochu sam se sebou
a ustanovuje néjaké své prani, svou touhu. Zaroven uz premysli, pro¢ si néco takového
vlastné preje, ¢emu nebo komu to prospéje, a mize si tieba 1 odpovédet na otazku jak
toho docilit. Modlitba se miize vyplnit bud’ tim, Ze se tedy pfani splni, nebo ¢lovek
rozpravou se svym svédomim miize zjistit, Ze to vlastn¢ vlibec nepotitebuje nebo, ze je
to spravné tak, jak to zrovna ted” je a neni potfeba na tom nic ménit. Modlitba je tedy
cesta ptiblizeni k Bohu, ale také k sobé samému, na které je potieba pracovat. Na prvku
zdokonalovani tohoto vztahu se shodlo vice respondentd. Respondent P.: ,, Spousta lidi
travi modlitbou nékolik hodin denné a to jsou lidi, ktery uméj rozmlouvat s Bohem a s
tim svym svédomim mnohem lip nez my obycejny lidi, ktery na to cas nemame. Oni si
vyhradi cas na to, aby mohli premejslet o tom co si prat nebo jak zdokonalit svoji dusi,
svoje mysleni a oni si tak jakoby deélaj duSevni hygienu a tieba i tim, Ze odrikavaj ty
riizence nékolik hodin treba, je to takovy odklonéni mysli od vsech rusicich elementi
tohohle svéta, miuze to bejt velmi uzZitecny.” Respondent H.: , Zdali si nékdo
predstavuje, Ze kdyz si na Boha vzpomene, jen kdyz néco potrebuje, tak je to jisté
blahové, ale nemuzu to zaprit, je to mozné. Tyto modlitby vidim spise jako postupnou
cestu za dokonalosti, kterd na zemi zatim nenastala. Jinak mi je tato otizka neznamd, i
kdyz jako urcity symbol priblizeni se k Bohu se modlitba jiste povazovat da. NemiiZzeme
si ale predstavovat, Ze zitra u domu bude stdat nové auto a podobné hovadiny. To by asi

nebyla ta spravna cesta priblizeni k Bohu. Je tedy treba na tom pracovat.” K naplnéni
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modlitby mize tedy dojit n€kolikerym zpiisobem a zélezi na doty¢ném, jak si to
vyklada. To je samoziejmé zavislé na Grovni jeho vztahu k Bohu. Pokud se doty¢ny
nachazi na rovni ,,zazil jsem®, je logické, ze vyplnéni modlitby bude pfipisovat spise
né¢jakému zésahu Bohem. Pokud se nachdzi na trovni ,,myslim si“ nebo ,,doufam®,
dochazi spise k alternativnimu vyplnéni modlitby skrze vlastni uvédoméni.

Ze vsech vypovedi respondentd vyplynulo, ze trestani Bohem je ma utkvéla
predstava, protoze Buh netrestd. Respondent H.: ,,Pan Biih té potrestd (smich), timto
drive strasily babicky deti.“ Neni to zadny trestajici tyran, on se jen snazi dostat lidi
zpét na spravnou cestu pokud néco udélaji Spatne. Trest Cloveék pociti sdm skrze svij
pocit a své svédomi, které ho bude tizit a také tim, Ze jeho duse nenajde po smrti klid,
jak vypovédéla respondentka L. Na dusi se délaji Sramy a to, jak jsme se chovali, je v ni
ulozené a ona si tu tihu nese s sebou. Trest skrze svédomi je mozné ilustrovat na
ptibéhu Kaina a Abela. Kdyz Kain zabil svého bratra Abela, Bih oznacil Kaina
znamenim, aby ho nikdo nemohl zabit. Musel tedy zit se svym pocitem viny a nikdo ho
nemohl ukoncit. To, Ze Kain cely Zivot zpytoval své svédomi, byl pro né&j vétsi trest nez
smrt sama. Respondent P. :““ To svédomi je hleddani viny v sobé, ve svym pocinadni, neni
to takovej ukrivdeneckej pristup, Ze za vSechno muzou ostatni. To svédomi je takovy, Ze
se snazis hledat ve svym pristupu tu chybu.

Druhy vztahi k Bohu, které se objevily v mém vyzkumu, jsou: ,,zazil jsem,
myslim si, doufam®. Tento vztah je stale se ménici proménna, ktera je zavisla na
védomostech, nabozenskych zkuSenostech a momentalnim duSevnim rozpoloZeni.
Zalezi i na tom, jak moc véfici ¢lovék na tomto vztahu pracuje, jak ho vylepSuje, na
jeho soustiedéni a schopnosti oprostit se od okolniho svéta a vnimat jen svou dusi.
Veéfici pristupuji k Bohu skrze institucionalni dimenzi, dostavaji se s nim do interakce
béhem modleni, kazani, ¢teni Pisma a jinych dalSich ,,vn&jSich aspekti nabozenstvi.
Tuto interakci uz pak ale prozivaji na zakladé vnitini emoéni dimenze, ktera dava
zaklad tomu, na jaké Grovni vztahu k Bohu se respondenti nachdzi. Tyto vztahy ve své
podstaté vysvétluji respondentiv ptistup k vite. Jestlize jsem nejdiive méla dvé skupiny
respondentdl, z nichZ jedna nabozenstvi ptijima Gplné a druhd se vi¢i né¢emu vyhranuje,
pak se vlastné jen druha skupina rozpadla na dvé mensi. Clovék se totiz viiéi nékterym
aspektiim vyhraiiuje proto, ze je nezazil, neprozil, necitil, a tak ziistdvd na urovni

,»myslim si“ nebo ,,doufdm*.

Zazil jsem — piijimam zcela
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Myslim si
— nepiijimam zcela

Doufam

9.3 Vysvétleni nabozenskych prvku

V kategorii vysvétlovani nabozenskych prvki jsem nastolila nékolik témat ¢i
pfimych otazek vztahujicich se k né€emu, co by nevétici ¢lovék mohl oznacit jako
nadpfirozené véci. Nechtéla jsem po respondentech, aby mi vysvétlili jak se takova véc
muiZe stat, aby mi ji odGivodnili argumenty a piesvéd¢ili mne o tom. Zadala jsem po nich
popis jejich ptedstavy, jejich vysvétleni téchto jevi, abych mohla piijit na to, jak to, ze
nejsou Vv rozporu sjejich védénim. Vyptavala jsem se, jestli si dotazovani né&jak
vysvétluji, predstavuji nebo zkratka jak chapou pfeménu hostie v télo Kristovo,
zmrtvychvstani, nanebevstoupeni, zjeveni a téhotenstvi Panny Marie. To, jak
respondenti reflektuji svlij vztah k ndboZenstvi a k Bohu, se odrazi na tom, jak si
vysvétluji urcité nabozenské prvky, nebo jak se k nim stavi.

Vysvétleni a pochopeni premény hostie v télo Kristovo je zavislé na vztahu
k Bohu. Respondenti fadici se do skupiny ,,zazil jsem®, jsou piesvéd¢eni o tom, Ze télo
JeziSe Krista v hostii opravdu piijimaji. Povazuji to za intimni sblizeni s Bohem a je to
pro n¢ vysoky emocionalni zazitek. Respondenti, jejichz vztah je na trovni ,,myslim si*,
chapou eucharistii jako metaforu nebo symbol. Je to pro né¢ piipomenuti utrpeni, kterym
si proSel JeziS. Uvédomuji si jeho obét a pfijetim hostie si to vSechno pfipominaji
a uvédomuji si, Ze by méli byt lepsi lidé. Je to uvédoméni si pfitomnosti JeZiSe, které
jim dodava silu pifekonavat sebe sama, své chyby a $patné skutky. Ale je to opravdu jen
uvédoméni, ve skute¢nosti JeziSovu piitomnost v hostii neciti. Posledni skupina je
»doufAm* a sni spojen vySe zmiflovany piipad ,,snazim se®, ktery byl sam o sob¢
demonstrovan na ptikladu eucharistie.

Jak se respondenti stavi K zmrtvychvstani a nanebevstoupeni vychazi z jejich
chapani eucharistie. Respondent P.: ,, To si nevysvétluju, to jde primo ruku v ruce s tou
eucharistii, ze kdyz uz clovek dokdze uvérit tomu, Ze v ty oplatce prijima télo JeZise

Krista, tak pro néj se automaticky stane samoziejmosti, ze ten Jezis Kristus vlastné vstal
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Z mrtvych, poté co byl ukrizovan a potom i vstoupil na nebe. Tomu se rika, ze to
Jjeho télo je jakoby telo oslavené a tohle oslavené telo prijimame v ty eucharistii, ale u
mé to zalezi na té ndlade, ale Ze bych mohl Fict, ze jsem o tom skdalopevné presvédcenej,
to nemiizu, ale muyj zivotni cil je néjak se k tomu dobrat. Mam to uz delsi dobu, ze jako
neverim, ale verit bych chtél. “ Je to opravdu jak respondent fekl, je to velice uzce
spjaté. Lidé, ktefi v hostii JeZiSe opravdu citi, jsou pln¢ presvédceni o tom, ze vstal
z hrobu v oslaveném téle a zvitézil tak nad smrti. Snazili Se mi vysvétlit, Zze se jedna
o duchovni télo, ale bylo to pro n& tézké. Jedna respondentka mi doporucila, abych
S touto otazkou oslovila spiSe néjakého knéze, to ale neni pfedmétem mého vyzkumu.
Jedinci povazujici hostii za symbol mi na tuto otazku nebyly schopni odpovédét.
VétSinou tekli, ze je to pro né zdhada nebo o tom nikdy nepfemysleli a nijak si to
nepredstavuji. Postoj ,,doufajici kategorie lze vyc€ist z vySe uvedeného citatu. Jestli se
respondent snazi dobrat se k eucharistii, snazi se dobrat i k uvéteni v zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni, ale zatim se mu to nepodafilo.

Néazory na zjeveni a t€hotenstvi Panny Marie nesouvisi s rozdéleni do t¥i stale se

opakujicich kategorii. Pfikladam to tomu, Ze nikdo z respondentl neproZil zjeveni, tudiz
uplné chybi emocni rovina, kterd je pro rozdéleni do téchto kategorii velmi podstatna.
Co se tyCe téhotenstvi Panny Marie, neni ani mozné, aby Snim mél ncktery
Z dotazovanych jedinct spojen emoc¢ni zazitek. Nemyslim si tedy, Ze je podstatné snazit
se Vvtéchto dvou ptipadech hledat néjaké struktury. Zalezi to cCist€¢ na postaveni
jednotlivych respondentii k cemu se prikloni, je to tedy ta subjektivni dimenze, kterou
se ve svém vyzkumu nezabyvam. Navic to vétSina z nich ani nefeSi, protoze jak
priznali, neposkvrnéné poceti je pro n¢ zazrak, ktery je nelogicky, neumi ho vysvétlit
a ani se o to nesnazi, zkratka to tak bud’ berou a nebo neberou.
Respondent P.: ,,Ja si to nejak jako nevysvetluju, snazim se o tom nepremejslet a snazim
se to tak nak prijmout, protoze v celym tom zivoté Krista je tohle fakt malickost. Je to
konec koncu detail, kterej mé nezajimad, abych se v tom babral, abych tieba nakonec
prisel na to, Ze to byl podvrh. Dospél jsem k tomu, Ze to tak prosté bylo a nehodlam
zkoumat to, jak to bylo a jestli to tak mohlo bejt. To je mozna spis pripodobnéni. Mozna
to je diilezitd otdzka, kdyz chces cloveku vyvracet jeho viru, ale myslim, Ze to fakt neni
podstatny.

‘

Respondent B.: ,,Jak to Fict? Myslim si, Ze to nejde.*
Respondentka L.: ,,No to je taky jedna z véci, na ktery se mé casto nevérici ptaj (Smich).

Zazrak, opét neco nad nasim chapanim. Logicky to mozny neni , existujou jesté ty rizny
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vedecky dohady s kym mohla Maria to dité mit, treba i jeden takovej znamej
dokument od BBC, nevim ale ndzev. To vse jsou ale dohady a je fakt, Ze uz nikdo
nedokaze, jak to bylo. Asi se k tomu dostane otazka, Ze pak to miize byt vSechno
vymyslené, myslim, Ze i tohle ¢loveka napadne. MozZny to je, dokazat to neumim ani jd,
ani nikdo jiny vérici, takze pak uz tu zbyvd jen vérit nécemu, CO neumim vysvetlit a zda
se mi to nelogicky. A nebo to prave kviili tomu cely zavrhnout jako, Ze si to nékdo
vymyslel. Urcité jsem nad tim premyslela, ale protoze to neumim vysvetlit, tak to

«

neresim a beru to v podstaté jako nadprirozenou véc. *

9.3 Vztah k cirkvi

Reflektovani viry a vztah k Bohu, jak jsme si popsali v ptedeslych kapitolach, se
neprojevuji na samotném postoji k cirkvi jako instituci. Cirkev jako takova spada totiz
pievazné do institucionalni dimenze. Primarné mé zajimalo jaky maji dotazovani vztah
k cirkvi jako instituci a jaky je jejich nazor na zlo, které napachala cirkev v prub&hu
déjin. Madm na mysli rozkradani majetku, ¢arodé&jnické procesy, pravo utrpné, pohlavni
zneuzivani déti biskupy, ptipadné zatajovani zneuzivani biskupy atd. Vztah k cirkvi byl
ale naznacen ve vicero otazkach.

Dotazovani nejcastéji o cirkvi mluvili, kdyz se chtéli odkazat na néjakou autoritu
nebo Upln¢ naopak, kdyz chtéli dat najevo nesouhlas s tou autoritou. V prvnim piipadé
se jednalo hlavné o vyjadieni typu cirkev rika, Ze...cirkev tvrdi, Ze...a nasledné
odkazovani se na ni. Jednalo se tedy o promluvy v tom smyslu, Ze pokud néco fika
cirkev, pak to tak bude. Tudiz jedna skupina respondentii cirkev jako autoritu uznava
a piejima to, co cirkev fika. Druhd skupina se vuci cirkvi jako instituci vyhranuje,
protoze nesouhlasi se v§emi nazory cirkve a mnohdy nesouhlasi s chovanim cirkevnich
predstaviteld. Kdyz ¢lovék nedokaze respektovat predstavitele cirkve, nemiize pak
respektovat ani samotnou cirkev. Respondent P.: ,,Jd se za to stydim a nesouhlasim
s tim, kdyz se cirkevni cinitel vyjadruje do politiky. To jsou pro mé véci, ktery spolu
absolutné nesouvisej. Protoze moje vira je teda to, jak miizu co nejvic pomoc nebo
pusobit v tom svym okoli a to je v rozporu s téma ambicema papezii a tak. “ Respondent
P. déle oznacil cirkev za staromddni, podle néj zamrzla jiz ve stfedovéku v nékterych
mrtvych bodech a to ji pfed vefejnosti Skodi, protoze pak i lidé na to koukaji tak, Ze
nabozenstvi a Bih jsou véci staromddni. On to fesi tak, Ze si snazi véci vykladat

modern¢ a logi¢téji a to mu usnadnuje cestu k Bohu v dnesni dobe.
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Respondenti jsou toho nazoru, ze kdyz cirkev chybuje, jsou to chyby
jednotlivych lidi, a protoze nikdo neni neomylny, neméli bychom to tak hrozné
odsuzovat. Podstatna myslenka je, ze Buh byl dfiv nez cirkev, takze je potieba nejprve
uznavat Boha, az druhotné cirkev. Zde je tedy myslim velmi dobfe vidét, ze Buh se
nachazi na roviné vnitini, emoc¢ni a cirkev na rovin€ vnéjsi instituciondlni. Néktefi lidé
jsou dobii a jini zase Spatni, bez ohledu na jejich ptislusnost k cirkvi. Samoziejme, ze
vétici kiestan by se mél chovat moralng, ale to by snad mél kazdy ¢loveék. U kiest’ana je
to pouze zarazejici vtom smyslu, Ze on o sobé sam tvrdi, Ze néco uznava, ale jeho
skutky to v podstaté vyvraci. Respondent H.: ,, To je ale jiz v Genesis, Ze clovek se dal
na svou cestu, opusteni rdje. To ma znazornit, ze clovéek zacal hresit. Buh dava cloveku
volnost se rozhodovat.*“ Takovy ¢lovék mize byt nemocny deviant, ktery se napiiklad
snazi samotnou piislusnosti k cirkvi bojovat se svou deviaci jak podotkla respondentka
M. Nebo ten ¢loveék také muze byt lhat, ktery véfici neni, jen to o sobé tvrdi, aby si
uleh¢il zivot, ale to se samoziejmé tyka spiSe tieba stredoveku, dnes si tim ¢lovek Zivot
po strance materidlni moc neuleh¢i. Respondent P.: ,,Ja si nejsem jistej, jestli v tom
stredoveku néktery ty biskupové verili v Boha. Kdyby vérili, tak by takovy véci nemohli
delat. To byla asi dobra prilezitost, jak se dostat k bohatstvi, stravit pohodlnej Zivot
v tom upracovanym stiedoveku. Kdyz jsi nebyl slechtic, tak bylo dobry jit délat knéze
a spousta asi moralné slabsich lidi to tak udélalo a pak si uzivali.

Problém respondenti vidi také v tom, ze se tyto kauzy az piesptiliS medializuji.
Jsou presvédCeni o tom, Ze je potieba o takovych problémech cirkve mluvit, Ze by
cirkev méla své chyby uznat a omluvit se za né, ale ze neni potieba vytahovat desitky
let staré¢ kauzy a pouzivat je v boji proti kiestanstvi. Takovych kauz uz bylo hodné
naptiklad i mezi pedagogickymi pracovniky, jak poznamenala respondentka V., ale
nikdo je pak nepouzival v boji proti nékomu, nikdo pak nehazel pedagogy do jednoho
pytle, protoze jsou si vSichni védomi toho, Ze se jednd o selhdni jednotlivce, ne
pedagogii celkové. Cirkev je sice instituce, od které se ocekavaji urcité véci a naopak
urCité véci se ocekavaji, ze se ve styku s cirkvi nikdy neobjevi, ale cirkev je vytvor
lidsky, ne BoZi. NemiZeme tedy od ni o¢ekavat, ze bude neomylna.

Hodné respondentil v této otazce mluvilo i o druhé strance tohoto problému, tedy
0 tom, co cirkev udélala dobrého. Jeden respondent mi i vytkl, Ze se ho ptdm na to zIé
a ne na to dobré, coz byla asi dobra pfipominka. Vysvétlila jsem mu, Ze jsem ocekavala,
Ze tato otazka pro respondenty nebude tUplné pfijemna, ale Ze jsem jim chtéla dat prostor

K tomu, aby se mohli vyjadfit. Tim, Zze jsou tyto kauzy medializovany, je vétSinou
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predkladan jednostranny pohled na véc, tim také Casto vznikd masovy odpor
k cirkvi, sta¢i nahlédnout do internetovych diskuzi pod ¢lankem, ktery né¢jakou takovou
kauzu uvadi. Respondenti tedy dostali i prostor pro vyjadieni toho, o co dobré se
zaslouzila cirkev. Respondent H.: ,, Treba rozjela socialni smir ve spolecnosti. Tento
smir se prenesl i do islamu v podobé almuzny. Cirkev se zacala starat o chudé, samotny
Jezis byl velky humanista. Dnesni svet, ve kterém Zijeme, je bran zcela samoziejmé, ale
mnohé jeho funkce samozrejmé nejsou. Byly utvareny po staleti a cirkev na né meéla

velky viiv.“ Také ¢asto zminovali cirkev jako vzdélavaci instituci.

9.4 Véda a nabozenstvi

V této kapitole se budu vénovat tomu, jaky maji respondenti ndzor na vztah védy
a nabozenstvi. Jestli si mysli, Ze se to da skloubit a v piipadé, ze ano, jestli to jde dobie
nebo je to slozitéjsi. Ze v nékterych piipadech maji respondenti problém né¢emu uvéfit
¢i néco piijmout jste si mohli piecist jiz v piedeslych kapitolach. V rozhovorech jsem
dala respondentiim prostor i pro vyjadieni, v ¢em konkrétné si mysli, ze citi nejveétsi
rozpor mezi védou a nabozenstvim nevétici lidé, co nedokdzou pochopit a s ¢im se
snazi argumentovat proti nabozenstvi. Dotazovanym jsem kladla i takové otazky, aby
sami zkusili urcit, kam by wvurcitych ptipadech nastolili hranici mezi védou
a nabozenstvim.

Respondenti se shodli v tom, Zze véda a nabozenstvi jdou bez problému skloubit.
Trochu to pry zélezi na doty¢ném jedinci, jak se k tomu postavi, ale urcit¢ se véda
s virou nemusi vylucovat. Nektefi se domnivaji, ze vira mize ptispét k pochopeni védy
a naopak védecké poznani mize vést k vife. Tudiz si nemysli, Ze by véda popirala
nabozenstvi nebo ndbozenstvi viru. Jini jsou toho nazoru, ze véda a vira lezi kazda na
uplné€ jiné roving, takze neni diivod k tomu, aby nemohly spole¢né koexistovat, ale je to
duvod k tomu, pro¢ na nékteré véci nelze nahlizet jak z pohledu védy, tak z pohledu
viry. Respondent H.: , Védecky to pojmout nedokdzu, ale myslim, Ze by bylo chybou
Boha zapirat jen kviili tomu, Ze ho nedokdze véda pojmout. “ Respondent V. mi dokonce
fekl, Ze ma dojem, Ze se na naboZenstvi snazim hrozné€ koukat ptes mozek. Odpovédéla
jsem: ,,No jasné, to je pravé to. M¢ by zajimalo, jestli na to jde koukat ptes ten mozek.
J& vétim tomu, Ze kdyby moje rodice byli véfici a odmalicka by mé k naboZenstvi vedli,

tak by ted’ pro mé nemusel bejt viibec Zadnej problém na néj skrz mozek nekoukat.*
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Respondent V.: ,,No, to asi jo, ale my vérici totiz o tom nemame potiebu
ten nas osobni pristup k ostatnim lidem, udelat malinkej kousek dobra téem lidem, s
kterejma prijdes do styku. To znamena neublizovat, to je pro nas hlavni ukol toho
svedomi, kterej mame
v sobé odmalicka téma rodicema péstovanej. A takovy véci jako kde je hranice Boha
a vedy, tak my nemame ditvod o tom premejslet. My to nevyresime a pro nas je dilezity
chodit do toho kostela z toho hlediska, Ze tam doopravdy miizes cejtit takovou jakoby
atmostéru toho klidu. Ja tam chodim, kdyz ne kviili ty eucharistii, tak je to hodina klidu,
takze clovek jde potom domu takovej nabitej energii a nedokdzu to jako nijak vysvetlit,
moznd, kdybych si treba méril EEG (smich). Prosté je to takovy jako néjaky prijemny.
7da se tedy, ze véda a vira jsou dvé dimenze lezici mimo sebe. N¢kdy mutize jedna vést
k druhé ¢i naopak, ale existuji véci, které nejsou stejné dobie uchopitelné v obou.

SpiSe pro zajimavost tedy uvadim, s jakym nepochopenim se respondenti
nejCastéji setkavali z fad nevéficich lidi. Samoziejmé sama existence Boha vzdycky
byla, je a nejspisS 1 bude ustiednim problémem. Problém je v tom, Ze malo lidi o tom
za¢ne premyslet do takové hloubky, aby dosli k tomu, Ze nejsou schopni to pochopit, ze
je to néco nad jejich chapani. Oni to radéji rovnou zavrhnou a poprou. DalSim
problémem pro nevéfici je existence JeziSe Krista, natoz jeho zmrtvychvstani. Vznik
svéta z pohledu Bible téz neptipousti, ackoliv sami vétici v mnohych piipadech
oznaCuji Sestidenni stvoieni svéta za pifipodobnéni, které vlastné neni v rozporu
s védeckym vylozenim vzniku svéta. Jediny rozdil je v tom, ze kiestané véri, ze vznik
svéta byl tizen. Respondentka L.: ,,Ja s evoluci souhlasim a vnimam vznik svéta
zpusobem jak se vysvétluje vedecky a rovnéz to nabozenské vysvétleni vzniku svéta beru
spis symbolicky, Ze se to postupné vse vyvijelo nez, Ze by za Sest dni vznikl cely svet.
Respondent P.: ,,Ja si myslim, Ze to skoro vzniklo tak, jak to vymysleli ty védci, jak z
bunky a pak mnohobunécny organismy az nakonec clovek. Ale myslim si prave, Ze ten
prvotni impuls, Ze tam byl néjak Fizenej. *

Otazky, v kterych si respondenti méli vybrat, jestli by volili spiSe cestu védy
nebo viry, jsem kladla proto, abych dokdzala, ze 1 vétici ¢lovek se nékdy vyda spise
védeckou cestou nez typicky naboZenskou. A pro¢ by ne? Vzdyt’ sami dotazovani tvrdi,
ze véda s virou se nevylucuji, naopak se mohou podporovat. Nékdy ma tedy navrch

jedna, jindy druha a n¢kdy je tieba je propojit, jak se doctete dale. Nejdiiv jsem se
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respondentl ptala, jaky je podle nich rozdil v tom, kdyz nékdo tvrdi, ze se setkal
s Pannou Marii, a jiny, Ze se vCera setkal tfeba s Kurtem Cobainem. Pro¢ to prvni se
povazuje za zjeveni a to druhé vétSinou za halucinaci, ktera je pripisovana drogam nebo
psychické poruse, jez se nasledné 1é¢i 1éky? Respondenti v tom ale rozdil nevidéli,
protoze podle nich je stejné tak mozné vidét jako nadptirozenou bytost Pannu Marii, tak
i Kurta Cobaina, protoze je svoboda vyznani a zalezi na tom, ¢emu je ¢loveék spiSe
otevien. Respondent H. podotkl: ,,1 v cirkvi jsou zjeveni Panny Marie dobrovolné, kdo
nechce, verit tomu nemusi. Mné osobné se zatim nezjevila, ale vérim, Ze k lidem jeji
laskou promlouvat muze. Tedy si nedokazu predstavit, co by mi mél Kurt Cobain predat
tak dulezitého krom okultistického zazitku, s kterym si nechci zahravat. Myslim, Ze i zde
je videét jaka osobnost toto zjeveni meéla.“ Smysl této otdzky jsem zachovala, chtéla
jsem, aby respondent volil mezi psychiatrii a nabozenstvim, ale jeSté jsem ji trochu
vyhrotila, aby byla volba respondentt jasné viditelna. Téazala jsem se, jaky maji nazor
na vymytani d’dbla. Nékdy mize cloveék vykazovat urcité piiznaky, které by lékar
oznacil za psychickou poruchu, naptiklad schizofrenii, kterou je tfeba 1éCit leky. Vétici
Cloveék by si ale ty samé ptfiznaky mohl vykladat jako napadeni d’dblem a mohl by se
snazit s nimi bojovat bez pomoci 1€kt za pomoci knéze. Jaké vychodisko by volili
respondenti? Néktefi respondenti by volili predné 1ékare, jini exorcistu, coz je specialné
vyskoleny knéz k vymytani d’abla povolany biskupem. Ti, co by volili spiSe l€kare, by
dosli k moznosti exorcisty v piipadé, ze by Iékar selhal a ¢lovéku nepomohl. Vyskytl se
i nazor, Ze by bylo zapotifebi souhry psychiatra i knéze, ale ta je v naSem prostiedi

zna¢né komplikovana, protoze kazdy ma jiné metody, jak problém uchopit.

10. Zavér

V zavéru této prace bych chtéla shrnout zjisténi z vyzkumné casti a podat
odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otézku: ,Jak vzdélani vétici obhajuji svou viru pied
védou?* Dale se zamé&fim na nékteré véci, které se vyskytly jak v ¢asti analytické, tak
Vv ¢asti teoretické. Srovndm, zda se pohledy autori na problém vztahu védy
a nabozenstvi shoduji s pohledy respondentt ¢i nikoliv a pfiddm i svilj nazor na tuto
problematiku.

V ramci zakladnich péti kategorii — ptistup véficiho k jeho vite, vztah k Bohu,
vysvétleni nabozenskych prvkd, vztah k cirkvi, véda a nabozenstvi — jsem hledala

podstatné struktury, které by o problému vypovidaly. Témito kategoriemi prostupuji tii
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dimenze — subjektivni, emo¢ni a institucionalni. Dimenzi subjektivni jsem se ve
vyzkumu nezabyvala.

Pristup véficiho k jeho vife zavisi na vysledku jeho ,vlastniho rozhodnuti®,
kterym si prosli vSichni dotazovani. U n€koho to vedlo k posileni viry, u né€koho
naopak. Respondenti se tedy rozdélili do dvou skupin, z nichZ jedna souhlasi se v§emi
nabozenskymi aspekty viry, druhd ne. Na urovni instituciondlni dimenze je to
zptisobeno tim, Ze na tuto ,,vnéj$i* formu nabozenstvi maji rdzné pohledy a pfipisuji ji
riznou dulezitost. V dimenzi emocni, ktera je proménliva, jsou rozdily v hloubce
emocionalnich zazitku.

Vztah k Bohu jsem ilustrovala na tiech stupnich, které se ve vyzkumu objevily —
»zazil jsem, myslim si, doufam®. To, na kterém stupni se dotycny nachézi, vyplyva
z davodt, pro¢ veéri v Bozi existenci, kterd je spjata s predstavou Boha jako takového.
Toto vSechno mé vliv na to, zda se respondentovi pti vlastnim rozhodnuti povedlo viru
utuzit nebo naopak. Stav téchto vztahti ale neni kone¢ny, mize se stale proménovat na
zéklad¢ ziskanych znalosti, ndbozenskych prozitkli, ndlad¢ a také na zaklad¢ duSevni
prace na tomto vztahu.

V kategorii vysvétleni nabozenskych prvkl jsem se nakonec zabyvala hlavné
eucharistii, zmrtvychvstanim a nanebevstoupenim. To, jak se respondenti Kk témto
prvklim stavi nebo jak si je vysvétluji, je podminéno reflektovanim jejich vztahu
k nabozenstvi a Bohu. Lidé ze skupiny ,,zazil jsem* jsou ptesvédceni, Ze Vv hostii je
piitomen Jezi§ Kristus, tudiz véfi, ze vstal z mrtvych a vstoupil na nebe. Jedinci ve
skupin¢ ,myslim si“ povazujici eucharistii za symbol o zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni bud’ nepfemysli nebo je to pro n¢ zdhadou. Respondenti, ktefi se
nachazi na urovni ,doufam®, se snazi dobrat K piesvédCeni, Ze V hostii pfijimaji
oslavené télo, ale nevede se jim to, tudiz Kkuvéfeni ve zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni jesté nedosli.

Vztah k cirkvi jako instituci nezavisi na vztahu k nabozenstvi a k Bohu. Cirkev
totiz spada spiSe pod dimenzi institucionalni a emocni rovina se zde neprojevila. Jedna
skupina respondentl cirkev povazuje za autoritu, druha skupina ne. Je to ale zpiisobeno
spiSe jednotlivci, ktery cirkev tvoii a nékdy chybuyji.

V posledni kategorie, kterd se tykd samotného vztahu mezi védou
a naboZenstvim, jsem zjistila, Ze podle respondentl se véda s virou nevylucuji. Nékdy
dokonce miiZe jedna ptispét k druhé, a druha k prvni. Jini dotazovani jsou toho nazoru,

ze véda s virou lezi v jinych rovinach, tudiZ mezi nimi nevznika rozpor, ale nékteré véci
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jsou uchopitelné pouze jednou z nich. Sami respondenti ale uvadéji v nékterych
pripadech, Ze maji problém nécemu uverit a néco pfijmout, jak jste mohli vycist
z predchozich kapitol. Pro¢ tedy tvrdi, Ze se véda s virou nevylucuji, ze se naopak
mohou podporovat, kdyz i oni jako véfici ten problém v nékterych piipadech vnimaji?
Kdyz jsem se zamyslela nad touto otdzkou, pfiSlo mi, ze existuje celkem logické
vysvétleni tohoto zdanlivého rozporu, které vlastné vychazi ze vseho, co bylo psano
v predchozich kapitolach. Oni nemaji problém néemu uvétit a néco prijmout kvuli
tomu, Ze maji urcité znalosti. Ten problém vznika tim, Ze nemaji dostatecny nabozensky
prozitek a jim podlozenou viru.

Kdyz se respondenti dostali do faze vlastniho rozhodovani a premysleli o své
vite, n€ktefi svllj vztah k ni posilili a jini naopak. Ale pro¢? Rozum respondentii kladl
jejich vlastni vife otazky na zakladé védeckych poznatkli a znalosti. To, zda jim jejich
vira na tyto otazky dokazala zodpovédét, zaviselo Cist¢ na emocni dimenzi. Oni ty
védomosti mohli mit vSichni stejné a pieci se kazdy k ur€itym aspektiim viry stavil
jinak. Neni to totiz primarné zpusobeno jejich nabytymi znalostmi, ale jejich
nedostateCnou ndboZenskou zkuSenosti, kterd mulze byt zplsobena nevhodnym
dusevnim rozpolozenim nebo také nedostate¢nou praci na vztahu k Bohu, jak uvadéli.

Neékdy je Clovek vice ovlivnén svym prozivanim a pak tedy spada do kategorie
»zazil jsem* a je plné presvédcen o existenci Boha. Jeho rozum uz tedy nemd divod
klast mu otazky tykajici se viry, protoze on v ni ma upIn¢€ jasno. V jiném ptipadé ¢lovek
jesté nezazil n€jakou silnou nabozenskou zkuSenost, ktera by ho presvédcila, a tak je na
urovni ,,myslim si“ nebo ,,doufam*. To znamena, ze ve vSech vécech ohledn¢ své viry
jasno nema a stale existuji véci, které si neumi vysvétlit. Ale to neni jeho védeckym
poznanim, to mu totiz tyto veci sice nevysvétluje, ale ani nevyvraci, ono je mozna
neumi ani uchopit. A to je ten duvod, pro¢ mu ve vife nebrani jeho znalosti.

To, Ze vurcitych aspektech viry nemd respondent jasno a nedokaze si je
vysvétlit, je zplisobeno hlavné tim, Ze jeSté neprozil tu pravou zkuSenost, kterd by mu
vse osvétlila. Jak jsem jiz uvadéla, tento vztah zaklddajici se na emocni roving, neni
neménny a respondenti jsou si toho dobfe védomi. Jinak by naprosto ztracelo smysl
doufat a snazit se dobrat k pochopeni, ale oni doufaji, snazi se a pracuji na svém vztahu
k Bohu. Oni doufaji, Ze jednoho dne zaziji pfi eucharistii takovy pocit, ktery je posune
o uroven vys, protoZze konecné uveii v zdkladni kdmen kiestanské viry, ze ptijali télo
oslavené, tudiz, Ze Jezi§ opravdu vstal z mrtvych. Pro né¢ je mnohem podstatnéjsi ta

rovina pocitova, ten pfijemny pocit na dusi, klid v téle a ta energie, kterou citi. Boj védy
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S naboZenstvim je nesmyslny vtom, ze véda bojuje stou ,,vnéjsi formou*
ktestanstvi. Véda se snazi argumentovat na poli institucionalizované dimenze. Ale to,
co je pro respondenty na vztahu Kk vife a k Bohu to nejpodstatnéjsi, tedy ten prozitek,
tam se argumentace UpIné miji. Proti prozitku se zkratka neda argumentovat. Vy kdyz
citite napriklad strach, tak vam ho taky nikdo nevymluvi, protoze vy ho prost¢ citite,
vnimate, vite o ném, je ve vas a S tim horko tézko né¢kdo néco dela.

Dawkins se zabyva tématem déti vedenych k vife odmalicka, ale jeho pohled je,
fekla bych, extrémni. On si je jisty tim, Ze mnoho lidi je ve svém naboZenstvi
nestastnych a ze jsou k nému vlastné nuceni vychovou rodi¢t [Dawkins 2009: 22].
Vysledky vyzkumu zadné takové zjisténi neptinesly. Je sice faktem, ze déti automaticky
ptejimaji nabozenstvi od svych rodi¢t, aniz by se o tom mohly samy rozhodnout, ale
vV pozd¢jSim veéku dospivaji k vlastnimu rozhodnuti. Pochybuji, Ze kdyz se vyspéla
osoba pro néco rozhodne, neucini své rozhodnuti jen proto, Ze by se to tfeba mohlo
dotknout jejich rodici. Navic vétSina téch déti si béhem détstvi vytvoii jakousi zakladnu
pro svou viru, na které pak stavi. Uz zaleZi na nich jak, ale nemyslim si, Ze by jim ta
zékladna méla v zivoté néjak piekazet nebo dokonce, ze by mély byt neStastné.

Dawkins na ,,8kale pravdépodobnosti® zobrazuje pohledy lidi na existenci Boha.
Napadlo mé, Ze by se daly pifipodobnit tomu, jaké vztahy k Bohu se objevily ve
vyzkumu. Jako prvni je u Dawkinse piesvédceny teista fikajici ,,ja neveéiim, ja vim*. To
je vlastné totozné se skupinou, kterou jsem ja postavila na uroven ,,zazil jsem*. Na
druhé misto Dawkins fadi né¢koho, kdo si neni existenci Boha jist, ale véfi v néj. To je
v mém piipad¢ skupina ,,myslim si“. Na tieti pficce je nerozhodny ¢loveék, ktery by ale
spiSe v Boha v¢til. To by se dalo skupiné ,,doufam* spiSe jen piipodobnit, ale shoda je
vtom, ze zde chybi u obou tfetich mist emoc¢ni zdzitek. Ten totiz nerozhodnost
a nejistotu eliminuje [Dawkins 2009: 71].

V teoretické ¢asti uvaddim poznamku o logicich, kteti ,,Stouraji vtom, Ze
vSemohoucnost a vSevédoucnost se vylucuji [Dawkins 2009: 99]. Zda se mi, ze
slovickateni tohoto typu respondenty nezajima. Oni nékteré véci vSemohoucnosti Boha
vysvétluji, ale ne vSichni. Respondent, ktery si mysli, ze Bith je kousek dobra v kazdém
Z nas, Ze je to tedy né&jaké byti, Bohu tuto vlastnost nepfipsal. Ale zcela jisté to nebylo
z ,,logického* ditvodu, ze se vS§emohoucnost a vSevédoucnost vylucuji.

Shoda v teoretické ¢asti a vyzkumu nastala v tématu cirkev jako vzdélavaci

instituce. To byla jedna z véci, kterou vétici na cirkvi povazuji za dobry piinos lidstvu.
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Nékteii respondenti se shoduji s Jitim Grygarem v tom, ze véda a vira ze
sebe mohou n¢kdy vychéazet a také vtom, ze Bible pouzivdi mnohdy ptipodobnéni,
naptiklad v piipadé vzniku svéta [Grygar 2002]. Dotazovani se i parkrat zminili béhem
rozhovoru o véficich védcich, coz tedy neni shoda s Grygarem, ale fakt, ktery vlastné
podporuje zavér vyzkumu. Tedy, ze vira s védou se nevylucuji nebo nemusi vylucovat,
protoze ve viie V néco nebrani nabyté poznatky.

Téma Bozi existence je obecné velmi problematické. Ja osobné rozhodné
nesouhlasim s Dawkinsem, Ze hypotéza Bozi existence je piisné¢ védecka [Dawkins
2009: 51]. A nesouhlasi s nim ani respondenti, ktefi jsou opa¢ného nazoru. Véda Boha
uchopit neumi a nikdy umét nebude, protoze Bih je néco nad nasim chapanim.

Uplné na konec bych chtéla vyuzit Neckerovu krychli, coZ je znaméa optickéa
iluze. Krychli miizete vnimat tak, ze je postavena na jedné hrané nebo na jedné sténé.
Muzete ji také vidét jako plochy Sestithelnik. Zkratka vas mozek ma na vybér nékolik
moznosti zobrazeni, mezi kterymi neustdle pfeskakuje a nemtlize si vybrat. Tuto
optickou iluzi Dawkins pouziva k tomu, aby mohl zjeveni nebo dojem, ze jsme vidéli
nebo slySeli Boha, oznacit za halucinaci, protoze mozek je ,,zvIast’ dobie uzptusobeny na
vytvaieni obli¢eji a hlastu* [Dawkins c.d.: 110-113]. Ja jsem si od néj sice pujcila napad
s Neckerovou krychli, ale chtéla bych ji vyuzit v opacném smyslu. Chtéla bych jen
vtipné poukazat na to, ze na nékteré veci existuje vice moznych pohledd. V tomto

piipadé doslova.

49



Pouzita literatura

BERGER, Peter L.; LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality: pojednadni o
sociologii vedeni. Vyd. 1. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214
s. ISBN 80-85959-46-1.

BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, podle ekumenického vydani z r. 1985.
Praha, CESKA BIBLICKA SPOLECNOST, 1991. 1150 s.

DAWKINS, Richard. Bozi blud: prinasi nabozenstvi utechu nebo bolest? Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. 477 s. ISBN 978-80-200-1698-0.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost. Vyd. 3. Praha: Karolinum,
2007. 374 s. ISBN 978-80-246-0139-7.

D’SOUZA, Dinesh. Krestanstvi a ateismus uplné jinak: skvelé krestanstvi aneb co jena
krrestanstvi tak uzZasného? Vyd. 1. Praha: IDEAL, 2009. 313 s. ISBN 978-80-86995-11-
3.

DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy naboZenského Zivota: systém totemismu
Vv Australii. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002. 491 s. ISBN 80-7298-056-4.

GRYGAR, Jiti. O vede a vire. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi s.r.0.,
2001. 128 s. ISBN 80-7192-535-7.

GRYGAR, Jiti. Svet vedy a viry: soubor tii prednasek, proslovenych v letech 1990-
1993, doplnénych zdaznamem diskuzi. Vyd. 1. Valasské Mezifici: Aldebaran, 2002. 103
s. ISBN 80-903117-0-9.

HOLM, Nils G. Uvod do psychologie nabozenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. 157 s.
ISBN 80-7178-217-3.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

JELINEK, Jan; ZICHACEK, Vladimir. Biologie pro gymndzia: teoretickd a prakticka
cast. Vyd. 5. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 574 s. ISBN 80-7182-089-X.

KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. V'yd. 2. Praha: SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI SLON, 2007. 529 s. ISBN 978-80-86429-52-6

50



KRYVELEV, J. A. Soucasna teologie a veda. VVyd. 1. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1962. 200 s.

LEHRMAN, Sally. The Christian Man’s Evolution. Scientific American. November
2008, n.11, s. 74-75. Dostupny také z WWW:
<http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=the-christian-mans-evolution>

LUZNY, Dusan. Ndbozenstvi a moderni spolecnost: sociologické teorie modernizace a
sekularizace. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1999. 183 s. ISBN 80-210-
2224-8.

MARX, Karel. Odcizeni a emancipace cloveka. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1967. 381
S.

NESPOR, Zden&k R., VACLAVIK, David et al.: Prirucka sociologie nabozenstvi. Vyd.
1. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI SLON, 2008. 449 s. ISBN 978-80-
864-92-2.

POLKINGHORNE, John. Veéda a teologie: uivod do problematiky. Vyd. 1. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. 169 s. ISBN 80-7325-007-1.

RUSSELL, Bertrand. Proc nejen kiestanem a jiné eseje. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1961.
112 s.

WEBER, Max. Sociologie nabozenstvi. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol.
s r.0.,1998. 367 s. ISBN 80-7021-240-3.

51



52



Seznam priloh

Piiloha ¢. 1: Ukazka rozhovoru s respondentem P. (text)
Priloha ¢. 2: Seznam kodi (text)

Priloha €. 3: Ukazka kédovani z programu ATLAS.ti (obrazek)

53



Prilohy

Priloha ¢. 1: Ukazka rozhovoru s respondentem P. (text)

Jaky je Tvij vitah k naboZenstvi, v co véFis, v co nevéris a proc¢?

Muj vztah k ndbozenstvi je zejména pragmaticky, hodn€¢ mi to pomaha v tom mit n¢jak
funkéni zivot, abych dobie fungoval ve vztahu k sob¢ a ostatnim. Beru to jako moralni
poucky, jakoby drzi mé to v moralnich kolejich. Rozhodn¢ véfim v nesmrtelnost lidsky
duse a tim jsem si tak né&jak jistej nebo to je takovej zdkladni kdmen, na kterym stavim.
Nejsem si presné jistej, ze vSechno je tak, jak nam to predklada tfeba moje katolicka
cirkev, ze n€ktery ty zazraky, ktery nam predkladaj cirkve nebo jakoby i1 Bible, tak se na

vvvvvv

Co si myslis o vitahu védy a naboZenstvi? Da se to skloubit? Jestli jo, tak jde to dobie
nebo je to problém?

Myslim, Ze se to da skloubit. Ze naboZenstvi je piedev§im otazka viry, vnitiniho
piesvédceni a ze spousta lidi se snazi riizny véci vyvratit, protoZze umgj pfijmout jenom
to, co dokazou pochopit a je spousta véci, ktery pochopit nedokazou a s tim se jakoby
nejsou schopni ztotoznit. Nemyslim si, Ze by naboZenstvi popiralo védu nebo Ze by
véda popirala nabozenstvi. Dokonce si myslim, ze je to néco uplné jinyho, ale mize to
spolu klidné existovat. Tfeba v tom mym oboru, v ty mediciné je spousta véci, ktery
umime logicky vysvétlit, ale spousta véci jsou prosté...kdyZz mame tfeba dva pacienty,
ktery maj zda se stejny podminky, stejn¢ probéhne operace a jeden se vyhoji upln¢ a
jeden umfe, takze je tam hrozné¢ moc procent okolnosti, ktery se nedokazou vysvétlit a
to by se mohlo dat prosté za pfi¢inu né€jakejm jako psychickejm vlivum téch lidi nebo
jako dusevnim staviim téch lidi. Nakonec tfeba i jakoby néjaky vys$si moci. Myslim si,
ze kdyz se ¢loveék snazi pochopit Boha jakoby z védeckyho hlediska nebo snaZzi se na to
piijit, tak, Ze to nikdy nemutze dokazat nebo nikdy se k ty podstaté ani nepiiblizi. Buh je
ta ¢ast lidsky osobnosti, co by méla byt spi§ v tom srdci, kdezto véda je spiS v hlavé a ty
musi$ na né¢jaky véci koukat dohromady prosté, se musis vzit kousek od obojiho, aby sis
to dobfte prohlidla.

Co je pro Tebe v tomto vitahu nejvice problematické?

To je dobra otazka. Pro m¢ je problematickej zakladni ten kamen katolicky viry, ze pfi
ty eucharastii se to vino a chléb proméni v télo a krev JeziSe Krista, coz je pro mé
problém jako, j& to nedokaZu pochopit a to jak jsem fikal, to prosté pochopit nejde,
tomu jde jenom uvéfit a s tim mam trochu problém mit tak silnou viru, abych tomu
vetil.

A kdyZ teda mas problém jako tomu uvéit, tak to povaZujes jako symbolicky?

K pfjiméni chodim tak nak pravidelné, snazim se tomu véfit, snazim se o tom rozjimat,
néjak se k tomu zavéru dobrat, ale malokdy se mi to podafi. Taky zaleZi tteba v jakym
rozpoloZeni na tu msi svatou jdu, jestli se mi stalo néco dobryho, coZ si vysvétluju tieba
jako né&jakej malej dotek BoZi nebo jestli tam jdu otravenej. Rizné se to ve mné€ naklani
tejden od tejdne, jak jsem tomu Bohu zrovna oteviene;.

Kdyz jsi véfici odmali¢ka a ted’ mds trochu problém s tou eucharistii, nebo teda aspori
nékdy...ten nékdy viniknul nebo s tim mas problém odmalicka?
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Myslim, Ze to je spojeny s tim, Ze jsem zacal o vife trochu premyslet, ja nevim,
kdyz mi bylo 16 let plus minus.
Co myslis, Ze nevérici lidé nejvice vyzdvihuji v tomto problematickém vztahu, co je pro
né problematické, éim se nejvic ohanéji?
Spoustu nevéficich lidi fekne, Ze je to absolutni blbost, ze Boha nikdy nikdo nevid¢l, tak
pro¢ by v ného véFili nebo tak. Malo lidi o tom za¢ne piemejslet do takovy hloubky, aby
ekli, ze néco nechapou. Oni to spi§ rovnou poprou, toho Boha i Bibli a feknou, Ze je to
blbost. Ani nedojdou k tomu problému, Ze by mohli né€emu nevéfit. Myslim si, Ze tfeba
nevétej tomu, ze by mohl Jezi§ vstat z mrtvych, oni dokonce asi ani nevétej, ze Jezis
opravdu existoval, Ze to byla historicka bytost.

A Ty véris tomu, Ze JeZi§ zmrtvychvstal a nanebevstoupil? Predstavujes si to néjak
nebo vysvétlujes?

To si nevysvétluju, to jde ptimo ruku v ruce s tou eucharistii, ze kdyz uz ¢lovek dokaze
uvetit tomu, Ze v ty oplatce ptijima télo JeziSe Krista, tak pro néj se automaticky stane
samoziejmosti, ze ten Jezi§ Kristus vlastné¢ vstal z mrtvych, poté co byl ukfizovan a
potom i vstoupil na nebe. Tomu se fika, Ze to jeho télo je jakoby télo oslavené a tohle
oslavené télo ptijimame v ty eucharistii, ale u mé to zalezi na té nalad¢, ale ze bych
mohl fict, Ze jsem o tom skalopevné piesvédcenej, to nemiizu, ale miyj Zivotni cil je
né¢jak se k tomu dobrat. Mam to uz delsi dobu, Ze jako nevétim, ale véfit bych chtél.

Co Ty a prikazani, ztotoZnujes se s nima?
Ztotoznuju.

Jak si predstavujes Boha?

Posledni dobou o tom dost piemejslim a dospél jsem k nazoru, ze veskery predstavy
Boha, co mi kdy byly pfedkladany, tak jsou Spatné. Bith neni bytost, i to slovo Bih je
takovy nestastny. Clovék kdyz slysi Buh, tak si pfedstavi n&jakou bytost nebo aspoii ja
to tak mam, ale méli bysme to chapat jako néjaky déni nebo byti. Misto otazky veEris v
Boha by se vlastné mohla tikat tieba otazka veriS ve vyssi smysl zivota. Bith pro mé
rovna se vyssi smysl Zivota, Casto se taky tika, ze je to nejvetsi pravda, dobro a laska.
Bih mtize teda bejt v kazdym z nas a taky asi je a tak se na to taky snazim koukat, ze
lidstvo dohromady ptisobi jako Bith nebo je to Cisté¢ Bozi vytvor, protoze v kazdym
Clovéku je néco Boha a dohromady to dava vyssi smysl zivota. TakZe to je moje
piedstava o Bohu, Ze vlastné vSechno kolem nas je Biih.

Co ¥ikds na diskuze, jestli je Bith Zena nebo muz?

To je samoziejmé blbost no (smich). Ale je mozZny, Ze to néjaké bytost je, ale absolutné
mimo nase chapani. My jsme takovy omezenci, Ze vnimame tii rozméry v prostoru a
jesté trochu Casu a samoziejmé¢ Blh ma téch rozmérii mnohem vic. Bih je pro mé
nepiedstavitelnej, ale snazim se ho vykladat si takhle, abych se tomu néjak ptiblizil.
Mozna i proto, ze se mi to zda i trochu moderni, kdyz si to takhle vysvétlim svejma
vétama, tak se trochu oprostim od téch sttedov€kejch nebo mrtvejch bodi, na kterejch
zamrzla ta katolickd cirkev nebo co si myslej ty lidi o téch véficich lidech, Ze Bih je
néco stra$né staromodniho a snazZej se to vysvétlit jako néjakyho dédecka a ja se prave
snazim k tomu pfistoupit moderni cestou.
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Na jaky jsi fazi, doufads, Ze Bith existuje nebo ses o tom piesvédcenej a proc¢?
Jsem o tom tak ndk ptresvédcenej a pro¢, to nevim. Ale myslim si, ze takovej dobre;j
dikaz je ubohost cloveéka jako samotnyho stvoieni nebo takova jeho bezvyznamnost a
kdyz to postavi§ do kontrastu s n¢jakou velkoleposti svéta tfeba k evoluci nebo
kolobéhu zivota na zemi, tak jsem pfesvédCenej o tom, Ze tam musi bejt néjaka
myslenka a tomu bych fikal Bih ty myslence.

Jak si vysvétlujes, Ze Bith slysi vSechny modlitby?

To je tim jak jsem fikal, ze Bith pro mé neni bytost, ale je to byti, v kazdym c¢lovéku je
kousek Boha, takze kdyz se ty modli§ a néco si piejes, tak se ti to muze splnit bud’ tim,
7e to dostane$ nebo Ze dospéjes k tomu, Ze to vlastné nepotiebujes nebo zjistis, ze to je
vlastn€ spravné tak, jak to je. Modlitba je rozhovor s Bohem, ale je to taky trochu
rozhovor se svym svédomim. TakZe ty si vlastn¢ rozmlouvas co bys chtéla a zaroven o
tom preme;jslis, pro¢ to chce$ a k cemu ti to bude a odpovis si tfeba 1 jak toho docilis.
Takze je to z velké ¢asti rozhovor s tim svédomim. Spousta lidi travi modlitbou nékolik
hodin denné a to jsou lidi, ktery uméj rozmlouvat s Bohem a s tim svym svédomim
mnohem lip neZ my oby¢ejny lidi, ktery na to ¢as nemame. Oni si vyhradi ¢as na to, aby
mohli pfemejslet o tom co si piat nebo jak zdokonalit svoji dusi, svoje mySleni a oni si
tak jakoby dé¢laj dusevni hygienu a tfeba i1 tim, ze odfikdvaj ty rizence n€kolik hodin
tteba, je to takovy odklonéni mysli od vSech rusicich elementii tohohle svéta, mize to
bejt velmi uzitecny.

Procé, jak a jestli viibec Té Biih potresta kdy? se nebude$ chovat tak, jak bys mél? A
jak vlastné zjisti, Ze ses tak nechoval?

Tak tteba ptikdzani nepokrades a ty kdyz néco ukradnes, tak na tebe zaprvi dolehne
svétska spravedlnost, tak té asi zaviou do vézeni a za druhy by té mélo tizit svédomi,
coz si myslim, Ze vSichni lidi co chodéj do kostela, tak maj to svédomi tak vyttibeny, ze
je potom potrestaj vycitky svédomi. Tak 1 to poznas, ze ses nechoval tak jak...prosté to
se mi stava, ze kdyz se tfeba pohadam s brachou, tak mé to potom vecer tizi, veCer si
fikam se§ blbec, mohl sis to rozmyslet a ustoupit a ublizil si tim brachovi a sobé a
rozhodné to nebylo spravny. To svédomi je hledani viny v sob¢€, ve svym pocinani, neni
to takovej uktivdéneckej pristup, ze za vSechno miizou ostatni. To svédomi je takovy, ze
se snazi$ hledat ve svym ptistupu tu chybu. Taky si myslim, ze si tam d€las Sramy na ty
svy dusi a ze kdyz je nesmrtelnd, tak pak s téma jizvama a Sramama budeS mit t€zsi
umirani a 1 tu dal$i etapu zivota budes mit tryznivéjsi, myslim dalsi etapu duse po ty
smrti.

Co véris, Ze nasleduje po smrti?
Nevim.

A co myslis, Ze nasleduje, tak asi o tom nékdy piremejslis ne?

Mam néjaky predstavy. Katolickd cirkev ma nebe, olistec a peklo. Nebe si muzes
predstavit jako absolutni blaho a to peklo jako absolutni zatraceni, tam je to jako
neptijemny. Ocistec je taky nepiijemnej, ale ma§ moZnost, Ze se dostane§ do toho nebe,
nevim kdy, ale je to mozny. J& fakt nevim jak to bude potom, to si nedovedu ptedstavit.

Jak si vysvétlujes Zjeveni Boha nebo andéli?

To si vysvétluju a v to normélné dokonce 1 docela v&fim, protoZe jako to je, Ze vétim v
néjakou pritomnost téch nadptirozenejch bytosti, protoze jsou mista, kde se z ni¢eho nic
cejtis jinak, at’ uz dobfte nebo Spatné a nékdo tomu tikd, Ze to jsou prosté mista, kde se ty
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bytosti prolinaj nebo tamtudy vchazej do tohohle svéta a myslim si, Ze ve spousté
kultur je takovejch informaci o tom, Zze né¢kdo vidél nékoho nebo néjaky takovy
nadpiirozeny jevy, Ze pro m¢ neni problém tomu vétit, ze doopravdy existujou tyhle
bytosti. Taky to chce, aby tomu ale byli lidi otevieny. Znam jedno misto, fik4 se tomu
hrad Zvétinec a tam je prosté lidem Spatné. Nékteri lidi tam vidéj duchy a nékomu je
tam jenom Spatn€. Nedokazu to vysvétlit, ale to je takovy misto pro mé, kde je
jednoduchy mozna ptijit s né¢jakou nadptirozenou bytosti do styku.

Jakej je podle Tebe rozdil v tom, kdyZ nékdo tvrdi, Ze se setkal s andélem nebo Pannou
Marii a kdy? nékdo tvrdi, Ze si povidal véera s Kurtem Cobainem? Proc to prvni se
povazuje za zZjeveni a to druhy za halucinaci, ktera se pak vétSinou léci silnyma
lekama?

Oni to taky néjak posuzujou, za jakym ucelem to vidéli a v jakym byli stavu, jestli tteba
nebyli zfetovany a tak, ale pravé si myslim, Ze jako nadptirozenou bytost mizes vidét
kohokoliv, at” uz Pannu Marii nebo Kurta Cobaina, zalezi na tom ¢emu je ten ¢lovek
otevienej. Myslim si, ze 1é¢it tohle 1ékama je nestastny, ale kdyz to nékomu pomuize, tak
proc€ ne, ja jsem takovej otevienej ¢lovek.

Tak kde myslis, Ze by méla byt hranice mezi védou a ndaboZenstvim, v tomhle
konkrétnim pripadé mezi psychiatrii a naboZenstvim? Tady naraZim trochu na
vymitani d’abla. Kdy? podle Iékaiu je clovek schizofrenni a podle cirkve je posedly
d’ablem. Problém je v tom, e kaZdy by tu situaci resil jinak, lékai léky a cirkev
vymitanim...Jaky mas na tohle nazor?

Ja myslim, ze by tam méla bejt hranice, kdy ten ¢lov€ék sdm fekne nebo sam si uvédomi,
ze mu to Skodi, ze se tfeba dostane do n€jaky moci téch nadpfirozenejch bytosti a
nedokaze se z toho sdm vymatit a nevi si s tim rady a zacne n¢jak chatrat, tomu bych
vénoval 1 pozornost téch psychiatrii. Psychiatii by méli brat v potaz, ze lidi mizou
nécemu verit a neni to nemoc. Psychiatr kterej by popiral, ze ¢lovék mize vétit v Boha,
nesmrtlenost duSe, tak by asi nebyl moc dobrej psychiatr. Je spoustu véci, ktery se tady
déjou a nedaj se vysvétlit. Neumime to zatim vysvétlit a je to spojeny s riznejma
geopozitivnima vlivama tfeba. Nektery mista piitahujou takovyhle specidlni véci,
nektery lidi to uméj vnimat a néktery lidi to cejtéj. Tieba Lidice od starovéku uz byli
trikrat vypaleny, to misto pfitahuje néjaky prisvihy, mozna to nebylo jenom nacistama.
Je to fakt zajimavy.

Mné to tireba taky dost zajima, je to fakt zajimavy, ale poradd je to vSechno néjak mimo
moje chapani.
No ja si pravé myslim, Ze ty se na to snazi§ hrozn¢ koukat ptes ten mozek.

No jasné, to je pravé to, mé by zajimalo, jestli na to jde koukat pres ten mozek. Ja
vérim tomu, Ze kdyby moje rodice byli vérici a odmalicka by mé k tomu vedli, tak by to
pro mé tieba vitbec Zdadnej problém nebyl.

No, to asi jo, ale my véfici totiz o tom nemdme potiebu premejslet. Pro nas jsou to
samoziejmosti a pro nas je nejdulezitéjsi na ty vife jakoby ten nd§ osobni pfistup k
ostatnim lidem, udélat malinkej kousek dobra tém lidem, s kterejma ptijdes do styku. To
znamena neubliZzovat, to je pro nds hlavni kol toho svédomi, kterej mame v sobé
odmalicka téma rodi¢ema péstovanej. A takovy véci jako kde je hranice Boha a védy,
tak my nemame diivod o tom pfemejslet. My to nevyieSime a pro nas je dilezity chodit
do toho kostela z toho hlediska, Ze tam doopravdy miize§ cejtit takovou jakoby
atmosféru toho klidu. Ja tam chodim, kdyZ ne kvili ty eucharistii, tak je to hodina klidu,
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takze Clovék jde potom domu takovej nabitej energii a nedokazu to jako nijak
vysvétlit, moznd kdybych si tteba méfil EEG (smich). Prosté je to takovy jako néjaky
ptijemny.

Co ¥ikd$s na téhotenstvi Panny Marie? Jako budouci lékair véri§ tomu, Ze mohla
otéhotnét bez partnera?

Ja si to n¢jak jako nevysvétluju, snazim se o tom nepfemejslet a snazim se to pfijmout,
protoze v celym tom zivoté Krista je tohle fakt malickost. Je to konec koncii detail,
kterej mé nezajima, abych se v tom babral, abych tfeba nakonec pfiSel na to, ze to byl
podvrh. Dospél jsem k tomu, Ze to tak prosté¢ bylo a nehodlam zkoumat to, jak to tak
bylo a jestli to tak mohlo bejt. To je mozna spi§ ptipodobnéni. Mozna to je dulezita
otazka, kdyz chces§ Clovéku vyvracet jeho viru, ale myslim, Ze to fakt neni podstatny.

Ja jsem ted’ Cetla kniZku BoZi Blud od evolucniho biologa a ten piSe, Ze ki'est’ani se
Casto ohanéj tim, Ze véda neni v teologickych otazkdch podstatna, ale v momenté, kdy
by se tieba objevila néjaka DNA, kterd by to potvrdila, Ze JeZiS nemél biologického
otce, e by se to kiestanum asi hodilo. Ze v momenté, kdy by to véda uméla a
dokazala potvrdit, Ze by to asi podstatny bylo.

To asi jo no. To asi fek pravdu, ale to je stejnej ptiklad jako s Turinskym platnem. To je
samoziejmé blbost, protoZe kdyz si otiskneS svoji tvaf na papir, tak se uplné zmeénc;
proporce. Bude$ mit vzdalenost od ucha k uchu ne téhle 10 centimetrli co vidi§ na tom
obraze, ale bude to 40 centimetrti, protoze tam je predozadni rozmér a ty lidi tomu taky
dlouho vétili nebo to tak prosté piijimaj, ale pro mé je to jasnej podvrh. Pro mé prosté
nejsou podstatny diikazy, ze to tak bylo, ale spi$ co se ten Jezi$ snazil sd€lit tém lidem,
ten jeho odkaz, to za co umiel. Rikal tém Zidtim, Ze neni dileZity to, co dokazete tady
na tom svété, ale Zijte tak, aby ta vaSe duse dostala poklady v nebi a oni to prosté
nedokazali pfijmout.

A co ¥ikas na zlo, které napdchala cirkev? Nemd smysl tvrdit, Ze se nestdvalo
upalovani carodéjnic, znasiliiovani déti biskupama, rozkradani majetku atd.

Buh byl diiv, nez byla cirkev, takze cirkev je lidskej vytvor a to je tfeba odd¢lovat.
Diilezitéjsi je uverit v Boha a pak uvétit v cirkev. Ja se za to stydim a nesouhlasim s tim,
kdyz se cirkevni ¢initel vyjadiuje do politiky. To jsou pro mé¢ véci, ktery spolu
absolutné nesouvisej. Protoze moje vira je teda to, jak mizu co nejvic pomoc nebo
pusobit v tom svym okoli a to je v rozporu s t€éma ambicema papezl a tak. Na druhou
stranu taky cirkev byla dlouhou dobu vzd¢€lavaci instituce, takze zneuziti svétsky moci
bylo z velky ¢asti negativni, co se tyce téch valek, upalovani ¢arodé€jnic a tak a trochu
do strany jde ta pozitivni. Mn¢€ se to nelibi a je mi lito, kdyZ 1 nasi pfedni biskupové se
hadaj o tom kdo bude spravovat katedralu a kdo nebude a to neni to hlavni co by méla
cirkev délat. Ja si nejsem jistej, jestli v tom sttedov€ku néktery ty biskupové vétili v
Boha. Kdyby vétili, tak by takovy véci nemohli délat. To byla asi dobra pftilezitost, jak
se dostat k bohatstvi, stravit pohodlnej zivot v tom upracovanym stiedovéku. Kdyz jsi
nebyl Slechtic, tak bylo dobry jit d¢lat knéze a spousta asi mordlné slabsich lidi to tak
udélalo a pak si uZzivali. V kontrastu k tém cirkevnim Spickdm jsou asi kn€Zi na téch
zapadlejch menSich farnostech, ktefi v toho Boha opravdu véti. Ted teda taky byla
straSnd aféra, za kterou se jako stydim, ale na druhou stranu, ¢lov€k by nemél odsuzovat
ty ostatni. Posledni dobou jsem takovej min pesimistickej co se tyce nasi republiky,
protoZze se furt fik4, Ze jsme ateistickd zemé, Ze je tady néjakejch 5 % véficich, ale
spousta lidi ma ve svy hlavé néco, Ze tam nahote je, ale nedokaZou to n&jak pojmenovat.
Kdezto je spousta jinejch evropskejch zemi co se povazujou za kiestansky a lidi se tam
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chod¢j pokitit a do kostela, ale to je tak vSechno. Pfijde mi to jako povrchnost,
jenom to ukazovat.

Jakou teorii vzniku svéta uzndvas a co iikas na teorii evoluce?

J& si myslim, ze to skoro vzniklo tak, jak to vymysleli ty védci, jak z anorganickejch
mnohobunééni organismy az nakonec Clovek, ale myslim si pravé, ze ten prvotni
impuls, ze tam byl néjak fizenej. Ale tfeba 1 vznik vesmiru, ten Blh, to byti miize bejt
az takhle velky. Teorii evoluce asi véfim, je to vS§echno p&kné propracovany ty kofeny
jak se co z ¢eho vyvinulo, nejsem ortodoxni odptrce, ale vrtd mi hlavou, Ze chybéj
takovy ty mezi¢lanky, Ze se nachdzej ty druhy, ale ty mezi¢lanky v téch vykopech
chyb¢j. Ale jak se piSe o Adamovi a Evé, ten Starej Zakon, pro mé je to jako z velky
¢asti spis, to zélezi...Od MojZiSe to beru jako historicky bytosti, tteba 1 Abraham je asi
zalozenej na velky pravde, ale tieba co se ty¢e Adama a Evy, to bude spi§ jako
vysvétleni nebo legenda, nez ze bych tomu véfil, Ze se to tak doopravdy stalo. Nevéiim
tomu, Ze byl svét stvofenej za 6 dni, tomu véti asi malokdo z téch véticich, to je spis
takovy ptipodobnéni.
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Priloha €. 2: Seznam koédu (text)

SUBKATEGORIE

V/ztah k nabozenstvi
Piikazani

Existence Boha
Piedstava Boha
Trest od Boha

Eucharistie
T¢hotenstvi Panny
Marie

Posmrtny zivot
Zjeveni
Zmrtvychvstani a
nanebevstoupeni
Modlitby

Peklo

Vznik svéta, evoluce

Spatnosti

Vztah védy a
naboZenstvi

Co je pro vetici problém
Co je pro neveftici
problém

Psychiatrie versus
nabozenstvi

Vymytani d’abla

KATEGORIE DIMENZE

PRISTUP VERICIHO
K JEHO VIRE

VZTAH K BOHU

SUBJEKTIVNI
VYSVETLENI
NABOZENSKYCH EMOCNI
PRVKU

INSTITUCIONALNI

VZTAH K CIRKVI

VEDA A
NABOZENSTVI
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