Konzultantsky posudek bakalarské prace E. Kroupové: Vzdélani vérici: jak obhajuji
svou viru pred védou?

Jak Eva Kroupova v uvodu svoji bakalaiské prace uvadi, jejim cilem je snaha hledat odpovéd
na otazku, zda nabozensky a védecky svétondzor mohou v pohledu (a v Zivote) vzdélanych
mladych véficich spoluexistovat - nebo zda vyvolavaji vnitini rozpor. V teoretické Casti, jez
ma dané téma zakotvit v obecnéj$im ramci dosavadni literatury, vSak autorka uvadi teoretické
diskuze, které sni Casto souvisi spiSe okrajov€. V této casti prace predklada definice
nabozenstvi vyznamnych sociologli (Marxe, Durkheima, Webera); nasleduje nékolik kapitol,
v nichZ autorka uvadi pohledy vybranych autord, ktefi se zabyvali problémem vztahu védy a
nabozenstvi respektive nabozenské viry. Prezentuje smiflivé 1 konfliktni argumenty.
K vlastnimu tématu vzdélanych véficich se dostdva az v druhé, vyzkumné cEésti prace.
Vypovédi informatort, které ziskala na zaklad¢ nestrukturovanych rozhovort, se v ni snazi
roztfidit a obecnéji charakterizovat. K samotnému problému, ktery se tyka pohledu
informatori na vztah ndbozenstvi/viry a védy, se dostdva az v zaveéru této C¢asti, v niz
diskutuje také dals$i témata: vztah informétord k Bohu, vife a cirkvi. Autorka dochazi
k zavéru, ze intelektulizujici/racionalizujici formulace problému vztahu nabozenské viry a
védy jsou mylné. Pfijimd pohled svych informatorti, ktefi naboZenskou viru a védecké
poznani povazuji za slucitelné z toho diivodu, Ze predstavuji skutecnosti odlisné povahy —
emoci/prozitku v prvnim piipadé€, rozumu v ptipad¢ druhém.

Jak naznacila jiz charakteristika prace, teoretickd 1 vyzkumna cast se potykd stadou
problémil. Casto jen vzdilena relevantnost diskutované literatury nebo poznatkii z vyzkumu
piedstavuje jeden z nich. Problematicky je také autorCin styl a zpusob vyuzivani existujici
literatury. Ctenaf zfistava ¢asto na pochybéch, zda autorka p¥imo cituje nebo parafrazuje text
jiného autora Ci zda sd€luje vlastni nazor (na tento problém byla pfi konzultacich
upozornéna). Dlouhé pasaze zejména v teoretické Casti prace sestavaji z neumérné dlouhych
piimych citaci uryvkl textl, které autorka jen mechanicky klade za sebe, aniz by nutné
logicky nebo vyznamové€ navazovaly — a aniz by ctenafe vzdy piesvédcCila, Ze jim skutecné
rozumi a jsou pro hlavni téma prace dulezité. V relativné zdatilejsi praktické Casti nicméné
autorka jednozna¢né prokazuje, ze si uvédomuje moznosti a omezeni kvalitativniho vyzkumu
a uspeésné ho aplikuje. Pfindsi nova zajimava zjiSténi, kterd vSak nejsou zpétné propojena
s argumenty obecnéjsi teoretické Casti. Prace tak plisobi jako spojeni dvou vzdjemné malo
souvisejicich torz. Tento nedostatek bohuzel neni kompenzovan nebo napraven silnym
zavérem. Kvalit¢ prace ubiraji také preklepy, gramatické nesrovnalosti a pouZivani
hovorového jazyka na nevhodnych mistech.

Bakalatrskou praci Evy Kroupové piesto doporucuji k obhajobé¢, protoze autorka prokazala
schopnost samostatného vyzkumu — metody a vystupy fadné prezentuje (prace s daty, ptilohy,
tabulky). I ve velké Casové tisni se pritbé¢h prace se mnou snazila konzultovat, 1 kdyz
pfipominky neméla ¢as zohlednit.

V piipad¢ kvalitni obhajoby, v niz autorka prokdze hlubsi znalost problematiky, o které

pojednava, doporucuji hodnoceni dobre.
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