AKALARSBKA PRACE ,Vzdélani véFici: jak obhajuji svou viru pfed védou?“ (Eva Kroupova)

1. Strucna charakteristika a zhodnoceni prace, narocnost tématu, klady a zapory zpracovani

— Prace se zabyva tématem ,,obhajoby naboZenské viry” u vzdélanych lidi. V prvni ¢asti jsou
rozebrany teorie naboZenstvi a také dva mozné pristupy ke vztahu védy a viry. V ¢asti
druhé je pak provedena analyza a interpretace rozhovord, které autorka provedla
s véricimi studenty vysokych Skol.

— Za klad prdce povazuji zpracovani analytické ¢asti. V autorka uchopila zajimavy problém,
strukturovala si jej, tuto strukturu prenesla do podoby vyzkumu (polostrukturovany
rozhovor) a dokazala jej i dostate¢né interpretovat. Pro analyzu vyuZila program Atlas.ti,
coz je na hloubce analyzy, domnivam se, znat. Zavéry jsou netrivialni, naptiklad co se tyce
kategorii, které stoji za tim, zda nékdo zcela pfijima nebo zcela nepfijima viru v boha.

— Mezi zapory prace pocitam pojeti teoretické ¢asti (kapitoly 2 az 6).

i Zaprvé, teoreticka ¢ast by potfebovala dopracovat, plsobi jako predbézna verze
textu, kdy za sebe sklddame citace, pozndmky a argumenty vlastni i pfejaté a chybi
jesté celkové propojeni textu, jeho Uvod a shrnuti. Autorka dosti ¢asto za sebe
klade nékolik citaci bez toho, Ze by je propojila vlastni interpretaci nebo je zasadila
do kontextu. Tak napftiklad v kapitole ,,5.1 Kritérium pravdivosti“ je v Uvodu
predstaven postoj sovétského ,védeckého ateisty” Kryveljeva, nasleduje postoj
DawkinsGv. Dale se pokracuje v citovani a (obcas) komentovani Dawkinse. To
navozuje (alespori u mé) dojem, Ze postoje Kryveljeva je Uvodem této ¢asti a
reprezentuje i pohled autorky. Je to ovSem zdroj dosti pochybny — Kryveljevova
kniha byla urcena pro oficialni ateistickou vychovu a propagandu a je dobové
znacéné zatizena. To se tyka napriklad i , kritéria praxe” s kterym Kryveljev operuje.
Toto je v rdmci prace spiSe extrémni pfipad, ale nedotaZenost projevujici se
absenci nebo nedostatkem vlastnich Uvodu, interpretaci a shrnuti se tyka celé
teoretické ¢dasti. Neznamena to, ze v kapitole nejsou zajimavé véci, ale je prosté
prilis ,,roztristénd“.

ii. Nevim jestli je vlibec teoreticka ¢ast (minim ted kapitoly 5 a 6) vhodné postavena. Ma
slouZit (autorka to sama piSe) ¢asti analytické. OvSsem neni strukturovana stejnym
zpUsobem. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi aby se teoreticka kapitola zkratila
a uvedly se v ni jen zakladni rysy debaty ,,védy s ndboZenstvim®, aby se ukazalo, ze
to neni uméle vykonstruované téma, ale naopak téma které prochazi historii a je
vyznamné i nyni. Aby se ale toto ukazalo, bylo by vhodnéjsi zaradit vice autorl —
viz. bod iii. - a/nebo struéné okomentovat néjaké Udaje z empirickych vyzkum.
Napriklad v ISSP NabozZenstvi jsou otazky které se vztahu védy a ndbozenstvi vénuiji
a je mozné je dat do vztahu se vzdélanim respondentll. Jinou moZnosti by bylo aby
se kapitoly 5 a 6 postavily jako druha ¢ast analyzy. Pak by se dalo napfiklad
sledovat jak se lisi nazory a argumenty ,,Spickovych (véricich) védct“ a ,, véricich
studentd”.

iii. Problematicky je podle mé i vybér osob. Dawkins je urcité vyznamna osoba v diskusi
vztahu ndboZenstvi a védy. Ovsem vychdzi ze situace v anglosaském svété, ke které
patfi i velky vliv ndboZenstvi ve verfejném diskurzu, prosazovani se kreacionismu



atd. V CR je situace naboZenstvi prece jen trochu jina. V Gvodu autorka pise bez
dalsi argumentace, Ze kniha ,vyvolala ve spolec¢nosti velky poprask” (s. 12). Ovsem
v jaké spolecnosti? Ze by to bylo i v Ceské spolecnosti se mi zda prehnané. ,Proti
Dawkinsovi“ stoji Grygar, tedy ¢lovék z jiné kultury i védni oblasti. To neni samo o
sobé Spatné, ale proc praveé oni dva? Proc je tolik prostoru vénovano ,,dlikaziim
bozi existence”? ProtoZe se na né orientuje Dawkins a jeho zastdnci a kritici?

V analyze se respondenti dlikaz(im bozZi existence nijak specidlné nevénuji. Dawkins
a Grygar navic nereprezentuji celé pole postojl védy k ndbozZenstvi. Mezi védci se
daji najit lidé prosazujici napfiklad kreacionismus — u nas je to tfebas chemik
Vladimir Kral. Nebo véfici védci, ktefi nahlizeji kriticky na teorii i praxi sou¢asné
védy (na rozdil od Grygara, ktery je zastdancem soucasné védecké praxe). Jako
vyznamny priklad by bylo mozné uvést napfiklad biologa a filozofa Zderika
Neubauera. Oba dva o svych nazorech na vztah védy a ndboZenstvi publikovali.

V tomto ohledu musim poznamenat, Ze seznam literatury, kterou autorky vyuzila je
pomérné kratky (alespon vzhledem k rozsahu teoretické ¢3sti), je dokonce kratsi
nez seznam literatury v projektu.

— Jako otdzku pro autorku pfi obhajobé navrhuiji: ,Jaky je vyznam kapitol 5 a 6 pro celek
prace a proc byli vybrani jako hlavni ,pravodci” témito kapitolami Dawkins a Grygar?“

— PFes tuto svou kritiku teoretické ¢asti (nebo presnéji kapitol 5 a 6) se nedomnivam, Ze by
diky ni byla prace jako celek bez kvalit. Je tomu tak ale pfedevsim proto, Ze kdyby se
kapitoly 5 a 6 z prace vyskrtly a nahradily pulstranou o sloZitém vztahu védy a ndbozenstvi,
analyticka ¢ast by nic neztratila. Koneckoncl autorka piSe, Ze vychazi z grounded theory.

2. Uroveii prace z hlediska jazyka a konzistentnosti projevu (gramatika, pravopis, vétna
skladba)

— Formalni Uprava neni bez chyb (nékdy je za ndzvem kapitoly mezera, jindy ne; nékdy je
nazev kapitoly zarovnan na uroven prvniho radku textu odstavce, nékdy ne), v praci se
vyskytuji pfeklepy, gramatické chyby v pravém slova smyslu jsou v praci spiSe vzacné
(ovSsem najdou se - naptiklad ve shodé podmétu a pfisudku, strana 40, 10. fadek). Obsah je
vytvoreny automaticky ve Wordu (coz samo o sobé je pozitivni), ovsem nebyl

se zbytkem prace). Bohuzel

|ll

naformatovan co do stylu pisma, velikosti atp. (tak, aby , ladi
také aZ od Uvodu (str. 11) je text zarovnan na obou stranach; predchozi ¢ast pouze k levé
svislici. Problém je nejspiSe v kvapném dopisovani prace.

Préace je navriena k obhajobé s doporu¢enym hodnocenim velmi dobre. Cast empiricka obsahuijici

analyzy rozhovor je kvalitni a pIné napliuje poZadavky kladené na praci. Divodem pro nizsi
hodnoceni je pro mé ¢ast teoreticka — vyhrady vici ni jsou rozvedeny vyse.

V Praze 6. 6. 2010 PhDr. Martin Vavra



