Oponentsky posudek na diplomovou praci Martina Dolezala

Nekoneéné hry a jejich aplikace

Necht X je metricky prostor a 4 C X je suslinovskd muozina, kterd neni o-
porovitda. M. Zeleny a J. Pelant (2004) dokazali, 7e pokud je X topologicky uplny,
pak existuje uzaviena mnozina F C A, kterd také neni a-porovita.

Piistudna konstrukee je vaak velini slozitd, takze autofi s¢ ani nepokonseli tuto
.vepisovaci voti® dokdzat i pro nékteréd varianty porovitosti. V praci M. Zelencho a
I.. Zajicka (2005) je podan jednodussi (u(,‘konstruktivui) ditkaz, ale pouze Vv lokalne
kompaktnich prostorech. Tento diikaz viak nkazuje platnost vepisovaci véty 1 pro
oheendjsi (g)-porovitost a symetrickou porovitost na primcee. Autortun sc viak
pouzitou metodou nepodafilo podat dikaz pro silnou porovitost.

To se uyni podaiilo M. Dolezalovi v diplomové praci s pomoci metody pouzi-
vajici jistou nekoneénou hn, jejiz velmi jednoduchi varianta je pro dikaz jisté
podstatne méne hhboké vepisovaci vety pouzita v praci [. Faraha a J. Zapletala
(2006). Dolezaliiy ditkaz pracuje 1 pro oby¢ejnou porovitost a v tomto piipadé je
meéne komplikovany nez predchozi vyse sfuené dikazy, coz je umoznéno tim, ze
vyuziva hlubokou Martinovu vétit o determinovanosti porelovskych her. V diplo-
mové praci je viak vepisovact veta dokiziana ponze pro borelovskou mnozinu A.

M. Dolezalovi se podatilo slormulovat a dokazat clegantni obeenou vepisovaci
votu, kterd zahrnuje nejen piipad obyceiné a silné porovitosti, ale také pripad silu¢
symetricke poérovitosti. Tim pak snadno dostava feseni problému M.J. Evanse a
P.D. Humkeho (2001) tykajiciho se silné symetricke pérovitosti.

Diplomova prace je vyznamnym pifnosem k teorii a-porovitych mnozin. D.
Rojas-Rebolledo (2006) sice Jierni metodou® 1. Faraha a J. Zapletala dokézal
vkladaci vetu pro obycejnou a silnon porovitost, ale pouze v nuldimenziondlnich
kompaktnich prostorech. Piipad obecncho kompaktniho prostoru viak vyzadoval
nitkolik zcela novych diimysinych myslenck.

Ve popsané vysledky jsou obsazeny ve 4. a o kapitole diplomové prace.
Ve 3. kapitole je pomoci nekoneéndé hry podana charakterizace Labstraktnich o-
pérovitych mnozin® (kterd zahrmije votgin nzivanyceh typi poérovitost) dokonce
v obeeném Gpiném metrickém prostoru. Tato charakterizace je pomérne hluboky
vysledek, ale jeho vyzuam mi neni jasuy, protoze peni ukazana zadnd jeho aplikace.

Piedlozend diplomovi prace je vynikajici po matematické strance a je formdlne
velmi dobre zpracovand. Je psana srozumitelne a peclive - nagel jsem snad jen
1 picklep (263)- To svedéd o autorove velmi dobré matematické kultuie, protoze
dikazy jsou opravdu obtizné a nesnadno zapsatelnd.

Zadny vazny nedostatek jsem vopraci nenalezl; ni
vyznamnych kritickych pripominek.

70 uwvadim jen nékolik méné

a) V dikazu Vety 3.3 je operace S ) S 7 ponzivani pro jiné mnoziny E;
nez jsou ty, pro které je pitvodne definovand. Intutivngé je ale jasné, ze odstranéni
této nepiijemnd nepfesnosti je mozné - jde o to pouze najit. korektni a formalne
spraviy zapis.

b) Ke konei diikazu Véty 4.5. je asi {feba zviast okomentovat piipad ko = 0,
protoze v tomto piipadé koule By, neni definovani.
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¢) Na str. 20 Pri definici vysledky (outcome) schrang hry & by bylo vhodné
zdiivodnit, Ze koule Jsou do sche zafazenc.

d) V dikazu Véty 4.6 se usivi Véta 2.5, ktera pracuje s mnozinou A. Myslim,
ze v diplomové prici by bylo vhodné Tici, co je tato mnoina, A pri aplikaci. Také s
myslim, z¢ v diplomove praci by meél byt diikay, Véty 5.4. vice rozveden; podobne
néktord argumenty jinych ditkaz by mohly byt vice rozvedeny.

¢) Formnulace na fadku 23% se mi nelibj: Jjde asi spige o splnéni podminky (H2)
nez o jeji uzitd.

f) Myslim, e informace obsazeng ve VCeEE na konci str, 32, kterd zacing slovy
WAs it is written, by mela byt podana jasndji. Ctenari tezko mitze byt Jjasné, kde
Je ditkaz prislugného tvrzeni podan.

8) Zarazi mne, 7e autor viibec nckomentuje pripad vepisovani do analytické
mnoziny pro silnon porovitost, i kdyZ v Question 1.1. Je A analyticka a D. Rojas-
Rebolledo v nuldimensionalnim Pripadé vepisuje do analytické mnoziny.

h) Mam vyhrady k nékterym autorovym komentdiam. Napriklad tvrzeni, ze
spredehozi metody nemohou byt aplikovany na pripad silné porovitosti« mi pripadd
prilis silné. Déale mj pripada podivng poznamka ze str. 18, ze ,hra G(A4) by méla
byt uzita misto Jeji modifikace, kdykoliv je to mozné, vzhledem k tom, ze zadné
Jeii uziti neni v praci uvedeno.
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