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Jan Stuchlik se ve své diplomové praci primarné zamétfuje na charakterizaci obrazu
chorvatské metropole Zdhtebu v prézach dvou vyraznych tvirich osobnosti soucasné
chorvatské literatury Eda Popovice a Roberta PeriSi¢e. Toto téma ovSem zasazuje do §ir§ich
literarnich, dé€jinnych, kulturnich a spolecenskych souvislosti. Jeho prace se proto vyznacuje
nejen znaCnou tematickou rozmanitosti, ale také ambiciézni snahou o propojeni
literarnévédného, kulturologického a sociologického pfistupu ke zkoumané problematice.

Diplomant nejprve definuje specifika méstského prostiedi a Zivota, nafeZ stru¢né
pfiblizuje pozici mésta v d&€jindch svétové literatury. Poté podava historicko-kulturologicky
nastin vyvoje chorvatského méstského osidleni, pfi¢emz se soustied’uje na charakterizaci
skute¢ného i symbolického postaveni Zahiebu v d&jinach a soucasnosti chorvatského i §ite
jihoslovanského prostoru. Samotnou literarnévédnou analyzu tvorby E. Popovice a R. Perisice
zasazuje rovné€Z do kontextu vyvoje zobrazeni chorvatské metropole v chorvatské proze od
obdobi realismu do soucasnosti.

Dovolim si tvrdit, Ze Stuchlikova prace se svou tuctyhodnou §iti zabéru a autorovym
usilim o syntézu metodologickych vychodisek raznych spoleCenskych véd vymyka ze
standardu b&Zného pro tento druh absolventskych praci. Zvoleny ,,veobjimajici® ptistup
ovsem skyta ¢etnd tskali, s nimiZ se diplomant (navzdory své solidni obeznamenosti s Sirokou
paletou zkoumanych témat) nedokdzal bezvyhradn¢ vypofddat. Za hlavni nedostatek
Stuchlikovy prace povaZzuji jeji pon€kud nejednoznaéné vymezené a nelplné¢ zodpovézené
cile a teze. PiedevS§im postrddam syntetizujici zavér, ktery by pfinesl obsahlejsi a
systematicky ¢lenéné shrnuti a srovnéni obrazu Zahtebu v rozebirané tvorbé dvojice
chorvatskych prozaikti. Diplomant dokonce v zaveéru nenabizi jasné odpoveédi na nékteré
otazky, které si polozil v ivodni ¢asti svého textu, kde naptiklad tvrdi, Ze hodla zjistit, ,, zda-li
je viibec mozZné hovofit o vyrazném fenoménu méstské literatury” a , jak dalece [tento
fenomén — P. S.] odrdZi skutecny Zdahieb . Nespecifikuje pfitom, jak hodla kvantifikovat miru
»realnosti“ literarniho zobrazeni chorvatské metropole. V disledku tak nenabizi odpovéd’ na
tuto, dle mého nazoru, t€Zko uchopitelnou a v kontextu literarniho badani ponékud irelevantni
otazku, obsaZenou v samotném nézvu prace. Za problematickou povazuji rovné€z skutecnost,
7e autor soustavné operuje sterminy , urbdnni literatura™ a ,,urbdnni téma‘, aniz by
konsistentné definoval, co si pod t€mito kli¢ovymi pojmy predstavuje.

Preciznost vyjadfovani, ktera je jednim zkliCovych ptedpokladi odborného stylu,
postradaji rovnéZ néktera prezentovana tvrzeni. Otevird se tim padem prostor pro eventudlni
zkresleni vypovédi. Tyka se to pfedevsim ,,pfehledovych® ¢asti Stuchlikovi prace, které od
autora vyZaduji Sirokou erudici a dovednost pracovat s velkym mnoZstvim literatury. Jestlize
diplomant uvadi, ze: , V pFipadé Zdahrebu miiZeme pozorovat, Ze kulturni integritu mésta
narusili Hercegovci, tj. Chorvaté z Hercegoviny® (s. 27), z takto formulovaného tvrzeni
vyplyva, Ze se autor ztotoZiuje s touto stereotypni predstavou, kterou ve své praci analyzuje.
Nasledn¢ libovoln¢ zaménuje terminy bosensti a hercegovsti Chorvaté, jez v podstaté uziva
jako synonyma. Neékteré sémantické nejasnosti mohou rovnéZz vyplynout ze stylistickych
neobratnosti, kterych se autor dopousti zvIasté pii tvorbé t€Zko srozumitelnych souvéti (s. 19,
21, 30 aj.). Naptiklad z véty ,, Kaptol vznikl jako zdzemi biskupstvi, pozdéji arcibiskupstvi pro
Chorvatsko a Slavonii, které zde bylo zfizeno v roce 1094, a stal se centrem vzdélani, kultury
a duchovna. ”, neni ziejmé, zda se letopoCet 1094 vztahuje k zaloZeni biskupstvi ¢i jeho
povySeni na arcidiecézi. Ke stylistické vytiibenosti textu nepfispiva ani pfilisna frekvence



uzivani sloves ,,mit* a ,,byt“, spojky ,,i na za¢atku véty ¢i poméme Cetné piipady neshody
podmétu s pfisudkem (napft. s. 11, 12, 13, 18). N&ktera zjednodusujici, sporna ¢ dokonce
nepresna tvrzeni, lze ovSem pficist také na ukor autorovy nedostate¢né znalosti historickych
realii ¢i konkrétni tvorby (skupin) autord, které zmifiuje v ramci svého ptehledu vyvoje
zobrazeni Zahtebu v chorvatské préze (Kralovstvi SHS — nikoliv SChS jak uvadi autor —
vzniklo vroce 1918, nikoliv o rok pozdéji; Vojenskd hranice definitivné zanikla jako
svébytny politicko-spravni utvar teprve v roce 1881; pojem Benatsko miizeme jen stézi uzivat
jako synonymum terminu Benatska republika; politickym a duchovnim centrem srbského
naroda v habsburské monarchii byl nejméné do druhé tietiny 19. stoleti Novy Sad, nikoliv
Zahieb; chorvatskd metropole je dodnes obyvana pomérn€ pocetnymi narodnostnimi
men$inami, neni tudiZz zdaleka tak ndrodnostné¢ homogenni, jak se domniva autor;
Bukowského miiZzeme téZko oznacit za beatnika; tvorba ,,generacije hrvatskih fantasti¢ara“
neni v Zadném piipad€é hermetickd a Zahteb je v ni pom&meé vyznamné pfitomen — viz napf.
pfiznaén¢ nazvana prozaicka sbirka Pavla Pavliice Dobri duh Zagreba; upfesnéni by si
zaslouZila autorova konstatace, Ze Zoran Feri¢ ,,ve své préze zobrazuje mésta kafkovsky
hyperrealné€, ¢imz ¢asteéné¢ navazuje na generaci chorvatskych ,fantastika‘ ¢i véta: ,, Traduje
se také ur¢ita autonomistickd odbojnost tamé&jsiho obyvatelstva®, tj. Istrie). P¥i¢inu nékterych
zjednodu$eni a nepfesnosti mizZzeme nejspise spatfovat také v prevladajici povaze sekundarni
literatury, z niZ diplomant vychazel pfi psani své prace. V naprosté vétsing se totiZ jedna o
nejriznéjdi syntetizujici prehledy, piirucky, predmluvy a encyklopedie. Ctendt se tak mj.
nedozvi, zda ne¢kdo v chorvatském prostfedi vydal monografii ¢i studii, jeZ by se alespon
vzdalené vztahovala k tématu Stuchlikovy prace.

Navzdory vSem vytknutym nedostatkim povazuji diplomovou praci Jana Stuchlika za
pomérné pfinosnou. Zvlasté oceriuji zmifiovanou §ifi jejiho zab&€ru a autorem prokazanou
schopnost samostatné literarni analyzy, kterou ptredvedl v kli€¢ovych kapitolach vénovanych
tvorbé E. Popovic¢e a R. PeriSi¢e. Za zajimavé a ptinosné povazuji struéné srovnani tvorby
téchto chorvatskych spisovateld s dilem vybranych slovinskych a britskych prozaikd. Text
kazdopadné spliluje pozadavky kladené na tento typ absolvenstkych praci. S ptihlédnutim
k vy$e jmenovanym nedostatkiim a v zavislosti na obhajob¢ navrhuji diplomovou praci Jana
Stuchlika hodnotit jako dobrou aZ velmi dobrou.
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