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Anotace

Tato prace je &énovana problematicélenské negace a apolbim jejiho vyjadovani
Vv sowasnécestirs, respektive v dateafieského narodniho korpusu (SYN2005) a Prazského
zavislostniho korpusu (verze 2.0). danskou negaci byla dosud vétsine ceskych pirucek
povazovana takova negace, kterd neoperuje na atadikutorka na zakl&danalyzy dat a
studia ¢eské i zahrakini odborné literatury tykajici se syntaktické negalefinuje nove
vymezeni ¢lenské negace &estirg, navrhuje formalismy pro zaznamendéni struktur se
¢lenskou negaci v systému konstmk gramatiky a zkouma moznosti zachycovani tohoto

jevu v PDT.

Kli¢ova slova: ¢lenskd negace, adverzativni koordinace, kon&tulgramatika, funéni

generativni popis, Prazsky zavislostni korpus



Abstract

The thesis is focused on constituent negation amyswof its expressing in
contemporary Czech, or more precisely in Czechaxati Corpus (SYN2005) and Prague
Dependency Treebank (version 2.0). In most of thec@ linguistic handbooks, constituent
negation was treated as such a negation that @d@gparate on predicate. The author offers a
new definition of constituent negation in Czechsdzhon data research and study of relevant
literature concerning syntactic negation. Furthiee, author proposes a formalization of the
structure of constituent negation within the fraroekof construction grammar and she also

explores the possibility to express the finding®DiT.

Keywords: constituent negation, adversative coordination, dSfotion Grammar,

Functional Generative Description, Prague Depengd@&necbank
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1. Uvod

1.1 Téma, cile a vychodiska prace

Tato prace se &nuje problematicetlenské negace §estirt. Budeme se zabyvat
moznostmi jeji realizace a agoby zachycovani tohoto jevu v ramézmych teoretickych
piistupi. Nevychazime vSak z tradiiho rozliSeni negace n&tnou clenskoua lexikalni,
nybrz klasifikaci ¥chto kategoritasté&né prehodnocujeme.

Préace si klade za cil:

podat podrobny souhrn vysleidkkteré v oblastélenské negace&eska i zahragini

lingvistika dosud finesla,

- provést pizkum realizace¢lenské negace &estit na materialu zCNK
SYN2005 a PDT 2.6,

- formulovat zakladni pravidla pro vymezeiénské negace,

- zachytit fungovaniclenské negace &esStire pomoci formalism konstrukni
gramatiky,

- prowiit pravidla pro zachycovarienské negace v PDT,

- navrhnout pipadné zrany a vylepSeni,

zhodnotit adekvatnost zvolenych popisnych teoni zachycentélenské negace.
Jako vychozi teoretické ramce pro zachyceni a pélpisské negace nam poslouzi

jednak konstruénégramaticky pistup (dale téz CxG), a jednak fumk generativni popis

! Cesky narodni korpus - SYN20@&tavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005. Dogtap\WW:
<http://www.korpus.cz>.

2HAJIC, J.; PANEVOVA, J.; HAXLOVA, E; SGALL, P; SEPANEK, J.; HAVELKA, J; MIKULOVA, M;
(2006): Prague Dependency Treebank 2.0. CD ROM.:@AT2006T01, 1-58563-370-4. Linguistic Data

Consortium, Univ. of Pennsylvania, Philadelphia AUS



(dale téz FGP). QGbtyto teorie povaZzujeme za maximé&lkomplexni a pehledné co do
zachycovani syntaktickych i sémantickych vlastndatiych struktur.

CxG vyuziva k popisu zkoumaného jevu tzv. konstruk€onstrukce je systém
vnorenych ramé integrujicich popis syntaktickych, sémantickygbragmatickych vlastnosti
dané struktury, diky dmuz je mozno podrolinzaznamenat téh vSechny relevantni
vlastnosti sledované struktury (blize viz kap. 2.6xG zachycuje syntaktické struktury
slozkovym formalismem, oproti tomu FGP, v jehoZirtich je zpracovan rozsahly soubor
anotovanych dat, Prazsky zavislostni korpus (dBI€)Pnabizi moznost zabyvat &kenskou
negaci v ramci zavislostni teorie.

Pfi zkoumaniclenské negace budéeba brat fetel také na zasadni vliv aktualniho
cleréni. F¥i popisu aktual&lenské platnosti jednotlivych pnikbudeme vyuZivat systém
zkratek Topic-Focus Articulation, TFA, nebdento systém pouZzivatippopisu hodnot
aktualnihoc¢lereéni jak CxG, tak FGP (a v jeho intencich zpracov&yT). Metodologicky
pak budeme vychazetteského konceptu pro aktualtiéneni véty v cestirg (viz Sgall et al.,
1980 a Danes, 1985).

Jsme si rovée védomi dilezitosti prozodickych pruk ve strukturach slenskou
negaci, zejména zasadniho vlivu intonace, avSakedem k faktu, Ze tato prace vychazi
z korpusovéeho materialu, ve kterém nejsou tyto quakeé slozky zaznamenany, nebudeme
se zde jimi podrohiji zabyvat.

Hlavnim ginosem této prace bydirbyt predevsim komplexni pohled na problematiku
a moznosti realizac€lenské negace vyj&né negénim morfémemne- operujicim na

predikatu, nebidtoto téma nebylo dosuddeskeé lingvistické tradici systematicky zpracovano.



1.2 Vymezeni pojmu ¢lenska negace
Negaci v této praci chapeme jako negaci syntastickiicemz se zagfujeme na
negaciclenskou ¢ili takovou, ktera negujedny clen.
V této praci se nebudeme zabyvat:
- negaci ¥tnou, tedy takovou,  které negani morfém operuje na predikatu a neguje
celou propozici(PrsSi. x Neprs),
- negaci lexikalniktera se realizuje pomoci zapornych substam@plaveg, adjektiv
(nespravny a adverbii iezdra¢),
- vyrazy s negativni polaritou v obecném smyslu si@patnyapod.)*
Souasné terminologické vymezeniznych zpisohi realizace syntaktické negace
(nag. Cechova et al., 2000) pracujegepgevsim se vztahem negace k predikaticemz
predikatu v tomto ohleduifznava zvlastni postaveni meztnymi &leny. Clenska negace
byva definovana jako negace, ktera se realizuje g@mostatna zaporgasticene ¢i nikoliv
kladena ped jiné ¥tné ¢leny nez pisudek: ,Formou zapordlenskéhorozumime gdani
zaporkyne k ngjakémunepkisudkovémuvyrazu (¢lenu) ve ¥ts.“® [zdiraznila K.V.]
Negujeme-li predikat, negujeme dle tradho pojeti (nap Havranek a Jedlka,
1981) vyznam celé propozicegfy) — jde tedy o negaciétnou, nikolivélenskou. Existuji ale
piipady, kdy negace, ktera je sasti predikatu, neguje jinytny ¢len nez predikat samotny.

V korpusu SYN2005 jsme nalezli doklady typu:

% Podrobi zpracovala téma realizace lexikalni negacestirt Adéla Rechzieglova: RECHZIEGLOVA, ©n
Negation in CzecHraha : Euroslavica, 1995.

* K problematice vyrazs negativni polaritou viz n&pHORN, L. R.; KATO, Y. (ed.Negation and Polarity.
Syntactic and Semantic Perspectivdew York : Oxford University Press, 2000.

® Kolektiv autofi. Piruéni mluvnicecestiny.Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 549.

10



(1) Anglicané nevynalezli dZzerale marmeladu, ktera se vyidh z kdouli.

V druhé casti této adverzativni koordinace je predikat elayy, presupozice
(Anglicané reco vynalez) se vSak negni. Negace ma sémanticky dosah na sldem
neguje tudiz fedmét. Na zaklad téchto doklad prisuzujeme stejnou platnost konstrukcim

typu (2) i (3):

(2) PrisSel ne_Petrale Pavel.

(3) Neprisel Petr ale Pavel.

V obou €chto konstrukcich je negovan poé&nPetr s tim rozdilem, Ze vedw (2) stoji
neg&ni castice samostatrpied nim a ve &¢ (3) je negace s@asti slovesa.

Za struktury glenskou negaci budeme tedy v této praci povazaethny struktury,
ve kterych je negovargktery wtny ¢len, a to nezavisle na tom, zélansky zapor operuje na

slovesegi nikoliv.

1.3 Data

Za (elem pozorovani a popisu chovatenské negace &estirt a owrovani nasich
teoretickych pedpoklad budeme vyuZzivatitdruhy dat:
- data z anotovaného korpusu &asné psané€estiny SYN2005 vytvieneho
v ramciCeského narodniho korpisu

- tektogramaticky anotovanéty z PraZzského zavislostniho korp(su

® Stranky projektu viz http://ucnk.ff.cuni.cz/syn20pBp
" Stranky projektu viz http://ufal.mff.cuni.cz/pd@2index-cz.html
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- prikladové ¥ty nebo fraze vytviené w@elow pro zjednoduSeny popis
konkrétnich problérin

K puvodu zdroje povede vzdy odkaz mage formeé poznamky podarou.

1.3.1 SYN2005

Korpus SYN2005 jsme prohledavali pomoci grafickéhwytvéeni dotazu
v korpusovém manaZeru Borflfarysledkem pak byl prosty text. Na zakiatefiniceclenské
negace rozebrané v kapitole 1.2 jsme iegzadali jednoduchy dotaz gkenskou negaci
definovanou jako samostatiasticene (dotaz na atribuflemma="ne"]) a pozorovali jsme
kontext vyskyli, které zachycovaly tut@astici v pozici ¢clenské negace (zda vyzaduje
doplréni kontrastivni povahy, ipd kterymi ¥tnymi ¢leny mize stat atd.). Dale jsme
ovérovali moznost realizac&lenské negace jako stasti predikatu, a sice dotazem
[tag="V.......... N.*] (znatka pro negaci je umigia na jedenacté pozici). Na zaldagisteni
tykajicich se kontrastivni povalilenské negace jsme pak oba tyto dotazy blize skecdi
jako[lemma="ne"] [] [] [lemma= "ale"] (¢lenska negace jako samostatadtice ve strukfie
doplrené o kontrastivnicast) aftag="V.......... N.* ] [ [lemma= "ale”] (¢lensk&d negace
operujici na predikatu ve strukéudoplgné o kontrastivnicast). | tyto dotazy jsme dale
modifikovali — lemmane jsme nahrazovali lemmatemikoliv, zangnovali jsme péadi &t
s ohledem na jejich polaritu atd. Z&elem pozorovani chovaniaznych valegnich doplrni
vyjadienych fiznymi slovnimi druhy jsme misto libovolného obsdzpozice za slovesem
(vyjadreného hranatymi zavorkami) dosazoJplhs="N"] atd. VSimali jsme si pochopit&ln
také vyras, které negovanému slovestegchézely.

Vyskyti ¢lenské negace, kterd stoji jako samostaésdice v adverzativni koordinaci

(a to jak ped spojkou, tak i za ni), jsmeGNK SYN2005 zaznamenali cca 6 127, vyskyt

8 Stranky projektu viz http://ucnk.ff.cuni.cz/bonfitwdex.php
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¢lenské negace operujici na predikatu jsme nalealild 625. Na zakl@édoznatk o chovani
¢lenské negace v korpusu SYN2005 jsme pak ftveétyii zakladni konstrukce zachycujici

realizaciclenské negace &estire (blize viz kap. 4.1).

1.3.2 PDT

Pro poteby zkoumani dat z PDT jsme zvolili aplikaci PMLe®&rQuery (dale PML-
TQ), kterd umoiuje prohledavani PDT na zaktadyntaktickych vztalh a sémantickych
znaek, coz vyrazé usnadiuje vyhledavani stromovych struktur &enskou negaci. P
formulovani dotaz jsme vychazeli ze z&kladnich pravidel pro zachgodvsyntaktické
negac®” v prirucce pro anotaci tektogramatické roviny PBT Negace riize byt
v zavislostnim strog reprezentovana samostatnymi uzly s t-leffatye nebo #Neg a
funktory"® RHEM, pipadré CM (v libovolné kombinaci). Zprvu jsme se tedy zgifnna tyto
jednoduché dotazy. P zadavani jednotlivych poZadavkna vyhledavani jsme vzdy
definovali novy t-node (uzel z t-roviny) a atributjlema a funktor [(t_lemma = "#Ned/,
functor = "RHEM"] atp.). Vysledkem dotazu byly vSechny vyskytgnské negace, Byento
postup vygeneroval i velké mnozstvi struktur, kteebyly pro naSedgly zcela relevantni.
Na zaklad poznatk vyplyvajicich z piizkumu ziskanych tektogramatickych stidth

(potvrdilo se napiklad predkEzné zjiSéni vyplyvajici z analyzy dat v korpusu SYN2005, a

® Stranky projektu viz http://ufal.mff.cuni.cz/~pajpmitq/

1%y PDT neni syntakticka negace expligitozliSsovana nadtnou aglenskou. Syntaktickou negaci se rozumi
prostredky, jimiZ se popira platnost obsahu vygdivcelé nebo jen jejfasti). Viz MIKULOVA, M. a kol.
Anotace na tektogramatické ro¥iRrazského zavislostniho korpusu. Anotatorskaugka. 2005, s. 424,

1 MIKULOVA, M. a kol. Anotace na tektogramatické roviRrazského zavislostniho korpusu. Anotatorska
prirucka. 2005.

2V/iz kap. 2.4.1

13 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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sice Ze struktury glenskou negaci vyZaduji adverzativni koordinaaigspak dotazy dale

modifikovali, nag.

(4) [functor = "ADVS/, t-node
[functor = "PRED’, t-node
[ t_lemma Z#Ned’, functor ="RHEM"] ],
t-node

[functor = "PRED’, is_generated = 1] ]

Tedy ,vyhledej takové stromy, ve kterych se vyskgtadverzativni koordinace, na niz zavisi
dva predikaty, z nichZ jeden je negovan a druhynge¢ vytvoienym uzlem (zastupuje
elipsu)“.

Graficky dotaz pro vySe uvedenou strukturu (4) bondiev PML-TQ néasledujici podobu:

at-node |
functor = "ADWE"

£ %

t-node t-node
functor = "PRED" fumctor = "FRED"
* is_generated = 1
t-node
t_lemma = "#Meg”

functor = "RHEN

Obr. 1

Celkem jsme definovali kolem dvou desitek déatazetn dotazi na chybg anotované

struktury. Vyskyli ¢lenské negace, ktera stoji jako samostatadtice v adverzativni

14



koordinaci, jsme v PDT zaznamenali cca 339. Vyskienské negace operujici na predikéatu
jsme nalezli gblizné¢ 522. Vzhledem ke sloZitosti dotaa mnoha moznostem znazémn
¢lenské negace v tektogramatickém stgeou tatocisla pouze orientai. Je nutno je blize
specifikovat v souvislosti s konkrétnimi igoby zachyceniclenské negace v PDT (viz
kapitoly 4.2.1, 4.2.2 a 4.2.3).

V této kapitole jsme iedstavili zgisob, jakym jsme provedli pzkum dat. Vysledky
tohoto pfizkumu budou popséany v kapitole 3. Uz v této facerje ale patrné, Ze definice
¢lenské negace, ktera uvazujelenské negaci pouze jako 0 negaci stojici samasjako

castice ped danym negovanym vyrazem, neni dagtai.

1.4 Struktura této prace

Prace je roztlena do osmi kapitol. Uvodni kapitola jénovana vymezeni tématu
prace a je v ni rowZ obsazen komerit& ziskavani realnych jazykovych dat. Ve druhé
kapitole se budeme zabyvat dosavadnimi teoretickgmmetodologickymi fistupy ke
zkoumaniclenské negace &eskeé i zahragni lingvistické tradici. PopiSeme také teorie, &ter
budeme vyuzZivat ip zachycovani struktur glenskou negaci. Vifslusnych oddilech bude
zahrnut teoreticky popis zavislostniho korpusu @ipaachycovani negace v takovémto
druhu korpusu a Gvod do konstimkgramatického fistupu k popisu jazyka.

Ve treti kapitole pedlozime ilustrativni vysledky prkumu dat a vetvrté kapitole
pak na zaklatlpoznatki, které tento przkum ginesl, zformulujeme definiatlenské negace
v ¢estire. Tuto definici pak vyuzZijeme ip zachycovani clenské negace
v konstruknégramatickych ramcich a budeme ji také aplikovat z@vislostni stromy
tektogramatické roviny Prazského zavislostniho Uesgp Na konkrétnich fikladech
posoudime moznostithto @gistupi pro zachycentlenské negace. Pata kapitola gevana

shrnuti dosazenych zj&ti a za¥ram.
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Sesta kapitola shrnuje zkratky, které vtéto prdouzivame, sedméa pak seznam
funktori pouzitych v tektogramatickych stromecheyzatych z PDT. Obsahem zZéstné

kapitoly je seznam pouzité literatury.
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2. Dosavadni teoretické pristupy k problematice Clenské

negace

V této kapitole obeatji pojedndme o historii uvazovanistenské negaci. Nejprve se
zantiime na pojeticlenské negace &eskych normativnich ifruckach, a to péinaje
poval&nymi mluvnicemi. V tomto zhruba Sedesatiletém obdwoddoSlo k zasadj$i revizi
nami zkoumaného pojmu, novy pohleihesla pouze akademicka Mluvnisestiny 3° (dale
MC 3). Rirueky, které nasledovaly po ni, se v3ak vracejikaani definiciclenské negace.

Ze zahraninich teorii se za#stime gedevSim na generati¥rorientované teoretické
piistupy. Tyto pistupy se vSak zgdtku ne¥nuji primo ¢lenské negaci, ale spiSe zkoumani
syntaktické negace jako takové, tedy bez rozliSbmagace $tné a negacéenské. Z ranych
koncepci generativnihaigtupu (Chomsky, 1965) vychazi popisu zavislostnich struktur
s ¢lenskou negaci také fuéki generativni popis reprezentovany knihou Evy téeje
Negace a presupozice ve vyznamové staxity'®. Rozboru této koncepce bud&nevana
kapitola 2.3.2.

K rozvoji zkouménic¢lenské negace vramci n§Si verze generativnihofigtupu
dochéazi az v devadesatych letech, kdy se ve foiniabvistice z&ina klast ¥tSi diraz na
odliSeni negace &né, ¢lenské a lexikalni, potazmo na vztatchto jednotlivych variant
negace a dalSich vyrazs negativni polaritou (viz napHarves, 1998 a Zeijlstra, 2004).
Vymezovanilenské negace v tomto obdobi se budedmevat v podkapitole 2.2.1. V z&u
této kapitoly obecji pojedname o principech konstrirk gramatiky, jichz budeme vyuzivat

pii vytvareni konstruknich ramé popisujicich realizacilenské negace §estire.

' Kolektiv autofi. Mluvnicecestiny 3 Praha : Academia, 1987.
®* HAJICOVA, E.: Negace a presupozice ve vyznamové staitly. Praha : Academia, 1975.
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2.1 Vymezovani ¢lenské negace vramci ¢&eskych p firuéek

Obecna pojednani o negaci jsou &t vSech zakladnich gramatickychirgeek.
V centru zajmu tohoto odwi ¢eské lingvisticke tradice stojigdevsim
- vymezeni pojmu negace,;
- klasifikace jednotlivych tyfd negace podle Zigobu jeji realizace,
- definice gramatickych a lexikarsyntaktickych progedki pro vyjadovani negativni
polarity obecs.
Od paatka je @ijimano cleni negace naétnou, ¢lenskou a lexikalni, ixemz definice
téchto jednotlivych pojmi nebyly po Iéta §liS revidovany. V Zadneé &skych normativnich
piirucek se o moznostilenského zaporu vyjddného pomoci negace operujici na slovese

nehovdi explicitrg.

2.1.1 Prvni povale éné mluvnice ¢&eStiny
Jiz Frantiek Travni&ek ve své Mluvnici spisovnéestiny’ vymezujezapor celkovy
tedy takovy, pi kterém ,popirdme celou myslenku, celotiw; wtu jako obsahovy celef€ a

zaporcasteny, kdy ,nepopirame celoustu, nybrz jen jeji dkterousast®

. Vychézi tedy ze

stejného pojeti jako poZ@i funkéni generativni fistup, pro ktery je @ujici, zda dochazi

k negaci propozice€i nikoliv. Tyto terminy vyuziva pozgi ve své koncepci zaporu takeé
Josef Hrbéek (viz nize).

S pojmemclensky zaposse poprvé setkdvame v dBmhuslava Havranka a Aloise

Jedlitky, kteri se o tomto jevu kratce ziiji ve své Stréiné mluvniciceské’. Podrobgiji se

Y TRAVNICEK, F.Mluvnice spisovnéestiny.Cast 2, SkladbaPraha : Slovanské nakladatelstvi, 1951.
8 Tamtéz, s. 1450.

1 Tamtéz, s. 1454.

2 HAVRANEK, B.; JEDLICKA, A. Stru'na mluvnice’eska Praha : SPN, 1977.
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pak této problematicesnuji v obsahlejCeské mluvnic’. Zde také poprvé klasifikuji zapor
vétny, ¢lensky a lexikalni, pcemz v gipact zaporu ¥tného se dle jejich definice veite
vzdy vyskytuje prisudkové sloveso zaporné se zaporkou mefinici ¢lenské negace
formuluji nasledovir ,N¢kdy se nepopira obsah cel&w nybrz jencast, jen gktery wtny
¢len. Tento zapor se vyjade zpravidla rovéZ zaporkou ne, algamostatnounebo zaporkou
nikoli, poloZzenymi ped takovy &ny clen. — Jde o tzv. zapatlensky.?? Praw dirazem na
samostatné postaveni zaporkyHavranek s Jedlkou popiraji moznostlenské negace jako
soutasti predikatu.

Vladimir Smilauer ve své Nauce deském jazyke? odliSuje zapor neskladebni, tedy
zapor slovni(tedy lexikalni), azapor mluvnicky(tyto terminy jsme zaznamenali také u
Havranka a Jedlky). Vétny a clensky zapor pak povaZuje za dva stupmaporu
mluvnického. ,Zapor #ny popira vztah predikace, a tspojenim ufitého slovesa
s predponou nefzaporka ¥tnd). Zapoklensky popira vztah jednotitenu.*
Pojeti ¢lenské negace popsané v této kapitofebfya tSina no¥jSich ¢eskych

mluvnic.

2.1.2 Mluvnice ¢&estiny 3

Dosud nejpodrobiji byla ¢lenska negace popsana v akademibKavnici &estiny
3% ktera jiz popis gramatickych a lexikalrsyntaktickych prosedki vyjadieni z&poru
podstat® rozsiuje. MC 3 charakterizujetlensky zapor (spolu si@dponouni- u zajmen,

zajmennych fislovci a adjektiv) jako sdruzeny pridek zaporu gramatického, jehoz

2L HAVRANEK, B.; JEDLICKA, A. Cesk& mluvnicePraha : SPN, 1981.
2 HAVRANEK, B.: JEDLICKA, A. Ceska mluvnicePraha : SPN, 1981, s. 328.

2 SMILAUER, V. Nauka oceském jazykiPraha : SPN, 1974.
** Tamtéz, s. 256.
%5 Kolektiv autofi. Mluvnicecestiny 3 Praha : Academia, 1987.
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zakladni variantou jeipdponane- Vedle zaporu &ného povazuji autotéto mluvnice zapor
¢lensky za jeden ze dvou zakladnich vyrazovych pedki zaporu propoziniho (tedy
takového, v BmZ negace operuje na predikatu zakladni propozZsanotnylensky zapor se
pak dle MC 3 realizuje ,zapornyméasticemine a nikoliv kladenymi ped jiné vétné &leny

ne? pifsudek“%®

[zduraznila K.V.] Toto tvrzeni je vSak vzéh rozSfeno o zasadni dodatek,

a sice ze
,V&tu sc¢lenskym zaporem je (totiz¥dba chapat jako transformat koordinovaného
odporovaciho spojeni dvouéty kladné a zaporné. Zaporn&ta pak obsahuje
negovany predikat &ty kladné a ma stejnou syntaktickou stavbu i stégékalni
obsazeni jako ona; bito je vSak jeden jejiétny clen specifikova®Si nez tyz ¥tny
¢len ve té kladné, nebo zaporn&ta obsahuje specifikovanywy ¢len navic. B
transformaci se ze zapornétty vypousti vSe krom zaporného morfému a
specifikovaného &ného¢lenu a ty se vtomto padi integruji do struktury kladné
jako zaporlensky*?’

Jako piklad takovéto transformace uvadi(@ nasledujici sty:

Nekdo o tom rozhodne, ale on o tom nerozhodne.

— Nekdo o tom rozhodne, ale ne/nikoli on.

— Ne/nikoli on o tom rozhodrfé.

Za tchto podminek, podobnych podminkam, které pro vmedenské negace stanovila
také Eva Hafiova (viz kap. 2.3.2), autiov podsta& pripousgji moznostélenské negace

operujici na predikatu.

%6 Kolektiv autofi. Mluvnicecestiny 3 Praha : Academia, 1987, s. 263.
2 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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MC 3 nahlizi na negaci také z hlediska funkce a attwlpohledu rozliSuje mezi
negaci totalni (reprezentovanou zaporetmym) a parcialni, ktera je jednozmé vyjadiena
ve Wtach s¢lenskym zaporem (ale e byt vyjadena také zaporemétnym) — . Ted’ uz
jim ne vsichni ¥i. MC 3 také podrobhirozebira dosah negace z hlediska aktualtigreni
a wnuje se i problematice zaporové shody specifickym projeum negace (nap

performativnimu zaporu apod.). V takovéta siebyla negace jako takova popsana v zadné

dalSi girucce.

2.1.3 NovéjSi pFiru€ky

Miroslav Grepl aPetr Karlik v3ak ve své Skladhsestiny® s poznatky autérMC 3
piiliS nepracuji a definuglenskou negaci v principu st&jjako girucky zmingné v kapitole
2.1.1, snad jen oéno lapidargji: ,Formou zaporwlenského rozumimerigani zaporkyne

k ngjakémunepkisudkovému vyrazu (&lenu) ve ¥t&.“*

[zdtraznila K.V.] Grepl s Karlikem
stejrt jako autdi MC 3 vymezuji negaci také z hlediska funkce. Jejigffinici ¢lenské
negace fejima takéP¥iruéni mluvnice &estiny®, neba autorem oddilu ¥ty zaporné je
rovnéz Miroslav Grepl.

Josef Hrbéek hovdi v prirucce Cestina —iet a jazyk® o zaporu v kapitole, ktera je
vénovana vypowdi. ,Popreni platnosti obsahu vypé&di se uskuté&iuje pomoci zaporkye,
kterd se u #ného zaporu spojuje se slovesnym predikatentlenského zaporu stoji

7 v Z

samostaté u tésasti, kterd se popird*Kromg tohoto tradiniho vymezeni fichazi Hrbé&ek

2 GREPL, M., KARLIK, P.:Skladbacestiny Olomouc : Votobia, 1998. Autorem oddilu, kteryjgmovan
zapornym ¥tam, je Miroslav Grepl.

% GREPL, M., KARLIK, P.:Skladbacestiny Olomouc : Votobia, 1998, s. 1609.

%1 Kolektiv autofi. Prirucni mluvnicecestiny.Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000.

%2 CECHOVA, M. a kol.:Cestina:fec a jazyk.Praha : ISV, 2000.

% Tamtéz, s. 247.
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také s mySlenkoudeni zaporu ¥tného navetny zapor celkovykdy se negace tyka obsahu
vypowedi vSeobec#, avetny zaporcasteny, kdyz pogeni wtného obsahu plati jen omezen
O clenském zéaporu pak logicky tvrdi, Ze je vzdy zapot@sténym. Toto @leni wtného
zaporu na celkovy aasteény je vSak dle naSeho nazoru peud problematické — hranice
mezi €mito dwma druhy ¥tného zaporu je leckdy neostr4, sam autor na tuto
nejednozné&nost ve svém textu poukazuje. Htbk totiz povaZzuje zadty s wtnym zaporem
casténym takove struktury, které obsahuji negované slo\ae zarovie hypoteticky vyzaduji
upresréni kontrastivni povahy. Toto égsréni ovSem nemusi byt vyjéeho, cast€ény zapor
je tedy zavisly na intonaci a kontextu dané vyjatyv,Odpovi-li nekdo na otazkuwdes ven?
Nejdu ven mize to znamenat pogni celého obsahu vypé&di (celkovy zapor), ale fize to
znamenat také ,jdu, ale ne ver4éténa negace)®* Domnivame se, Ze je jev, ktery Hele&
nazyva ¥tnym zaporemiast&nym, je totozny slenskou negaci operujici na predikatu —
pouze stim rozdilem, Zeélenska negace vyjéena zaporkou na predikatu kontrastivni
doplréni v ngjaké forn® vyzaduje. Nemame k dispozici Udaje o vlivu intanaa interpretaci
vét s celkovymgi casténym wtnym zaporem (v Hrl&ove pojeti). Jsme vSak toho nazoru,
Ze gikladovou odpovd” bychom (bez pé&itného upesréni v podok doplreni kontrastivni
povahy) pravdpodobr interpretovali jako &ny wtny zapor. Pokud by tato odpai
upresréna byla, jednalo by se o strukturitlenskou negaci vyj&dnou zaporkou stojici na
predikatu.

Souhrnnou definici negace nabEzicyklopedicky slovnik &estiny* (autorkou
hesla je Eva Hajova), ktery odkazuje k traghiimu pojeti zaporu v normativnich mluvnicich,
ale zarové usouvztaliuje pojem negace Wipozeném jazyce s pojetim negace v logice.

s

Kromé negace &né, clenské a lexikélni tedy vymezuje také negaejSi (externi)a vnitni

% CECHOVA, M. a kol.:Ceétina:rec a jazykPraha : ISV, 2000, s. 247.
% Kolektiv autofi. Encyklopedicky slovniéestiny.Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
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(interni), které se liSi dosahem negace. Etaja se dale zabyva vztahem negace a aktualniho
cleréni (viz o tom kapitolu 2.3.2). Vramci povrchovélwyjadieni negace je zde také
poukazano na existenci dvojiho zaporu (respekty@omvé shody) vestire. Hajicova se
zabyva také pragmatickou ulohou negace jako spdikatoru komunikani funkce a
vztahem mezi vyjaghvanim negace a zZmou vidu.

V ¢eské lingvistické teorii zabyvajici se negaé¢éevazuje snaha o klasifikaci nad
zajmem o strukturni popis, jehoz naznaky jsme \&namenali v M 3, jejiz autdi se na
¢lenskou negaci divaji jako na transformaci dvéunych struktur. Podobnyfistup uvidime i
u Evy Hajcové (viz kap. 2.3.2) a de facto i v generatiwarientovanych pracich, k nimz

obracime pozornost prav nasledujici kapitole.

2.2 Clenska negace v generativn & zamérené literatu e

Generativni lingvistika ve svych gaicich rozliSuje negaci syntaktickou a lexikalni,
nezabyva se vSak vymezenim negaémés aclenské, ale vyt univerzalni struktury pro
syntaktickou negaci. Z nich vychazi ve své knidetteva Hajova (viz kap. 2.3.2). Pigba
odliSeni dvou typ anglickéhonot (vétSina generativnich studii, které mame k dispozei,
zantiuje predevsim na zachyceni negace pro &tigii), tedy negaceétné a negacélenske,
vyvstavd na felomu osmdeséatych a devadesatych leitSMa analyz se vSakémuje
piedevSim popisu struktur gtmou negaci (Chomsky, 1995; Pollock, 1989; ErnS92la
dalsi). Je to prawgodobr dano tim, Zeclenska negace je v generativnintispupu
povazovana za modifikator éiného ¢lenu a chova se tudiz steéjnako adverbium.
Navrhované frazové struktury, ve kterydot neguje ¥tny ¢len, jsou tedycasto shodné
s frazovymi strukturami pro adverbialni fraze.

Hlavni otazky, které si generativni lingvistikaadle v souvislosti s generovanim

struktur s¢lenskou negaci, se tykaji:
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- vymezeni kritérii pro definiatlenské negace jako takové a odliséenské negace od
negace ¥tne,
- zpasobu zachycendlenské negace ve frazove struietu
- sémantického dosahilenské negace.
V ramci prvniho bodu se diskutuje zejména o tomha zeclenskd negace vzdy
vyskytuje bezprogedre pred Wwtnym clenem, ktery neguje, ifpadré jeho rozvitimi.
Z odpowdi na tuto otadzku vyplyvaji také mnob@Seni tykajici se druhého bodu, ve kterém
jde predevsim o problematiku pozioet ve frazové strukitie. Tieti bod se zabyvargdevsim
vlivem kvantifikatofi na znénu dosahuclenské negace. Podrobné shrnuti dosavadnich

vysledki zkoumani syntaktické negace nabizi Horn (1989aegdmanova (1995).

2.2.1 Vyvoj zachycovani struktury s  €lenskou negaci

Pavodni struktury v zékladnich pracich generativrangatiky, které jsou anovany
syntaktické negaci obe&énvychazeji z tzv. Split-INFL-hypothesisjli z predpokladu, Ze
doslo k rozétveni pivodng uniformniho uzlu INFL® (uzel pro kongruenci a fimbst slovesa)
na rekolik samostatnych furikich projekci, mezi nimiz je rozliSovana také negatfraze
(dale NegP). Viz nasledujici strukturu na navrieheY. Pollockem(Pollock, 1989):

Obr. 2°%6

(Adv) Vv

% prevzato z POLLOCK, J.-Y. Verb movement, universangmar and the structure of IEnguistic Inquiry
20. 1989, s. 397.
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Podobr se na problematiku zachyceni struktury s negach thké Noam Chomsky
(Chomsky, 1995), s tim rozdilem, Ze projekce Aggr@P = Subject agreement) stoji vyse
nez TP (tense phrase) a NegP a dalSi Agr (AgrO jedDhagreement) projekce dominuje VP

(verbalni frazi) a stoji nize nez NegP:

Obr. %
AgrSP |

/\
NP Agr§'
AgrS TP
T (NegP)
P
Neg AgrOP
P

AgrO VP

TN
(Adv) VP

\

V pocatcich zachycovani negace ve frazové stiigktbylo nutno odpasdét na
zakladni otazku, zda zaporhkat tidi celou negativni frazi (viz obr. 4), nebo zdagopak ve
specifikatoru (viz obr. 5). Vifpact vétné negace neni odpall dosud zcela jednozé@a.
Pokud vsSak jde o negatienskou,Thomas Ernst ve svémclanku tykajicim se frazovych
struktur s negaci obe€iErnst, 1992) dokazuje, bt neni hlavou NegP. Vyjddje nazor, Ze
¢lenska negace se vzdy chova jako adverbium, keevé tach s witym slovesem objevuje

v pozici specifikatoru (obr. 5).

%" prevzato zZCHOMSKY, N.The Minimalist ProgramCambridge, Mass. : MIT Press, 1995.
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Obr. 4°%8 Obr. 5°°

MegP
NegP /"/\\\
/,z’_\\\ AdvP Meg”
| /’/—\\
NTE VP not Meg AgrP
|
not ¢

Tento poznatek dale rozva#iyong Choi (Choi, 2004), ktery vychazi zZkolika
piedpoklad pro ugenic¢lenské negace v andfiing, jak ji vymezili J. Kim a I. Sag (Kim a
Sag, 2002).

- clenska negace bezpromire predchazi nedity tvar slovesa — participium, infinitiv
& holy slovesny tvar bew (vsty typuKim regrets not having read the bot.

- ve wtach s uwitym slovesem seclenskd negace vyskytuje na jiné pozici nez
bezprostedre zado, modalnim slovesem nebo auxiliarenstivtypu John can always
not agree),

- ve wtach s infinitivem vzdy bezprasdre nasleduje auxiliar @y typu To have not
played football for many years is a disadvantaga game'?).

Choi se snazi zachytit takto definovanolenskou negaci ve frazové strukdu
navrzené pro adverbium,fipemz argumentuje ipdevsSim pro to, Zé€lenska negace se
negimyka k celé XP, ale pouze k X°, na které ma begffwdni dosah. Vychazitipom ze

srovnani dvou jiz navrzenych struktur:

% prevzato z ERNST, T. The Phrase Structure of Endisgation.The Linguistic Review.9992, s. 110.
¥ Tamtéz.
O prikladova ¥ta prevzata z: CHOI, K. The Structure of Constituent &tem in EnglishStudies in Generative
Grammar 142004, no. 2, s. 187-197.
L Tamtéz.
2 Tamtéz.
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Obr. 6*3 bO74

VP
v v
not VP ///E
not ‘v rge
I
X

Z téchto struktur pak na zakladnalyzy c-command vybira obr. 7, tedy struktuml, v
které senot primyka primo k hla¥. Negace tedy neni adjunktem celé fraze, ale pblaegy.
Podobnym zfisobem uvazuje také Peter Kosta, ktekfemskou negaci zabyva v ramci své
studie Negace a&na struktura struktura destins®, kterou pedstavime v nasledujici

podkapitole.

2.2.2 Generativni popis syntaktické negace v €eStin é

Peter Kosta se ¥nuje moznostem popisu frazové struktury s negatinadi (NegP)
pro ¢estinu, picemz roviZz vyuziva generativniho popisu. Kosta se zabyvhzesa negace
v podolg vlastni funkni projekce a jeji pozici v syntaktickém strgrjeho analyza vSak neni
zaloZzena na zkoumani pém mezi sémantickou vystavbou a syntaxi (na romdf¥. od

Hajicové — viz kap. 2.3.2), zatfuje secisté na syntaktickou strukturu negace. Autor vychazi

z typologického konceptu G. Berniniho a P. Raffatktei na zaklad zékladnich

43 Prevzato z CHOI, K.: The Structure of Constituent Akén in EnglishStudies in Generative Gramma4.
2004, no. 2, s. 188.
* Tamtéz, s. 189.
“SKOSTA, P. Negace atna struktura &estirs. Cestina — univerzalia a specifika 3001, s. 117-137.
“ BERNINI, G.; RAMAT, P.Negative Sentences in the Languages of Europepéldgical ApproachBerlin,
New York : Mounton de Gruyter, 1996.
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morfosyntaktickych typ negace viznych jazycich ssta vymezuji ¢tyii zakladni typy
jazyka podle Gizného zpsobu vyjadeni wtné negace. Kosta z nich generalizuje pravidla pro
formalni realizaci ¥tného zaporu. Dochazi k zau, Ze ¥tna negace se realizuje jako

- hlava (head),

- fraze,

- frazalni kategorie (tedy jako adverbium).

Kromé toho, Ze poukazuje na Uzké spojeni mezi negadbesem a #nuje se
piedevsSim zachyceniéiné negace ve frazovée strukgy formuluje Kosta také chteré
restrikce pro postaveni negativnino morféme v cestirg, vyuzitelné pro konstrukce s
¢lenskou negaci. Autor vychazi z tr&adiho rozliSeni negace n&taou aclenskou, tj. negaci
operujici na predikatu a negaci stojici samostatpodolE casticene V ramci tohoto deni
nachazi formalni rozdily mezitnou aclenskou negaci vestire, které podle & spciivaji
piedevsim ve skuteosti, Ze

- ¢lenska negace na rozdil o&né nema moznost ozfibptimy objekt alternativé
k akuzativu také zaporovym genitivem:

(5) Nen#li pro tu vc jména/jmeéno.

(6) Méli pro tu vec ne *jmeéna / ne jmeéno, ale nazev.

- ¢lenska negace neumage zaporovou shodu, tzn. shodu zaporné podobyesiov
se zapornou podobou zamenného, adverbiadlnfhoadjektivniho totalniho
kvantifikatord',

(7) Petr nepijel na Zadnou konferenci, ale na svatbu.

(8) *Petr prijel ne na Zzadnou konferenci, ale na svatbu.

“"Viz o tom také D@EKAL, M. History of Czech negative noun phrases. Masarykova univerzita, Brno,
2010.
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- Vétna negace operuje pouze na slovetanska se rive giradit k libovolnému

konstituentu, na ktery méa dosabh.

Kosta také poukazuje naildzitost intonaniho centra $ odliSeni ¢lenské a ¥tné
negace, vSima si kontrastivni intonace typické geaskou negaci i faktu, zesty s wtnym
zaporem, které ale maji intafma centrum jinde nez na totalnim identifikatoru jadyuji
rovnéZz parcialni negaci. Navrh strukturyékenskou negaci vSak Peter Kosta ve své praci

nepgredklada.

2.3 Clenskéa negace a funk éni generativni popis

Zakladni teorii z oblasti popisu zavislostni stuul, kterou budeme v této praci
vyuZivat, je funkni generativni popis. FGP je koncepce teoretick@bpisu jazyka, ktera
chape popis &ty jako posloupnost jejich zagisna jednotlivych rovinach jazykového
systému. Na zaklad FGP byl vytvéen anotovany syntakticky korpus, tzv. Prazsky

zavislostni korpus (PDT), o kterém pojednavamepitkée 2.4.

2.3.1 FGP

Funkeni generativni popis vznikl gatkem Sedesatych let dvacatého stoleti na
Univerzitt Karlow, kde byl navrzen kolektivem spolupracovinik ¢ele s Petrem Sgallem.
Jde o pojmovy rdmec pro formalni popis jazykovéyst&mu vyuZzivajici zavislostni syntax,
ktery teoreticky navazuje na PraZzskou Skolu. Pdtaistaohoto pistupu je propojovani
jednotlivych rovin jazyka — roviny fonetické, morfologické, morfematické,&néclenské a
vyuzivany korespondence jednotlivych piylkteré odpovidaji vztahu formy (prvky z nizsi

roviny) a funkce (prvky z roviny vyssi).
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NejdilezitéjSimi rovinami vramci FGP jsou rovina ¢wméclenskd a rovina
tektogramaticka (dale jen t-rovina). V oboé&chto rovinach jsou &y znazorgny jako
stromové struktury (stromy). &héclenska rovina zachycuje povrchovou syntax, t-rovina
slouzi k zachyceni hloubkové syntaxe a je v ni g@voaznamenana informace o postaveni
daného prvku v rdmci aktualnikiensni.*® T-rovina je nejvyznamijsi z hlediska sémantické
interpretace &ty.

Vztahy mezitidicimi a zavislymicleny jsou na t-rovié zaznamenany pomaoci tzv.
funkton: — zn&ek zachycujicich sémantickou funkci jednotlivychiuz dané struktie, které
zarove vyjadtuji hloubkovou valenci. Funktory na zakégejich vlastnosti dime naaktanty
(intereni doplreéni, astniky slovesnéhoép) a volna dopleni, mezi kteraradime také
negaci. Kazdy aktant se u daného slovesaenvyskytnout v fimé zavislosti pouze jednou a
mnozZstvi sloves, které mohou aktanty rozvijetjrjatbvané. Naopak volna dogni mohou
rozvijet jakékoliv sloveso a dana slovesa mohowijez i vicekrat (tato moznost vSak
v pripact negace logicky netize platit). Aktanty i volna dopklmi vyskytujici se ve valémi
strukture jsou bd’ obligatorni, nebo fakultativni,ifigemz kritériem pro odliSenéthto dvou
moZnosti je tzvdialogovy test?

Vyhodou FGP fi zkoumani struktur 8lenskou negaci je

- moznost uplného a komplexniho zachyceni jednothivgtruktur, & uz se

jedna o ¥ty ¢i souwti,

- moZznost zachyceni syntaxe i sémantikggdd/ych wtnych¢lena.

Koncepce negace ve FGP je velmi pregifa i z dneSniho hlediska) aigobiw

zpracovana v monografii Evy H&jive: jeji pojeti je tématem nasledujici kapitoly.

8 K vyvoji zachycovani aktualnihlergni ve FGP viz SGALL, P., HAGIOVA, E., BURANOVA, E.: Aktudlni
cleneni vety v cestire. Praha : Academia 1980.
9 Test pomoci otazky na danou pozici zaloZeny nanwstz¢i nemoznosti odpasdét na tuto otazku ,Nevim.”

Viz Panevova, J-ormy a funkce ve stawldeské vty. Praha : Academia, 1980, s. 29-32.
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2.3.2 K pojeti syntaktické negace v ramci FGP

Funkéni pristup ke generativnimu popisu struktur s negagrezentovany u nas
ptedevsim kniholEvy Haji¢ové Negace a presupozice ve vyznamové stamdy”’, se na
rozdil od gistupu transform@miho (verze generativni gramatiky v 50. a 60. letee
Chomsky, 1965) za#tuje na zkoumani sémantického dosahu negacéedeysSim jeho
zavislosti na principech aktualnikienéni vétného.

V sémantické reprezentaci secfté se sémanticky relevantnimipdim prvki danym
jejich vypowdni dynaménosti. FGP na rozdil transfortgmd gramatiky nepouziva pro
zachyceni pozice negace frazovou strukturu, alektstru zavislostni. # generovani
zavislostni struktury pro negaci vychazi Kajia ve své knize mimo jiné zqupokladu, Ze

- prvky v sémantickém zdapisu éty jsou uspéadany podle stugn vypowdni

dynamtnosti, gicemz argumenty nalevo od slovesa jsou kontextpapojeny a

argumenty napravo od slovesa kontegtaapojeny nejsou,

- negaci chapeme jako jeden typ volného démpirslovesa (se slovesem je spojeno

praw jednou hranod}, pro ktery plati specifickd omezeni: nesmi byedakzvijeno a

v sémantickém zapisu stojste® pred slovesem (pokud je sloveso v sémantickém

dosahu negace) nebsie za nim (pokud je sloveso mimo sémanticky dosalaece)g

—viz obr. 8,

* HAJICOVA, E.: Negace a presupozice ve vyznamové gtadtl. Praha : Academia, 1975.

* Proti této varianit hovai ndkteré vlastnosti operatoru negace, kterymi se qdndoi slovesa lisi: fedevsim

pak jeho umigni v sémantickém zapisu, kde stoji vz&gr¥ u slovesa. Z tohoto pohledu Ize operator negace
povaZovat spiSe za gramatém slovesa (padfaiko gramaténdasu, zfisobu atd.). Zachyceni operatoru negace
jako gramatému slovesa ovSem neni vyhodné pro gedueir struktur glenskou negaci, kdy sloveso stoji mimo
dosah negace (Neg je v sémantickém zépisu az wasslm). Zachycovani negace jako volného doplslovesa

navic umo#uje jednotnym zpsobem zachytit&tny i ¢lensky zapor.
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- vdosahu negace je vSe od tohoto operatoru vpravaoakonce posledni hrany
vychéazejici ze slovesa.
Hajicova predstavuje zakladni schéma struktury zavislostnthmma s moznymi pozicemi

operatoru negaceawi slovesu (viz obr. 8).

Obr.%8

Pokud visi operator negace v pozici 1, je v dosabgace cel&ast ty od slovesa az do
konce ty. Dochazi tudiz k negaci hlavniho slovesa, repelpropozice. Operator negace
vSak nesmi stat v sémantickém zapisu kdekaied slovesem jako jeho dophi, ale pouze
tésne pred nim.

Nachazi-li se operator v pozici 2, je v sémantickémsahu negace pouzast &ty
sloZzen& zii poslednich u#l. Tato varianta splje obect piijimanou podminku, Ze hlavni
sloveso neni negovano # gplreni dalSich pedpokladi (kontrastivni zaklad struktury atd.)
by se tedy jednalo o strukturu zachycugieinskou negaci.

Hajicov&™ si tedy v8ima zasadni skéesti, Zeclensky zapor mze operovat také na

hlavnim slovese, vizifklad (9):

*2 prevzato z HAX'OVA, E.: Negace a presupozice ve vyznamové gteitly. Praha : Academia, 1975, s. 85.
> HAJICOVA, E.: Negace a presupozice ve vyznamové steity. Praha : Academia, 1975, s. 96.
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(9) NeprisSel, protoze prselo.
a. NepiSel, protoze prSelo, ale protoZze miitioval kco vyridit.
CLENSKA NEGACE: fisel
b. NepiSel, protoze prselo.
\ETNA NEGACE: nepisel
Véta (9) méa dé ¢teni, jak ukazuji interpretace v (9a) a (9b)d’buluvime o ¥tné negaci, a to
Vv pripact, Ze je sloveso v sémantickém dosahu negace, gdebo ¢lenskou negaci, a to
Vv pripact, Ze sloveso neni v sémantickém dosahu negacedRwi sloveso samo zasazeno
negaci, mMze (a v pipact ¢lenské negace musi) byt dogho pokr&ovanim, jak ukazujedta
(9a).

Hajicov&* navrhuje zachytit dbmoznosti pomoci koordinovaného spojeni dvet v
jak je uvedeno na obrazku 9. Yipact (9b), tedy kdyZ jde odtnou negaci, je sloveso véty
S, kontexto¥ nezapojeno a spada tedy do sémantického dosalaceedgta S je v tomto
piipadt redundantni, nesmi se objevit.

Obr. 9°°

S, spojka S

{ On?) nepfisel , protoZe prielo (On?) pfiSel?, protofe NP 4e¢

Nepisel, protoze prselo, ale protoZze mi falioval @co vysidit.

**HAJICOVA, E.: Negace a presupozice ve vyznamové staitly. Praha : Academia, 1975, s. 96.
% prevzato z HAX'OVA, E.: Negace a presupozice ve vyznamové gteitly. Praha : Academia, 1975, s. 96.
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Naopak mluvime-li oc¢lenské negaci, tedy ofipadu (9a), musi byt&a S1 doplina
adverzativnim spojenim €tou S. Potom by bylo mozné ziskéenskou negaci v klauzi;S
Hajicova vSak vidi problemip pievadni tohoto sémantického zapisu do povrchové
struktury, @i némz by bylo nutnaast spojeni (v tomtoifpact vétu ) vypustit. Zistala by
tedy pouze prvntast ¥ty (S;) s kontexto¥ nezapojenym slovesem, coz by urmZalo
pouze jednoiteni, a to s&tnou negaciClenska negace by v této strukgubyt vyjadena
nemohla: sloveso by bylo kontextomezapojeno — prédenskou negaci je vSak zcela zasadni,
aby sloveso bylo kontextévzapojeno, jak plyne z obrazku 9. Tato konstrulkcegkladem

pro poz&jSi strukturu adverzativni koordinace v Prazskéemistastnim korpusu (viz schéma

10).
Obr. 10
A node S
/‘urrcrt-:vr = "ADNS"
Jo \:1
Anode s t-node
funcior = "PRED" funictor = "FRED"
t-node t-node t-mode t-node t-node

t_lemma = "Ehag”
functor = "RHEM®

Zachycovanim negace v PDT se bude zabyvat nasiégogikapitola.

2.4 PDT

Prazsky zavislostni korpus vznika od roku 1995 pédtitou Ustavu formalni a

aplikované lingvistiky MFF UK. Jde o soubor kompiéxanotovanych & z ¢asti Ceského
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narodniho korpusu. Jeho aktualni verze PDT°bsahuje 49 431 anotovanycit.vAnotace
dat probih& naréch rovinach — morfologické, analytickés(meclenské) a tektogramatickeé.
Ve verzi PDT 2.0, ktera je aktualizovanou verzi PD.D, bylo na morfologické rovén
anotovano 1 957 247 slovnich jednotek, na rdwnalytické 1 503 739 slovnich jednotek a
na tektogramatické rovén 833 195 slovnich jednoték. Kromg hloubkové syntaxe a
sémantiky, koreferena# lexikalni sémantiky zalozené na vateim slovniku, je v PDT 2.0
zachyceno také aktualgleneni vétné (TFA), které je tlezité pro naSe zkoumani chovani
¢lenské negace v zavislostni struletu V sodasné dob se pracuje na dalSi aktualizaci
Prazského zavislostniho korpusu, verzi PDT 3.0.

V této praci vyuzijeme pouze zobrazeni na tekiogitacké rovig (dale t-rovir), na
které je kazda &ta (ve smyslu &ty jednoduché i souti) znazorgna ve forng tzv.
tektogramatického strom{viz kap. 2.4.1). V tektogramatickém stréfgsou znazorény také
uzly prevzaté z analytické roviny nebo uzly vygenerovaoéati€né. O zpisobu znakovani
a moznostech zachycovanilenské negace v PDT blize pojedname v nasledujicich

podkapitolach.

2.4.1 Zakladni pojmy z oblasti PDT

Anotace probiha naedch rovinachmorfologicke, analytické (povrchow syntaktické)
atektogramatické (hloubkow syntaktick€). Na tektogramatické a analytické méysou &ty
znazorrny jako tektogramatické stromy — graficka znazowmi wvétnych struktur slozena

z uzla ahran (viz nag. obr. 11).

** HAJIC, J.; PANEVOVA, J.; HAXXOVA, E; SGALL, P; SEPANEK, J.; HAVELKA, J; MIKULOVA, M;
(2006): Prague Dependency Treebank 2.0. CD ROM.:@AT2006T01, 1-58563-370-4. Linguistic Data
Consortium, Univ. of Pennsylvania, Philadelphia AUS
*" Statistické Gdaje pochazeji z oficialnich strapesjektu na http:/ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/index4stml.
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Uzly zastupuji jednotliva doplnéni. Obec# doplréni znamena jakékoliv
autosémanticke slovo, které je zavislé na jinémstozavislostnim stroth O ¢lenské negaci
hovaiime pra¥ v souvislosti s negaci jednotlivych dogim — prvid, které dopiuji strukturu
fidiciho¢lenu, tedy slovesa. Dogini se dli jednak podle typu vztahu, ktery majiiklicimu
slovu €asova, mistni, Zsobova, kauzalni), a jednak podle svych v&érh vlastnosti.
Existuje doplgni valeréni a nevaleéni; obligatorni a fakultativni; aktanty a volna tromi.
Negace se z tohoto hlediska ve strisgtabjevuje v podabvolného doplani.

Kazdé doplani je ve FGP charakterizovano tfunktorem — sémantickou zigaou
ozna&ujici druh zavislosti daného uzlu na jeho udtlicim. Negace sestSinoutadi mezi tzv.
rematizatory, negastji tedy byva oznéovana funktorem RHEM. Rematizatgsou vyrazy,
které ve ¥té pIni rematizani funkci — vyjaduji ndvaznost &y na gedchazejici kontext nebo
raizné modalni a postojové charakteristiky. Jejictkbuipe také signalizovat vesté kategorie
aktualnihocleréni (TFA), a sice kategorie z hlediska vypdai dynaménosti nejpodstati)Si
— ohnisko a kontrastivni zakladhniskem rozumime séiné nejzavazyjsSi kontextoé
nezapojenowast &ty (v zavislostni struktte ozngenou _f),kontrastivnim zakladem cast
kontexto¥ zapojenou, ktera je zpravidla Wybm z mnoziny alternativ (tyto alternativy
nemuseji byt vtextu explicitn vyjmenovany) a riwe navazovat na SirSi kontext.
V zavislostni struktie jsou tyto vyrazy ozr@ny _c). Zbyvajici hodnotou atributu tfa je _t
pro topic, ¢ili nekontrastivni kontexta¥zapojeny vyraz.

V pripac, Ze je negace soaésti spojovaciho vyrazu (viz kap. 2.4.2.2i2@ mit také
funktor CM — funktor pro uzel reprezentujici vyragery modifikuje sotadici spojovaci
vyraz. Ve specifickych ifppadech mohou byt uzly zastupujici n&gaiastici oznaeny také
funktorem PARTL (uzel reprezentujici samostatnowslowesnou klauzi)éi ID (uzel
zachycujici identifikani vyraz). K vyznamim dalSich funktar, které se vyskytuji

v prikladovych tektogramatickych stromech, viz kap. 7.
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Ke zna&kam, kterymi je kazdy uzel charakterizovan,rpitone funktoru a hodnoty
atributu TFA takétektogramatické lema® neboli t-lema — slovnikovy tvar lexikalni
jednotky. Pro negaci (a také interpdnkznaménka nebockteré typy pidanych uzih, ktere
nejsou znazokmy v analytické rovi, a vyzaduji proto formalni lemma) se pouziva tzv.
zastupné t-lema Zastupna t-lemata &imaji znakem # (pro syntaktickou negaci se pouziva
zastupné t-lem#Neg. Cleny koordinace maji navic atribut _M (is_member).

Hrany v tektogramatickém strain mohou byt bdto zavislostni (plné cary
reprezentujici vztah zavislosti) neboizmych divodia nezavislostni(ozna&ené gerusovanou
carou). Negace jakozto rematizator nebo vyraz mkgitti sodadici spojovaci vyraz byva
zawSena pomoci nezavislostni hrany podle pravidel pa@Sovani rematizatér nebo
modifikatoru spojky (tedy obvykle jako nejpkg¥i leva sestra vyrazu, na ktery ma dosah).
Hrana nad uzlem s funktorem RHEMuje pozici rematizatoru v hloubkovém slovosledu, a
tudiz jeho dosah. Uzel s funktorem CM vyjaé, Ze spoléen¢ s rodéem tvai jednu lexikalni
jednotku — hrana tedy vyjagie spiSe vnihi sounalezitost vyrdiznez jejich vzajemnou
zavislost.

V této kapitole jsme obeércharakterizovali Prazsky zavislostni korpus, ngniedy

mozno pistoupit ke zfisobu zachycovarienské negace ¥¢hto datech.

2.4.2 Pojeti negace v PDT
V PDT jsou rozliSovany dva typy negace, a siegace lexikalndnegace syntakticka
Lexikalni negaci se rozumi uziti neégého morfému (zaporkyne-) k vytvoreni zaporné

podoby substantiv, adjektiv a adverbifj¢emZ zapornou hodnotu reprezentuje gramatém

%8 pokud odkazujeme konkrétna PDT, pouZivame varianema nikoli lemma, ve shads anotani praxi.
V ostatnich gipadech davdmerednost variastlemma

> Gramatémy jsou tektogramatickymi korelaty morfotdgjich kategorif.
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negace s hodnotaeglu daného uzlu (t-lema slov s lexikalni negaci niéktogramatickém
strome kladnou podobu). Syntaktickou negaszumime prosedky, jimiz se popira platnost
obsahu vypo&di (celé nebo jen jegasti). V PDT neni imo deklarovano rozdkeni negace
na Wtnou ac¢lenskou, rozlisSuji se zd@ zakladni typy syntaktické negace:
1) ,uziti nega&niho morfému (fedpony, zaporkyne) k vytvoreni zaporné
podoby slovesaRavel vera negisel),
2) uziti ¢astice (zaporkyhe k popeeni réjakého doplani ve wteé (Pavel gisel ne
na navsévu.),
3) uziti odpowd’ovych&asticne, nikoli/v: .
Ad 1)
Zaporna podoba slovesa je v tektogramatickém stroeprezentovana dma
samostatnymi uzly: uzlem reprezentujicim slove&tadné podob (v pripact obr. 11uzel s t-

lematemozenit s a no¥ vytvorenym uzlem se zastupnym t-lematem #Neg reprezeimtu;ji

negaci. Typicka podoba zaporngws negovanym predikatem tedy vypada takto:

Obr. 1% &
t-ind24103-137pist
root
i
A oZemit_se.enunc
4 f PRED
d v decl displ.ind
‘ replitd resl post
a o
Smicer #hieg
c ACT f RHEM
n.denaot atom
anim.sg

Smicer se neoZeni.

% MIKULOVA, M. a kol. Anotace na tektogramatické rovifPrazského zavislostniho korpusu. Anotatorska
prirucka. 2005, s. 424.
*! Prevzato z PDT.
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Uzel s t-lematem #Neg se dapje i pod no¥ vytvorené nebo zkopirované uzly (uzel
v podolz ¢tverce s atributem is_generated = 1) reprezentzgigornou podobu slovesa (hap
v pripadech, kdy se veste vyskytuje aktualni elipsédiciho slovesa — tedy w¥ipadech, ve
kterych je jednozrimé a v kontextu snadno dohledatelné, jaké slovesm \bpovrchové

podolE véty vypusEno), viz obr. 12.

Obr. 1252

a

t-InB5047-142-p2514
noot

-"F'-.
" ale.enunc
-~ ADVS
H,e” coap
. E/ ¥
zZlodgj  chodit chodit

c ACT f PRED M t PRED M
ndenct wdecl displind v decl.displl.ind
anim.pl proc.itl.resl sim  proc.itD resD.sim

[ o &

#Meg hora domacnost
f_ RHEM f LOC.nr f_LOC.nr
Fhom ndenot  ndenotneg

fem.pl fern.negl.pl

Zlodeji nechodi po horéach, ale po domacnostech.

Pod uzel pro tzvprazdné slovesd#EmpVerb), tedy pro sloveso, které nebylo
v povrchové podobvéty vyjadieno a jehoz ippadna podoba neni jednozna (gramaticka
elipsa), se uzel reprezentujici syntaktickou negadophuje.

V piipact stromové struktury zachycujici koordinaci dvouzmych sowadre
spojenych predikét (tedy dvou samostatnych propozic) se nezachyceg neprezentujici

syntaktickou negaci jako jejich spote rozviti, ale pro kazdé s@dre spojené sloveso je

%2 prevzato z PDT.
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podle kladného nebo zaporného vyznamu uzel syokaktiegace hlldoplren, nebo doplén
neni.

Ad 2) a 3)

Samostat# stojici zaporkyne a nikoli/v, tedy nejBznejSi zpisob vyjadeni ¢lenské
negace, jsou v tektogramatickych stromech reprezany samostatnymi uzly s t-lematg
nikoli a nikoliv (nezavisle na své funkci, tedy ranjako uzly s funktory PARTL a ID — viz
kap. 2.4.2.3 a 2.4.2.4).

Jak ¢asticene, nikoli, nikoliy tak gedponane- u zaporné podoby slovesa, jsou tedy
v tektogramatickém strotrzachyceny jako samostatné uzly.

Uzly reprezentujici negaci mohou ve striktplnit nasledujicétyii funkce:

a) rematiz&ni funkci,

b) funkci vyrazu modifikujiciho saadici spojovaci vyraz,

c) funkci (nezavislé) neslovesné klauze,

d) funkci (volného nebo i valeéniho) doplgni slovesa (pokud jsou pouzity

metajazyko¥).

Zkoumaniclenské negace se tykaji pouze prvni diiparly, je ale nutné je v zavislostnich
strukturach odlisit od struktur zachycujicickigady c) a d). O zachycovani tzt negaci

v téchtoctyiech fiznych funkcich budou pojednavat nasledujici podkéapi

2.4.2.1Nega‘ni vyraz jako rematizator

Negani vyrazy mohou byt interpretovany a zachyceny jagmatizatory (viz kap.
2.4.1), pokud neguji platnost obsahu celé vydoyv tradicni terminologii jde tedy o negaci
vétnou) nebo jejicasti (pak jde o negacienskou). Uzel reprezentujici néga castici e,
nikoli/v) nebo morfém r{e) s funktorem RHEM se v tektogramatickém stéoonmis’uje

podle zakladnich pravidel o umist rematizatoru, tedy&sSinou bezprogedre pred vyrazem,
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ktery rematizuje, tj. jehozifslusnost k ohnisku nebo kontrastivnimu zakladunaliguje.
Umisgni rematizatar v povrchovém slovosledu je pémé volné. Téendi vzdy stoji ed
témi vyrazy, které rematizuji, tj. ipd vyrazy, jejichz fisluSnost k ohnisku nebo
kontrastivnimu zakladu signalizuji. O #Asti Wty, ktera je rematizovandgkame, Ze jev
dosahu rematizatorltRematizator rize mit ve svém dosahu jeden, ale i vice Wiraz

V dosahu negmiho vyrazu tedy nemusi byt cela klauzeéefwe fidiciho predikatu),
ale negovan (rematizovan)ude byt i menSi Usek dane&ty. Za rematizator je \&thto
piipadech povaZzovan ro¥h morfém syntaktické negacme- Nejde vSak o typicky
rematizator — od ostatnich rematizét@e ze své podstaty liSi tim, Ze neni v povrchové
podol# realizovan samostatnym lexémem, ale pouze morfémpi@ojenym ke slovesu.
V dosahu negaiho morfému vSak neni vzdy cela klauze, jeho dgs#ieba uéit na zaklad
kontextu, ¢asto nadetného. V sotiasné dob probiha projekt anotace diskufZuv ramci
kterého jsou definovany také medive adverzativni vztahy (tedy vztahy, které v naSem
pojeti rovrez signalizuji vyskytlenské negace).

Pro grafické znazoemi dosahu rematizatoru v PDT jsou podstatné atribktualniho

¢lereni, které roviz pomahaji ufovat dosah negace.

2.4.2.2Negani vyraz modifikujici souradici spojovaci vyraz

Rozpor mezi ¥tnou aclenskou negaci je v PDileSen za pomoci funktoru CM pro
tzv. conjunction modifie nespojkové slovo modifikujici stadici spojovaci vyraz’lenska
negace je pojimana jako transformat koordinovanédporovaciho spojeni dvouétv
s op&nou polaritou. Operator negace jecehto koordinacich @Sinou se jedna o stadné

spojeni odporovaci s funktorem ADVS, al@#a jit i 0 zaporné varianty vztahu stawaciho

® Grant GA 405/09/07299 "Od struktury ¥ty k textovym vztabm®"
41



s funktorem GRAD, nebo vytovaciho s funktorem DISJ) povaZzovan zacssti spojovaciho
vyrazu ne(jen) — ale (i) vterminologii PDT za jeho modifikator. Nega vyraz je
modifikujicim vyrazem satadiciho spojovaciho vyrazu v takovém &miném spojeni, ve
kterém se mize ukity spojovaci vyraz (spojka) pouzit pouzé pegativni pododé jednoho z

¢lent soradného spojeni.

2.4.2.3Nega‘ni vyraz jako neslovesna klauze

Za syntaktickou negaci jsou v PDT povaZovany tad@gami casticene, nikoli/v, které
maji samostatnou vypeeni funkci a mohou vytu@t neslovesné klauzefigemz bul
samostat®é vyjadtuji zaporny vyznam (a), nebo wmadziuji zaporny vyznam celé nasledujici
slovesné klauze, ktera je vSak sémanticky Uplregzirbich (b). Uzel reprezentuji¢astici ma

v takovém pipadt funktor PARTL.

(10) (Pijdete?) NikolivPARTL

(11) (Prijdete?) NePARTL, nepijdeme.

Jako uzel s funktorem PARTL, ktery jgimym potomkem kiene slovesné klauze, jsou

zachycovany i fipady, kdy negéi nebocastice pedstavuje fimouiec (C).

(12) Odpovdél: "Nikoliv.PARTL ."
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Obr. 13% °.
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Ne, neni nenavistnym néjelem jednotného dinecka.

Takovéto pipady se vSak v PDT vyskytuji velmiidka — uzh s t-lematemne a
funktorem PARTL bylo nalezeno pouze 12. Uzly s @éimfunktorem a t-lematemikoliv jsme

v korpusu nenalezli.

2.4.2.4Metajazykové uzité neg&ni vyrazy

Negani ¢asticene nikoli/v mohou stat i v pozici aktantu nebo volného dépin
pokud jsou uzity metajazykeéyv V téchto pozicich je zachycujeme podle pravidel anotace
identifikacnich vyraZi. Metajazyko¢ uzitd negéni castice je vzdy zachycena jako

identifikacni struktura. Uzel reprezentujici néga nebo afirmani ¢astici ma funktor ID.

Takovychto pipadi jsme vSak v celém PDT zaznamenali poute p

% Prevzato z PDT.
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Obr. 145
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V minulych tydnech bylo ¥gnym tajemstvim, Ze danstefstavitelé doufali ve francouzské

»NE".

V tétocasti kapitoly jsme se&movali moZznostem zachycovatienské negace v teorii
FGP aplikované na PDT - Slo tedy o systém, ktdiyzpazonovani struktury pracuje
s tradénim zavislostnim pojetim. Nyni popiSemigspup, ktery vyuziva meéntradicni zpisob

zadznamu syntakticko-sémantickych vztaly dané struktte, a sice teorii konstrghi

gramatiky.

% Prevzato z PDT.
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2.5 Konstruk ¢éni gramatika

V této kapitole pedstavime Gvod do teorie konsténk gramatiky. Vzhledem k tomu,
Ze tato teorie nebyla dosudc@stire popsana, pojedname tuto kapitolu gard obSirgji.
Cinime tak také proto, abychom vyshli principy, na jejichz zéklad hodlame vytvit
konstrukni ramce zachycujiaflenskou negaci vestire (viz kap. 4.1). Podrolgi k teori
CxG viz Fillmore (1988), Fried a Ostman (2004)g8r{2010) a dalsi, viz nize.

Konstrukeni gramatika (CxG) je teoretickyfigtup pro popis jazykového systému,
jehoz zaklady byly poloZzeny v osmdesatych leteciicdteho stoleti na univerziv Berkeley
v Kalifornii. Pcocatky této teorie jsou spjaty s pracemi Charlesémbila (zejména s jeho
prispsvky k sémantice ranic Frame Semanti€d, Paula Kaye a George Lakoffa.

Poteba konstrukniho gistupu vyvstala z empirickych pozorovani chovani
jazykového systému. N&glad sémanticky rozo&né idiomy mohou sdilet aspektyzbé
produktivni syntaktické struktury a naopak struktadanliw transparentni v sébmohou
skryvat mnoho omezeni, ktera nemuseji ze syntaxevma pohled vyplyvat, ale projevi se az
v kontextu ostatnich rys Odclené analyzy&chto dvou jeu tedy mohou opomijetidezita
Zjisténi o povaze jazykového systému (a jazykovéhagomi mluwich). Konstrukni teorie
proto nabizi souhrnnou analyzu, ktera pokryvétgto skupiny jazykovych projeév®’

CxG vychazi z pedpokladu, Ze forma je neodmyslit&lspjata nejen s vyznamem, ale
také s komunikéni funkci jazyka. Primarni jednotkou formalismu Cigély neni syntaktické
spojeni, ale gramatickd konstrukce — konvenciabhmdv skupina jazykovych nys jez

spolené tvori danou strukturu.

66 FILLMORE, CH. J. Frame semantickinguistics in the Morning CalmSeoul : Hanshin Publishing Co.,
1982, s. 111-137.
®’viz FILLMORE, Ch. J.; P. KAY; O’'CONNOR, M. C. Regarity and idiomaticity in grammatical
constructions: The case of Let alohanguage 641988, no. 3, s. 501-538.
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Cilem CxG je obsahnout vSechny jazykové jevy nestdvia jejich okrajovosti nebo
naopak centralnim postaveni v jazykovém systémuirden (Eelem také spojuje a vyuziva
mnoho teoretickychifistupi z nejiiznéjSich odwtvi lingvistiky, jde tedy o velmi komplexni
pojeti jazykového badani.

CxG ne&ini rozdil mezi jadrem a periferii na zakéauypotézy, ze

- v systému, ktery dokdze pojmout okrajové jevy, 2zzagnamenat i jevy zcela
b&zné,

- studium okrajovych je¥ mize vyznam# pomoci k porozurni povaze jetr
zcela obvyklych (a tedy i gramatiky jako takové).

Splreni pozadavku co mozna nejupiho popisu jazyka vyZzaduje propracovany
formalismus, ktery by obsahoval vSechny rysy v gediruktite. Tomuto naroku odpovida
podle teoretik CxG prae uziti symbolické jednotky konstrukce, kterarelpledrd
reprezentuje vztah mezi formou, vyznamem a funkehétio jevu. Konstrukce je
aplikovatelna na vSechny typy jazykovych entitoznialnich rygé v ni mohou byt zachyceny
vlastnosti syntaktické, morfologické i prozodicke hlediska vyznamu @iZze informace
Z oblasti sémantiky, pragmatiky i diskurznich vitahviz obr. 15 zobrazujici konstrukci pro
plnou valenci slovesauy (pro vyswtleni zkratek viz kap. 4.1). Z pohledu CxG je jazyk
v podstat siti tva@enou mnozstvim takovychto gramatickych konstruktéré se vzajenin

piekryvaji¢i dopliuji a které spolu na zaklaghodnych prvik v rizné mfe souviseji.
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Obr. 15°8

syn [cat v ]

sem [ fame COMMERCIAL TRANSACTION
FE #1 [Buver]

FE #2 [ Seller]
FE #3 [ Goods ]
FE #4 [ Money ]
val {#1| rel |:a agt:| . #3| | 8 par:| }
gf sub ogf oby
syn. n+ syn o+

Iym  buy

2.5.1 Predpoklady, cile a metody CxG

CxG sdili s generativni gramatikou (ze které ta&st&né vzesla) a mnoha dalSimi
teoretickymi pistupy gedpoklad, Ze jazyk je naitelny kognitivni systém, ktery ma bokiat
stratifikovanou vnitni strukturu a firozené prosedky pro vytvéeni a interpretaci novych
uziti. Metodologické a vyzkumné cile spjaté s Cx&akstoji v protikladu s generativni teorii
— jsou zaloZeny na mysSlence, Ze mezi gramatikoexé&kdnem neni mozno kategoricky
rozliSovat, nebth se neustale vzjerdnovliviiuji. CxG neodmitd intuitivni vyznam
gramatického a lexikalniho jakoZto konceptudlniézip nevyZzaduje v3ak stanoveni pevné
hranice mezi lexikalni jednotkou a lexik&lmezavislou morfosyntaktickou strukturou.
Lexikalni jednotky a schematizované abstraktni géché vzory jsou vighy jako dva poly
jediného jazykového spektra. Vramci konstrukci sedy setkdvame jak s @n
specifikovanymi lexikalnimi jednotkami, které nefadji prostor pro variabilitu (viz obr. 15),

tak se schematickymi syntaktickymi nebo morfologitk vzory s fiznym stupgm

% prevzato z FRIED, MConstruction GrammarTo appear in: Handbook of syntax (2nd ed.). BeklValter de
Gruyter, 2010, s. 19.
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zavaznosti (viz obr. 16 znazmijici konstrukci pro modifikaci ¥estirg). Podobg s dalSimi
lingvistickymi kategoriemi se zachazi jako s fankni prototypy.

Obr. 16°%°

cat n Modification
sem ['restrict reference of the head by the property expressed by the modifier']

cat [] + cat n

role modifier role head |

morphol. [ case #1[] morphol. | case #1 []
number & [ ] number # []
gender #k[] gender #k[]

Konstrukeni péistup nepracuje stedstavou a priori vytw@né univerzalni struktury,
ktera by byla zakladem kazdé gramatické konstrulabe,sleduje autentické manifestace
jazyka. Hleda vysitleni pro univerzalia stefnjako pro specifické jevy vyskytujici se
v riznych kombinacich a kontextech. Proto se CxG vehsio zamsiuje na roli diskurzu,
stejre jako na projevy kognitivnich prinadip— vyuZziti metonymie, metafory, asociace,
principi kategorizace aj. Cely konstrirk vyzkum je v zasadmotivovan zakladni otazkou:
jakym zpisobem je utvina pirozena schopnost mlaich vytv&et jazykoveé struktury a také

jim porozungét.

2.5.2 Zakladni pojmy z oblasti CxG
Pri uzivani termig z oblasti CxG je ieba v prvérad® rozliSovat mezi terminy

konstrukce akonstrukt. Termin konstrukce ma v CxG status teoretickéyenlte definovan

% Prevzato Pevzato z FRIED, MConstruction GrammarTo appear in: Handbook of syntax (2nd ed.). Berli
Walter de Gruyter, 2010, s. 16.
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jako symbolické schéma (znak), kterdéegistavuje obecny zaklad pro zaznamenavani
jakékoliv vice¢i méns komplexni jazykové jednotky {auz morfologicke, slovni, fraze, celé
véty atd.). Konstrukce umabje zaznamenat jak obecnou informaci vztahujici se
k jazykovym vlastnostem jednotky, tak specifickeasthosti zkoumaného jevu. Zatimco
konstrukce je tedy pouhou abstrakci, schematickym modeleneyyktexistuje v mysli
mluvciho, konstrukt je jeji fyzickad realizace, tj. konkrétni promluvaebo jazykove
vyjadieni. Konstrukce je de facto zob&nim konstruki stejného typu. Jednotlivé konstrukce
se navzajem liSi podle funkce a typu jazykové jékindterou popisuiji.

Konstrukce ovSem neni jen sumou svych jednotliiasti. Lze z ni odvodit vyznam,
ktery by nemohl byt derivovan z kazdého konstitueatla¥d. Konstrukce je objektem
syntaktické reprezentace, ktery zampuaachycuje jednu nebo vice konvencionalizovanych
funkci. (CoZz ovSem neznamena, Ze bylymvlastni vyznam ve smyslu specifickeého
sémantického obsahu.) Nejde o to, alyankazda jednotliva konstrukce vlastni vyznam, ale

aby umo#ovala zachyceni sémantického obsahu popisovaneho je

2.5.3 Konvence p Fi zachycovani struktury

V CxG nejsou struktury generovany na zakladosté aplikace gramatickych pravidel,
ale jsou vytvéeny pro kazdy zkoumany jev zvtadNeexistuje tedy mechanismus, pomoci
n¢hoz by bylo mozno odvodit jednu konstrukci od drulikud si vSak konstrukce
neodporuji, mohou byt snadno kombinovany. Gramggka podstat vnimana jako jakysi
invent& konstrukci (nefedpoklada se, ze by vSak byl pro vSechny jazykyngtekteré jsou
organizovany v jakési pomysiné sititmmou mirou komplexnosti. Tatot'stachycuje vztahy
mezi konstrukcemi tam, kde se jednotlivé rysglpyvaji. MiZze byt bu'to onomaziologické

nebo sémaziologické povahy. Zasadnim nastrojgmypvéreni siti je systém odkazovani v
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konstrukcich, ktery zaji$ije jejich koherentnost. Dikyému se ukazuje, co maji dané
konstrukce spolaéeho aim se lisi.

Konstrukenégramaticka literatura popisuje mnozstvi formalisriviezi zakladni pait
zaznamenavani konstrukci pomoci tzv. box rama zachycujicich jednotlivé prvky
struktury (viz kap. 4.1). (Podobny formalismus viu&napiklad pfistup HPSG, Head-driven
phrase structure grammar — slozkova gramatika re Haenosti, ktery ovSem tolik
neintegruje sémantiku a nezéimje se na kognitivni aspekty zkoumanych jazykovych
struktur.) Ani tento zaznam vSak neni vymezen ngalkktné. Neexistuje zavaznstanovena
sada konstrukci ani jejich prizckPokud jde o strukturni vztahy, zaznam pomoci aapoych
ramai zachycuje jak hierarchické vztahy, tak linearnipai&dani ¢lend v konstrukci.
Gramatické konstrukce zachycujici jednoduché syiatek konfigurace jsou vicemén
nahraditelné slozenymi zavorkami. Smyslem konsfry&cvytvait oporu pro empirické
pozorovani skutmosti, Zze gkteré gramatické jevy etre téch, které jsou povazovany za
velice transparentni — vztah subjekt-predikatraphou vyzZzadovat reprezentaci obohacenou o
n¢které dalSi vrstvy informaci n&pz oblasti sémantiky, pragmatiky ajieRledny souhrn

atributi, které niize konstrukce obsahnout, viz obr. 17.

Obr. 177°
Domain Attribute Values

Syntactic | lexical category n, adj, v, p, ...
finiteness +/-
osrammatical function subj, obj, obl, ...

Semantic | number sg, du, pl, ...
definiteness +/-
semantic role agent, patient, goal, ...

Prosodic | prosodic constituent word, phrase, clific. ..
intonation falling, raising, ...
stress primary, secondary, null

" Prevzato Pevzato z FRIED, MConstruction GrammarTo appear in: Handbook of syntax (2nd ed.). Berli
Walter de Gruyter, 2010, s. 14.
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Pouzivani bok je podle teorie CxG nejjednodussi cesta k zachwe&th patbnych

informaci tak, aby byly relativnpiehledr zorganizovany.

2.5.4 Aktualni stav CxG badani

CxG se ve svych gatcich zamrovala edevSim pray na idiomy, v sotasné dob
vSak obsahne mnohem SirSi spektrum jazykového hadahrnujici nap také osvojovani
jazyka dittem, otazky jazykové typologi@ oblast komputéni lingvistiky. Faivodre je CxG
sprizrena se zmignym Fillmorovym popisem sémantiky ratndnejde ovSem pouze o
sémantiku, tato teorie zahrnuje i pragmatické agpe#&nych struktur). Jiz zde je lingvisticky
relevantni informace organizovana v ramcich, kteg@rezentuji konceptualizace ¢t
mluv¢ich. Jedna informace ke byt spjata s mnoha ramci a naopak: jeden ranige tmyt
sdilen mnoha promluvami. Ve Fillmorédveorii se také spojuje lexikalni vyznam jednotky
s kanonickym vyjaikenim jejich morfosyntaktickych rg&". CxG i sémantika ranficspolesngs
nabizeji model pro reprezentaci lexik&bramatickych siti, ve kterych relativni stabilita
gramatické formy neni v konfliktu s relativni fléitou vyznamu a vyrazové bohatosti a
naopak. Fillmorovska Skola jefipna&nd svym zamienim na syntax frazi afietim
konzistentniho formalismu jakoZto igobu zachovani analytickéignosti. Z dalSichistupi
muZzeme zminit nap praci Adele E. Goldbergové, ktera se zabyva \alerstrukturou

v

v souvislosti s jazykovou akvizi¢{ & Willlama Crofta, ktery se zaobira otazkami

"' FILLMORE, CH. J. Grammatical Construction Theorylahe familiar dichotomied.anguage processing in
social contextAmsterdam: North-Holland/Elsevier, 1989, s. 17-38
2 GOLDBERG, A. E.A Construction Grammar Approach to Argument StrretChicago : University of
Chicago Press, 1995.
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vztahujicimi se k jazykové typologfi CxG je rovisz kompatibilni s mnoha jinymi teoriemi,
které se gjakym zpisobem vztahuji k formalismu konstrukce.

Pokud jde o vztah konstrakégramatického fistupu kclenské negaci, neni nam
znamo, Ze by se timto jevenskado zabyval. Dosud jsme se nesetkali ani s konsémk pro
zachycentlenské negace &estirg, ani s konstrukcemi pro zachycetdénské negace v jiném
jazyce. Ri vytvareni ramé se tedy budeme opiratgaevSim o znalost obecnych princip
formalismu CxG.

V této kapitole jsme podali souhrn teorii, ktegé dosud zabyvalglenskou negaci,
nebo o kterych j@dpokladame, Zze nam umozni tento jev popsat. \édagti kapitole

popiSeme zjsoby realizacélenské negace v realnych datech.

8 CROFT, W.Radical Construction Grammar. Syntactic theoryyipdlogical perspectiveDxford : Oxford
University Press, 2001.
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3. Popis dat

Vyskyty ¢lenské negace nalezenéi prizkumu dat v fisluSnych korpusech Ize
rozcklit do dvou zakladnich skupin: jednak vyskyienské negace vyjéenécasticemine a
nikoliv stojicimi ged negovanym &nym c¢lenem (o nichz pojednavame v kapitole 3.1) a
jednak vyskytyélenské negace, ktera se realizuje jakazastpredikatu (viz kap. 3.2). Cilem
této kapitoly neni proveést detailni statistickowalgmu korpud (pripoustime, Ze zejméndip
komplikovaném prohledavani PDT jsme nemuseli defmovSechny dotazy zcela
bezchybg). Chceme zde pouze demonstrovatisgby, jakymi seflenskd negace v datech
realizuje. llustrani priklady v této kapitole jsouipvzaty zCNK SYN2005, v PDT 2.0 je

vSak mozno najitifiklady analogické.

3.1 Clenska negace vyjad Fena éasticemi ne a nikoliv
Zakladni podobalenské negace realizovana jako samostatajici ¢asticene mize
negovat jak komplementy, tak adjunkty. Stoji vzdgdxlenem, ktery neguje {fpadré jeho
rozvitimi), tzn. nalevo oddj.
Participant, ktery je negovan,ie stat napravo i nalevo od slovestiggmz tato
pozice ma vliv na aktualgieneni wtnée.
Clenska negace v podébasticene mize negovat:
- podnet:
Ne Mari, ale Luca @éco skryva.
- predntt:
On by kazdy chalupnik pebovalne dilnicku, ale magacin.

- privlastek:
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Uz ne néakladni ale osobni doprava se stala hlavnim zdrojerijma a. s.

Jindrichohradecké mistni drahy.

(V pripadech, kdy bylo podstatné jméno realizovan@asti s negaci, jsme

zaznamenali elipstidicihoc¢lenu v¢asti s kladnou polaritou.

Ale reco nas drzelo zpatky - ne moraluvddy, ale spiS chemické.

- prisloveené ukeni

Pustil taSky na zem, objal ji a polibilre eroticky ale tak, aby oba pocitili tlevu a

Stesti.

V korpusech jsme nalezli také veliidké vyskytycasticene stojici samostatnpied
l-ovym pricestim jednoduchého predikatu, ktery vyjgd podmhovaci zgisob:

Mozna by nas alergkvapilo, kdyby doslo ke kritické situaci, kolikizh by ne hovdilo, ale
jednalo.

Nekolikrat jsme se také setkali &stici ne stojici ged jmennoucasti spono¥ jmenného
predikatu:

Byl ne pfislusnikemsneru, ale jeho zakladatelem a chodil v kulichu.

Krome vySe uvedenych pkaznych dokladl existuje pedpoklad, Ze samostétatojici
castice nize také negovat vice nez jedeftiny ¢len — jde o ¥ty typu Dal ne kytku mamince,
ale vino tatinkovi.Tyto Wty jsou vSak dosti pragmaticky zatizené a v korphsgme
podobné vyskyty nenalezli. Rothjsme nezaznamenali vyskddsticene stojici samostatn
pied dophkem. Ani takovéto &ty by vSak hypoteticky nebyly negramatické:

Bratr odeSehe rozhrévan, ale usmien.

Clenské negace vyjéenacasticinikoliv se vyskytuje ve stejnych pozicich jaistice
ne (Ize je libovolr zanenit), dolozeny poet vyskyti tohoto tvaru je vSak v obou korpusech
nizsi. V. SYN2005 jsme zaznamenatilphizné tiikrat vice vyskyt ¢lenské negace vyjéené

casticine nez vyskyt ¢lenské negace vyjéenécasticinikoliv, v PDT je tento pogr 220 ku

54



119 vyskytm. Clenska negace stojici samostatméla v obou korpusech mensi qab

vyskyti nezélenska negace operujici na slovese.

3.2 Clenskéa negace vyjad Fenéa negaci na predikatu
Clenska negace operujici na predikatu se realizojeogi Fedponyne- pricemz
negovanytlen stoji ¥tSinou vpravo od slovesa. Paklize se negovdery vyskytne nalevo od
slovesa, vyZzaduje v kontrastiwgsti¢asticiana
Poi vdm nemusi chutnat, ale papajaitd ano.
Negace operujici na predikatu ma dosah na gtiwééleny:
- podmet:
Za deskou psaciho stahese@l Percival, ale inspektor Neele.
- prednet:
V kire jsmenefandili policistovi ale zl@inci.
- privlastek:
Volre Zijici primatinepouzivaji technickéale socialni nastroje.
- prisloveené ukeni:
Nemluvila deltStinoy ale univerzalnim jazykem mrtvych, kterému vSakivych

rozuneli jen carodejove.

Stejre jako samostatndastice niZe ¢lenska negace negovat také jmenrést predikatu,
piicemz operuje na spén

Satynebyly vyzyvavéale stizlivé elegantni.

Predpokladame také moznost vyskytu struktury, veéksrclenska negace negovala predikat

samotny:
55



Petrnemluvi, ale mumla.

Takoveéto pipady jsme vSak v korpusech nenalezli.

V této casti prace jsme provedli sty popis dat, na jejichz zaklasgnizeme v nasledujici

kapitole formulovat pravidla pro vymezeiiénské negace &estire.
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4. Formulace pravidel pro vymezeni clenské negace

V této kapitole se pokusime stanovit zakladni mhavpro vymezenélenské negace
v ¢estire. F¥i jejich vytvaeni jsme vychazeli jednak z odborné literatury @ngk z vysSe
nastikného ptizkumu korpusovych dat. Jako zakladni pravidla pnmezeniclenské negace
uvadime tedy nasledujici body:
1) Clenska negace se fite realizovat nejen jako samostatna zapornéasticene,
nikoliv, ale i jako predponane- operujici na slovese.
2) Clenskéa negace vzdy vyZaduje doptmi’* adverzativni povahy (na trovni Wty
nebo na drovni textu™).
3) Clenska negace, kterd neoperuje na predikatu, se wayskytuje pied Wtnym

¢lenem (pripadné jeho rozvitimi), ktery neguje.

Pravidlo 1) neznamena pdeni rozdilu mezi §nou aclenskou negaci, vychazi vsak
spiSe z rozliSeni negace na negaci participannhegaci propozni. V pfipac, Ze negace
operuje na predikatu, nemusi byt negovana propogke takova, ale pouzecékteré
z valergnich doplgni zaporné podoby slovesa.

Pravidlo 2) pripousti konstrukce

- které vyjaduji kontrast, ale neni v nich doghmo elidované sloveso (struktury typu

(@),

- které jsou tradinimi koordinacemi dvou propozic v odporovacim gam— tj.

elidované sloveso je v nich dopiro (struktury typu (b)).

74 Zde nechapeme dogini ve smyslu FGP (tj. jako komplement ve smyski B), ale jako vysstleni ¢i
upresréni kontrastivni povahy.

” Paklize bude platit podminka 1), je moZrippstit krong tvrzeni, Ze “¢tu s¢lenskym zaporem jégba
chapat jako transformat koordinovaného odporovasfizgeni dvou &, kladné a zaporné” (R, s. 263) také
moznost naditného odporovaciho vztahu # Petr nesel doth Sel k te.
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(a) Nepisel Petr, ale Pavel.

(b) NepiSel Petr, ale piSel Pavel.

Tyto konstrukce rizeme schematizovat nasledujictigpbem:

@NE-V............. [ XPy, ale XP,]
(b)
e
ale 5,
NE -V XP,
V4 XP;

.X“ vtéchto schématech zastupuje vSechna dopjnna kterd mze mit clenskd negace

operujici na predikatu dosah.

Pro giklady typu (a) zavedeme v této praci terrkémtrastivni negace abychom je
tak odlisili od giklada (b). Kontrastivni negace ie byt chapana stejpako struktura typu
(b), v rekterych rysech se alégsto liSi. Jsou to zejména tyto:

1. Ve struktue (b) jsou ob propozice na sa@bnezavislé — fesrEji véta sale je obsaho¥
i formélre nezavisla na prvni&te. Ve struktie (a) tomu tak neni. Z toho plyne, Ze ani

sloveso nemusi byt ¥ikladu (a) v obou &éach totoZzné. Jsou mozné kombinace typu
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NepiSel Petr, ale Pavel zatougtal celé odpoledng.které rovez implikuji, Ze
ne@isSel Petr a pSel Pavel, ale neni nutné to expligitvyjadiit stejnym prosiedkem.

2. Ok¢ struktury se liSi hodnotami pro aktualiéneéni. Ve wté (a) musi byt negovany
¢len vzdy vrématu (focus), ale vipact (b) je moznéfici Petr nepgiSel, ale
priSel/zastavil se/dlouho se zdrzel etc. Pakde \&tny ¢len Petr nize byt komplet&
kontextow zapojeny. Naopak neni moZztiéi *Petr nepiisel, ale PavelV pripadech,
kdy je negovany prvek kontext®zapojen a zarowechceme vyjatit celou propozici,
sloveso elidovat nelze, aniz bychom doplnili zastugno — Petr nepiSel, ale Pavel
ano. Pfitomnost tohoto vyrazu je tedy znakem propoasti — rématem jgriSel
Pavel nikoliv uz jenPavel

3. V pripadech, kdy je v kontrastu samotné slovesty(typu Petr nemluvi, ale mumiga.
rovnéz nehovéime o elizi, pestoze formald i pragmaticky je tento typ& totozny

s Wtami typu (c).

V souvislosti Pravidlem 2) je nutno zminit také skuirost, Ze se v datech vyskytly
také pgipady, kdy struktura s negovanynétwym clenem doplgni kontrastivni povahy
nevyzadovala. Tyto vyskyty je mozno kategorizo%ib. o zaporkwne vyskytujici se

a) pred kvantifikdtorem (8ty typu Ne vSechno je vSak jasné a vSeobecn
prijimané’®)

b) pied rékterymi adverbialnimi vyrazy @ty typu Ne ndhodou uz v patekczdy
v rekrea’nim stedisku u Berouna, kde probihala vykonna rada Op3vamt
telefony’’)

c) jako souwast konstrukce s vyznamem srovndarii (ne tak — jakp

" Ukazka pevzata z PDT.
" Ukazka pevzata z PDT.
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d) jako souwast konstrukce vyjadjici podminku pokud ne — tak

V piipadt a) se jedna o klasickou parcialni negaci, kte® pstykad celého oboru
aplikace predikatu, &ny clen specifikuje obor, dosah, miru nebo jiné omezgatnosti
predikatu.® Tento typclenské negace nevyzaduje dagihjiz ze své logické podstaty.&ta
s parcialni negaci, napNe vSichni psli. logicky (v girozeném jazyce, nikoliv dle
formalnich pravidel vyrokové logiky) implikuje, Zee rtkdo dostavil — nevyZzaduje tedy
doplréni ve smysly ale rekted ano.

Pokud jde o fipad b), v korpusech byly frekvémé nejvice zastoupeny negované
adverbialni vyrazy jakae plre, ne zcela, ne déle, ne naposledy, ne zadarmogpravens,;.

Analyza dat tedy ukazala, Ze nigprEji odpovida skuténosti pojeticlenské negace v
knize Evy Hajtové (Hajtova, 1975), ktera navrhuje uspdani prvk v konstrukci s negaci
podle vypo¥dni dynaminosti (viz kap. 2.3.2). Takovéto uspdani je v jazyceipozené a
v zavislostnich systémech navic rfejaedrji zachytitelné.

V néasledujicich podkapitolach vyttime na zaklatl vySe formulovanych pravidel
formalismy pro zachycertienské negace v systému CxG (viz kap. 2.5). Daekmumame,
nakolik €#mto pravidiim odpovida zachyceglenské negace v systému FGP aplikovaném na

PDT (viz kap. 2.4) affpadré navrhneme Upravy.

4.1 Zachyceni ¢lenské negace v systému CxG
Po pfizkumu dat a formulaci pravidel pro vymezeagnské negace &estire jsme
vytvorili ¢tyti zakladni zobetujici konstrukni rdmce pro &ty typu 1 — 4. V &chto ramcich

jsme pak aplikovali poznatky Zgxchozich kapitol.

"8 Kolektiv autofi. Mluvnicecestiny 3 Praha : Academia, 1987, s. 265.
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1) NepiSel Petr, ale Pavel.
2) PriSel Petr, ale ne Pavel.
3) PrisSel ne Petr, ale Pavel.

4) Ne Petr piSel, ale Pavel.

Konstrukce se vzajendnlisSi predevsim idiznym umistnim operatoru negace (v
souladu $ravidlem 1) je operator negace umist také na slovese — jednak na &lin
realizovaném finitnim tvaru a jednak na slovesdosdaném) a ikledky, které z & pro cely
formalismus vyplyvaji.

Pti reprezentaci jednotlivych rama¢ramcem je myslen kazdy jednotlivy box v zapisu)
budeme vyuZzivatthto konvencionalizovanych zkratek:

- sempro ukeni ramce z hlediska sémantiky

- prag pro ukeni ramce z hlediska pragmatiky

- negpro negativni morfém/zaporku a vyjédi negativni polarity

- pospro vyjadeni kladné polarity

- catpro ukeni ramce z hlediska morfologické kategorie

- val pro valenci

- Ixm pro lexém

- @ pro sémantickou roli danéftenu

-V pro sloveso

-+ pro jeden a vicéleni reprezentace téze syntaktické kategorie

- * pro nula nebo vicéleni reprezentace téze syntaktické kategorie

[ ] pro libovolny prvek dané kategorief(gat [ ] — jakykoliv slovni druh)
VSechny ¢tyii formalismy shod# zachycuji ®které prvky vyplyvajici z povahy

¢lenské negace obegnlsou to:
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- sem [ contrastive negation T — ozn&eni zakladniho (za®Sujiciho) ramce
konstrukce, které celou konstrukci sémanticky dpege jako kontrastivni negaci

- ramec s ozrinimIxm ale zachycuijici obligatorni lexikalni realizaci advatizniho
koordin&niho vztahu

- prvekcat [ ]iv oboucastech koordinaiho spojeni vyjalijici shodu danych vyréz
z hlediska morfologické kategorie

- prvek ® # n [ ] vyjadiujici shodu sémantickych roli danye¢kena (piicemz # n
Znamena totoZnost obegn

- shodné ptadi prvki v ramci aktualnih@lenéni prag [ d — role topic ] atd.

Prestoze jsme k zobegmym podobam ranicdosgli na zaklad analyzy dat £NK,
pro zjednodusSeni vyuZijeme éha vytvarené pikladove wty. Vyskyt piklada, které jsou
reprezentovany jednotlivymi konstrukcemi, jsmetap znovu ovfili.

Zakladni konstrukce zachycujidenskou negaci westire maji tedy nasledujici podobu:

Konstrukce 1

sem [ contrast negation ]

cat V prag [ participant contrast ]
prag[ d - role topic ] #1
polarity [ neg ] cat [ Ji cat [ Ji
i Ixm ale )
val (411 1, #( 1%) prag [d - role topic ] prag [d - role focus]
O#n[ ] O #n][ ]
Ixm [ ]g

Véty typu Neprisel Petr, ale Pavel.

”® Formalismy ponechavame z&ms v angliting, zavazné&eska terminologie nebyla dosud vytena
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V této konstrukci je zachycenglenskd negace operujici vramci adverzativni
koordinace na predikatu prvnéty s elidovanym predikatem v drukiésti konstrukce — jde
tedy okontrastivni negaci(viz kap. 4).

V prvnim vnitnim boxu (zleva) vidime negované sloveso, které imu# ve
valertnim ramci aspi jeden prvek — tedy&mny clen, ktery bude negovan (logicka zakladni
podminka tykajici se vSech konstrukci vyjgitich ¢lenskou negaci). Libovolné konkrétni
lexikalni obsazeni se obvykle nezaznamenava, zdgsje dilezita indexace Ixm [d. Ta zde
vyjadiuje shodu lexikalniho obsazeni predikatkterou bychom fpadré nalezli
v konstrukcich zachycujicich elipsu ve drutésti koordinace NepiSel Petr, ale (piSel)
Pavel.

Elipsu ve formalismu zaénné¢ nezachycujeme, jeji reprezentace byaita vyznam
celé kontrastivni negace a museli bychom wvitvdormalismus pro shodu dvou
koordinovanych klauzi V1 snegativhi a V2 s pozitivpolaritou. Fipadna podoba

elidovaného slovesa by ale vypadala zhruba nast&édov

cat V

polarity [ pos ]

Ixm [ ]g

V piipact realizace plné propozice (tedyi pyjadieni elidovaného slovesa) yonstrukce 2

meéla byt protiklademKonstrukce 1.Ne vSak v pipact zachovani vypustky (tedytipact

s

jednotlivychc¢asti tedy bude vypadat nasledévn
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Konstrukce 2

sem [ contrast negation ]

prag [ participant contrast ]

cat V #1 prag [d - role focus]

prag [ d - role topic | cat [ Ji Ixm cat [ ]

polarity [ pos ] prag [d - role topic ] ale neg O #n[ ]
O #n[ ]

val {(#1 [ ], #[ 1%}

Véty typu PrisSel Petr, ale ne Pavel.

Z podrobrjsi analyzy vyplyva, Zze posunuti negace do draésti koordinaniho
spojeni a zachovani vypustky generujesaynchovani celé koordinaceiikaz pro rozdilnou
platnost &chto koordinaci dokazujeest pomoci spojkya. V konstrukcich, kde se v prvni
casti vyskytuje sloveso s kladnou polaritoofistrukce 2 je odporovaci spojkaale
nahraditeln& spojkoa, aniz by spojeni pozbylo kontrastivni povahu:

PriSel Petr, a ne Pavel.

Spravie oznakované doklady pro koordinace tohoto typu, tedyeagativni spojeni igs

spojkua, byly v datech nalezenyi(p,Je to problém lidi, a ne legislativy,“dodava Sovak.

Konstrukce s obracenou polaritd@iopstrukcel) takovouto transformaci neuniagi.
* NepriSel Petr, a Pavel.

Jde tedy o dvodliSné konstrukce.

80 Ukazka pevzata z PDT.
64



Na zaklad prizkumu dat a vySe formulovanych pravidel tykajic&d postaveni
clenské negace §eské ¥t¢ bylo rovréz nutno vytvéit dvé zakladni varianty zachycujici
piipady, kdy ¢lenskd negace operuje na jinénitném ¢lenu neZz na predikatu. Prvni

zachovava p@dekélena konstrukce dle &¢ného aktualniholeneni:

Konstrukce 3

sem [ contrast negation ]

prag [ participant contrast ]

cat V
cat [ i
prag [ d - role topic ] prag [ d - role topic ] cat [ Ji
polarity [ pos | Ixm ale prag [d - role focus ]
#1 O#n [ ]
‘ neg
val {#1[ ], #[ ]*} O#n[ ]

Pisel ne Petr, ale Pavel.

V této konstrukci je kontext@zapojené sloveso a prvni negovatgn. Druhyclen (Petr)

stoji v rématu (d-role focus). ¥NK jsme v3ak nalezli také doklady pro typ konstmeikee

které negovany kontext®\nezapojeny agent@dchazi sloveso:
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Konstrukce 4

sem [ contrast negation ]

cat V+

prag [ participant contrast ]
polarity [ neg]
cat V

prag [d - role focus]
cat [ i

prag [ d - role topic] Ixm

cat [ i polarity [ pos | prag [d - role focus ]

O#n[ ] val (#1[ 1, #j[ 1*}

ale

neg O #n[ ]

Ne Petr fiSel, ale Pavel.

V tomto gipadt dochazi k poruseni vypsdani dynamiénosti saleni z divodu rozbiti
rématu, které je zdginéno pozici slovesa v této¢t. Syntakticka organizaceéty tedy
narusSuje organizaci aktu&iftlenskou. Aktualniclenéni je naruSeno iftomnosti prvku
s platnosti focus v pozici topic. Samostatna kaoksg tohoto typu vyvolava otazku, jakou
aktualréclenskou platnost zde ma sloveso. #zumu dat za delem zji¥ovani kontextu
vyplynulo, Ze sloveso je veitsine pripadi kontextow zapojeno.

Tyto piiklady Konstrukce 4vrSak v korpusu SYN2005 vyskytuji pemé ojedirtle. Je
to prav@podobré dano skuténosti, Zze tyto konstrukce duplikuji funkattmé negace, kterou
jsou tedy fejm¢ v prirozeném jazyce nahrazovany. V PDT jsme vyskytygboeého typu
nenalezli — v fipact aplikace platnych pravidel pro zachyceni remabizatn hodnoty TFA
by nam vSak takovato struktura generovala probl@mojektivitou, respektive musela by byt
zachycena jako neprojektivni.

Zachyceniclenské negace pomoci formali&mrokazalo, ze systéem CxG dokéaze jeji

zakladni rysy porrné prehledrd pojmout. Stejt jako v gipadct zachyceniclenské negace
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v tektogramatickych stromech, i zde zatim chybibatrpro intonaci. CxG vSak disponuje
moznostmi pro zaznamenagchto hodnot domain: prosodic, attribute: intonation, values:
falling, raising...— viz obr. 17).

Nyni prejdeme k zachycovanilenské negace v tektogramatickych stromech, které

vyuziva FGP.

4.2 Zachyceni ¢lenské negace v systéemu FGP

Systém FGP, respektive PDT, zachycuyjenskou negaci dkolika zakladnimi
zpusoby. V této podkapitole se za&ffme na analyzu éthto jednotlivych moznosti v

porovnani s pravidly pro vymezetienské negace, ktera jsme stanovili vyse.

4.2.1 Clenska negace vyjad fena ne

Uzel pro¢lenskou negaci vyjdgnoucasticine mize mit v PDT dva funktory, a sice
funktor CM a funktor RHEM (viz kap. 2.4.2.2 a 2.4p Za gedpokladu, Ze byidici uzel
koordinace sprawnoznaen funktorem pro odporovaci (ADVS), vylwaci (DISJ) nebo
grad&ni (GRAD) vztah, visel uzel prélenskou negaci zachycenou jako modifikator spojky
vzdy podle pravidel (viz obr. 18). Nejde tedy o ktinaci &t, jak ji definuje Eva Hafiova
(Hajicova, 1975), ale o koordinackEwmych ¢leni. Takovychto spravhoznaenych vyskyi

negace s t-lematene a funktorem CM jsme v PDT zaznamenali 47.
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Obr. 18%

o.
t-In94204-34-p2s
root

zabijet enunc

_PRED

v decl.disp0.ind

proc.it0.res0._sim

o

ted #PersPron #PersPron . ale
c_TWHEN basic t_ACT i PAT ADVS
adv _pron.def n.pron.def.pers n.pron.defpers coap

anim.pl.3.basic anim.sqg.1.basic \

o {

ne  fyzicky moralni

CM T MANN_M _MANN_M

atom adj.denot  adj.denot
pos.neg0 pos.negd

Nyni mne zabijite ne fyzicky, ale moealn

Casticene miZe viset samostairtaké jako rematizéator s funktorem RHEM, a to tam,
kde neni sotasti adverzativni koordinace (viz obr. 19). Vzhledke kontrastivni povaze
¢lenské negace se v PDT vyskytufédka, a to sice wth pripadech, které jsme ozfikjako
vyjimky (viz avodni¢éast kap. 4). Resto jsme v PDT nalezli 173 vyskytakto definované

samostaté stojici negani ¢astice.

8 prevzato z PDT.
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Obr. 19%2

o
t-inB4202-58-p3s3

root
R,
byt.enunc
PRED
lv
|
|
o @ ®
vizk ne co

PREC RHEM ACT

COMJ

atam SO n.pron.indef Coap

jasny
PAT

peijimany
PAT

adj.denot  adj.denat

|
&

WsMM
adj.deniot

Ne vSechno je vSak jasné a vSeobgeiimane.

Problematickym se vSak ukazalo byt zachyceitypu PriSel Petr, ale Pavel nere

kterych ma uzel reprezentujigstici ne rovrez funktor RHEM, v atributu TFA ma

vypInénou hodnotu pro focus a je nejpé@Bim grimym potomkem dopbného uzlu pro

sloveso (viz obr. 20). Takové konstrukce zdanhlpopiraji Pravidlo 3), ve kterém jsme

konstatovali, Ze nedai ¢astice stoji vzdyiedclenem, ktery neguje.

8 pPrevzato z PDT.
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Obr. 20°3
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t PAT | L ADDR"~. f PRED_M { PRED_M

gcomplex n.pron.def.pers - v decl.disp0.ind v decl.disp0.ind

. gender:inher.number:inher personinher.politeness:inher proc.it0.resD.sim proc.it0.res0.sim

—

e : o
jeden #EmpNoun ne
c_ACT t ACT f RHEM
n.quant def n.pron.def demon atom
gender:nr.sg.basic anim sg

dva

t RSTR

adj.quant.def

ord

Jeden si zpiva — druhy ne.

Problém spatijeme ve skutsosti, Zze negmi castice vtomto fipadt de facto
zastupuje negovany predik&dtr pisel, ale Pavel ne[fSel].). Protoze je vSak realizovana
v povrchové struktie \&ty, nevisi v zavislostnim strafmna elidovaném slovese jako jeho
piedpona, ale jako samostatny uzel s t-lematertzachyceny jako prava sestilenu, ktery
neguje). Na zkoumanych datech jsme zaznamenaldmeg@@&nost zachycovaniéthto
konstrukci — v korpusu byly zachyceny s rematizitoged i za slovesem.

Jelikoz je v této strukie vzdy doplgno elidované sloveso zkopirované ztsti
koordinace, kde je ptnrealizovano v povrchové strukti(coz podporuje nasi dogmku o
rozdilnosti propozini a kontrastivni negace, viz kap. 4), bylo by néaiternativd zachytit

negaci také jako fedponu tohoto slovesa. Né&ga morfém s t-lematen#Neg by pak byl

8 prevzato z PDT.

70



zawsSen pod sloveso zkopirované z kladasti koordinace,ijxemz uzel by byl zachycen dle
béZznych pravidel pro zagovani negace v konstrukcich s negovanym predik§te&mobr.
11). Zavislostni strom by vypadal jako koordinaceow Wt, nebyl by tedy zagmitelny

s kontrastivni koordinaci (koordinaci dvogtrwch ¢leni). V takovém typu koordinace totiz
visi negéni castice ped vyrazem, ktery neguj®£iSel Petr, ale ne Pavegl.V¢éta zachycena
timto novym zjfisobem by rdla (dle vypo¥dni dynaménosti) mistocteni PriSel Petr, ale
Pavel (pisSel) ne ¢teni PriSel Petr, ale Pavel nésel, s atributy TFA odpovidajicimi
hodnotam pro koordinace dvou propozic.

Rozhodnuti povazovat tyto struktury za koordirca@u t, z nichZ prvni ma kladnou
polaritu a sloveso realizované v povrchoveé stri&kia druha ma negativni polaritu a sloveso
je v ni elidované, je podpeno takéestem obracené polarity tj. testem, ve kterém obratime
kladnou a zapornou hodnotu jednotlivyghsti struktury. V fipac, Ze zachovame postaveni
clenské negaceigd ¢lenem, ktery neguje {fklad a)), lze polaritu obratit (aniz byastice
meénila pozici — Zistava stale ied clenem, ktery neguje). Vifpa, Ze se zapornéastice

nachazi az za negovanyrtiwym ¢lenem, tuto moznost nemame:

a) PriSel Petr, ale ne Pavel. —8el ne Petr, ale Pavel.
b) PriSel Petr, ale Pavel ne. — ##%el Petr ne, ale Pavel.

Na tomto pikladu pozorujeme, Ze zde nejded&fou negéni ¢astici, ktera stoji vzdy
pied ¢lenem, ktery neguje. ifklady tohoto typu tedy budeme povaZovat za vyjimky
z Pravidla 3).

Reseni, které jsme pro zachycetdhto struktur navrhli, je vdak pouhou alternativou
k reSeni stavajicimu. Jsme sidemi komplikaci, které by totdeSeni pineslo: nemoznosti

zachytit t-lema negai ¢astice v povrchové strukie Wty a problémy fi zachycovani
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struktur s op&ou polaritou jednotlivych & v koordinaci, ve kterych na kladné podob

elidovaného slovesa visi v hloubkové strigtafirmani ¢asticeano.

4.2.2 Clenska negace vyjad Fena nikoliv

Pro zachycovantlenské negace vyjéené samostatnym uzlem pedstici nikoliv
(vyskyti odpovidajicich tomuto t-lematu jsme nalezli 11%tipstejnd pravidla jako pro
zachycovanicasticene Také vtomto fipad je problematické zachycerastice nikoliv

stojici samostatnhna konci kontrastivni konstrukce (viz obr. 21).

Obr. 218

Q =Ti
t-In94206-92-phisd
root

/ #Comma.enunc

/ CONJ
// coap
A
)
byt, /-/ byt
fPRED M, t PRED_M
v decl.displ.ind,_ v decl.displ.ind
Kpmc.itO.re_sO.sim proc.itl.res0.sim
& O ®
P
zdlrazfiovat.enunc feznik kdo rovny ordinace #PersPron #3ome  nikoliv
f PAR_F -t LOCnear f ACT f PAT ¢_LOC basic t_ACT t_PAT f RHEM
v decl displind”  n.denot n.pron.indef adj.denot n.denoct n.pron.def pers qoomplex  atom
proc.itD.resl.sim  anim.sg anim.totall.pl1 pos.negl fem.sg gender:nrpl. 1.basic
e ;
__,//
zdravotnik #PersPron #PersPron
c ACT P t PAT P t PAT
ndenct  n.pron.defpers n.pron.def pers
janim .pl neut.sg.3.basic gender:inher number:inher_person:inher_politeness:inher
zdejsi
t RSTR_P
adj.denct
pos.negl

Jak zdejSi zdravotnici Zchziuji, uFeznika jsme si vSichni rovni, v ordinaci nikoliv.

8 prevzato z PDT.
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V tomto tektogramatickém stramby pravédpodobrt bylo pehledrjsSi umistit
rematizator ped \&tny ¢len, ktery je negovan (zde konkrétored uzel zastupujiciifslovetné
uréeni mista, tedy uzel s funktorem LOC). Z takovéhohyceni by lIépe vyplyvaléteni této
struktury ve smyslélenské negacelék zdejSi zdravotnici @chziuji, vSichni jsme si rovni u
reznika, ale nikoliv v ordinagj.na druhou stranu by ovSem nebyla zachovana kingja

struktury.

4.2.3 Clenska negace operujici na predikatu

Pri zachycovaniclenské negace operujici na predikatu dochazi v RDdzkladu
zaporného tvaru slovesa na dva samostatné uzlgl-puz kladnou podobu slovesa a uzel pro
piedponu ne- (viz obr. 11). Toto roz8peni umo#uje presunuti uzlu reprezentujiciho
piedponu ped ¢len, na ktery ma negace dosah. Prakticky jde tediyamsformaci trading
definované ¥tné negace (rozunegace operujici na predikatu) v negdenskou (operujici
pied Wtnym ¢lenem, ktery neguje). Takova negace ma t-lema #Namktor CM (viz obr.

22). V PDT jsme zaznamenali 53 vyskyakto zachycen&enské negace.
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Obr. 22%°
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Podstatou léby AIDS neni pouze podavani AZT, aldbb&vSech ostatnich nemoci, kterymi

takovyclovek trpi.

Neékdy vSak redundanéndochazi také k ogaému procesu: k transformatlenskeé
negace nadtnou, ve smyslu dopémi elidovaného slovesa. Jedna seriparly, kdyclenska
negace operuje na predikatu a zatomeguje pouze &ny clen (predponane- by tedy néla
byt zachycena jako modifikator sadliciho spojeni s funktorem CM), ale tkvdoplnéni
slovesa do kladné&asti koordinace zavislostni struktura reprezeritogrdinaci dvou ¥t (viz

obr. 23), jak jsme ji zachytili také v ramci schéma kapitole 1.3.2 (obr. 1). {Padi

8 Prevzato z PDT.
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takovéhoto uzlu s funktorem RHEM a t-lematem #Netgry se vyskytuje v adverzativni

koordinaci, jsme v PDT nalezli 469.)

36
Obr. 23
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Tyto prostedky (vlada) neposkytne mistnim gpbitelim, ale japonskym zeitelcim.

Cteni této hloubkové struktury ziiyto prostedky neposkytne vlada mistnim gebitetim,
ale poskytne (je) japonskym z&#cum.

V piipac, Ze bychom chti tuto strukturu seflenskou negaci zaznamenat usgprn
(tedy nikoliv s koordinaci &, ale pouze s koordinaci¢wych ¢lena), visel by uzel
s funktorem ADVS (pro koordinaci dvou aktans funktory ADDR) na kladné podsb

slovesa a uzel pro negaci (t-lema #Neg, funktor @M)visel jako nejprayjsi leva sestra

aktantuspotebitel —viz obr. 24).
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Obr. 28 o
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Tyto prostedky (vlada) neposkytne mistnim gpbitelzm, ale japonskym zeitelcim.

Ve struktde by tedy nebylo dopémo elidované sloveso, jednalo by se o kontrastivni
negaci.Cteni hloubkové struktury by 2o Tyto prostedky (vlada) poskytne ne mistnim
spotebitel:, ale japonskym zefdelcim.

V manualu pro anotaci PDT jsou pravidla pro dophni aktualni elipsy definovana
pro nase Eely portkud nejednoznmg: ,V pripadech, ve kterych je jednozing a v kontextu
snadno dohledatelné, jaké sloveso bylo v povrchoedolE véty vypusEno, je na misto
vypusEnéhoridiciho slovesa do tektogramatického stromu dophmovy uzel, ktery je kopii
uzlu reprezentujiciho stejnou lexikélni jednotkugjaelidovany¢len.“®® Tato formulace by

piipoustla doplreni elidovaného slovesa ve vSech strukturaatieaskou negaci — n#ép

87 Upraveno v anotaim nastroji TrEd.

8 MIKULOVA, M. a kol. Anotace na tektogramatické roviRrazského zavislostniho korpusu. Anotatorské

prirucka. 2005, s. 395.
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podoba ¥ty zachycené na obr. 22 by pak mohla Zhdidstatou Iéby AIDS neni pouze
podavani AZT, ale (podstatoucby AIDS) je Iéba vSech ostatnich nemoci, kterymi takovy
clovek trpi. V tuto chvili jsou vSak vipact clenské negace, ktera se realizuje v p@dob
zaporné pedpony predikatu, legitimni ¢kvarianty zachyceni.

Clensk& negace operujici na predikatu bywe&to chybd zachycovana také jako
negace predikatu samotného, n&m@a visi adverzativni koordinace. Uzel znaurgici
zapornou pedponu slovesa by vSakéhbyt zachycen jako modifikator spojky, ktera tuto
koordinacitidi. Z takto oanotované konstrukce (viz obr. 2%¢télenska negace nevyplyva.
Tim, Ze je negovano celé sloveso, neni jasné, ey ktkoordinovanyckleni ma negace
dosah. Tato konstrukce je tedy jakymsi nejednézyra kompromisem mezi konstrukci,
kterda zachycuje koordinaci dvou propozic (konstejkee kterych je dopémo elidované
sloveso a negace visi na predikatu) a konstrukefakma v adverzativni koordinaci nikoliv
predikaty, ale negované participantyjcpmz negéni morfémne- je v ni zachycen jako

modifikator spojky.
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Obr. 2%
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Nas nezajima stara zenelska politika EU roku 1994, ale reformovan& poktikoku 199&:

2000, kdy bude otazka nasSeho vstupu aktualni.

V PDT je také problematické zachycetgénské negace, ktera operuje na predikatu a
jejiz kontrastivni dopléni se zarovie vyskytuje aZz v nasledujiciété. V téchto gipadech visi
negace jako rematizator (funktor RHEM, t-lema Negjelze ji proto snadno odliit odAne
vétné negace (negace, kterd neguje celou propo¥idatech tedyasto nebylo iejmé, zda

je negovan pouzeétny ¢len, nebo celd propozice. Tento problém je v manweten

8 prevzato z PDT.
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pomoci pozice rematizatoru a hodnot TFA, ktere zigkdnotlivym doplgnim. Rematizator
by n¢l viset ged Wtnym c¢lenem, ktery neguje — jehoZ i@sreéni je uvedeno v nasledujici

vété. Tedy idedls jako v obr. 26:

Obr. 26%
o
root
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v decldisp0.ind
proc. t0.res0.ant
m \::
Karel dopis #MNeg Klara
t_ACT t EFF  f_RHEM f_ADDR
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ad].denot
pas.negl

Karel nepsal milosme dopisy Klare. (Psal je Alené.)

V piipac, Ze by byl negovan jiny&my ¢len, nap. v kontextuKarel nepsal milostné
dopisy Kl&e. (Jenom obchodnj.yisel by rematizator jako nejprgsi leva sestra uzlu s t-

lematemmilostny ktery by byl kontexto¥ nezapojen (& by hodnotu TFA pro focus).

% prevzato z MIKULOVA, M. a kol Anotace na tektogramatické roviRrazského zavislostniho korpusu.
Anotatorska pirucka. 2005, s. 894.
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V datech se vSak objevuji chyby gpa@jici ve Spatném ozteni €chto atribui ¢i
chybném za&Seni rematizatoru. Opravu nejasnosti bylamusnadnit anotace diskurzu,
v ramci které budou zaznamenany i kontrastivnihwztaezi ¥tami.

V této casti prace jsme formulovali zakladni pravidla pronezeniclenské negace
v ¢estire a prowiili jsme, Ze teorie konstrdki gramatiky i funkni generativni popis nabizeji
odpovidajici formalismy pro zaznam dat odpoviddgicito pravidiim. Oba systémy aplikaci
nami formulovanych pravidel umddji, v ramci PDT jsou navic pafm¢ presré deklarovany
zpasoby, jak ¥ty sclenskou negaci zachycovat. Paklize se v tektogiakyath stromech
vyskytly chyby, pedpokladame, Ze byly z&pinény spiSe vagni formulaci pro zachycovani
n¢kterych jew, které s problematikou syntaktické negace souvesgji jejichz zna&kovani

zustava na tli anotéatora, pro jaké&esSeni se v danéntipact rozhodne.
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5. Zaver

Ke zkoumaniclenské negace a apobu jejiho vyjatbvani v sotasnécestire nas
piivedla dominka, Zeclenskd negace seuXe realizovat nejen jako samostatstojici
castice, ale také jako stast predikatu. Tato Uvaha se ve zkoumanych datkéhala jako
spravna, formulovali jsme proto nové vymezé&ehské negace, které s timto Zjifim paita
a zavadi spolma omezeni pro oba tytoigmby vyjadeniclenské negace.

Poté jsme vyzkouSeli, zda jsou ®owefinovana pravidla zachytitelna pomoci
aktualnich popisnych teorii, FGP a CxGii pruazkumu PDT a aplikaci jednotlivych pravidel
pro vymezenilenské negace $estire na formalismy, které vyuzivd CxG, se prokazalo, ze
oba tyto systémy jsou schopniepledré zaznamenat jak negaci stojici samostatpodol
zaporky ne ¢i nikoliv, tak takeéclenskou negaci, ktera operuje na predikatu. gt
tektogramatické roviny zavislostniho korpusu jsmiee sv konstrukcich zachycujicich
¢lenskou negaci nalezli nejednoznasti, neslo vSak o chyby zavazného charakteruwy (ted
chyby v samotné koncepci zachycovani syntaktickmoe). Na tyto fipady jsme poukazali a
(bylo-li to mozné) navrhli jsme alternativigseni.

Pokud jde o formalismy CxG, vyt¥ith jsme ¢étyti zakladni rdmce zachycujictyti
béZzné zmsoby realizac&lenské negace §estire. Tyto konstrukce by vSak &y byt pouze
prvnim krokem ke zkoumanilenské negace z konstirkgramatického hlediska. Kazda
dalSi pozice zaporky vyZaduje svou vlastni kongiruk miZze @inést nové poznatky o
chovaniclenské negace jako takové.

DalSi diki témata souvisejici se zkoumanilanské negace, kterym by bylo mozno se
do budoucna &novat, pedstavuje nadjklad problematika vztahwlenské negace a
kvantifikatori, tedy zkoumani zaporové shody vétach sclenskou negaci¢i realizace

¢lenské negace ve vyp&dich s performativni platnosti.
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Hlavnim cilem této prace vSak byldepodnoceni vzitéhoristupu keclenské negaci

obecr. Vérime, Ze tento ukol jsme splnili.
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6. Seznam zkratek

AgrOP:

AgrSP:

AdvP:

CP:

CxG:

FGP:

HPSG:

INFL:

NegP:
NP:
PDT:
TFA:
TP:
VP:

XP:

object agreement phrase, generativni termin
subject agreement phrase, generativni termin
adverbialni fraze, generativni termin
klauzalni fraze
konstrukni gramatika
Cesky narodni korpus
funkni generativni popis
Head-driven Phrase Structure Grammar, sl@gZgoamatika na batizenosti
uzel pro kongruenci a finitnost slovesa, getivni termin
Mluvnice ¢estiny
negéni fraze, generativni termin
jmenna fraze, generativni termin
Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependénegbank)
Topic-focus articulation, rovina aktualnibleneni
tense phrase, generativni termin
verbalni fraze, generativni termin

arbitrarni fraze, generativni termin
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7. Seznam funktora pouzivanych v tektogramatickych

stromech PDT

PRED: efektivni kéen nezavislé slovesné klauze
COMPL: doplrek

7.1. Funktory pro aktanty

ACT: prvni aktant, nap pivodce @je apod.
PAT: druhy aktant, patiensiq@net zasazeny &gem
ADDR: adresat, jemce
EFF: cil, efekt
ORIG: zdroj, fivod nebo pvodce dje
7.2. Funktory pro volna dopln  éni

7.2.1. Funktory ozna ¢ujici €asové vztahy

TFHL: »na jak dlouho*

THL: »jak dlouho, za jak dlouho*
THO: .Jjak ¢asto”

TFRWH: »Ze kdy*

TOWH: »na kdy*

TPAR: ~béhem jaké doby, sowhne s¢im”
TSIN: ,odkdy*

TTILL: ,2dokdy"

TWHEN: Kdy*

7.2.2. Funktory ozna €ujici zp Gisob d éje

ACMP: doprovod, pkvodni okolnost, ,s kyn&m®
CPR: srovnani

CRIT: norma, stanovisko

DIFF: rozdil, ,o0 kolik*
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EXT: mira

MANN: zpuasob, ,jak"

MEANS: prostedek

REG: Zetel

RESL: &inek

RESTR: omezeni nebo vyjireé slwovani

7.2.3. Funktory ozna €ujici misto

DIR1: ,0dkud*
DIR2: ~kudy*
DIRS: ~kam®*
LOC: .kde*

7.2.4. Funktory pro kauzélni vztahy

AIM: ucel

CAUS @icina, divod
CNCS fipustka
COND podminka
INTT zamer

7.2.5. Funktory pro ko Fen parataktické konstrukce

ADVS: odporovaci porr
CONFR: konfrontani porrer
CONJ: sldovani
CONTRA:  kontrast

CSsQ: disledkovy pordr
DISJ: vyllwtovaci porgr
GRAD: stugiovani

REAS: divod, @icina
APPS: apozice

OPER: interval
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