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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Clenska negace a zpusob jejiho vyjadfovani v soucasné Cestiné

Tato diplomova prace se vénuje problematice clenské negace a zpsobim, jak je na ni v ceské a
zahranicni syntaktické tradici nahlizeno. Konkrétné tato price popisuje piistup klasické ceské
zavislostni syntaxe (1 pojeti novéjsich piistupt, zejména Mluvnice Cestiny 3), dile pojetd Funkéné
generativniho popisu cestiny (FGP) a z néj vychazejictho pojeti Prazského zavislostniho korpusu
(PDT). Tim ale piehled pojeti pohledu na clenskou negaci nekonci, autorka diplomové prace
jesté piidava dvé pojeti zahranicni, a to pojeti generativni gramatiky a v ceském prostiedi relativné
neznamé pojeti konstrukéni gramatiky (CxG). Na strané empirické tato price zcela zasadné
ukazuje na fakt, Ze clenska negace mize byt vyjadfena i negaci na predikatu.

Prace je napsana s velikou peclivosti a s evidentni rozvahou. Ta se projevuje zejména v bedlive
logické strukturaci prace, ale 1 ve velmi reprezentativnim seznamu prostudované literatury, s niz
se diplomantka ocividné svédomité seznimila. Peclivost zaznamendvam s radosti zejména
v odkazech na citovanou literaturu a citacich obecné. Kvituji dale s potéSenim sifi 1 hloubku
popsanych pristup. Zvlast’ na mé zapusobila sekce 2.2., v niz autorka popisuje pojeti ¢lenské
negace v generativnim pfistupu; nestava se casto, aby se diplomova prace zabyvala nejen jednim,
ale hned dvéma v ceském kontextu nepiili§ preferovanymi piistupy. Tim druhym je minéna CxG;
popis clenské negace v piedkladané diplomové praci je prvoim pokusem o zachyceni c¢lenské
negace v cestiné v ramci CxG (str. 52). Nicméné mylil by se ten, kdo by se domnival, Ze prace
svym teoretickjm zaméfenim neumoziuje lingvistovi nezbéhlému v téchto teoriich pracovat
s daty, na nichz je tato diplomova prace postavena. Naopak, kapitola 3 je dedikovana pravé
deskripci dat, ktera pochéazeji z dvou vyznamnych korpusi &eStiny, z CNK a z PDT. Jakkoli
kratky, je popis dat precizni a podava piehled o moznostech clenské negace v realnych ceskych
datech.

Autorka podotyka, Ze si je védoma role intonace v konstrukcich, kdy je ¢lenskd negace vyjadiena
negacni Castici #e na predikatu (str. 9), ale protoze vychazi z korpusovych dat, nema moznost se
prozodickymi prostfedky zabyvat. Toto snad ani nemiiZe byt vytka; spiSe povzdech nad tim, ze
nase jazykova zkoumani jsou povétsinou zalozena na psanych textech (pfipadné povzdech nad
tim, ze ani v korpusech zaloZzenych na mluvenych datech neni intonace zachycena). Tedy muze



tento povzdech fungovat jako navrh na dalsi zkoumani: zdad se mi totiz, Ze (proti autorcinu
tvrzeni) véta Kare/ NE koupil marmelidu (se specifickym intona¢nim prabéhem) muaze byt vnimana
jako vyjadfeni clenské negace na objektu, aniz musi byt nutné nasledovana tzv. doplnénim
adverzativni povahy (bod 2, str. 57). Samostatnému zkoumani by pak bylo potteba postoupit
konstrukce, které autorka zminuje na str. 59, tj. konstrukce smnegaci kombinovanou
s kvantifikatorem (pojitkem s pfedchozi poznimkou je ne-nutnost adverzativniho doplnéni u
negovanych kvantifikator)). Ty ale zcela jasné prekracuji ramec, ktery si autorka vymezila v této
diplomové praci, bezpochyby by ale mohly konstituovat vychodiska jejtho dalstho zkoumani
v doktorském studiu.

Nemohu se opomenout zeptat, zda autorka pokrocila v rozhodovani, jak pfesné adverzativni
konstrukce analyzovat, totiz jestli se pfiklonit ke schématu a) ¢1 ke schématu b) ze strany 58.
7 doporuceni adresovanému anotitorim v PDT (str. 77) se zda plynout, Ze se autorka pfiklani
k analyze typu a), t]. zachytit negaci jako modifikator spojky. Analyza vet Kare/ nepsal milostné dopisy
Kldre ... (jenom obchodni) a ... (ale Alené) (str. 79) ale navrhuje divat se na tuto negaci jako na spojeni
propozic. Znamena to tedy, ze mluvime o dvou riznych konstrukci? A pokud ano, jak je lze od
sebe rozlidit? HExistuji néjaké morfosyntaktické ¢i sémantické prostfedky, které by jednoznacné
rozhodly, kdy povaZzovat danou strukturu za adverzativni koordinaci urcitych participantd a kdy
za adverzativni koordinaci celych propozic?

Autorka diplomové prace jednoznacné, ba brilantné pfedvedla, Zze je schopna zpracovat
odbornou literaturu, a to nejen ceské zavislostni tradice, ale 1 generativni a konstrukcne
gramatickou. Ocenuji velmi peclivé sebrana a analyzovana data. Pfinos prace pak spociva i v tom,
ze jednak navrhuje jistou korekci v analyze PDT dat a druhak pfinasi prvni pohled na analyzu
konstrukei s clenskou negaci v ramci CxG. Prace by se rozhodné méla stat vychodiskem dalsiho
badani, jak naznaceno. Praci rozhodné a s radosti doporucuji k obhajobé.
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