Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny Veselovské ,,Clenska negace a zpisoby jejiho

vyjadFovani v soucasné cestiné”

PfedloZena diplomova prace otevira téma clenské negace v cestiné, kterému nebyla v nasi
bohemistice dosud vénovana vyraznéjsi pozornost. Autorka se k ni pFiblizuje zaprvé zkoumanim
jazykového materialu, primarné korpusového (SYN2005 a PDT). Jako hlavni cil si klade definovat
pravidla vyskytu ¢lenské negace v ¢estiné. Nutnym pfedpokladem je také vymezeni vztahu ¢lenské
negace k negaci vétné, pficemz redefinovani tohoto vztahu oproti prevazujicimu dosavadnimu pojeti
je klicovou ideou prace. Druhou cestou, kterou diplomantka pro dlkladné poznani zkoumané
problematiky voli, je studium rlznych pojeti {(nejen ¢lenské) negace v raznych pfistupech k jazyku,
konkrétné generativnim, konstrukénim a funkéné generativnim. V zavéru prace autorka prindsi také
nékteré pozménovaci navrhy k anotacnim zvyklostem pfi znackovani Prazského zavislostniho
korpusu, vytvofené na zakladé svého zkoumani jazykového materidlu.

Autorcin pfistup k Elenské negaci stoji na tom, Ze ¢lenska negace se nedefinuje povrchovou
syntaktickou pozici (pfed negovanym ¢lenem/frazi), ale primarné sémanticky — podle dosahu
negacniho operatoru, at uZ se povrchové realizuje na predikatu, nebo jako ¢astice. Tento pfistup
umoziuje jednotné pojeti {lenské negace a model popisu negace v ¢estiné tak zpfehlednuje a
zjednodusuje. Velkou vyhodou je pfitom autorcina obeznamenost s Prazskym zavislostnim korpusem,

nebot diky tektogramatickym reprezentacim muze autorka prace svou interpretaci jednotlivych vét s
¢lenskou negaci ndzorné demonstrovat.

Diplomovou praci kolegyné Veselovské ocenuji zejména kvuli tfem aspektlim:

1. Autorka projevila velkou miru odborné otevienosti, kdyz se nepredpojaté seznamila s
pFistupy tfi smérd, které se vici sobé navzajem vyrazné vymezuji. Usilovala o racionaini
pfedstaveni jednotlivych pojeti negace pomoci pfislusného metajazyka. Zejména zahrnuti
konstrukéni gramatiky je vzhledem k stoupajicimu vlivu tohoto pfistupu cenné, nebot se
jedna o prvni text podobného zaméreni v ¢estiné.

2. PredloZena prace vykazuje vyraznou snahu po exaktnim zformulovani pravidel, ktera uréuji
chovani €lenské negace v ¢estiné, k nimz autorka dosla induktivni metodou na zékladé
peclivé posbiranych jazykovych dat. Jeji diplomova prace zejména v téchto pasézich
projevuje rysy metodicky korektniho odborného pfistupu.

3. Autorka navrhla na zdkladé pozndni jazykového materidlu nové pojeti élenské negace a tento

navrh dovedla aZ k aplikovanym vystupim v podobé zpiesnéni pravidel pro anotatory
Prazského zdvislostniho korpusu.

K praci si dovolim mit jednu poznamku a jeden dotaz:

1. Je zfejmé, ze pfedstavit popis jednoho gramatického jevu ve tfech riznych pojetich je kol
narocny, jehoz Gskali spocivé zejména v tom, do jaké miry je tfeba pfedstavit jednotlivé
teorie samotné, nejen jejich pojeti dané problematiky, a déle v tom, jakym zptisobem tyto
popisy kriticky porovnat. Domnivam se, Ze ani jednomu z téchto Uskali se autorka nevyhla. v



té prvni oblasti napfiklad nejobsirnéji pfedstavila u nas zavedeny funkéné generativni popis,
pficemz u ostatnich dvou teorii, u nas méné vyuzivanych pfi vlastnim gramatickém popisu, se
obdas vyskytuji mista nedouréenosti, kde chybi vysvétleni nékterych pojma nebo napfiklad
neni néktery termin pouzivan v souladu s ¢eskou tradici (kupfikladu chybi definice vztahu c-
command v generativni ¢asti, klicového pojmu pfi explanaci chovani negace v syntaktické
struktufe, nebo urcéeni zkratky cat jako , uréeni ramce z hlediska morfologické kategorie” nas.
61, kde se kategorii mysli slovni druh). Zaroven i popisna sila jednotlivych pfistup( k negaci
by si zaslouZila explicitni komparativni komenta¥, jinymi slovy zhodnoceni, zda si autorka
mysli, Ze viechny tfi pfistupy mohou popsat ¢lenskou negaci adekvatné, nebo nikoliv.

V pfikladech uvedenych v diplomové praci se mi nepodafilo (aZ na pfiklad na s. 72)
zaznamenat pripady Clenské negace pfed piedlozkovymi frazemi, at uz ve funkci valencniho,
nebo volného doplnéni. Mohla by k tomu autorka podat komentaF? Vyskytly se tyto fraze v
jejim materialu a v jaké frekvenci? Jsou tyto konstrukce nééim specifické?

Na zavér bych rdda doplnila, Ze prace ma uspokojivou jazykovou troven a peclivé dodrZuje
kodifikovanou pravopisnou normu.

Diplomova prace Katefiny Veselovské rozhodné nejen z tohoto dlvodu napliiuje pozadavky kladené
na diplomové prace a doporucuji ji k obhajohé.

Navrhované hodnoceni: vyborné

V Hofovicich dne 14.5. 2010
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Mgr. Eva Leheckova



