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Anotace 
Diplomová práce využívá analýzu metafor ke zkoumání vztahů českých politiků 

k zahraničním misím. Na příkladech bombardování Jugoslávie a následné 

stabilizační operace v Kosovu, invaze do Afghánistánu a mise ISAF, respektive 

Enduring Freedom, útoku na Irák a rekonstrukční fáze a konečně „válce proti 

terorismu“ demonstruje jaké metaforické výrazy, respektive pojmy politici 

používají, aby obhájili či odmítali mise. Výzkum metaforických výrazů ukazuje, do 

jaké míry je pro každou stranu například důležitý svazek s NATO, či s OSN apod. 

Zároveň sleduje proměnu vnímání jednotlivých konfliktů, respektive misí u 

hlavních politických stran v desetiletém horizontu. Jako podklad posloužily přepisy 

proslovů poslanců na plénu Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. V práci jsou 

použity metaforické pojmy, které do zkoumání bezpečnosti zavedl Paul Chilton – 

POUTO a NÁDOBU. 

 

Annotation 
This thesis applies the metaphor analysis to research how do the Czech politicians 

perceive foreign missions. Three conflicts are observed – the bombing of 

Yugoslavia and stabilization operation in Kosovo, the invasion to Afghanistan and 

ISAF and Enduring Freedom missions and the attack on Iraq and following 

reconstruction mission – and complemented by the analysis of the discussion on 

“war on terrorism”. The analysis of the cases show which metaphors do the Czech 

politicians use in order to defend or reject the missions. The results of the analysis 

of metaphors reveals, for example, which party emphasizes close relations with 

NATO or, which prefers the UN etc. Additionally, while analyzing the debates 

within the period of 10 years, the research offers some insights regarding the 

changes of the main Czech parties’s perceptions of each conflict and mission. The 

transcripts of speeches of the members of the lower chamber of parliament serve as 

the sources of the data. The research primarily builds on two metaphorical schemas 
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originally brought into the field of security by Paul Chilton – LINK and 

CONTAINER. 

 

Klíčová slova 
analýza metaphor, Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, Kosovo, Afghánistán, 

Irák, válka proti terorismu, Armáda ČR, NATO, Image Theory,  
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Úvod 

V listopadu 1989 byl v tehdejším Československu pokojně svržen režim 

komunistické strany, která ovládala politiku i každodenní život společnosti od roku 

1948. Rok 1990 byl prvním rokem, kdy lidé mohli jít poprvé po čtyřiceti letech 

svobodně volit. Byl to rok, kdy si nově nabyté svobody mohli užívat občané řady 

dalších států a byl to rok počátku konečné demontáže blokového uspořádání, které 

dominovalo mezinárodnímu systému od konce 40. let 20. století. 

 Ve stejném roce, 2. srpna ovšem obsadily irácké jednotky sousední 

kuvajtský emirát a vládce Iráku Saddám Husajn jej vyhlásil další provincií země. 

Mezinárodní společenství se dokázalo sjednotit a do té doby většinou rozdělená 

Rada Bezpečnosti OSN souhlasila 29. listopadu 1990 s tím, že pokud Irák 

neposlechne a do 15. ledna 2001 nestáhne své jednotky z Kuvajtu, bude přinucen 

silou. V oblasti se shromáždily jednotky z desítek zemí pod vedením USA o síle 

700 tisíc mužů a žen. 17. ledna 1991 začaly letecké útoky na irácké cíle a 27. února 

byl Kuvajt osvobozen. 6. března 1991 tehdejší americký prezident George H. W. 

Bush před Kongresem pronesl, že nastává „Nový světový řád“ (Hagan, Bickerton, 

2007: 166-170). 

 Této operace, která měla znamenat nový začátek, se zúčastnila i 

československá protichemická jednotka. Bylo to poprvé po desítkách let, kdy byli 

českoslovenští vojáci vysláni do bojové operace. Od té doby snad neminul rok, aby 

nějací čeští vojáci nesloužili v zahraničí ať už v misích přímo řízených OSN, či 

prováděných nějakou jinou organizací. Za posledních dvacet let se v nich vystřídaly 

tisíce vojáků. Na počátku 90. let minulého století dominovaly operace OSN na 

Balkáně, či pozorovatelské mise. Situace se začala měnit v polovině 90. let, kdy se 

NATO ujalo operace IFOR v Bosně a Hercegovině. 

Česká republika aspirovala na členství v této organizaci, která přežila 

rozpad bipolárního světa a hledala svou roli. Bylo tedy logické, že se do této mise 

zapojila. Od té doby však klesal příspěvek Česka do misí OSN a naopak začaly 

dominovat zahraniční operace prováděné spojenci z aliance. Definitivní potvrzení 

tohoto trendu byl útok na Jugoslávii v březnu 1999, krátce poté, co Česko spolu 

s Maďarskem a Polskem vstoupily do Severoatlantické aliance. Následná 

stabilizační mise KFOR se pro české ozbrojené síly stala na několik let hlavní 

zahraniční operací. 
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11. září 2001 zaútočili na Spojené státy teroristé s unesenými letouny. Syn 

prezidenta, který osvobozoval v roce 1991 Irák, George W. Bush vyhlásil „globální 

válku proti terorismu“. V jeho pojetí to vedlo k proměně dosavadního majoritního 

chápání terorismu jako kriminálního činu na čin válečný. A co víc, pozornost byla 

upřena nejenom na teroristy, ale i na ty, kteří je mohou podporovat, či mají ambice 

získat zbraně hromadného ničení a potenciálně s nimi ohrožovat sousední i 

vzdálenější země, popřípadě je teroristům poskytnout. 

Ještě v roce 2001 bylo svrženo fundamentalistické hnutí Taliban 

v Afghánistánu a v březnu 2003 začala invaze do Iráku, která svrhla autokrata 

Saddáma Husajna. Čeští vojáci se do těchto operací zapojili, i když v případě 

invaze do Iráku působili v Kuvajtu. Cílem této práce není ovšem popis jejich misí, 

ale spíše analýza toho, jak se na působení českých ozbrojených sil v zahraničí dívají 

ti, kteří je tam vysílají, tedy politici. 

K výzkumu využívám analýzu metafor. Zkoumáním metaforických výroků 

politiků na plénu poslanecké sněmovny a jejich přiřazováním k metaforickým 

pojmům chci zjistit, jaký postoj mají jednotlivé strany a česká politická scéna 

obecně k zahraničním misím. Jakým způsobem je obhajují, nebo naopak odmítají. 

Jaký je jejich motiv pro vysílání vojáků do neklidných oblastí. Zkoumaný materiál 

se týká tří konfliktů a zmiňované „války proti terorismu“ v průběhu deseti let. Další 

otázkou tedy je, jestli se nějakým způsobem mění postoje stran k misím v průběhu 

let. A také, jestli je jejich postoj ovlivněn tím, že jsou ve vládě, nebo v opozici. 

V první kapitole se věnuji metaforám a analýze metafor. Na základě 

dostupné literatury se snažím ukázat, že metafora není jenom zbytečnou jazykovou 

ozdobou, ale že vychází přímo z našeho podvědomí a že je významnou součástí 

našeho vnímání světa a také jeho porozumění. V podkapitolách se zabývám 

personifikací, představím orientační metafory, ukážu, jak pomáhají při důležitém 

procesu kategorizace. Zvláštní část věnuji historickým metaforám, které jsou při 

debatách o zahraničních misích významné – napomáhají totiž srozumitelně a 

jednoduše přiblížit politikův názor na danou operaci. Pokud někdo použije 

například metaforu Vietnamu, je okamžitě jasné, jaký je jeho názor na danou 

operaci. V českém prostředí je významná historická metafora Mnichova. Ukážu, že 

může být snadno použita jak zastánci, tak odpůrci dané mise. A konečně 

představím metafory bezpečnosti tak, jak je definoval ve své práci Security 
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Metaphors Paul Chilton. Pro výzkum využívám dvou Chiltonových metaforických 

pojmů – POUTA a NÁDOBY. Jeden sdružuje metaforické výrazy zastánců nějaké 

linky (například se Severoatlantickou aliancí) a druhý naopak zdůrazňuje uzavření 

(například nedotknutelnost národního státu). 

V další kapitole zasazuji do kontextu zkušenosti obyvatel českých zemí 

s konflikty. Snažím se zachytit, jak konflikty vnímala a vnímá politická 

reprezentace a jak veřejnost. Jednotlivé příklady – jako například obrazy tradičního 

nepřítele, či historické vnímání ozbrojených sil veřejností – zasazuji do současných 

debat o misích. Na průzkumech veřejného mínění se snažím ukázat, že česká 

společnost má tradičně ambivalentní vztah k ozbrojeným silám, který se příliš 

nezměnil ani dvacet let po roce 1989. 

Pak následuje hlavní část této práce. Zvolil jsem si tři konflikty – 

bombardování Jugoslávie v roce 1999 a následnou operaci KFOR, invazi do 

Afghánistánu a účast českých sil v misi IFOR a Enduring Freedom a konečně, misi 

v Iráku, jak během invaze, tak po ní. Původně jsem chtěl ještě zkoumat české 

reakce na ruskou invazi do Gruzie v létě 2008. Bohužel jsem ale nenalezl dostatek 

podkladů pro zkoumání. Korpus jsem sestavoval pouze z proslovů poslanců a členů 

vlády na plénu poslanecké sněmovny od roku 1998 do února 2009. Použil jsem 

pouze tento zdrojový materiál především z důvodu jeho „čistoty“. Například při 

používání materiálů z tištěných médií může být riziko, že citát byl nějakým, třeba i 

drobným způsobem upraven, což může ovlivnit metafory. A právě ke zmíněné 

Gruzii se mi v přepisech proslovů nepodařilo nalézt dostatek materiálu, ze kterého 

by se dalo čerpat. 

V následujících podkapitolách představuji každý ze tří konfliktů a „válku 

proti terorismu“. Uvádím je do kontextu jak světového, tak i českého. Jednak 

rozebírám průběh konfliktu i následné mise. Na citátech poslanců ilustruji vnímání 

jednotlivých událostí a zdůvodňování postojů. Součástí každé podkapitoly jsou dvě 

tabulky – jedna s počtem nalezených metaforických výrazů a jejich přiřazení 

k pojmům POUTO1 (svazek s NATO a EU), POUTO2 (svazek s OSN, 

mezinárodním právem, mezinárodním společenstvím, hodnotový svazek…), 

NÁDOBA1 (ČR) a NÁDOBA2 (geograficky širší území, většinou Evropa). Druhá 

tabulka je přepočet těchto dat na procenta, což má vyšší vypovídací hodnotu, 

protože samozřejmě jednotlivé strany mají různý počet metaforických výrazů a 
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přepočet ukáže relativní poměr daných pojmů u jednotlivých stran. Čtyři tabulky 

s procentuálními výsledky uvádím pro přehlednost i v Příloze 1. 

Čtvrtá kapitola se sestává ze dvou tabulek a interpretací. Nejprve uvádím 

celkový počet metaforických výroku u každé strany za sledované období a opět, 

jejich přepočet na procenta. Dá se tak lépe vysledovat celková orientace dané strany 

během deseti let. Druhá tabulka se skládá ze stejných údajů, ale pouze pro dvě 

největší strany – ODS a ČSSD. Zároveň jsem rozdělil metaforické výrazy i časově 

podle toho, kdy byla ta či ona strana ve vládě. Tento výsledek je nutné brát pouze 

jako dokreslující, například kvůli nepoměru daného různou dobou vládnutí. 

Sociální demokracie vládla, nebo tvořila vůdčí sílu vládnoucí koalice, v letech 

1998-2006, zatímco ODS v letech 2006 až do jara 2009 (což už bylo mimo 

sledované období). Nicméně i tak, se na datech dá vysledovat určitá proměna 

postojů. 

A konečně, v páté kapitole, kterou chápu jako doplňkovou k hlavnímu 

výzkumu, se věnuji tzv. Image Theory, což je jeden z konceptů v politické 

psychologii, který se zabývá vnímáním jednotlivých aktérů (států). Konkrétně 

vytvářením stereotypických obrazů „o druhých“ a následným přijímáním strategií a 

chováním aktérů. Metafory, které jsou podvědomé, mohou právě sloužit jako 

vyjádření daných obrazů. A to nejenom „o druhých“, ale i sobě. Pro politiky je 

důležité i vytváření sebe-obrazu – jak vnímají daný stát a jeho akce jiní aktéři. 

V této kapitole využívám podkladů z poslanecké sněmovny mimo jiné k tomu, 

abych ukázal na typologii obrazů, jak vnímají čeští politici nepřátele a protivníky 

v oblastech, kam vysílají jednotky. 

Literatura zabývající se analýzou metafor je dostupná především 

v zahraničí. V českém prostředí vyšla před lety především klíčová práce George 

Lakoffa a Marka Johnsona Metafory, kterými žijeme. Pak jsou k dispozici publikace 

Petra Druláka, který se z českých politologů zabývá zřejmě nejvíce teoretickými 

aspekty i aplikacemi analýzy metafor na mezinárodní politiku. Konečně bych ještě 

zmínil práci Víta Stříteckého a Nikoly Hynka, kteří použili analýzu metafor při 

výzkumu společenské diskuse o umístění radarové stanice v České republice. 

Jak jsem zmínil, v zahraničí byla publikována řada teoretických i 

praktických prací týkajících se analýzy metafor. Jeden ze směrů bádání v oblasti 

metafor například využívá posledních poznatků výzkumu mozku. Jak tvrdí třeba 
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zmiňovaný George Lakoff - metafora není pouze abstraktní figurou, ale „fyzicky“ 

existuje. 
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1. Analýza metafor 

„Podstatou metafory je chápání a prožívání jednoho druhu věci z hlediska jiné 

věci.1“ (Lakoff, Johnson, 2002: 17) Metafora není cosi zbytečného, pouze jakýsi 

„rétorický ornament“, za což byla a je mnohdy považována. Metafory nám 

pomáhají lépe porozumět světu kolem. Metaforu je možné vymezit jako jazykový 

jev, který propojuje dvě odlišné oblasti naší zkušenosti (Drulák, 2008: 125). Právě 

pro zkoumání a porozumění politice může být analýza metafor důležitým 

přístupem, protože metafora je klíčovou součástí jak jazyka, tak politiky (Chilton, 

1996: 2). 

 „Metaforou se struktura a logika zdrojové oblasti přenáší do oblasti cílové. 

Pokud tedy tuto logiku a strukturu poznáme, můžeme v cílové oblasti odhalit 

souvislosti, které nejsou bez identifikace metafory zřejmé.“ (Drulák, 2008a: 147) 

Metaforické pojmy potom spojují zdrojové a cílové oblasti. Například Drulák tuto 

spojnici ukazuje na metaforickém pojmu STÁTY JSOU LIDÉ. „Polidštěním“ států 

si usnadníme to, jak je chápeme. Metaforické výrazy se zase vyskytují na úrovni 

řeči a jde o konkrétní výrazy, které vyjadřují určitý metaforický pojem (srv. Drulák, 

2008a: 128; Drulák 2005b: 3). 

George Lakoff, který napsal s Markem Johnsonem před třiceti lety 

průlomovou knihu o metaforách, se v posledních letech snaží prokázat, že metafora 

není pouze abstraktním figurou, ale že „fyzicky“ existuje. On, i další badatelé 

k tomu využívají výzkumy mozku, které v posledních letech dost pokročily 

(Lakoff, 2008a: 17). 

To se týká třeba důkazu o „fyzickém“ propojení zdrojových a cílových 

oblastí. Například, Christopher Johnson studoval, jak si děti osvojují metafory, a 

objevil tři fáze: 1) pouze zdrojovou oblast, 2) aktivní zdrojovou i cílovou oblast 

(„sjednocení“) – děti se učily používat slova ze zdrojové oblasti s významy a 

gramatikou cílové oblasti a později 3) používaly slova metaforicky. Z toho vyplývá, 

že se člověk „naučí“ spojovat zdrojovou a cílovou oblast. Mezi oběma se vytvoří 

nervový obvod, který ustavuje metaforu. Ta se označuje jako primární (Lakoff, 

2008a: 26). 

                                         

1 Kurzíva v originále 
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 Čím častěji je daný nervový obvod aktivní, tím je „silnější“. Aby k tomu 

došlo, musí být na každé synapsi na okruhu velké množství receptorů, na které se 

naváží neurotransmitery. Obvod, který vlastně tvoří metaforu, se dá posilovat, takže 

v důsledku je „metaforické myšlení fyzickou záležitostí“ (Lakoff, 2008b: 1388-

401). 

 Metafory se vyskytují v několika vrstvách, které jsou výsledkem 

jazykového usazování. Tři vrstvy metafor jsou – usazené, konvenční a 

nekonvenční. V krátkosti řečeno, usazené nejsou vnímány jako metafory, protože 

neobsahují žádné jazykové neobvyklosti, konvenční jsou vzhledem ke své 

neobvyklosti považovány za metafory, ale vzhledem ke své snadné srozumitelnosti 

jsou zavedeny jako komunikační nástroje a konečně nekonvenční v běžné 

komunikaci nefungují a jsou těžko srozumitelné (srv. Drulák, 2008a: 129; Drulák, 

2005a: 4). 

 „Usazené a konvenční metafory definují pole, na němž se odehrává politika. 

Určují, co je v určité politické oblasti považováno za normální, a co nikoliv. 

Naopak výskyt nekonvenčních metafor svědčí o otevřenosti dané oblasti novým 

řešením a těžké předvídatelnosti budoucího vývoje. Současně se díky metaforám 

dozvídáme o očekáváních politických aktérů.“ (Drulák, 2005a: 5) 

 Vraťme se k metaforickému pojmu STÁTY JSOU LIDÉ. Jde o abstraktní 

konstrukci, která se v běžně používaném jazyce nemusí vůbec vyskytovat. 

Každému pojmu však odpovídá řada konkrétních metaforických výrazů (Drulák, 

2009: 60). Používáme tak výraz „hlava státu“, namísto prezident, státy mají své 

„orgány“, státy se nějakým způsobem „chovají“ a podobně. Z určitého hlediska by 

se obsah této práce dal označit metaforickým pojmem ČESKÁ REPUBLIKA JE 

SPOJENEC. 

 Debaty v poslanecké sněmovně jsou vlastně snahou popsat, jak by se měl 

chovat správný spojenec, čímž se dozvídáme, jaké jsou zájmy Česka a jak by se 

republika měla chovat v mezinárodní politice. Právě konflikty, kterých se Česko 

účastnilo v posledních více než deseti letech, jsou vhodným tématem ke zkoumání. 

Obvykle se v průběhu času opakují a vedou se o nich poměrně široké debaty. Tyto 

debaty mohou zdánlivě „utíkat“ od tématu. Nicméně toto „utíkání“ má důležitou 

funkci, protože zasazuje hledání role země do širších souvislostí – společenských, 

kulturních, historických, či mezinárodněpolitických. Výsledkem je snaha o definici 
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obrazu Česka před českou a zahraniční veřejností/politickou reprezentací právě 

prostřednictvím pojmenováním spojence. 

1.1. Hledání popisu partnera 

Jedno ze slov, které vystihuje spojence je „partner“. Česká republika by podle části 

politického spektra tak měla být „spolehlivým partnerem“, „seriózním partnerem“, 

„respektovaným partnerem“, „rovnocenným partnerem“ a podobně. Jde o 

personifikaci, která pokrývá široké pásmo metafor, „z nichž každá vybírá různé 

aspekty člověka nebo způsobů přístupů k člověku“ (Lakoff, Johnson, 2002: 48). 

Zjednodušeně řečeno personifikace napomáhá porozumění komplikovaným jevům 

pomocí každodenní zkušenosti. Každý ví, co očekává od svého partnera v životě – 

spolehlivost, věrnost, respekt, sdílení zlého i dobrého a podobně. Mezinárodní 

vztahy, otázky války a míru jsou složité procesy, které k tomu, aby byly 

pochopeny, vyžadují zvláštní znalosti. Ty však nemají zdaleka všichni, ale přesto je 

nutné nalézt zdůvodnění jednotlivých kroků například v otázce války a míru, které 

politici činí. 

Personifikace je dobrým způsobem jak veřejnosti, ale nejenom jí, vysvětlit, 

proč by se Česko mělo v určité mezní situaci (a konflikt je vždy mezní situací, byť 

stále druhem komunikace) chovat nějakým způsobem. Část politické scény ve 

sledovaném vzorku používá poměrně často obrazu „spolehlivého partnera“ 

k obhajobě účasti České republiky na zahraničních operacích. Mohlo by se zdát, že 

narušení tohoto obrazu není prakticky možné. Přesto tak odpůrci českého angažmá 

v zahraničí činí, ovšem nepřímo. Nemohou totiž zpochybňovat kvality partnerství, 

protože tím by naznačili, že například „nespolehlivost“ a „nevěrnost“ mohou být 

normou v interpersonálních vztazích, čímž by došlo k narušení zažitých 

hodnotových žebříčků a nebylo by to přijímáno pozitivně. 

Vhodným způsobem se jeví přenesení partnerství z obecné roviny, na rovinu 

konkrétní – kdo je partner, čím je mu Česká republika povinována a vzhledem 

k tomu, že partnerství je minimálně dvoustranný vztah, do jaké míry je ten či onen 

„dobrým“ partnerem Česka. V tu chvíli se otevírá poměrně rozsáhlý prostor na 

zpochybnění obrazu partnerství. Konkrétně, v afghánské misi odpůrci 

nezpochybňují závazky v rámci Severoatlantické aliance, ale zdůrazňují, že jde o 

akci USA, nikoli Severoatlantické aliance. 
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Například poslanec Antonín Seďa (ČSSD) v jedné debatě o vyslání českých 

speciálních sil do operace Enduring Freedom zdůrazňoval, že „…v operaci Trvalá 

svoboda působí protiteroristická koalice pod vedením Spojených států amerických. 

Nejedná se proto o operaci Severoatlantické aliance, která v Afghánistánu působí v 

operaci ISAF.“2 Jedná se tedy o odlišný vztah, o kterém se dá debatovat, aniž by 

bylo jakkoli zpochybněno prakticky politicky konsenzuálně (s výjimkou KSČM) 

přijaté spojenectví s NATO. 

Obraz bilaterálních vztahů s USA prošel v posledních letech, i v souvislosti 

se zmiňovanou radarovou stanicí vývojem. Nutnost udržování silného pouta s USA 

tak, jak jej tradičně na české politické scéně prezentují atlantisté3 (Drulák, 2008b: 

395-402), bylo ve veřejnosti do jisté míry narušeno. Očekávaná reakce ze strany 

atlantistů by mohla znít například jako jeden citát poslance Zbyňka Novotného z 

ODS: „A já se nestydím a nebojím říct: chceme být spolehlivým partnerem 

Spojených států. V případě, že se tak nestane, tak tím se sami vrháme do ruské 

otevřené náruče.“4 

O něco sofistikovanější odpověď zazněla z úst tehdejší ministryně obrany 

Vlasty Parkanové z KDU-ČSL: „Operace Trvalá svoboda je vojenskou reakcí na 

teroristické útoky v USA a probíhá v souladu s rezolucemi Rady bezpečnosti 

OSN.“5 Jde o snahu přenést partnerství, či nutnost účasti České republiky 

v zahraniční misi v Afghánistánu na vyšší autoritu, kterou oficiálně nezpochybňuje 

nikdo - na Organizaci spojených národů. Na OSN se odvolávají největší kritici – 

komunisté. Ti napadají partnerství se Spojenými státy asi nejpříměji. 

Zpochybnění důvodů pomoci při zahraničních operacích se děje například 

pomocí naznačování, že si USA problémy způsobily samy. Jak řekl Miloslav 

Ransdorf z KSČM: „…už v roce 1975 USA navázaly intenzivní kontakty s 

                                         

2 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030189.htm 
3 Petr Drulák popsal čtyři ideové proudy, které se dají vysledovat v české zahraniční 
politice – atlantisté, internacionalisté, kontinentalisté a autonomisté. Tyto proudy se zcela 
nepřekrývají s politickými stranami, nicméně se dá říct, že mezi atlantisty patří velká část 
Občanské demokratické strany, který prosazuje silnou transatlantickou linku. 
4 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 44. schůze, 19. prosince 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044091.htm 
5 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030185.htm 
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radikálními islamisty. Řečeno prostě a jednoduše: USA ve hře o tuto oblast v tažení 

proti Sovětskému svazu a jeho zájmům v této oblasti vsadily na kartu, která se 

nakonec obrátila i proti nim.“6 

1.2. Orientační metafory 

Případy, kdy je jeden pojem metaforicky strukturován na základě druhého pojmu, 

nazývají Lakoff s Johnsonem strukturní metaforou. Kromě toho existují 

metaforické pojmy, které organizují celý systém pojmů. Jedná se o tzv. orientační 

metafory, které pomáhají s orientací v prostoru a mají přímý vztah k našim tělům, 

které v našem fyzickém prostředí fungují jistým specifickým způsobem (Lakoff, 

Johnson, 2002: 26). Konkrétními příklady jsou ŠŤASTNÝ JE NAHOŘE, 

SMUTNÝ JE DOLE; DOBRÝ JE NAHOŘE, ŠPATNÝ JE DOLE, MORÁLNOST 

JE NAHOŘE, AMORÁLNOST JE DOLE (Lakoff, Johnson, 2002: 27-29). Petr 

Drulák ukazuje prostorovou orientaci na teploměru – TEPLO JE NAHOŘE, 

CHLADNO JE DOLE. „V této souvislosti by patrně bylo možné tvrdit, že veškeré 

měření je výsledkem metaforizace měřené veličiny pomocí zdrojové oblasti 

PROSTORU (nahoru, dolů, doleva, doprava).“ (Drulák, 2009: 62) 

 V debatách o zahraničních misích se tak objevuje výraz „pozice“. Česká 

republika hledá pozici v prostorovém systému, kde jsou zastoupeni spojenci, 

partneři, autority, nepřátelé, barbaři (teroristé) a podobně. Česko musí stát „na 

straně spravedlnosti a řádu“7, musí posílit (zvýšit) svou přítomnost v nějaké oblasti, 

spojenectví a ta či ona akce posilují (zvyšují) její bezpečnost, nebo naopak oslabují 

(snižují). 

 Prostorově orientované metafory jsou zakotveny ve fyzické a kulturní 

zkušenosti, což znamená, že nejsou nahodilé (Lakoff, Johnson, 2002: 31). Nahoře, 

dole, vlevo, vpravo (respektive vepředu, vzadu) vymezují, podobně jako souřadnice 

globálního pozičního systému, pozici jakéhokoli aktéra v prostoru mezinárodních 

vztahů. Každý aktér chce mít silnou pozici – tedy být nahoře a to ve smyslu síly i 

morálky – a tím především zajistit své zájmy a bezpečnost, jinými slovy přežití. 

                                         

6 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 48. schůze, 4. února 2009, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/048schuz/s048007.htm 
7 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 27. schůze, 20. února 2004, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/s027300.htm 
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Zatímco na cíli přežití se shodnou všichni vnitrostátní aktéři, už hůře se hledá shoda 

na způsobech, jakými toho má být dosaženo. 

 Dá se vysledovat, že k pohybu v prostoru mezinárodních vztahů nedochází 

zcela nahodile. Je ovlivňován určitými body, ke kterým se pohyb vztahuje. 

Podobné je to ostatně v lidském životě, každý vztahuje svůj život k různým 

pevným, či záchytným bodům, které mu pomáhají v orientaci – například práce, 

rodina a podobně. Bývalý předseda vlády Mirek Topolánek z ODS to v jedné 

debatě vyjádřil následovně: 

 „Postavení ČR ve světě v polistopadovém období je dáno několika, řekl 

bych, pevnými body; já doufám, že do i do (sic) budoucna pevnými body. Je to 

samozřejmě, a bylo vždycky, členství v OSN, je to členství v NATO a je to členství 

v EU.“8 

 Byť ale v obecné rovině v politické reprezentaci panuje shoda nad těmito 

třemi body, z debat v poslanecké sněmovně jednoznačně vyplývá, že existují různé 

názorové proudy na to, co by se mělo preferovat, jaké akce „podkopávají“ či 

„snižují“ význam každého z nich. Například, zatímco poslanec Jan Schwippel 

z ODS si ztěžuje, že to co chtějí komunisté „podkopává“ (snižuje) důvěryhodnost 

aliance9, tak jindy Miroslav Grebeníček z KSČM upozorňuje na to, že česká 

vojenská účast v Iráku poskytuje krytí politice, která „jde proti zájmům 

mezinárodního společenství a která obchází Chartu OSN a podlamuje autoritu 

mezinárodní organizace“.10 

1.3. Kategorizace 

Metafora plní jednu důležitou funkci při kategorizaci, což je proces přiřazování 

objektu k pojmu. Pojem lze definovat jako soubor vlastností, jenž si spojujeme 

s určitou třídou. Pojem „kočka“ mimo jiné zahrnuje vlastnosti „má čtyři nohy“ a 

„má vousy“ (Atkinson at al, 2003: 318).  Vlastnosti spojené s pojmem spadají do 

dvou skupin – jedna je prototyp, který popisuje nejlepší příklady tohoto pojmu a 
                                         

8 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 44. schůze, 19. prosince 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044099.htm 
9 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 23. schůze, 5. prosince 2007, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023162.htm 
10 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 23. schůze, 17. prosince 2003, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023448.htm 
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druhá jádro, což jsou vlastnosti, které jsou nejdůležitější pro příslušnost k určitému 

pojmu. 

 Například pojem „pták“ je „(P)rototyp bude mít pravděpodobně vlastnosti, 

jako je létání a cvrlikání, které nejlépe odpovídají vzoru ,pták‘, jakým je např. 

červenka nebo sojka, ale neplatí pro jiné, např. pštrosa a tučňáka. Jádro by 

pravděpodobně určovalo něco, co by se týkalo biologické podstaty ptáků – 

skutečnost, že má určité geny, nebo přinejmenším, že jeho rodiče jsou ptačího 

rodu:“ (Atkinson at al, 2003: 320; srv. Lakoff, Johnson, 2002: 88-89) 

 Svět kolem nás si zjednodušujeme a organizujeme, abychom jej byli 

schopni chápat v jeho komplexnosti. Pokud bychom tak nečinili, nebyli bychom 

schopni zpracovávat všechny informace kolem a dělat rozhodnutí. „Svět je příliš 

komplexní na to, aby jej zvládl náš mozek zpracovat.“ (Cottam et al., 2004: 42). 

Kategorie/Pojmy – jako jsou ptáci, psi, kočky, koně, ale i lidé – a to jak je vnímáme 

- je formováno na zkušenostní bázi. 

„Pro lidi je kategorizace primárně prostředkem, jak porozumět světu, a 

v tomto pojetí musí sloužit tomuto účelu s dostatečnou pružností.“ (Lakoff, 

Johnson, 2002: 138) Hledáme tedy a charakterizujeme nejtypičtějšího představitele 

dané kategorie, toho, který má všechny důležité vlastnosti v ideální míře (Šupová, 

Šupa, 2008: 4). Výše uvedené samozřejmě neplatí univerzálně, ale záleží například 

na subjektivním přístupu k světu, zkušenosti, kulturního prostředí atp. 

Výzkumy ukazují, že metafory s kategorizací pomáhají. Například 

konvenční metafora „ten doktor byl řezník“ urychlí zpracování sdělované 

informace. Metafory jsou totiž jen výjimečně chápány jako příměr, spíše jsou 

chápány přesně tak, jak jsou vyřčeny. Jedná se o podvědomý proces, který je 

automatický. V rámci kategorizace je tak koncept X přiřazen ke kategorii Y. Když 

tedy někdo řekne „má práce je vězení“, jeho zaměstnání je přiřazeno 

k nepříjemným činnostem popsaným slovem „vězení“. (Glucksberg, 2008: 68, 71 a 

80; Glugsberg, McGlone, Manfredi: 51). 

1.4. Historické metafory 

Podobnou roli mohou nejenom v politice a bezpečnosti plnit historické metafory. 

Jsou poměrně obvyklé a napomohou pochopení komplexní události nejenom 

v mezinárodních vztazích, jejíž vysvětlení by zabralo poměrně dost času. 
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Například, význam metafory dopadne jako u Waterloo, či bude to jeho Waterloo je 

naprosto jasný, aniž by dotyčný musel znát detaily bitvy, či vztahy mezi 

jednotlivými účastníky střetnutí. Podobně v českém prostředí je často používaná 

metafora vyhraješ/dopadneš jako sedláci u Chlumce. Po jejím vyřčení každý 

okamžitě pochopí, jaký je její význam – neslavný konec. I když už asi málokdo 

bude umět odpovědět, co se u Chlumce stalo, že tam v roce 1775 byli sedláci 

nahnáni během „povstání“ do rybníka (Dolenský, Rezek, 1910: 471). 

 Cílem této práce není zkoumat fenomén historických metafor, ale nedá se 

mu vyhnout. Čeští poslanci je využívali během debat o konfliktech a ve zkratce tak 

byli schopni vyslat posluchačům jasný signál, jaký je jejich postoj k projednávané 

záležitosti. Navíc, historické metafory jsou v mezinárodních vztazích používány 

často, proto není možné je vynechat.  

Roland Paris, který se zabýval používáním historických metafor během 

útoků na Jugoslávii ve Spojených státech, tvrdí, že debata o americké politice o 

Kosovu byla mimo jiné debatou o relevanci jednotlivých historických přirovnání 

(Paris, 2002: 425) Debatě v USA dominovaly dvě historické metafory – 

neschopnost západních demokracií postavit se Hitlerovi v Mnichově a připomínka 

holokaustu, který Spojené státy nikdy znovu nedopustí. „Možná proto, že význam 

Mnichova je tak dobře zavedený, odpůrci americké intervence v Kosovu se 

nepokusili tuto metaforu předefinovat, ale pouze argumentovali, že Kosovo nebylo 

analogií k událostem v Mnichově, Milošević nebyl Hitler, Srbové nebyli nacisté a 

podobně. Jinými slovy, soustředili se na vhodnost metafory, nikoli na samotnou 

metaforu Mnichova.“ (Paris, 2002: 448) Podobné to podle něj bylo i s holocaustem 

– debata byla o tom, jestli je vhodné tuto metaforu používat. 

V českém prostředí se používalo jak v případě Kosova, tak i v dalších 

konfliktech mnohem více metafor. Z podkladů jsem vybral 36 metafor: 

 

Tabulka 1 

 

Nejaktivnější v používání historických metafor byli zástupci KSČM. 

V případě bombardování Jugoslávie připomínali zahájení první světové války a 

„nespravedlivé“ ultimátum, které dalo Rakousko-Uhersko, respektive císařské 
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Německo Srbsku. Význam byl zcela jasný – Severoatlantická aliance se chová 

stejně, přičemž z historie víme, že to nebylo čestné a sloužilo to imperiálním 

zájmům, tedy čemusi špatnému. A Česká republika se připojuje k něčemu, což 

zasluhuje odsouzení. Vietnamská metafora a zmiňování britské imperiální politiky, 

respektive sovětské invaze do Afghánistánu na konci 70. let 20. století mají za úkol 

zdůraznit porážku a zpochybnit tak vůli se do nějakého projektu pouštět. 

Afghánskou metaforu popisující selhání kromě komunistů použili i jako varování 

sociální demokraté, když se vláda vedená ODS snažila navyšovat počty vojáků 

v této zemi. 

Například předseda ČSSD Jiří Parubek poznamenal: „Dnešní Afghánistán 

tak nebezpečně opakuje některé scénáře z minulosti, především režim prezidenta 

Nadžíbulláha v 80. letech.“11 

 Použití historických metafor jasně evokuje určitý historický prožitek, 

zkušenost, takže pokud je někdo vysloví v souvislosti s válkou či hrozbou války, 

není pochyb o tom, co má na mysli a mezi ním a jeho posluchači nastane 

porozumění (tím nemyslím souhlas s tím, co dotyčný říká a v jakém smyslu tuto 

metaforu používá). Proto mohou být tak silné i v českém prostředí, kde přímý 

kontakt s expedičními operacemi v Afhánistánu, či Vietnamu byl v minulosti 

minimální. 

 Když tedy Miroslav Grebeníček (KSČM) uvede, že „Bill Clinton, který se 

kdysi vyhnul válce ve Vietnamu, dnes jako slabý prezident chystá další Vietnam, 

doufá, že vítězný v Evropě“12, je jasné co má na mysli. Vietnam je obecně 

považován za selhání americké zahraniční politiky a událost, která vedla 

k rozsáhlým politickým otřesům ve Spojených státech a stejně nezabránila pádu 

Jižního Vietnamu do komunistických rukou. Jenom v krátkosti zmíním důležité 

atributy této metafory - válkou se nic nevyřeší, naopak ten kdo jí rozpoutá, bude 

tvrdě zasažen důsledky a než se nějaká země rozhodne pro útok, měla by to velice 

dobře zvážit. Je to metafora „neintervencionalistická“ – nenechme se zatáhnout do 

stejné katastrofy. 

                                         

11 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 48. schůze, 4. února 2009, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/048schuz/s048035.htm 
12 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 12. schůze, 21. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012006.htm#r1 
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 Nekomunističtí poslanci reagovali na komunistické výhrady k misím dvěma 

způsoby – používáním metafory Mnichova, o které se zmíním zakrátko a snahou 

narušit autoritu komunistických poslanců, připomínáním role jejich předchůdců (a 

jich samých) v době nesvobody v letech 1948-1989. 

Například, poslanec Zbyněk Novotný během jedné debaty pronesl: „Kde 

jste byli, když Sovětský svaz okupoval i vaši vlast? Kde jste byli při sovětské 

okupaci Afghánistánu? A Sovětský svaz, ten neimportoval do Afghánistánu žádné 

západní struktury, nebo jak jste to nazval, pane poslanče Grebeníčku, 

prostřednictvím paní předsedající, ale asijské despotické modely. Proč jste 

neprotestoval?“13 

 Tento způsob zpochybňování komunistických oponentů je kvůli minulosti a 

etablování KSČM v porevolučním politickém systému specifický pro české 

kulturní prostředí. Zde je dobré zmínit jednu důležitou vlastnost metafor – dokáží 

prohloubit, ale i zastřít, naše porozumění světu (Drulák, 2008a: 125), přičemž je 

podstatné v jakém „řečovém společenství“14 (Drulák, 2008a: 130) jsou používány. 

V obecné rovině bude například vietnamským metaforám rozumět stejně 

Miroslav Grebeníček, Američan i občan Vietnamu – šlo o zbytečnou intervenci, 

která si vyžádala miliony lidských životů a vůbec nepřispěla k řešení, naopak 

spustila nečekané změny. Je ale vysoce pravděpodobné, že při hlubším studiu by se 

ono porozumění začalo rozpadat – v první fázi zřejmě ani ne tak kvůli jazyku, ale 

spíše kvůli rozdílné zkušenosti, respektive jejímu vnímání. 

Vietnam je dobrý příklad a jak ukazuje ve své práci Heonik Kwon stereotyp 

evropský/americký se ve významných detailech značně liší od stereotypu 

vietnamského. To už ostatně začíná například názvem konfliktu – Vietnamský pro 

Západ a Americký pro Vietnamce. Zatímco studená válka byla pro Západ primárně 

válkou „imaginární“ rámovanou ideologickým a ekonomickým „soubojem“ a 

přípravou na válku, která nesměla vypuknout, pro Vietnam a další země byla 

válkou „horkou“ se všemi důsledky nejenom fyzickými, ale psychickými a 

societárními (Kwon, 2008: 28-32) Proto jsou určité detaily těžko sdělitelné. 

                                         

13 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 44. schůze, 19. prosince 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044091.htm 
14 Příslušníci tohoto společenství sdílejí jazyk, zkušenosti a základní představy 
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 V českém prostředí je to obzvláště patrné na historické metafoře Mnichova. 

Ta je zajímavá svou dvojvýznamovostí, která umožňuje, aby ji používali řečníci 

z obou táborů – jak zastánci intervencí, tak jejich odpůrci. Přitom jde o opačné 

významy, jejichž pochopení vyžaduje znalost kontextu. 

 „Dámy a pánové, Evropou naštěstí neobchází strašidlo Mnichova. 

Demokratické mezinárodní společenství naopak dospělo k takovému stupni 

odhodlání a koordinaci svých akcí na obranu hodnot, které jsou mu společné, že 

druhý Mnichov, tj. kapitulace demokracie před totalitou, dnes již není možný.“15 

 „...duch Mnichova obchází Evropou, nejenom proto, že Kosovo jsou 

jugoslávské Sudety, ale i proto, že se objevuje stejná argumentace. I v roce 1938 

zaznívaly řeči o humanitární katastrofě, kterou nedokáže československý stát sám 

zvládnout, a proto je nutná intervence mezinárodního společenství.“16 

 První citát pochází od poslance za tehdejší liberální stranu Unii svobody 

Petra Mareše. Zástupci této strany patřili k zastáncům humanitární intervence a 

zároveň prosazovali pevný svazek jak se Severoatlantickou aliancí, tak Evropskou 

unií. Marešův argument pro intervenci je jeden z nejpoužívanějších – „zlu se nesmí 

ustupovat“, pokud by se zasáhlo proti Hitlerovi v roce 1938, nemuselo k válce 

vůbec dojít. 

 Autorem druhého citátu je bývalý poslanec za KSČM Miloslav Ransdorf. 

Ten se naopak dovolává jednoho z českých traumat, které zní „o nás, bez nás“. 

Podle tohoto traumatu velmoci v roce 1938 „prodaly“ Československo Hitlerovi, 

když souhlasily s odstoupením Sudet Říši s poukazem na porušování práv 

sudetských Němců. 

Metafora Mnichova v případě Kosova propojuje oblast historické zkušenosti 

s oblastí neznámé budoucnosti. Jde ostatně o jednu z důležitých funkcí pojmů 

v rámci kategorizace – mají prediktivní sílu. „Pojmy nám tedy umožňují získávat 

více informací, než kolik jich je bezprostředně dostupných vnímání.“ (Atkinson at 

al, 2003: 319) 

                                         

15 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 10. schůze, 24. března 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010042.htm#r2 
16 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 10. schůze, 24. března 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010039.htm 
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 Historická metafora Mnichova tak, jak ji používá komunistický poslanec má 

v českém prostředí poměrně velkou sílu, větší než v tomto smyslu bude mít 

v zemích, jako je Francie, Británie, Spojené státy a další. A samozřejmě to je 

důvod, proč je používána – cílem je získat na stranu svého 

„neintervencionalistického“ názoru nerozhodnuté či oponenty. Poukaz na křivdy 

minulosti spáchané na „československém národu“ s tím, že část tohoto „národa“ se 

podobné křivdy může dopustit nyní na jiném, navíc tradičně spřáteleném národu. 

 V prvním případě je tedy národním zájmem intervenovat: mezinárodní 

společenství udělalo v minulosti chybu (což je implicitně v Marešově výroku 

obsaženo), protože proti Hitlerovi neintervenovalo. Pocítil to právě československý 

národ tím, že byl půl roku po Mnichovu okupován. Ve druhém případě je 

intervence mezinárodního společenství proti národnímu zájmu, protože ve jménu 

humanitární intervence budou pošlapána práva a suverenita Jugoslávského národa. 

Stane se tedy totéž, co udělal Hitler československému národu v roce 1938/1939, a 

tomu je nutné zabránit. Český národ se nemůže proměnit v agresora, ne 

nepodobného Hitlerovi! 

1.5. Metafory bezpečnosti 

Za jeden z nejvýznamnějších metaforických pojmů v oblasti bezpečnosti se dá 

považovat NÁDOBA, neboť vychází ze samotné podstaty toho, jak vnímáme svět – 

prostřednictvím sebe sama a svých zkušeností. „Jsme bytosti fyzické, ohraničené a 

oddělené od ostatního světa povrchem naší pokožky, a zbytek světa zakoušíme jako 

něco vnějšího, co je mimo nás.“ Každý jsme tedy nádobou s charakteristickou 

orientací uvnitř – vně. (Lakoff, Johnson, 2002: 43). 

 Pokud uvažujeme o bezpečnosti, vynikne tato dichotomie uvnitř – vně ještě 

více. Zatímco „svět uvnitř“ bývá chápán jako něco známého, něco, co je možné mít 

pod kontrolou (to neznamená automaticky bezpečnějšího), „svět mimo“ není 

známý, číhají v něm nástrahy, může být i ohrožením, takže je dobré budovat a 

udržovat vůči němu pevné stěny naší NÁDOBY. 

 NÁDOBA má tři klíčové součásti – vnitřek (s centrem a periférií), plášť a 

vnějšek (Chilton, 1996: 50). Chilton, který zkoumal metafory bezpečnosti během 

Studené války, zmiňuje, že varianta slova nádoba – container – je přímo obsažena 

ve slově containment, jak byla označována politika zadržování. Státy jsou entity, 
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které jsou konceptualizovány jako nádoby. Za prvé, „pokrývají“ dané teritorium a 

uplatňují kontrolu uvnitř hranic17. Za druhé, hranice je jasně stanovená a je 

definovaná teritoriálně a za třetí, schéma nádoby představuje exkluzivitu – členové 

jsou buď uvnitř nebo mimo (Chilton, 1996: 64). „V souladu s Chiltonovou 

studenoválečnickou interpretací lze metaforický pojem NÁDOBY převzít 

z realistického přístupu k bezpečnosti.“ (Hynek, Střítecký, 2010: 17) 

 Stát je v realistickém pojetí středobodem – skrze něj se vnímá a posuzuje 

chování okolí a především má vliv na přijímané akce. Dva důležité pojmy realismu 

jsou moc a rovnováha. Získávání moci je umožněno právě sebestředností a 

sobeckostí státu a neustálou touhou po expanzi. Naopak ochota státu zachovávat 

status quo a hledat rovnováhu je možná pouze kvůli neustálému zdroji ohrožení, 

pocházejícího z anarchického prostředí vně nádoby, budovy či těla označovaného 

jak stát. Metaforicky trpí stát určitou rozdvojeností. Dá se přirovnat k dítěti, které se 

vždy na obrázku nakreslí uprostřed, a které se snaží neustále získávat na úkor 

druhých. Ale zároveň je možné, jej přirovnat ke staršímu člověku, který už vlastní 

majetek a má určitou moc a kvůli tomu, aby obé zachoval je ochoten k ústupkům, 

k uzavírání koalic a hledání rovnovážného stavu. Vyhází z úvahy, že tato opatrnost 

je jediným způsobem, jak si zachovat to, co má. Každá z těchto složek je 

zastoupená ve státě v různém poměru a z toho vyplývá to, jak vnímá své okolí, i 

jeho chování.   

 Po posílení suverenity lidu na úkor aristokratické elity ve státech v 18. a 

následujících stoletích, již však není tak přesvědčivé směšovat chování politické 

elity s lidem. Zjednodušeně řečeno, tento problém vyřešil Morgenthau, když využil 

nacionalismus k zastření propasti mezi širokými vrstvami a elitou státu. Kořeny 

nacionalistické solidarity s elitou, která určuje zahraniční politiku státu, jsou potom 

odvozovány z boje o moc. A důsledkem toho je, že státy lze při jejich boji o moc 

pojímat jako individuální aktéry, aniž by však stát byl zjednodušen na unitárního 

aktéra (Guzzini, 2004: 41). 

                                         

17 Pokud k tomu přidáme i vzdušný prostor, dostaneme skutečně trojrozměrnou „nádobu“, 
„black-box“, ve kterém stát uplatňuje svou moc. Právě při debatách v poslanecké 
sněmovně o spojenecké operaci v Kosovu, respektive o povolení přeletů aliančních 
letounů, sehrával vzdušný prostor České republiky významnou roli u těch, kteří byli proti 
bombardování. 
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 Výše uvedené odpovídá již zmíněnému pojmu STÁTY JSOU LIDÉ, či 

Chiltonovu pojmu OSOBA. Tento fakt vynikne ještě více při studiu toho, jak 

političtí vůdci reprezentující stát, vnímají sami sebe a své okolí a jak to ovlivňuje 

jejich rozhodování a chování. Robert Jervis například dochází k tomu, že zástupci 

státu věří v to, že další aktéři mají vysoce centralizované rozhodovací struktury 

(Jervis, 1976: 325) a zároveň přeceňují vlastní význam jako terč pro jiného aktéra a 

taktéž přeceňují jeho vliv (Jervis, 1976: 344-348). Například při výzkumu 

spojenecké operace v Jugoslávii bylo patrné něco z toho, o čem hovoří Jervis. 

Třeba kroky jugoslávských sil v Kosovu byly považovány za vysoce organizované, 

personifikované do osoby Slobodana Miloševiče a byl zdůrazňován dopad akcí 

v Kosovu na zničení křehké stability Balkánu, potažmo ohrožení stability v Evropě. 

 Druhý metaforický pojem (pro Chiltona v jeho výčtu čtvrtý) je POUTO. 

Tento pojem je založen na pevném spojení mezi těly a objekty (Chilton, 1996: 54). 

Schéma POUTA je zásadní pro koncepty sociálních vztahů, a proto vztahů mezi 

státy. Tento koncept chybí v realistických a neorealistických diskurzech (Chilton, 

1996: 55). Pouto sehrává důležitou roli při zvyšování vlastní bezpečnosti. 

„Metaforický pojem POUTO tak lze nalézt v liberálně orientovaných přístupech 

k bezpečnosti.“ (Hynek, Střítecký, 2010: 18) 

 Liberální směry zpochybňují stát jako výlučného aktéra mezinárodních 

vztahů a zároveň zdůrazňují roli mezinárodních institucí, jednotlivců, firem atp., 

čímž zpochybňují oddělování vnitřní a zahraniční politiky. A s tím souvisí i 

zpochybňování racionality jednání státu (Drulák 2003: 73). 

 Petr Drulák v jednom textu uvádí, že POUTO dává bezpečnost do 

souvislosti se znehybněním. „Bezpečné je to, co je připoutáno a nemůže se hýbat. 

Je tomu tak u ,bezpečnostních pásů‘, ,bezpečnostních svazků‘ či ,zabezpečeného 

nákladu‘, ale například i pojem ,sociálního zabezpečení‘ s sebou nese znehybnění 

ve smyslu fixace budoucích příjmů. Co není zabezpečené potom padá a mluví se o 

zhroucení či bezpečnostním kolapsu.“ (Drulák, 2008a: 133) Podobně Chilton 

hovoří o znehybnění například ve smyslu „zajištění budoucnosti“ – budoucnost je 

konceptualizovaná jako pohybující se objekt (Chilton, 1996: 60). 

 Tyto úvahy je dle mého názoru dobré dále rozvíjet, protože znehybnění 

v sobě může skrývat jistá úskalí. Znehybnění totiž není povětšinou způsobeno 

připoutáním, nýbrž spoutáním (třeba policejními pouty na rukou i nohou). Navíc, 
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limitním obrazem spojeným se znehybněním je smrt, což není žádoucím stavem, 

pokud někdo, tak jako liberálové, zdůrazňují nutnost větší spolupráce mezi státy a 

institucemi. V tomto ohledu je „pouto“ veskrze pozitivní a naopak umožňuje 

vyhnout se smrti tím, že je pohyb umožněn, ale pouze v rámci určitého 

vymezeného prostoru/mantinelů, jinak řečeno pravidel. 

 Abstraktní pojem POUTO je především spojen s kontrolou, zvláště 

v případě bezpečnosti. Pes připoutaný u boudy nebo na vodítku, má jistou volnost 

danou délkou provazu, ale je pod kontrolou toho, kdo jej uvázal. Tím se snížila 

hrozba, že pes na někoho zaútočí. Podobné je to v mezinárodních vztazích. Je 

samozřejmě možné „svázat“, tedy „znehybnit“ nějaký stát či určité teritorium - viz 

kolonialismus, obsazení země či vytvoření satelitního svazku, jak tomu bylo 

v případě Třetí říše a Slovenska či Maďarska, které během 2. světové války 

existovaly jako suverénní země, ale možnost prosazování jejich vlastní zahraniční 

politiky byla velice omezena. Častějším případem ovšem je připoutáním se 

k někomu či připoutáním někoho k sobě, docílení větší kontroly nad vlastní 

bezpečností. 

 Aktivnější spolupráce států, vytváření institucí a pout mezi nimi, nemají za 

cíl znehybnit systém, ale spíše prostřednictvím „uvázání“ států na „vodítka“ zvýšit 

kontrolovatelnost systému jako celku, zvýšit jeho prediktabilitu a snížit počet 

deviantních případů. Čím silnější budou svazky mezi státy a institucemi a čím více 

jich bude, tím více se budou všichni cítit bezpečnější, až v mezním případě nastane 

věčný mír, což bylo a je cílem všech utopistů. Nejde přitom o znehybnění 

spoutáním, ale spíše o kontrolu připoutáním. 
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2. České země v konfliktech 

„Naše kultura hledá kompromisy a kompromis, k němuž dospěla v otázce 

veřejného násilí, stanoví, že nesouhlasí s jeho okázalým projevováním, ale 

ospravedlňuje jeho použití. Pacifismus byl povýšen na ideál. Zákonný držitel zbraní 

– podřízený přísnému zákonodárství vojenské justice a v rámci souboru 

humanitárních zákonů - byl akceptován jako praktická nezbytnost“. (Keegan, 2003: 

18) Tato slova, kterými John Keegan popisuje přístup západní kultury k válkám, je 

dosti výstižný i pro České země. Historicky, jakoby se v této oblasti snoubil 

konfliktní přístup humanistický až pacifistický s hojně šířenými stereotypy obyvatel 

českých zemí, jako udatných válečníků. 

 Historii konfliktů a reakce obyvatel českých zemí skvěle popisuje unikátní 

publikace Marie Koldinské a Ivana Šedivého Válka a armáda v českých dějinách. 

Není cílem této práce zabývat se historií, ostatně zmiňovaná kniha to již 

v dostatečné míře učinila. Nicméně je nutné zmínit to, jak Češi vnímali nepřítele a 

válku, protože to má hluboký význam i pro současnost a tedy pro účast České 

republiky v konfliktech v letech 1998-2008. Nejprve se zaměřím na vnímání 

konfliktů veřejností a pro ilustraci využiji několik průzkumů veřejného mínění, a 

poté nastíním pohledy politických reprezentací.  

2.1. Česká veřejnost a konflikty 

Od vzniku státního útvaru v raném středověku existovalo samozřejmě ohrožení 

zvenčí. Hlavním nepřítelem, který ohrožuje českou státnost z vnějšku i z vnitřku, 

jsou historicky Němci. Zajímavé je, že tento obraz do jisté míry přetrvává 

dodneška, i přesto, že němci, kteří byli dlouhodobě usazeni na českém území, byli 

vyhnáni na konci druhé světové války. Dá se spekulovat, že obraz vnitřního 

ohrožení sice zmizel, ale byl nahrazen zesíleným obrazem vnějšího ohrožení z obav 

před návratem vyhnaných Němců do svých původních majetků a nutnosti tomu 

zabránit. 

V českém prostředí však na přibližně čtyři století zakotvil ještě jeden 

nepřítel – osmanský Turek, či obecně muslim ohrožující křesťanskou Evropu. 

Zajímavé je, že Čechy zůstaly přímému tureckému ohrožení ušetřeny, takže obraz 

krvelačného muslimského nájezdníka se vytvořil pouze zprostředkovaně 

(Koldinská, Šedivý, 2008: 313 a 319). 
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Češi si ale udržovali od konfliktů odstup, což ale neznamená, že se 

nezapojovali do konfliktů. „Zdá se, že dlouhodobé strategie chování civilního 

obyvatelstva vůči vojákům se v průběhu doby příliš neměnily. Měšťané i 

venkované volili v případě vážného nebezpečí kratší či delší migraci, popřípadě i 

emigraci; jen ve skutečně mezních situacích se pak odhodlávali k ozbrojenému 

odporu.“ (Koldinská, Šedivý, 2008: 330) Zjednodušeně řečeno, veřejnost měla 

k armádám, které se po českém území pohybovaly, ambivalentní vztah. Ten se 

svým způsobem přenesl i na armádu rakousko-uherskou a posléze i 

československou a českou. 

Ve druhé polovině 19. století začal ve společnosti dominovat nacionalismus, 

který samozřejmě zasáhl i rakouské ozbrojené síly a měl negativní vliv na vnímání 

mnohonárodnostní rakousko-uherské armády. A co víc, tento problém se přenesl i 

do armády prvorepublikové. Konkrétně to byla „jazyková otázka, problém velící 

řeči a dislokace“ (Koldinská, Šedivý, 2008: 311). 

 „Výzkum také podle našeho názoru prokázal, že moderní česká společnost 

vykazovala, byť v nestejné intenzitě s určitými výjimkami (období Mnichova), 

kontinuální nedůvěru k armádě nebo alespoň odstup od ní bez ohledu na vládnoucí 

režim a také si nikdy vojenského stavu a povolání příliš necenila.“ (Koldinská, 

Šedivý, 2008: 312) 

 V posledních dvaceti letech důvěra veřejnosti v armádu narostla, což však 

neznamená prolomení jisté rezervovanosti vůči ní. Jak ukazuje jeden z průzkumů, 

hlavním smyslem armády podle veřejnosti je pomoc při živelních pohromách a 

teprve na druhém místě je obrana země. Z výzkumů mínění vyplývá, že obyvatelé 

Česka jsou v názoru na zahraniční mise rozpolceni. Na druhou stranu mise nejsou 

předmětem rozsáhlých společenských debat. Při bližším pohledu na průběžně 

dělané průzkumy veřejného mínění člověk zjistí, že mise nejsou pro občany 

významným tématem. 

 Například, podle výzkumu společnosti Factum Invenio z července 2009 pro 

ministerstvo zahraničí je pro, aby se „Česká republika aktivně podílela na 

zahraničních mírových misích“, 45 procent lidí a 40 procent je proti (15 procent 

neví). Hlavní náplní misí v zahraničích by přitom měly být humanitární záchranné 

mise (86 % pro), Rekonstrukce a stavby komunikací, škol, nemocnic apod. (75 % 
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pro) a účast na likvidaci následků bojových operací (58 % pro). Nejméně 

„populární“ jsou bojové operace – s těmi by souhlasilo pouze 24 % Čechů18. 

V tomto průzkumu se dá ukázat jistá nekonzistentnost v názorech – pokud 

je pro rekonstrukční mise 75 procent obyvatel, proč na otázku „Schvalujete aktivní 

zapojení ČR do rekonstrukce a obnovy Afghánistánu?“ odpovídá ano 42 % lidí a 41 

% je proti, přičemž 17 % neví, když mise v Lógaru není jiná než rekonstrukční? 

(Názory české populace na působení českého provičního rekonstrukčního týmu 

v Afghánistánu, 2009: 7–9 a 12). 

 To naznačuje, že rozhodujícím faktorem pro vnímání misí bude něco jiného, 

než mise samotná. Podle jiného průzkumu, tentokrát společnosti AUGUR 

Consulting z listopadu 2008 pro ministerstvo obrany 77,1 % lidí souhlasí 

s nasazením Armády ČR do mírových misí, což jsou „mise NATO se souhlasem 

OSN, slouží ke stabilizaci situace a udržení míru a bezpečnosti v zemi, např. mise 

KFOR v Kosovu“ (15,8 % nesouhlasí, 7,1 % neví). S nasazením českých 

ozbrojených sil v bojových operacích19 souhlasí už jenom 48,5 % obyvatel Česka, 

42,8 % je proti a 8,7 % neví (Průzkum aktuálních názorů české veřejnosti na 

působení AČR v zahraničních misích zejména v Afghánistánu, 2008: 35). 

 Byť tedy téměř 80 procent lidí souhlasí se zahraniční misí typu Kosovo, na 

otázku „Je správné, že se naši vojáci účastní řešení konfliktů v následujících 

zemích?“ ovšem byly odpovědi respondentů ne zcela odpovídající předchozímu 

zjištění: 53,7 % souhlasí s misí v Kosovu (33,4 % nesouhlasí, 13,5 % neví), 45,5 % 

souhlasí s misí v Iráku (41,6 % je proti a 12,9 % neví) a nejméně, 43,4 % je pro 

misi v Afghánistánu, 43,9 % je proti a 12,7 % neví (Průzkum aktuálních názorů 

                                         

18 Důležité je, že otázka co by mělo být náplní misí, byla kladena všem respondentům, 
tedy i těm, kteří předtím odpovídali, že se ČR nemá na zahraničních misích aktivně 
podílet. 
19 V dotazníku jsou definovány jako „vojenské operace NATO se souhlasem OSN, jejichž 
cílem je nastolit mír v zemi, např. spojenecká operace Mnohonárodních sil v Iráku – 
MNF, operace ISAF v Aghánistánu“. 
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české veřejnosti na působení AČR v zahraničních misích zejména v Afghánistánu, 

2008: 41)20. 

 Zdá se, že veřejnost je na jednu stranu přesvědčena o tom, že pomáhat 

v zahraničí je správné, na stranu druhou, pokud je konfrontována s konkrétní 

otázkou, je mnohem opatrnější. To je zvláště patrné, pokud se ve slovním spojení 

vyskytuje slovo „bojový“ či „bojová“. Z výzkumů také vyplývá, že lidé mají o 

zahraničních misích určité povědomí, ale v zásadě se o problematiku příliš 

nezajímají. Je tedy poměrně těžké z tohoto hlediska hodnotit relevanci výzkumů 

veřejného mínění. Zájmové skupiny se projevují obvykle pouze v případě, kdy 

dojde k vojenské operaci, podobně jako v roce 1999 v Jugoslávii či v roce 2003 

v Iráku a jejich činnost nelze přeceňovat. 

Jedinou výjimkou, kdy zájmové skupiny sehrály významnější roli 

v bezpečnostně-politické otázce, bylo téma protiraketové obrany, respektive 

vybudování radarové stanice na českém území. Aktivizace občanského sektoru, 

podpořená rozdělením politické scény a neochotou hledat kompromis spolu 

s rezervovaným až negativním postojem některých evropských zemí a Ruska vedla 

k tomu, že veřejnost tento projekt většinově odmítala. Veřejné kampaně a 

populismus přispěly ke zmatení diskursu (viz například Gabal, Černý, Schneider, 

2010: 5). 

2.2. Čeští politici a konflikty 

Během jedné z bouřlivých debat o navýšení počtu českých vojáků v Afghánistánu 

předseda sociální demokracie Jiří Paroubek řekl: „Čeští vojáci, s tím všichni 

souhlasíme, na tom se shodneme napříč spektrem, jsou vynikající, možná nejlepší, 

nebo alespoň jedni z nejlepších. Ale přeci nechceme žádné ztráty. Česká společnost 

není na ztráty vojáků prostě připravena. Česká společnost není britská, francouzská 

                                         

20 Jen na okraj, soudě podle tohoto průzkumu, smyslem existence armády je 1) pomoc 
obyvatelstvu v případě živelních pohrom a průmyslových havárií - 94 % obyvatel, 2) 
obrana země proti vnějšímu napadení - 89,4 %, 3) účast v boji proti terorismu - 76,9 %, 4) 
účast v mírových misích v zahraničí (na podporu míru a stability) - 68,6 % a 5) Účast 
v bojových operacích v zahraničí (k likvidaci ozbrojených konfliktů) – 56,3 %. Podobně 
jako v předchozím případě s Kosovem se dá považovat za zmatečné, že téměř 77 
procent lidí chce, aby se armáda účastnila „boje“ proti terorismu, ale mise v Afghánistánu, 
která je od počátku spojována s „bojem“ proti terorismu, má i v tomto případě podporu 
pod 50 % (Průzkum aktuálních názorů české veřejnosti na působení AČR v zahraničních 
misích zejména v Afghánistánu, 2008: 23) 
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nebo americká, kde je to určitá součást jejich, řekněme, pohledu na zahraniční 

politiku.“21 

 Ať už záměrně, či nechtěně vystihl unikátní situaci, které českoslovenští a 

čeští politici čelí po roce 1989. Zřejmě nikdy v českých dějinách nemusela politická 

reprezentace tolikrát rozhodovat o vysílání vojenských sil do zahraničí v mírové 

době. A na tom nic nemění fakt, že všechny mise jsou v rámci OSN, NATO či EU. 

Zřejmě nikdy nemusela obhajovat nasazování vojáků v zahraničí před veřejností, 

která jak ukazují výše uvedené průzkumy, ne zcela chápe smysl misí a ne příliš se o 

ně zajímá. Od roku 1918 byla existence československých ozbrojených sil 

zdůvodňována obranou vlastního území. Po roce 1990 najednou zmizelo přímé 

ohrožení československého a později českého území. Objevily se však krize 

v zahraničí, které se západní země rozhodly řešit a česká politická reprezentace, na 

„cestě na Západ“, s nimi. 

 První mise byly zaštítěny Organizací spojených národů. V září 199022 

tehdejší Federální shromáždění souhlasilo s vysláním československé 

protichemické jednotky do Perského zálivu. Od počátku krize v srpnu 1990 OSN 

označovala obsazení Kuvajtu za porušení Charty organizace a mezinárodního 

práva. To zajistilo vojenské operaci, kterou prováděla široká mezinárodní koalice 

vedená USA, velmi silný mandát. Poté čeští vojáci sloužili pod vlajkou OSN 

v bývalé Jugoslávii. V Českém Krumlově dokonce byla vybudována výcviková 

základna pro mírové mise. Existoval obecný předpoklad, že „nový světový 

pořádek“ prezidenta George Bushe staršího (Kissinger, 1996: 841) bude zajišťovat 

OSN. 

Tato představa však už v první polovině 90. let vzala za své kvůli selháním 

několika misí. V roce 1993 sloužilo v různých misích OSN po světě 80 tisíc 

modrých přileb. V polovině roku 1999 to už bylo méně než deset tisíc a rozpočet 

organizace na mírové mise se v tomto období snížil ze 3,6 miliardy dolarů na jednu 

miliardu dolarů (Bures, 2008: 44). 

Tento ústup OSN ze scény je důležitý hned ze dvou důvodů. Za prvé, misi 

OSN v Bosně a Hercegovině nahradila mise IFOR (později SFOR) 
                                         

21 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030191.htm 
22 Pouštní štít a pouštní bouře, http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3691 
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Severoatlantické aliance, do které chtěla Česká republika vstoupit, proto se operace 

velice ochotně zúčastnila. To byl zlom, protože od té doby jsou všechny významné 

zahraniční operace, kterých se účastní čeští vojáci vztaženy k NATO a v menší 

míře k Evropské unii. Symbolicky, výcviková základna v Českém Krumlově byla 

uzavřena v roce 200323 a český příspěvek do misí OSN je minimální. 

Za druhé, to, že mise – od Kosova až po Afghánistán – nejsou prováděny 

OSN, vytváří linii sporu v parlamentu (především mezi poslanci KSČM a částí 

poslanců za ČSSD a zbytkem sněmovny). V debatách tak zaznívají často úvahy o 

tom, jestli jde o misi „bojovou“, či „mírovou“, což se vzhledem k charakteru 

dnešního bojiště může zdát zvláštní. Termín „bojové“ operace však nejsou příliš 

populární mezi českou veřejností, takže není překvapením, že i politici na to musejí 

reagovat. Vlády a vládní poslanci tak často zdůrazňují „humanitární“ či „mírový“ 

charakter misí a to, že mají mandát Organizace spojených národů a stávají se 

terčem těch, kteří s misí nesouhlasí. Debata se tedy mnohdy vede nikoli o detailech 

dané operace, ale o tom, jestli je mírová, anebo bojová a jestli je daný přístup 

v českých tradicích. 

Nasazení českých jednotek v Kuvajtu před válkou v Iráku v lednu 2003 tak 

tehdejší předseda vlády Vladimír Špidla (ČSSD) mimo jiné obhajoval slovy: „Jsme 

zemí, která jasně definuje, že podmínkou pro nás je mandát OSN. To jiné země 

neudělaly. My jsme to udělali, abychom definovali svůj postoj, abychom byli 

zřetelní a čitelní. Druhou zásadou, kterou zastáváme, je podílet se na humanitárních 

akcích, poskytovat pomoc tam, kde jsme.“24 

Pro ilustraci, ještě jeden citát komunistického poslance Alexandra Černého 

v souvislosti s misí speciálních sil na jihu Afghánistánu: „Budou válčit, budou 

bojovat. Oni tam nejedou sbírat maliny nebo trhat houby, oni budou opravdu válčit 

a bojovat. Oni budou nasazeni do těch nejhorších oblastí. Oni budou dělat to, co 

                                         

23 ŠINDELÁŘ, Miroslav: Sedmé setkání modrých baretů, 
http://www.acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/sedme-setkani-modrych-baretu-
39626/ 
24 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 9. schůze, 16. ledna 2003, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009026.htm 
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přísluší hloubkovému průzkumu. Oni se budou řídit hesly, jako je ,vyhledej a 

znič‘.“25 

Dalším aspektem parlamentních debat na plénu sněmovny o zahraničních 

misích je to, že se dějí v jakýchsi vlnách. Do jisté míry je to logické, protože 

základní poslání české vlády spočívá v „zabezpečování komplexní funkčnosti 

celého bezpečnostního systému v oblasti politiky zahraniční, hospodářské, obranné 

i politiky vnitřní bezpečnosti“ (Man, 2007: 66). Obecně řečeno, ovlivňovat 

zahraničí politiku může parlament především nepřímo – má rozpočtové pravomoci, 

výbory mohou pořádat slyšení a žádat zástupce exekutivy o vysvětlení záměrů 

apod. 

Co se týče zahraničně-bezpečnostní oblasti, v ní má naopak parlament 

velkou pravomoc – pokud nejsou rozhodnutí vyhrazena ústavním předpisem vládě 

(Man, 2007: 64), je k přijetí „usnesení o vyhlášení válečného stavu a k přijetí 

usnesení o souhlasu s vysláním ozbrojených sil České republiky mimo území České 

republiky nebo s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České republiky, 

jakož i k přijetí usnesení o účasti České republiky v obranných systémech 

mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem,“ třeba souhlasu 

nadpoloviční většiny všech poslanců a nadpoloviční většiny všech senátorů (článek 

39 odst. 3 Ústavy)26. 

Avšak ve chvíli, kdy parlament schválí účast v nějaké operaci, už není pro 

moc zákonodárnou jednoduché proti vůli exekutivy danou misi ukončit. 

K neschválení prodloužení mandátu zahraniční mise došlo v historii Česka pouze 

jednou27, v prosinci 2008 (viz níže). Ale i tak se nakonec vládě, která by musela 

jinak do 60 dnů jednotky stáhnout, protože přesně na tuto dobu může vysílat síly do 

                                         

25 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030186.htm 
26 Ústava České republiky, http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html 
27 V roce 2004 při hlasování o misích na rok 2005 byla jedna z misí téměř neschválena. 
Došlo k tomu, že ODS odmítala schválit všechny mise jako celek, chtěla tedy hlasovat o 
každé zvlášť, protože odmítala angažmá v Bosně a Hercegovině. Vláda hlasování 
odložila a na další schůzi se hlasovalo o jednotlivých misích zvlášť. ODS se nakonec 
nepodařilo zabránit schválení mandátu pro misi v Bosně a Hercegově, viz 37. (listopad 
2004, http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/), 38.(listopad 2004, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/038schuz/) a 39. schůze (prosinec 2004, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/039schuz/) poslanecké sněmovny. 
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zahraničí bez souhlasu parlamentu (článek 43 odst. 4 Ústavy)28, nakonec podařilo 

díky ústupkům získat souhlas zákonodárců. Do jisté míry se na prodlužování 

mandátu pro pobyt jednotek v zahraničí dá využít zobecnění závěrů Anthonyho 

D’Amata a Roberta M. O’Neila, kteří studovali interakci jednotlivých mocí ve 

Spojených státech během války ve Vietnamu. 

D’Amato a O’Neil zmiňují tři důvody, proč je zákonodárná moc oproti moci 

exekutivní v nevýhodě: 1) morální aspekt – ve chvíli, když válka začne, je nemožné 

odmítnout financování jednotek; 2) pokud prezident zahájí válku, přesune se těžiště 

na jeho stranu a 3) jakmile prezident zahájí válku, může využívat odvolání na 

„národní bezpečnost“ a komplikovat přístup k informacím a tím svést Kongres na 

scestí (D’Amato, O’Neil, 1972: 79-80). 

Při použití těchto postřehů, je samozřejmě nutné si uvědomit odlišnosti 

politických systémů USA a České republiky a projekci jejich sil v zahraničí. Přesto 

se dá říct, že vláda (exekutiva) má v případě angažmá v zahraničí těžiště na své 

straně, protože a) má většinu v parlamentu, nebo b) v případě kdy většinu nemá, či 

koalice není jednotná, může kompromisy získat na svou stranu některé opoziční 

poslance. Morální aspekt také není zanedbatelný. Dochází k obviňování těch, kteří 

hlasují proti prodloužení mandátu z toho, že podkopávají spojenecké svazky a 

potažmo ohrožují bezpečnost Česka i vojáků rozmístěných v zahraničí tím, že jim 

odmítají poskytnout potřebné zajištění (finanční, materiální i posily). A konečně, 

vláda může utajováním informací, či jejich selektivností zvýhodňovat svou 

argumentaci. 

V této souvislosti stojí za zmínku taktika, kterou používá exekutiva 

s nejistou většinou k tomu, aby dosáhla schválení i těch méně populárních misí – 

předkládá do sněmovny všechny mise jako balík. Předpokládá totiž, že opoziční 

zákonodárci nebudou chtít kvůli mandátu jedné mise ukončit i ty ostatní. Doposud 

se přepočítala pouze jednou, v prosinci 2008. 

Z debat na plénu sněmovny vyplývá, že poslanci vystupují v otázkách 

nasazování ozbrojených sil v zahraničí a snaží se ovlivnit pozici exekutivy 

maximálně pouze několikrát do roka, spíše však jednou. Například, první vážnější 

diskuse se rozproudily o české účasti v Kosovu v roce na začátku operace v březnu 

                                         

28 Ústava České republiky, http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html 
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1999. Následovaly dvě rozsáhlejší debaty uprostřed útoků Severoatlantické aliance, 

které neměly mandát OSN, v dubnu. A konečně v červnu, po schválení rezoluce 

Rady bezpečnosti OSN č. 124429 proběhla poslední rozsáhlá debata, která se týkala 

nasazení jednotek České armády. 

V červenci zahájila v Kosovu v rámci KFOR, které díky zmíněné rezoluci 

získalo mandát OSN, činnost průzkumná jednotka čítající 126 lidí30. Poté diskuse 

téměř ustaly, respektive se omezily na občasné vyjádření nesouhlasu ze strany 

poslanců za KSČM a to při pravidelném každoročním schvalování mandátu mise 

(zprávu o působení, kterou taktéž pravidelně předkládá ministerstvo obrany, 

poslanci obvykle vezmou na vědomí bez rozpravy). 

Podobné to bylo s českou účastí v Afghánistánu a Iráku. V prvním případě 

byly nejrozsáhlejší debaty v roce 2002, v době rozhodování o vyslání českých 

jednotek, poté v roce 2004, kdy se rozhodovalo o vyslání speciální jednotky na jih 

Afghánistánu a potom v letech 2007 a 2008. Tedy v době, kdy se začala zhoršovat 

situace v Afghánistánu a zároveň se k moci se po osmi letech vládnutí 

menšinového, respektive koaličního kabinetu sociální demokracie dostala 

pravostředová koalice vedená Občanskou demokratickou stranou. Ta, když byla 

v opozici, obvykle hlasovala pro mise, takže vládní koalice měla zajištěnou 

pohodlnou většinu. V roce 2008 však sociální demokracie začala vystupovat proti 

rozšiřování mise v Afghánistánu, přestala poskytovat nejednotné vládní koalici 

podporu, což vyústilo v největší střet v historii ČR na téma misí (viz níže). 

V druhém případě největší debata proběhla v lednu 2003 před invazí do 

Iráku, kdy vláda chtěla získat mandát pro jednotku rozmístěnou v Kuvajtu, poté 

v červenci a prosinci při vysílání dalších jednotek přímo do Iráku a konečně v roce 

2005 při vysílání mise vojenských policistů. Poté problematika Iráku z debat 

v poslanecké sněmovně mizí a je, podobně jako problematika Kosova, nahrazena 

Afghánistánem. 

                                         

29 Resolution 1244 (1999), Adopted by the Security Council at its 4011th meeting on 10 
June 1999, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement 
30 KFOR – mírová operace, 1999 – 2/2002, Kosovo, 980 příslušníků, 
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3709 
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3. Tři konflikty a „válka proti terorismu“ 

V této kapitole se budu blíže věnovat třem vybraným konfliktům, kterých se Česká 

republika účastnila od roku 1998 – tedy Kosovu, Afghánistánu a Iráku – a s dvěma 

posledními spojenou „válku proti terorismu“. Posledně jmenované se nedá 

považovat za samostatný konflikt, spíše se prolíná debatami o vnitřních zákonech 

zaměřených na protiteroristická opatření a hlavně zdůvodňováním nasazování 

českých vojáků v Iráku a v Afghánistánu. „Boj proti terorismu“ proto chápu jako 

doplněk ke třem zmiňovaným konfliktům. U každé operace vždy uvedu širší 

kontext a pak popíši výsledky výzkumu. 

 Nejprve však představím korpus, který mi posloužil při hledání 

metaforických výrazů a poté metaforické pojmy, které jsem použil při hlavním 

výzkumu. Ten se zaměřil na zjišťování toho, nakolik jsou pro jednotlivé politické 

strany při obhajování, či naopak odmítání zahraničních misí, významné spojenecké 

svazky, či naopak zdůrazňování zájmů České republiky. 

3.1. Korpus 

Jak už název práce napovídá, sledoval jsem období deseti let 1998–2008, respektive 

2009. Rozšíření o rok 2009 bylo nutné, protože na konci roku 2008 nebylo 

sněmovnou schváleno prodloužení mandátu pro zahraniční mise kvůli 

Afghánistánu. K projednání a ke schválení tohoto mandátu došlo až po rozpravě, 

která navazovala na prosincovou diskusi, až na počátku roku 2009. 

 Kvůli „čistotě vzorku“ byly používány pouze stenopisné záznamy 

vystoupení poslanců na plénu poslanecké sněmovny. S několika výjimkami - do 

korpusu byly z pochopitelných důvodů zařazeny ještě proslovy ministra zahraničí 

ČR Jana Kavana (ČSSD), který byl v té době senátorem a ve sněmovně vystupoval 

z titulu své vládní funkce, ministra obrany Miroslava Kostelky (ČSSD), který 

poslancem nebyl, ministra obrany Jaroslava Tvrdíka (ČSSD), který se stal nejprve 

ministrem a poslancem až v roce 2002 a ministra obrany Jiřího Šedivého 

(nestraníka), který byl členem vlády od podzimu 2006 do počátku roku 2007. 

 Časový horizont je dost dlouhý na to, aby se ukázal například vývoj názorů 

či zájem o danou problematiku. Za oněch deset let se vystřídaly u moci tři vlády a 

tedy i tři sněmovny. První vláda byla menšinová ČSSD s (smluvní) tolerancí 

pravicové ODS. Druhé období vládli taktéž sociální demokraté, ale již v křehké 
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koalici s liberály a křesťanskými demokraty. Poslední dva roky patřily taktéž velice 

křehké koalici ODS, KDU-ČSL a Zelených, které dominovala prvně jmenovaná 

strana. 

Proslovy pro analýzu byly vybírány podle témat schůzí – pokud se na 

pořadu objevila slova jako Kosovo, Balkán, Irák, Afghánistán, terorismus, 

zahraniční mise, mandát, ministerstvo obrany, Armáda České republiky, NATO, 

operace, transport či přelet, byla daná pasáž prozkoumána. Pokud se týkala operací 

NATO v Kosovu/bývalé republice Jugoslávie, invaze a stabilizace v Iráku a v 

Afghánistánu a souvisejících akcí (přelety spojeneckých letounů, transporty 

spojeneckých vlaků atp.), byla zařazena do korpusu. Poté byla ještě provedena 

křížová kontrola tak, že byli namátkou vybráni poslanci (obvykle ti, o kterých je 

známé, že se zahraniční politikou zabývají) a z jejich „osobních“ stránek na serveru 

poslanecké sněmovny byly zkontrolovány proslovy, které měli ve sněmovně k dané 

tématice. 

 V případě Kosova se jednalo o materiál čítající přibližně 175 tisíc slov 

(necelých 600 stran), v případě Afghánistánu čítající více než 90 tisíc slov 

(přibližně 300 stran), v případě Iráku čítající necelých 50 tisíc slov (přibližně 160 

stran) a konečně v případě „boje proti terorismu“ čítající asi 20 tisíc slov (necelých 

sedmdesát stran). Rozdíly v množství podkladů přikládám tomu, že: 

1) operace v Kosovu, nejprve neměla mandát OSN, v první fázi šlo o silovou 

akci obhajovanou jako „humanitární intervence“ a zejména, probíhala 

v blízkém teritoriu, ve kterém má Česká republika tradičně zájmy; 

2) Afghánistán byl reakcí na teroristické útoky na USA v září 2001 a až do 

roku 2008 nebyla česká účast na stabilizaci a obnově země výrazněji 

zpochybňována žádnou z hlavních stran (s výjimkou komunistů). Omezené 

diskuse se pouze vedly o nasazování speciálních sil v rámci protiteroristické 

operace Enduring Freedom vedené Spojenými státy americkými; 

3) kontroverze kolem Iráku se odehrávaly po krátkou dobu, především v roce 

2003, když došlo k americké invazi a navíc, nasazení českých sil bylo 

omezené, jak časově, tak počtem sil – nejprve protichemická jednotka a 

poté polní nemocnice a vojenští policisté určeni pro výcvik. Česká republika 

se tak mohla vyhnout rozsáhlejším debatám, které se odehrávaly 
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v zákonodárných sborech jiných zemí – především USA, Británie, Kanady 

či Nizozemska; 

4) termín „boj proti terorismu“ byl výrazněji používán po krátkou dobu, 

zejména v letech 2001 a 2002 a poté už jen sporadicky při obhajování 

nutnosti účastnit se v jednotlivých misích. Na plénu sněmovny neproběhly 

žádné samostatné debaty například k teroristickým útokům v Londýně, či 

v Madridu. Dá se říct, že terorismus je jakousi vzdálenou hrozbou, která se 

samozřejmě využívá při debatách o misích a schvalování dalších zákonů, 

ale nevedou se o něm samostatné debaty. 

Z tohoto materiálu byla vybírána metaforická vyjádření a posléze 

přiřazována k metaforickým pojmům. Ty byly čtyři – POUTO1, POUTO2, 

NÁDOBA1 a NÁDOBA2 (viz níže), z čehož vyplývá, že ne všechny nalezené 

metafory se daly přiřadit k určeným pojmům. Následující tabulka ukazuje počet 

nalezených vhodných metaforických výrazů (mimo historických) v jednotlivých 

materiálech a celkový počet podle stran. 

 

Tabulka 2 

Konflikt/Strana ČSSD KDU-ČSL KSČM ODS US(-DEU)31 Zelení ∑ 

Kosovo 25 20 66 18 27 2 158 

Afghánistán 78 35 36 36 6 5 196 

Irák 38 29 35 12 10 0 124 

Boj proti terorismu 21 9 25 12 4 0 71 

Celkem 162 93 162 78 47 7 549 

 

V daných materiálech jsem tedy nalezl a následně zkoumal 549 

metaforických výrazů. Ukázalo se, že nejaktivnější jsou komunističtí poslanci, 

kterým bylo připsáno 162 metafor a poslanci ČSSD se 162 metaforami. Zelení 

jednak byli vzhledem ke zkoumanému časovému období oproti jiným stranám ve 
                                         

31 Strana Unie svobody (US) vznikla 17. ledna 1998 jako reakce na krizi v ODS, v roce 
1999 se spojila s dalšími třemi stranami do tzv. Čtyřkoalice, do roku 2002 byla v opozici. 
v lednu 2002, tedy ještě před volbami se Čtyřkoalice rozpadla a US se spojila (nejprve 
jako volební koalice, později fakticky) s menší stranou Demokratická unie (DEU) a začala 
vystupovat pod názvem Unie svobody-Demokratická unie. Viz např. internetové stránky 
US-DEU http://www.unie.cz/index.php?typ=UEA&showid=65. Jelikož tato práce sleduje 
desetileté časové období, označuji v tabulkách tuto stranu jako US(-DEU), abych 
naznačil proměnu názvu. Jiné odlišení není podle mě důležité, protože názorově se 
strana neproměnila. 
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sněmovně krátce (červen 2006 – únor 2009) a také se do debat o daných 

zahraničních misích příliš nezapojovali. 

Do debat o zahraničně-bezpečnostních otázkách se obvykle zapojuje jenom 

několik poslanců z každé strany. Komunisté, kteří byli, na rozdíl od všech ostatních 

stran, po celé sledované období v opozici, byli v parlamentu velice aktivní. Podle 

mě to není náhoda. Zatímco za ostatní strany se vyjadřovalo jen několik málo 

zástupců a to až na výjimky poměrně stručně, u komunistů tomu bylo přesně 

naopak. Objevovaly se i projevy čítající 1500 slov a více. Navíc, komunističtí 

poslanci využívali každé příležitosti, aby vyjádřili svůj nesouhlas s účastí českých 

ozbrojených sil na akcích NATO, respektive USA. Zároveň jejich proslovy byly 

„nejmetaforičtější“, což se týká i používání historických metafor. 

ČSSD byla hlavní silou ve vládních koalicích 1998-2002, respektive 2002-

2006. V prvním a v části druhého období kontrolovala ministerstvo obrany (do roku 

2004), jehož představitel obvykle ve sněmovně předkládá návrhy na zahraniční 

mise, či informuje o jejich průběhu. Pokud je projednávání problematičtější, což 

v určitých okamžicích se týkalo Kosova, Afghánistánu i Iráku, zapojuje se více i 

ministr zahraničí. Ostatně i z tohoto důvodu si připsaly značný počet metaforických 

výrazů menší strany – KDU-ČSL (Vlasta Parkanová, 2007-2009) a US-DEU (Karel 

Kühnl, 2004-2006)32. Zároveň, ministrem zahraničí se v roce 2002 stal Cyril 

Svoboda (KDU-ČSL) a v úřadě skončil v roce 200633. 

ODS byla až do roku 2006 v opozici a navíc ministerstvo obrany, jak jsem 

již uvedl, kontroloval menší koaliční partner. Občanští demokraté však po celou 

dobu účast Česka v zahraničních misích podporovali a pomáhali vládní ČSSD, 

když měla problémy se získáním dostatku hlasů pro vládní návrh. Výjimkou byl 

onen výše zmiňovaný okamžik v roce 2004, kdy odmítli podpořit misi v Bosně a 

Hercegovině – důvodem byl nesouhlas s celkovým počtem misí, kterých se v roce 

2005 měla česká armáda účastnit34. 

                                         

32 Galerie ministrů obrany, internetové stránky Ministerstva obrany ČR, 
http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=5306 
33 Cyril Svoboda, internetové stránky ministerstva zahraničí, 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/ministr/ministri_a_minister
stvo_v_historii/cyril_svoboda.html 
34 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 37. schůze, 4. listopadu 2004, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037111.htm  
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ODS je v názoru na mise jednotná, takže obvykle přednesl názor za celý 

poslanecký klub Petr Nečas a další poslanci se do diskuse zapojovali v mnohem 

menší míře, než tomu bylo například u ČSSD. U sociálních demokratů je patrné, že 

ve straně existují minimálně dva názorové proudy na angažovanost ČR v misích. 

To se plně projevilo po odchodu do opozice na příkladu Afghánistánu. 

Poměrně zajímavé jsou dva výkyvy – 66 metafor u KSČM při projednávání 

Kosova a 78 při projednávání Afghánistánu u ČSSD. K operaci NATO proti 

Jugoslávii došlo krátce po vstupu Česka do Severoatlantické aliance v březnu 1999. 

Komunisté plně využili možnosti hlasitě vyjadřovat v debatách svůj odpor proti 

alianci, přičemž právě zásah v Kosovu byl podle nich příklad toho, jak špatné 

rozhodnutí Česká republika učinila. Zároveň jim zásah posloužil k vyjadřování 

nesouhlasu s „humanitární intervencí“, respektive narušováním suverenity jiné 

země a zdůrazňování zrady tradičního partnera Československa a České republiky. 

S dalšími konflikty sice KSČM také nesouhlasila, ale u nich chybí především 

blízkost. Akce v Iráku navíc nebyla operací NATO, a i když neměla mandát RB 

OSN, česká účast byla minimální. Mise v Afghánistánu byla od počátku pod 

mandátem RB OSN (zpochybňují pouze operace Enduring Freedom) a 

problematizovat se začal teprve v letech 2006-2007. 

Co se týče výkyvu u ČSSD, téměř polovina metaforických výrazů spadá do 

let 2007 až 2009 (únor), tedy do období, kdy se sociální demokraté ocitli v opozici, 

a vyjadřují pochybnosti nad rozšiřováním operace. Jako vládní strana ČSSD naopak 

v letech 2002-2006 misi v Afghánistánu podporovala, a to nejenom ISAF, ale i 

Enduring Freedom. Jedním z vysvětlení by mohlo být, že díky odchodu do opozice 

se „uvolnily ruce“ těm, kteří měli o operacích pochybnosti od počátku, ale drželi se 

zpátky kvůli vládní zodpovědnosti, kterou měla strana. To se dá například 

vysledovat u Jana Kavana, Vladimíra Laštůvky, Zdeňka Jičínského či Lubomíra 

Zaorálka. 

 Obecně se však dá říct, že debaty o Kosovu, Afghánistánu a Iráku se objeví 

jako velké téma, ale záhy ustupují ze zájmu politiků. Po roce 2001 tak bylo Kosovo 

zastíněno teroristickými útoky z 11. září, operací v Afghánistánu a pak zejména 

invazí do Iráku v roce 2003. Každoroční mandát mise v Kosovu začal být 

schvalován bez větších problémů a debat. Podobně dopadl Irák, který byl nahrazen 



 

 42

Afghánistánem, kde se začala zhoršovat bezpečnostní situace a zároveň rozšiřovat 

česká účast. 

3.2. Metaforické pojmy 

Jak již bylo řečeno, metaforické pojmy jsou abstraktní konstrukty, které se 

nemusejí v běžném jazyce vůbec vyskytovat (Drulák, 2009: 60). Jak jsem uvedl 

výše, v rámci této práce používám dva základní pojmy vycházející z Chiltonovy 

práce – NÁDOBU a POUTO. Cílem je zkoumat jaké pojmy používají politici 

jednotlivých stran zastoupených v parlamentu při diskusích o čtyřech 

bezpečnostních tématech. Zjistil jsem, že všechny používané výrazy však není 

možné zahrnout pod tyto dva pojmy. Proto jsem jednoduše rozšířil jejich počet na 

čtyři a označil je číslem. 

 K pojmu NÁDOBA1 jsem přiřazoval výroky, které zdůrazňovaly35: 

 

 suverenitu ČR a svrchovanost českého území: „Cílem není, abychom mlčky 

odsouhlasili, slepě, že politika západní Evropy a USA je dobrá, cílem je, aby 

Česká republika měla svoji politiku, svůj názor, své návrhy, které budeme 

předkládat v NATO, abychom byli autentickým svrchovaným státem.“36 

 ohrožení území České republiky zvenčí: „Pokračování konfliktu by se mohlo 

přímo dotknout bezpečnosti a stability ČR a prohloubit negativní projevy 

konfliktu, jako je např. nekontrolovatelná migrace uprchlíků.“37, ale zároveň i 

 zachování dobrého obrazu a jména ČR ať už tím, že se budeme operace 

účastnit, nebo naopak38: „...nevystavili Českou republiku do pozice 

nespolehlivého partnera, do pozice partnera, který nedrží svoje slovo, do pozice 

partnera, který není schopen přispět ke společné obraně.“39 

                                         

35 Záměrně zde neuvádím autory výroků, protože chci pouze ukázat příklady 
metaforických výroků a jejich přiřazování k pojmům. 
36 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 10. schůze, 24. března 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010045.htm#r2 
37 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 14. schůze, 15. června 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014003.htm 
38 Obal nádoby nemusí být pouze pevný, ale musí zároveň i přijatelně vypadat 
39 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 37. schůze, 4. listopadu 2004, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037117.htm  
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 zdůrazňování zájmů České republiky: „Naším základním úkolem, naším 

základním cílem, naším základním zájmem je zájem naší národní 

bezpečnosti.“40 

 

 K pojmu NÁDOBA2 jsem přiřazoval metafory typu: 

 

 suverenitu a svrchovanost Jugoslávie41: „Je to akt agrese 19 států proti 

suverénnímu státu.“42 

 Nebo například Afghánistánu: „Dříve byli Sověti okupanty, nyní jsou okupanty 

Američané a síly NATO. Nemůžeme tyto věci přezírat.“43 

 ohrožení teritoria Evropy či území členských zemí Severoatlantické aliance 

zvenčí: „...jiskra národnostně historických sporů může snadno přeskočit hranice 

Svazové republiky Jugoslávie a rozšířit se na celou Evropu či svět, Českou 

republiku pochopitelně nevyjímaje.“44 

 

K pojmu POUTO1 jsem přiřazoval výroky, které vyjadřovaly: 

 

 hodnotový svazek: „Myslím, že málokterá země jako Česká republika by měla 

mít pochopení pro tyto hodnoty, málokterá země zažila ve své vlastní historii 

nezájem mezinárodního společenství o to, co se děje v naší zemi a v našem 

okolí.“45 

                                         

40 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 14. schůze, 15. června 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014007.htm#r3 
41 Obavy z narušení suverenity jiné země se dají do jisté míry chápat, jako obava 
z narušení vlastní suverenity – tím, že hájíme svrchovanost jiné země, můžeme 
předpokládat, že tato norma v chování v mezinárodních vztazích bude dodržována a 
ochrání i naši svrchovanost. Vzhledem k tomu, že použití tohoto výrazu není přímo 
vztaženo k České republice, řadím je pod pojem NÁDOBA2. 
42 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 11. schůze, 14. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011028.htm  
43 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 23. schůze, 5. prosince 2007, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023156.htm 
44 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 11. schůze, 14. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011018.htm 
45 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 11. schůze, 14. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011010.htm 
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 svazek s NATO, EU, respektive Evropou: „Věřím tomu, že i ODS přehodnotí 

své stanovisko k této věci a najde odvahu postavit se chlapsky k tomu, že 

chceme, aby Česká republika byla vnímána jako spolehlivý partner, jako 

partner jak Evropské unie, tak v rámci Severoatlantické aliance.“46 

 svazek s USA a translatlantickou linku: „Najděme ale i jiný pohled na Spojené 

státy, které pomáhaly Evropě ve chvílích, kdy to bylo potřeba, ve chvílích, kdy 

také vedly debaty před zapojením do první a druhé světové války o tom, zda 

mají jejich vojáci krvácet za zájmy Evropy. Podívejme se na Spojené státy jako 

na spojence, kteří pomáhají České republice v dnešním nelehkém světě.“47 

 

 Konečně, posledním pojmem, který jsem použil je POUTO2. Přiřazoval 

jsem k němu výroky vyjadřující pouto s OSN, mezinárodním právem atd. Důvodem 

tohoto rozdělení je odlišení mezi svazky spojeneckými a v rámci Evropské unie od 

svazků mnohem širších, protože nedodržování mezinárodního práva, pohrdání 

Radou bezpečnosti OSN a podobně byla a je jedna z hlavních výtek těch, kteří 

odmítali zásahy v Kosovu, Iráku i Afghánistánu. Pokud by jejich výroky byly 

zařazeny společně s výroky zastánců pod pojem POUTO, došlo by k zastření 

rozdílu a výsledek by neodrážel realitu. 

 

 Pod pojem POUTO2 tedy byly řazeny výrazy, které se dovolávaly: 

 

 Rady bezpečnosti OSN, OSN, mezinárodních organizací: „Proto navrhuji, aby 

slova ,ve prospěch aliančních sil‘ byla ve všech usneseních, o kterých budeme 

rozhodovat, nahrazena slovy ,ve prospěch mezinárodního bezpečnostního sboru 

OSN‘“.48 

                                         

46 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 37. schůze, 4. listopadu 2004, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037118.htm 
47 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 9. schůze, 16. ledna 2003, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009007.htm 
48 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 14. schůze, 15. června 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014018.htm#r6 
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 mezinárodního společenství: „Mezinárodní společenství nemůže dovolit, aby 

muži, ženy a dokonce i děti byli vyháněni, mučeni a vražděni uprostřed Evropy 

pro jejich etnickou příslušnost.“49 

 mezinárodního práva: „...tyto operace nejsou v souladu s mezinárodním právem 

a s Chartou OSN, dokonce ani se samotnou Washingtonskou smlouvou…“50 

 vyjadřované pouto například k Jugoslávii: „...to byla tehdy Jugoslávie, která 

nabízela (v roce 1938) své dobrovolníky. Byla to tato země, která se postavila 

na naši stranu. A tato země také stála na naší straně v roce 1968, ve složité době 

srpna 1968, kdy přijímala naše uprchlíky. A byla to tato země, která se také 

postavila na stranu disidentů.“51 

 vyjadřované pouto k pacifistickým organizacím: „Mezinárodní akční centrum se 

sídlem v New Yorku vyhlásilo celosvětově organizaci akcí s názvem Den poté, 

kde den poté, co dojde k bombardování Jugoslávie, se mají na protestních 

akcích setkávat občané a vyjadřovat názory na tuto situaci.“52 

3.3. Kosovo 

12. března 1999 se Česká republika spolu s Maďarskem a Polskem stala novým 

členem Severoatlantické aliance. Šlo o významný krok, který stvrzoval změny, 

které se udály v roce 1989 - aliance se rozšířila o tři dřívější satelity Sovětského 

svazu, které stále procházely transformací ve vojenské a ve společenské oblasti. 

Ostatně, aliance také procházela redefinicí a adaptací na změněné prostředí po 

konci konfliktu Východ-Západ. 

 Přistoupení k alianci schválila Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR 15. 

dubna 1998 poměrem 154 ku 38 hlasům (z dvou set). Proti byli zástupci 

Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM) a poslanci za Sdružení pro republiku 

– Republikánské strany Československa (SPR-RSČ). Následně, 30. dubna 1998, 

                                         

49 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 11. schůze, 14. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011011.htm#r6 
50 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 12. schůze, 21. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012009.htm#r6 
51 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 10. schůze, 24. března 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010039.htm 
52 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 10. schůze, 24. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010041.htm 
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přistoupení schválil Senát – 64 senátorů bylo pro a tři se zdrželi hlasování (z 81 

členů horní komory)53. 

 Vstup do NATO byl v Česku považován za významný milník v „cestě na 

Západ“, která začala po změnách v listopadu 1989. Zakotvení v bezpečnostních 

strukturách NATO bylo chápáno nejenom jako přimknutí se k Západu, ale zároveň 

i jako zajištění bezpečnosti země před Ruskem, pokud by znovu chtělo získat 

Střední Evropu do své sféry vlivu. Jinými slovy, většina politické scény považovala 

a dodnes považuje členství v Severoatlantické alianci za národní zájem. Pokud 

bychom nepočítali KSČM, která NATO odmítá z principu, především z důvodů 

ideologických zakotvených hluboce v dobách studené války, a SPR-RSČ (které ve 

volbách v roce 1998 propadlo), pak můžeme hovořit o tom, že vstup do NATO byl 

vnímán na české politické scéně konsenzuálně od pravice reprezentované ODS až 

po levici zastupovanou ČSSD. 

 Podpora vstupu ze strany veřejnosti byla opatrnější. V dubnu 1999 bylo 

s NATO spokojeno 49 procent obyvatelstva a 38 procent lidí vyjadřovalo 

nespokojenost. Za deset let se situace změnila – v lednu 2009 bylo s aliancí 

spokojeno už 65 procent obyvatelstva České republiky54. 

 Na nízké počáteční podpoře se jistě podepsala i jedna událost, ke které došlo 

krátce po vstupu ČR do NATO – zahájení spojenecké operace proti Svazové 

republice Jugoslávie. Onen národní zájem představovaný přimknutím se k Západu 

byl necelé dva týdny po jeho formálním potvrzení konfrontován s jiným „českým 

zájmem“ - poutem k Jugoslávii a obecnou historickou nedůvěru k vojenským akcím 

vedených velmocemi. Z politických debat se dá vyvozovat, že většina politiků 

(vyjma komunistů a některých sociálních demokratů) si zvolila jasně – alianci a její 

operaci proti Jugoslávii kvůli Kosovu. 

Veřejnost naproti tomu byla rozpolcená. S bombardováním Jugoslávie 

souhlasilo v dubnu 1999 32 % českých občanů (rozhodně souhlasí a spíše souhlasí) 

                                         

53 Natoaktual.cz: Vztahy mezi Českou republikou a NATO, období 1997-1998, 
http://www.natoaktual.cz/na_cr.asp?y=na_cr/cravztahysnatoiii.htm  
54 CVVM: Občané o NATO a obraně země, 
www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100880s_pm90311.pdf  
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a nesouhlasilo 56 % (spíše nesouhlasí a rozhodně nesouhlasí). V květnu potom 

souhlasilo 31 % a 59 % nesouhlasilo55. 

 K operaci Severoatlantické aliance nedošlo přes noc. Dlouhotrvající napětí 

v jihosrbské provincii Kosovo se postupně proměnilo v ozbrojené střety. Podle 

Human Rights Watch byly zlomovým okamžikem události v oblasti Drenice, kde 

došlo ke střetu srbských sil s příslušníky z Kosovské osvobozenecké armády 

(UCK). Při střetech byly zabity a zraněny i desítky civilistů (The Kosovo Report, 

2000: 68-69). Násilnosti pokračovaly v průběhu jara a léta, i přes snahu 

mezinárodního společenství je zastavit. 23. září 1998 přijala Rada bezpečnosti 

rezoluci 1199, která odsuzovala násilnosti obou stran, vyzývala ke klidu a stažení 

sil určených k „represi obyvatelstva“56. Tři dny poté srbské síly ostřelovaly vesnici 

Gornje Obrinje, kde zahynulo téměř dvacet civilistů (The Kosovo Report, 2000: 

75). 

 Bezpečnostní situace se nadále zhoršovala, přibývalo uprchlíků a střety mezi 

jugoslávskými silami a kosovskoalbánskými povstalci byly na denním pořádku. 13. 

října 1998 Rada NATO schválila aktivační rozkazy pro letecké údery, což mělo 

podpořit diplomatické úsilí57. O několik dnů později, 24. Října, následovala další 

rezoluce Rady bezpečnosti OSN, číslo 1203. Ta v zásadě potvrdila dohody 

uzavřené v Bělehradě mezi jugoslávským ministerstvem zahraničí a Organizací pro 

bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE) o zřízení ověřovací mise a generálním 

štábem a NATO o povolení kontrolních přeletů nad Kosovem58. Zároveň se měl 

snížit počet jugoslávských vojenských sil v provincii z 18 tisíc na 12500 a 

zvláštních policejních sil maximálně na 6500. Zároveň měly být přijaty kroky 

k politickému urovnání, především zvýšení autonomie provincie a vytvoření 

kosovsko-albánských policejních sil (The Kosovo Report, 2000: 76). 

Situace se zdánlivě uklidnila, i když střety pokračovaly. Na počátku roku 

1999 se rozhořely plnou silou. V únoru a v březnu 1999 probíhala dvě kola 

                                         

55 CVVM: česká veřejnost o Kosovu, 3. dubna 2008; 
www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100770s_pm80403.pdf  
56 Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th meeting on 23 
September 1998, http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm 
57 NATO’s role in relation to the conflict in Kosovo, http://www.nato.int/kosovo/history.htm 
58 Resolution 1203 (1998), Adopted by the Security Council at its 3937th meeting on 24 
October 1998, http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1203.htm 
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vyjednávání v Rambouillet nedaleko Paříže. Tato jednání skončila neúspěchem a 

násilnosti se rozhořely naplno. Zároveň začaly narůstat počty uprchlíků. 20. března 

1999 byla stažena verifikační mise OBSE a 23. března byly schváleny útoky na 

Jugoslávii. Bombardování začalo o den později a trvalo do 10. června, kdy bylo 

nejprve dočasně a poté natrvalo zastaveno59. 

 Byť už existovalo několik rezolucí RB OSN o Kosovu, žádná 

neautorizovala severoatlantickou alianci k provedení útoků. Ani americké 

ministerstvo zahraničí, ani NATO se nepokoušelo útoky obhájit válku jako 

spravedlivou dle mezinárodního práva (Franck, 1999: 859). Tehdejší americký 

prezident Bill Clinton 24. března 1999 útoky zdůvodnil demonstrací odhodlání 

NATO reagovat na agresi, snahou zabránit prezidentovi Slobodanu Miloševičovi 

eskalovat útoky v Kosovu a poškodit jugoslávské vojenské schopnosti a tím snížit 

možnost vést v budoucnu válku. Evropští představitelé zdůvodňovali zahájení 

letecké kampaně podobně s tím, že mnohem více zdůrazňovali humanitární aspekt 

akce (The Kosovo Report, 2000: 85). 

 Podle jedněch byly letecké útoky úspěšné a splnily cíl, i přesto, že srbské 

síly byly v pohybu, což ztěžovalo operaci (Horowitz, Reiter, 2001: 170). Podle 

jiných letouny Severoatlantické aliance většinu cílů nezasáhly – podle interních 

zpráv Pentagonu mělo být zničeno přibližně deset tanků, 18 obrněných transportérů 

a 20 kusů dělostřelecké techniky (Bacevich, 22: 2000). V průběhu leteckých 

operací každopádně opustilo Kosovo přibližně 863 tisíc civilistů, kteří odešli do 

okolních zemí a dalších 590 tisíc uprchlo ze svých domovů (The Kosovo Report, 

2000: 90). 

 Jedním z kritizovaných aspektů bylo to, že útoky Severoatlantické aliance, 

z nichž naprostou většinu provádělo americké letectvo, byly plánovány primárně 

s taktickým ohledem a měly přimět Slobodana Miloševiče, aby nařídil stažení 

jugoslávských sil z provincie. Co chybělo, byl širší strategický cíl, čeho se mělo 

dosáhnout. Byla to nezávislost Kosova? Byla to změna režimu v Bělehradě? 

(Smith, 2006: 291) 

 Ať už byl důvod jakýkoli, do 20. června 1999 se jugoslávské síly stáhly 

z Kosova do Srbska a kosovo obsadily mezinárodní síly pod vedením NATO 

                                         

59 NATO’s role in relation to the conflict in Kosovo, http://www.nato.int/kosovo/history.htm 
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nazvané KFOR60, jejichž součástí byli i ruští vojáci. Mezinárodní síly zajistily 

základní bezpečnost provincie, ale už například neměly rozkazy (a zřejmě nebyly 

ani ochotné) zabránit Albáncům ve vyrovnávání účtů se Srby či Romy (The Kosovo 

Report, 2000: 105). 

 Další problémy způsobovalo, že civilní organizace nebyly schopné zahájit 

svou činnost krátce poté, co provincii obsadilo KFOR. Důsledkem toho museli 

vojáci po prvních několik měsíců fungovat jako policisté, opravovat silnice, mosty, 

domy, řídit věznice a nemocnice, odminovávat a zároveň začít odzbrojovat 

kosovské Albánce. A navíc, národní restrikce a rozdílné zvyklosti způsobovaly 

problémy mezinárodního kontingentu. Velitel KFOR od října 1999 do dubna 2000, 

německý generál Klaus Reinhardt si dokonce stěžoval, že velitel KFOR vlastně 

„nemá čemu velet“ (The Kosovo Report, 2000: 105-106). Národní kontingenty si 

totiž Reinhardtovy rozkazy nechávaly schvalovat v hlavních městech. 

 Útoky NATO na Jugoslávii samozřejmě velice rezonovaly jak v české 

veřejnosti, tak na politické scéně. Česká vláda musela, jako jeden ze spojenců, 

vyjádřit souhlas s bombardováním vybraných cílů, byť se útoků přímo neúčastnila. 

Tehdejší předseda vlády Miloš Zeman rozhodl za vládu sám po konzultacích 

s ministrem zahraničím Janem Kavanem. Takto reagoval na dotaz, zda o útocích 

rozhodovala vláda: „Vzhledem k tomu, že celá záležitost byla operativní, a že 

vyžadovala rozhodnutí v intervalu dvaceti až třiceti minut, po konzultaci s 

ministrem zahraničí jsem se rozhodl tak, jak jsem rozhodl, a to v sobotu (20. 

března) odpoledne s tím, že jde o útoky na ryze vojenské, nikoli civilní cíle, a že se 

jedná o ty vojenské akce, které mají zabránit humanitární katastrofě.“61 

 Objevovaly se i informace, že česká vláda lavírovala se schválením útoků, 

tehdejší velvyslanec ČR při NATO Karel Kovanda dokonce uvedl, že „(c)hybí 

explicitní podpora postupu aliance z řad českých představitelů - se světlou 

výjimkou pana prezidenta Havla a pana ministra Kavana.“ a bývalý český ministr 

                                         

60 NATO’s role in relation to the conflict in Kosovo, http://www.nato.int/kosovo/history.htm 
61 Za vládu odsouhlasil letecké útoky NATO na vojenské cíle v Jugoslávii premiér Zeman, 
Radio Praha, Český rozhlas 7, http://archiv.radio.cz/nato/cesky10.html 
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zahraničí Josef Zieleniec označil český postoj během kosovské krize za 

„hanebný“62. 

 V průběhu bombardování, v květnu 1999 se český ministr zahraničí Jan 

Kavan pokusil přijít s návrhem, jak ukončit bombardování. 23. května on a jeho 

řecký protějšek Jorgos Papandreu podepsali v Pekingu tzv. česko-řeckou iniciativu. 

V ní mimo jiné navrhovali jednostrannou přestávku útoků, „jakmile budou 

existovat jasné náznaky, že přijetí základních zásad pro rezoluci Rady bezpečnosti 

OSN a její přijetí jugoslávskou vládou se zdá být na dosah“63. 

 Česko-řecká iniciativa byla přijata v česku i v zahraničí s rozpaky. Tehdejší 

americký velvyslanec v České republice John Shattuck řekl, že pro členské státy 

Severoatlantické aliance není v klíčových aspektech „zcela užitečná“: 

„Jednostranné odstoupení od leteckých náletů ale není pro NATO přípustné bez 

toho, aniž by Miloševič reagoval na již dříve předložené podmínky.“64 Každopádně 

tato iniciativa přišla krátce před koncem bombardování, kdy probíhala horečná 

diplomatická aktivita. Na počátku června Bělehrad naznačoval, že je ochoten 

přijmout principy, které předtím vyjádřila skupina osmi nejbohatších zemí G8, 

Rusko dalo najevo, že už nebude podporovat jugoslávskou vládu tak, jako doposud 

a že pokud Slobodan Milošević přijme podmínky, že Kosovo zůstane součástí 

Jugoslávie a že ruské jednotky budou součástí mezinárodních sil, které budou 

dohlížet na pořádek v Kosovu (The Kosovo Report, 2000: 96). 

 Jak jsem už zmínil, během roku 1999 proběhlo na plénu sněmovny několik 

debat o kosovské krizi. Po rozmístění sil KFOR v provincii a schválení jejich 

mandátu neprobíhaly v dalších letech v parlamentu prakticky žádné debaty. 

S jedinou výjimkou. Několik poslanců v únoru 2008 vyjádřilo svůj nesouhlas 

s uznáním samostatnosti Kosova. Nestor sněmovny Zdeněk Jičínský z ČSSD se 

vrátil k roku 1999 a popsal, jak on, ale jak implicitně vyplývá z jeho slov, i česká 

                                         

62 Strašíková, Lucie, Češi měli problém plně podpořit letecké údery na Jugoslávii, 
http://www.ct24.cz/domaci/deset-let-v-nato/49312-cesi-meli-problem-plne-podporit-
letecke-utoky-na-jugoslavii/ 
63 Text česko-řecké iniciativy ke kosovské krizi, iDnes, 26. května 1999, 
http://zpravy.idnes.cz/text-cesko-recke-iniciativy-ke-kosovske-krizi-f43-
/zahranicni.asp?c=990525_202833_zahranicni_itu 
64 Shattuck: Česko-řecká iniciativa není pro NATO zcela užitečná, Radio Praha, Český 
rozhlas 7, http://archiv.radio.cz/nato/cesky67.html 
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vláda vnímala krizi: „Česká vláda… byla ve složité situaci. Byli jsme tehdy, pokud 

se nemýlím, dva měsíce členy NATO. Po mém soudu… jsem tuto českou účast 

akceptoval, resp. český souhlas s touto akcí, protože jako nový členský stát NATO, 

který chtěl být členem NATO, jsme si nemohli po mém soudu dovolit nesouhlasit s 

touto akcí a uplatnit své veto…“65 

 Na rozdíl od ostatních stran byli sociální demokraté zřejmě v nejsložitější 

situaci, což potvrzuje i toto zkoumání shrnuté do následujících tabulek: 

 

 Tabulka 3 

Metafory Kosovo 1998-2008 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 13 6 5 1 25 
KDU-ČSL 11 1 6 2 20 
KSČM 0 33 31 2 66 
ODS 12 2 4 0 18 
US(-DEU) 17 3 6 1 27 
Zelení 1 1 0 0 2 

 

Mnohem více vypovídající je procentuální přepočet použitých jednotlivých výrazů 

v rámci stran: 

 

   Tabulka 4 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran - Kosovo 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 52,0 24,0 20,0 4,0 100,0 
KDU-ČSL 55,0 5,0 30,0 10,0 100,0 
KSČM 0,0 50,0 47,0 3,0 100,0 
ODS 66,7 11,1 22,2 0,0 100,0 
US(-DEU) 63,0 11,1 22,2 3,7 100,0 
Zelení 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0 

 

Mezi poslanci převažovaly výrazy, které se dají řadit pod metaforické 

pojmy POUTO1 a NÁDOBA1. Jenom zopakuji, že POUTO1 je svazek s NATO, 

EU, USA a zdůrazňování společných hodnot, jako je například dodržování lidských 
                                         

65 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 27. schůze, 6. února 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027200.htm 
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práv, či liberální demokracie a NÁDOBA1 vyjadřuje suverenitu ČR, ohrožení 

jejího území atp. 

POUTO1 nejčastěji používali poslanci za ODS a poslanci liberální US-DEU 

a nejméně zástupci KSČM. Naopak NÁDOBA1 byla nejčastěji používána 

komunistickými poslanci, což není vzhledem k jejich odmítavému postoji k NATO 

a Evropské unii překvapivé. Navíc například nejvíce ze všech poslanců vyjadřovali 

svůj nesouhlas s povolením přeletů spojeneckých letounů, či transportů. Relativně 

vysoké procento výrazů spadajících pod pojem NÁDOBA1 zaznamenali i poslanci 

za KDU-ČSL. To je dané tím, že poměrně často vysvětlovali nutnost zásahu proti 

Jugoslávii tím, že pokud k němu spojenci nepřistoupí, může být bezpečnostně 

ohrožena i Česká republika. 

 Interpretativně je zajímavější situace v případě sociálních demokratů, kteří 

jako vládní strana zcela odpovídali za předkládání materiálů o Kosovu až do roku 

2006. Pokud se člověk podívá na výsledek, zjistí, že postoj ČSSD sice na jednu 

stranu odráží význam spojeneckých svazků – ostatně Česká republika vstoupila do 

NATO v době vlády sociální demokracie – ale zároveň, oproti ostatním stranám 

s výjimkou komunistů se objevuje relativně vysoké procento u metaforického 

pojmu POUTO2. 

To je způsobeno tím, že už v době, kdy byla ČSSD hlavní vládní stranou, se 

objevovaly výroky, které sice nezpochybňovaly rozhodnutí vlády připojit se ke 

spojenecké akci, ale zároveň vyjadřovaly vztah se Srbskem a Srby (nikoli 

Slobodanem Miloševičem), či se odvolávaly na OSN a mezinárodní právo, což se 

dá chápat jako nepřímá výtka přístupu aliance k řešení krize. Tato data potvrzují i 

přepisy proslovů poslanců ČSSD ve sněmovně. Jasně z nich vyplývá, že v sociální 

demokracii existuje poměrně velká pluralita názorů na zahraničně-bezpečnostní 

problematiku. Zároveň to znamená, že pro stranu může být v některých případech 

složitější prosadit jednotné hlasování, na rozdíl od jiných stran. 

Výše uvedené potvrzují i konkrétní akce členů ČSSD na dvou sjezdech. 11. 

dubna 1999 proběhl sjezd, na kterém několik set delegátů podepsalo dopis 

jugoslávskému velvyslanci, ve kterém odsoudili útok NATO a nazvali jej agresí. 

Iniciátorem bylo údajně 15 delegátů, kteří chtěli dát najevo, že v ČSSD jsou i lidé, 
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kteří zastávají jiný, než oficiální názor strany66. Tehdejší ministr zahraničí Jan 

Kavan se od dopisu distancoval a řekl, že jeho obsah je v rozporu s vládou67. 

K podobnému „vzbouření“ došlo i na sjezdu v roce 2003 kvůli Iráku (viz níže). 

 Výše uvedené tabulky však jasně ukazují, že pro všechny strany zastoupené 

ve sněmovně, s výjimkou komunistů, byl v případě bombardování Jugoslávie 

významný vztah s NATO a Evropskou unií. A to i přesto, že se musejí připojit k ne 

příliš populární vojenské operaci. 

3.4. „Válka proti terorismu“ 

„Tisíce nebezpečných zabijáků, kteří jsou obeznámeni s vražednými metodami a 

jsou často podporováni zločinnými režimy, se nyní rozptýlili po světě a představují 

časovanou pumu, která může vybuchnout bez varování.“68 Tato slova pronesl 29. 

ledna 2002 ve své první Zprávě o stavu unie americký prezident George W. Bush. 

Bylo to rok poté, co nastoupil do funkce a necelý půl rok po teroristických útocích 

na USA. 

 11. září 2001 provedli teroristé napojení na organizaci Al Kajda útok na 

Spojené státy, při kterém zahynulo několik tisíc lidí. Byl to skutečný šok pro 

Spojené státy a zároveň i pro většinu světa. A to nejenom kvůli počtu obětí, ale i 

kvůli způsobu provedení. Čtyři unesená letadla, z nich jedno k cíli nedoletělo, 

zaútočily na mrakodrapy Světového obchodního centra (WTC) v New Yorku a na 

Pentagon ve Washingtonu D.C. Čtvrtý letoun spadl v Pennsylvánii. 

 Tyto útoky byly předěl hned z několika hledisek: 1) žádný teroristický útok 

si předtím nevyžádal více, než 500 obětí, 2) ukázaly, že není zapotřebí, aby teroristé 

získali zbraň hromadného ničení, aby způsobili masové oběti a více než 90 miliard 

dolarů škody, 3) překvapily svou brutalitou a konečně 4) vedly k radikálnímu 

zvýšení výdajů na zajištění vnitřní bezpečnosti nejenom Spojených zemí, ale i 

všech průmyslových států (Enders, Sandler, 2005: 260). 

                                         

66 Český rozhlas, Zprávy neděle, 11. dubna 1999, Miloš Zeman opět zvolen předsedou 
ČSSD, http://www.radio.cz/cz/zpravy/21837 
67 Český rozhlas, Zprávy pondělí, 12. dubna 1999, Sjezd ČSSD podpořil politiku vlády při 
řešení balkánské krize, http://www.radio.cz/cz/zpravy/21838 
68 State of the Union 2002, January 29, 2002, 
http://www.pbs.org/newshour/bb/white_house/sotu2002/sotu_text.html 
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 Došlo však k mnohem hlubším změnám a to především v americké politice. 

Mimo jiné ve zmiňovaném projevu o Stavu unie popsal prezident Bush její dva 

základní kameny: 1) zničit tábory teroristů, narušit jejich plány a přivést je ke 

spravedlnosti a 2) zabránit teroristům a režimům, které se snaží získat chemické, 

biologické a jaderné zbraně, aby ohrožovaly Spojené státy a svět69. 

 V tu chvíli jako by byla humanitární intervence v Kosovu dávnou minulostí 

mediální sféře dominovala fráze „válka proti terorismu“ a „osa zla“, která měla 

spojit tři režimy ohrožující USA – v Iráku, v Íránu a v Severní Koreji. Fráze „válka 

proti terorismu“ je důležitá, protože v jejím rámci se uskutečnily následné invaze 

do Afghánistánu a Iráku, jejichž „spad“ se řešil a řeší dlouhá léta. Proto, byť ji 

označuji v rámci tohoto výzkumu za doplněk, nadřadil jsem ji podkapitolám o 

Afghánistánu a Iráku, protože právě vypořádávání se s hrozbou terorismu bylo 

prvním a důležitým impulsem pro zahájení těchto zahraničních intervencí. 

 George W. Bush, ještě jako prezidentský kandidát, vyjadřoval 

nespokojenost se zahraničně-bezpečnostní politikou demokratického prezidenta 

Billa Clintona. Především mu vadily pochybné operace na zachování míru a snaha 

o „budování státu“ v Bosně a Hercegovině a Kosovu. Přislíbil také obnovení 

důvěry mezi americkým prezidentem a ozbrojenými silami (Graubard, 2007: 580) 

To se mimo jiné týkalo i ukončení používaní amerických ozbrojených sil 

jako „modrých přileb“ – tuto funkci neměla armáda nikdy příliš v oblibě. 

V proslovu v září 1999 v Jižní Karolíně na vojenské škole Citadel proto George W. 

Bush přislíbil, že pokud se stane prezidentem, stáhne Američany z Bosny a z 

Kosova: „nebudeme permanentní mírotvůrci oddělující znesvářené strany... 

Vysílání našich sil do nejasných, bezcílných a nekonečných misí způsobuje rychlé 

rozpouštění morálky.“ (cit. dle Kagan, 2003: 5) 

 Ještě 12. října 2001, tedy krátce po zahájení leteckých útoků na Afghánistán 

prezident Bush během jedné z porad řekl: „Já jsem proti tomu, abychom využívali 

našich vojáků k budování státní moci. Jakmile svoji práci dokončíme, určitě naše 

jednotky nebudou působit v úloze mírotvůrců.“ (cit. dle Woodward, 2003: 234) A o 

tři dny později svou představu znovu zdůrazňoval svým podřízeným: „Nepřeji si, 

                                         

69 State of the Union 2002, January 29, 2002, 
http://www.pbs.org/newshour/bb/white_house/sotu2002/sotu_text.html 
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aby se naše jednotky zapojovaly do budování státu.“ (cit. dle Woodward, 2003: 

238) 

 11. září však redefinovalo volební představy a reálnou politiku, kterou měl 

George W. Bush možnost provádět několik měsíců po inauguraci 20. ledna 2001. 

„Válka proti terorismu“ je velice silná metafora. Mimo jiné mění tradiční přístup 

k terorismu jako primárně ke kriminálnímu aktu, který sice musí být potírán 

spoluprací všech dostupných prostředků – tedy policejními, diplomatickými i 

vojenskými -, ale prim musejí hrát policejní síly a teroristé-zločinci musejí být 

přivedeni před soudy, které jim vyměří spravedlivý trest. Byť USA historicky ne 

vždy plně sdílely tradiční evropský přístup k terorismu jako ke kriminální aktivitě, 

přesto k němu tak vesměs přistupovaly (Zimmermann, Wenger, 2006: 206-211). 

„Válku proti terorismu“, alespoň na papíře a e-mailem, ukončila po osmi 

letech v březnu 2009 administrativa nového prezidenta Baracka Obamy. Úředníci 

v Pentagonu byli požádáni, aby přestali používat termíny „válka proti terorismu“, či 

synonymum „dlouhá válka“ a namísto toho hovořili o „overseas contingency 

operations“70. Přesto je ve veřejném diskursu fráze „válka proti terorismu“ stále 

hojně používána. 

„Synapse v mozku se snadno a dramaticky proměňují pod vlivem traumatu 

a 11. září bylo na prvním místě národním traumatem. Bushově administrativě to 

umožnilo přijít s mocnou metaforou ‚války proti terorismu‘ a zajistit, aby uvízla 

v hlavách. Skutečné války, na rozdíl od těch metaforických, jsou vedeny proti 

armádám dalších zemí. Končí podpisem mírové smlouvy, když jsou armády 

vojensky poraženy. Terorismus je emocionální stav. Je v nás. Není to armáda. Není 

možno jej vojensky porazit a podepsat s ním mírovou smlouvu.“ (Lakoff, 2008b: 

1925-56). Tato slova napsal George Lakoff, který je velkým kritikem politiky 

George W. Bushe. V tom, že tato metafora je mocná má pravdu a důkazem může 

být její rozšíření i do Evropy, kde díky neustále se opakujícím záběrům hroutících 

se věží WTC také zapustila hluboké kořeny. 

11. září 2001 samozřejmě emotivně zasáhlo i Českou republiku. Slovo 

terorismus se začalo objevovat velice často na zemi, která je teroristickým útokem 

                                         

70 BURKEMAN, Oliver: 2009. Obama administration says goodbye to ‚war on terror‘, 
guardian.co.uk, http://www.guardian.co.uk/world/2009/mar/25/obama-war-terror-
overseas-contingency-operations 
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ohrožena minimálně71. V první chvíli politici vyjadřovali sympatie Spojeným 

státům a zároveň nabízeli poskytnutí prostředků pro „boj s terorismem“ a přijmutí 

opatření, které napomohou globálně potírat terorismus. 

Tehdejší předseda poslanecké sněmovny Václav Klaus, který nikdy nepatřil 

k příznivcům intervencí, pronesl: „Barbarský teroristický útok na Spojené státy 

americké označily snad všechny demokratické země světa za válečný akt, za útok 

proti hodnotám, na kterých je založen svobodný svět, k němuž již více než jedno 

desetiletí opět patříme. Tento útok se stal, jak již bylo od té doby také nejednou 

řečeno, útokem i na Českou republiku. I my jsme byli, byť nepřímo, napadeni a i 

my musíme být připraveni bránit se všemi dostupnými prostředky.“72 

A tehdejší předseda vlády Miloš Zeman byl ve svém proslovu k poslancům 

konkrétnější: „Prosím, aby nikdo z vás nepodléhal iluzi, že tato noc bude krátká - 

jinými slovy boj proti mezinárodnímu terorismu je dlouhodobou záležitostí. Nelze 

ho vyřešit jednou, byť jakkoli účinnou anebo třebas i neúčinnou, vojenskou akcí. 

Bude to dlouhý boj a my se musíme připravit na to, že i když Česká republika 

možná vzdor nabídce své pomoci nebude včleněna do první fáze tohoto boje, bude 

se zcela určitě účastnit fází dalších.“73 Nakonec premiér Zeman nabídl USA a 

spojencům vojenskou i nevojenskou pomoc, i nad rámec článku 5 Washigtonské 

smlouvy, který byl po 11. září poprvé v historii aktivován. 

Premiér Miloš Zeman a ministr vnitra Stanislav Gross se po 11. září 2001 

zasloužili o to, že Česká republika a terorismus byly skloňovány ve zpravodajství 

po celém světě. Miloš Zeman v televizní stanici CNN řekl, že hlavní aktér 

teroristických útoků na USA Mohamed Atta se v roce 2001 sešel v Praze s iráckým 

diplomatem Ahmadem Chalílem Ibráhímem Sámírem Anínem, kde plánovali 

zničení budovy Rádia Svobodná Evropa74. Anín byl vyhoštěn a americké 

administrativě to nakrátko poskytlo vítané pojítko mezi teroristy z 11. září a 
                                         

71 Viz například Výroční zprávy Bezpečnostní informační služby (BIS), které sice popisují 
úsilí služby při potírání terorismu, ale zároveň konstatují, že žádná velká hrozba pro 
Českou republiku nebyla zjištěna, http://www.bis.cz/vyrocni-zpravy.html 
72 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 38. schůze, 18. září 2001, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038001.htm 
73 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 38. schůze, 18. září 2001, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038002.htm 
74 Czech PM: Atta considered Prague attack, CNN, 9. listopadu 2001, 
http://edition.cnn.com/2001/WORLD/europe/11/09/inv.czech.atta/index.html 
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iráckým autokratem Saddámem Husajnem. Jak se zakrátko ukázalo, toto oznámení 

bylo předčasné a zavádějící, protože Atta sice do Prahy dorazil, ale s nikým 

nemluvil75. USA oficiálně toto spojení teroristů se Saddámem Husajnem „stáhli“ 

v roce 200276. 

Spojené státy v prvních měsících po 11. září prakticky nevyužily nabízené 

české ani, až na výjimky, žádné vojenské kapacity dalších zemí. Hlavní důraz byl 

upřen na zlepšení spolupráce tajných služeb a jiných státních úřadů například při, 

výměně informací, zajišťování finančních zdrojů teroristů a podobně. 20. září 2001 

bylo v Bruselu přijaté „Společné euro-americké ministerské prohlášení o boji proti 

terorismu“. V návaznosti na tento text a ještě na „Usnesení a akční plán 

mimořádného zasedání Evropské rady“ z 21. září vypracovalo ministerstvo vnitra 

analýzu obou dokumentů. 19. prosince uložila vláda ministrovi vnitra vypracovat a 

předložit „Národní akční plán České republiky boje proti terorismu“77. První byl 

vládou přijat 10. dubna 2002. 

Poslední akční plán byl vypracován v roce 2008 a vztahuje se na léta 2007-

200978. Podle posledního plánu se sice české území „nestalo dějištěm žádné akce, 

označitelné za teroristický útok klasického charakteru“, ale „riziko uskutečnění 

takového útoku se trvale zvyšuje“79. 

Například v roce 2006 obdržely české bezpečnostní složky závažnou 

informaci o přípravě teroristického činu na území ČR. Informace byla údajně 

vyhodnocena jako mimořádně závažná a proto byla mimo jiné přijata mimořádná 

bezpečnostní opatření na území Prahy. Největším rizikem údajně je, že Česko je 

nejenom tranzitním místem, ale na jeho území se krátkodobě zdržují lidé napojené 

na teroristické skupiny či jejich podpůrné organizace. „Od roku 2001 bylo v 

zahraničí odsouzeno nebo zadrženo několik desítek osob, podezřelých z 

                                         

75 PACNER, Karel: Poodkrytá tajemství českých tajných služeb za uplynulých dvacet let, 
iDnes. 7. Května 2010, http://zpravy.idnes.cz/poodkryta-tajemstvi-ceskych-tajnych-
sluzeb-za-uplynulych-dvacet-let-126-/kavarna.asp?c=A100506_185201_kavarna_chu 
76 The New York Times: U.S. Drops Last Link of Iraq to 9/11, May 2, 2002, 
http://www.nytimes.com/2002/05/02/world/us-drops-last-link-of-iraq-to-9-11.html 
77 Národní akční plán boje proti terorismu, Aktualizované znění pro léta 2005 – 2007, 
Praha 2005, http://trivis.info/storage/nap2005.pdf  
78 Národní akční plán boje proti terorismu, Aktualizované znění pro léta 2007 – 2009, 
Praha 2008, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008/nap_2007_cze.pdf 
79 Dtto. 
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teroristických trestných činů, které získaly víza České republiky, respektive použily 

Českou republiku k cestě do jiných zemí, kde se zapojily do nezákonné činnosti.80“ 

Podobně jako v jiných zemích, i v České republice se po 11. září začaly 

horečně přijímat protiteroristické zákony. Většina předkládaných norem je 

technická a nevyvolává větší kontroverze. Proto procházely parlamentem bez 

větších diskusí a proto zdrojový materiál k této práci není tak obsáhlý, jako 

v dalších třech případech. Každopádně Česká republika přijala naprostou většinu 

protiteroristických opatření a úmluv, ať už pocházejí z Organizace spojených 

národů, či Evropské unie. 

Hrozba terorismu, respektive nutnost boje s ním tam, kde se rodí, podle 

očekávání provázela diskuse o jednotlivých zahraničních misích, konkrétně o Iráku 

a Afghánistánu. Slovo s kořenem „teror“ bylo například použito v podkladovém 

materiálu pro Afghánistán více než dvěstěkrát81. Na tomto místě bych chtěl zmínit 

jednu debatu v poslanecké sněmovně, která se týkala „války proti terorismu“ sice 

nepřímo, ale patřila k těm velice zajímavým. Týkala se přípravy pražského 

summitu Severoatlantické aliance v listopadu 2002. 

Rozsáhlejší debata probíhala o žádosti vlády, aby sněmovna schválila zákon 

o pobytu amerických vojáků na českém území kvůli zajištění bezpečnosti 

vzdušného prostoru. Česká republika neměla dostatek vlastních letounů, aby mohla 

zajistit bezpečnost summitu představitelů zemí NATO. Bylo to více než rok po 11. 

září a velké obavy panovaly z toho, že by se někdo mohl pokusit uneseným 

letounem ohrozit průběh summitu. 

Vláda si zajišťovala souhlas s pobytem amerických sil na českém území na 

poslední chvíli (vina prý byla na americké straně). Vládní představitelé, ale 

                                         

80 Dtto. 
81 Na vysvětlení, pokud bylo slovo osahující kořen „teror“ přímo spjaté s misí a mělo 
nějaký metaforický význam, použil jsem jej v materiálu o Afghánistánu, resp. o Iráku. 
Pouze pokud šlo o přímou souvislost s „válkou proti terorismu“, použil jsem jej v materiálu 
o terorismu. Ještě jednu věc považuji za důležité zmínit, použití kořenu „teror“ se 
mnohokrát vyskytovalo v ryze deskriptivních slovech a frázích typu „protiteroristická 
operace Enduring Freedom“, „boj s terorismem předpokládá komplexní přístup“, „dochází 
k převzetí teroristického způsobu reakce“ atp. 
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například opoziční z ODS82, apelovali na své kolegy, aby nevyvolávali kontroverze, 

protože summit NATO je významný pro obraz České republiky v zahraničí. Jak 

například řekl tehdejší ministr obrany Jaroslav Tvrdík: „Chci vás na závěr poprosit 

o toto. V situaci, kdy po bitvě je každý generálem, to poslední, co by České 

republice nyní pomohlo, by byla nějaká otevřená politická rozmíška související se 

summitem. Prosím vás tudíž jménem vlády, aby po věcné a konstruktivní diskusi 

byl vládou předložený návrh přijat.83“ 

Nicméně pro komunistické poslance to byla příležitost, aby útočili na vládu 

za její „neschopnost“ zajistit bezpečnost České republiky a zároveň se jim otevřel 

prostor pro útoky na Severoatlantickou alianci a to například otázkami o 

bezpečnosti českých občanů. Jak to například shrnula Kateřina Konečná: „Vadí mi, 

že veškerá opatření, která jsou zdůrazňována v rámci summitu NATO a 

bezpečnosti, jsou vždy v prvním (sic) řadě stavěna na účastníky summitu, ale 

nejednoznačnost výkladu z pohledu mezinárodního práva vzbuzuje velké obavy, že 

účastníci summitu možná budou v bezpečí, ale u občanů České republiky si 

opravdu nejsem jistá.“84 

V tom, že je terorismus „zlo“ se shodují všichni zástupci politických stran. 

Rozdíly panují v tom, jak mu čelit a zejména „s kým“. V následující tabulce je 

počet vybraných metafor: 

 

 

 

 

 

 

                                         

82 Například poslanec za ODS Jan Zahradil označil summit za „národní zájem“: „Jakkoliv 
nás v tuto chvíli mohou napadat různé pochybnosti, jakkoliv nás může mrzet, že situace 
se řeší doslova za pět minut dvanáct, že se řeší způsobem, kdy se nelze vyhnout stavu 
legislativní nouze, kdy se nelze vyhnout zkrácenému řízení na půdě Parlamentu, tyto 
výhrady jsou v tuto chvíli bezesporu přece jen poněkud vedlejší.“ 
Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 7. schůze, 7. listopadu 2002, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/007schuz/s007006.htm 
83 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 7. schůze, 7. listopadu 2002, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/007schuz/s007004.htm 
84 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 7. schůze, 7. listopadu 2002, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/007schuz/s007008.htm 
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     Tabulka 5 

Metafory terorismus 1998-2008 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 6 9 5 1 21 
KDU-ČSL 0 3 3 3 9 
KSČM 0 5 18 2 25 
ODS 2 3 5 2 12 
US(-DEU) 0 3 1 0 4 

 

Výsledek je názornější, pokud jsou údaje převedeny na procenta: 

 

     Tabulka 6 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran - terorismus 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 28,6 42,9 23,8 4,8 100,0 
KDU-ČSL 0,0 33,3 33,3 33,3 100,0 
KSČM 0,0 20,0 72,0 8,0 100,0 
ODS 16,7 25,0 41,7 16,7 100,0 
US(-DEU) 0,0 75,0 25,0 0,0 100,0 

 

Jak vyplývá z výše uvedené tabulky, v případě metafor týkajících se 

terorismu dostáváme poněkud odlišný výsledek, než u případu Kosova. U poslanců 

za KSČM výrazně stoupl počet metafor NÁDOBA1, to znamená výrazů 

zdůrazňujících ohrožení České republiky a českých obyvatel. V menší míře 

komunisté zdůrazňovali pouto s OSN, mezinárodním právem atp. V případě 

Kosova byl poměr 50:47 procent ve prospěch POUTA2. 

Podobné to bylo v případu Občanské demokratické strany. Její poslanci 

zdůrazňovali ohrožení České republiky (v případě Kosova to bylo 22,2 %), ale 

zároveň zmiňovali pouto se spojenci. Nicméně jde o radikální pokles – 

v kosovském případě to bylo 66,7 %, v tomto 16,7 %. Nárůst byl naopak v případě 

metaforického pojmu POUTO2 – z 11,1 % na 25 % a v pojmu NÁDOBA2 

označující ohrožení širšího prostoru (například Evropy) z nuly na 16,7 %.  

U sociální demokracie, která byla vládní stranou, došlo také k poklesu 

důrazu na pouto se spojenci (z 52 % na 28,6 %) a k nárůstu pouta například s OSN, 

mezinárodním společenstvím atp. (z 24 % na 42,9 %). Zajímavé je nejmenší 

procento ze všech stran při zdůrazňování ohrožení ČR. U KDU-ČSL i US-DEU 
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došlo k posílení pouta s mezinárodním společenstvím. Zdůrazňování bezpečnosti 

Česka zůstalo přibližně na stejné úrovni. 

Pokles procent u metaforického pojmu POUTO1 interpretuji tak, že byť 

NATO poprvé v historii po 11. září aktivovalo článek 5 Washingtonské smlouvy o 

vzájemné obraně členských zemí, nebylo tím hlavním aktérem. Teroristický útok 

byl sice namířen proti Spojeným státům, ale v euroatlantické oblasti byl chápán 

mnohem šířeji – jako útok na civilizační okruh, takže propojení „civilizovaného 

světa“ je tou jedinou správnou reakcí. Výstižný je citát tehdejšího předsedy vlády 

Miloše Zemana krátce po útocích na New York a Washington: „Je to něco, co bych 

nenazýval válkou civilizací. Když už, tak bych mluvil spíše o sváru mezi civilizací 

a anticivilizací. Ale je to nesporně svár kultur, svár té kultury, pro niž je centrální 

hodnotou hodnota lidského života, s tou kulturou, která obsahuje pohrdání lidským 

životem.85“ 

Důraz na ohrožení České republiky u všech stran je také snadno 

interpretovatelný. Útok na USA byl šokem i z toho důvodu, že se ukázala 

zranitelnost supervelmoci oddělené dvěma oceány. A když jsou tak zranitelné USA, 

co teprve země v kontinentální Evropě, kde jsou navíc početné muslimské 

menšiny? Tento pocit se musel logicky projevit i v zemi, která zdaleka tak ohrožena 

není a ani v ní nežije větší množství muslimské populace. 

3.5. Afghánistán 

7. října 2001 v jednu hodinu odpoledne východního času prezident George W. Bush 

seděl před televizními kamerami a oznamoval, že ozbrojené síly Spojených států 

zahájily útok na výcvikové tábory Al Kajdy a vojenská zařízení Talibanu 

v Afghánistánu. Zdůraznil, že cílem je vyhnat teroristy z úkrytů a pohnat je ke 

spravedlnosti a lidem v uniformách slíbil, že to nebude žádný Vietnam. „Máte 

přesně definované poslání a jasně stanovené cíle. Účel vašeho boje je spravedlivý, 

máte moji plnou důvěru a budete mít k dispozici všechny potřebné nástroje 

k výkonu vašich povinností.“ (Woodward, 2003: 208-209) 

                                         

85 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 38. schůze, 18. září 2001, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038003.htm 
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 Americký útok na Afghánistán byl všeobecně očekávaný, protože podle 

všech informací, právě tam teroristé naplánovali akci na zasažení Spojených států. 

Při úvahách o invazi do Afghánistánu Bushova administrativa zvažovala především 

tři aspekty: 1) vzkaz, jaký invaze vyšle dalším možným sponzorům terorismu; 2) 

vzkaz, jaký invaze vyšle do dalších muslimských zemí v jihovýchodní Asii a na 

Blízkém východě a 3) charakter amerických závazků k obyvatelům Afghánistánu 

v okamžiku, kdy bude Taliban svržen (Martel, 2007: 229). 

 Od počátku bylo velice důležité širší hledisko a George W. Bush jej 

s oblibou zdůrazňoval. Nešlo pouze o Al Kajdu, ale nalezena, zastavena a poražena 

měla být „každá teroristická skupina s globálním dosahem“. V sázce nebyla pouze 

„svoboda Ameriky“, ale svoboda všech. Proto šlo o „boj celého světa“ o „boj o 

civilizaci“, ke kterému se měly připojit všechny země. Každý stát musel učinit 

rozhodnutí: „Buď jste s námi, nebo jste s teroristy.86“  

 Vojenské plány na invazi do Afghánistánu prezident schválil na přelomu 

září a října 2001. Původně se operace měla jmenovat „Infinite Justice“ 

(„Nekonečná spravedlnost“), ale pak někoho napadlo, že by to mohlo popouzet 

muslimy, kteří spojují nekonečnou spravedlnost pouze s Bohem. Proto se objevilo 

kódové označení „Enduring Freedom“ („Trvalá svoboda“), které se používá dodnes 

(The 9/11 Commision Report: 337). Schválený plán měl čtyři fáze: 1. fáze - 

americké a spojenecké síly se přesunou do oblasti a budou operovat z okolních 

zemí jako je Uzbekistán a Pákistán; 2. fáze – bombardování a společné útoky 

speciálních sil a agentů CIA zlikvidují cíle Talibanu a Al Kajdy; 3. fáze – pozemní 

operace amerických a spojeneckých sil (nakonec šlo především a Afghánce z tzv. 

Severní aliance) svrhne Taliban (13. listopadu padl Kábul a na počátku prosince 

koalice kontrolovala všechny důležitá města v zemi) a 4. fáze měla spočívat 

v zajištění bezpečnosti a stabilizace země (The 9/11 Commision Report: 337-338). 

 Při operaci Trvalá svoboda začal prezident George W. Bush používat termín 

„koalice ochotných“, která v jednu chvíli – krátkodobě – měla 68 členů (Martel, 

2007: 232). Jak již bylo řečeno, Severoatlantická aliance po útocích z 11. září 

aktivovala článek 5 Washingtonské smlouvy, nicméně USA příliš nevyužily 

                                         

86 CNN: Transcript of President Bush’s address, September 21, 2001, 
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/ 
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nabízené příspěvky z jednotlivých členských zemí. Operace v Afghánistánu byla 

v první fázi především o speciálních jednotkách a zpravodajských týmech, takže 

jednak nebylo „na zemi“ v Afghánistánu mnoho vojáků a za druhé, USA 

preferovaly spolupráci s dalšími anglosaskými zeměmi. V listopadu 2001, tedy 

měsíc po zahájení vojenské operace, bylo v Afghánistánu 1300 amerických vojáků, 

v prosinci 2500, v lednu 4067 a pak nárůst pomalu pokračoval, ale kvůli operaci 

v Iráku nikoli takovým tempem, jak by bylo zapotřebí. Například v lednu 2008 bylo 

v zemi 27 500 vojáků USA87. 

 Multinárodní ISAF, tedy International Security Assistance Force, vznikl 

v prosinci 2001 s mandátem vycházejícím z rezoluce 1386 Rady bezpečnosti 

OSN88. Cílem ISAF bylo primárně pomáhat nové přechodné vládě v Kábulu. 

V srpnu 2003 převzala velení této operace Severoatlantická aliance, v říjnu byl 

rozšířen mandát na celý Afghánistán89. Fyzicky došlo k rozmisťování mise na 

severu v prosinci 2003, v květnu 2006 na západě, v červenci téhož roku na jihu a 

v říjnu na východě90. 

 Rozšiřování mise probíhalo zpočátku relativně hladce, ale pak se 

bezpečnostní situace začala zhoršovat. V roce 2002 tak v Afghánistánu zahynulo 69 

spojeneckých vojáků, v roce 2006 191 a v roce 2009 už 52091. Jen v roce 2008 

narostl počet násilností v zemi o třicet procent. Například jen za červen 2009 bylo 

zaznamenáno 400 povstaleckých útoků (Morelli, Belkin, 2009: 2). A jenom pro 

ilustraci ještě jeden údaj. V březnu 2002 podle průzkumu pro list Washignton Post 

podporovalo operaci v Afghánistánu devět z deseti Američanů, což bylo zcela jistě 

zapříčiněno i krátkou dobou po událostech z 11. září (Martel, 2007: 241). 

                                         

87 The New York Times: Troop Levels in Afghanistan Since 2001, October 1, 2009, 
http://www.nytimes.com/interactive/2009/10/01/world/middleeast/afghanistan-
policy.html?ref=world 
88 Resolution 1386 (2001), Adopted by the Security Council at its 4443rd meeting, on 20 
December 2001, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement 
89 Resolution 1510 (2003), Adopted by the Security Council at its 4840th meeting, on 13 
October 2003, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/555/55/PDF/N0355555.pdf?OpenElement 
90 NATO’s Role in Afghanistan, 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_8189.htm#evolution 
91 iCasualties: Afghanistan Coalition military Fatalities By Year, http://www.icasualties.org/ 
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V průzkumu pro ABC News/Washington Post ze srpna 2009 už je ale všechno 

jinak – podpora mise klesla na 47 procent92. 

 Mise v Afghánistánu se začala potýkat s problémy mnohem dříve, než 

v posledních letech. Především operace v Iráku, o které bude pojednáno 

v následující podkapitole, rozdělila názorově spojence a odvedla pozornost a zdroje 

od Afghánistánu. To spolu s korupcí místní vlády, neschopností zajistit služby a 

bezpečnost obyvatel, vedly k posílení povstaleckých hnutí, především Talibanu. 

V roce 2008 rozhodl bývalý prezident George W. Bush o posílení amerických sil 

v Afghánistánu o pět tisíc vojáků (posléze se k USA přidala Francie, Německo a 

několik dalších spojeneckých zemí), jednak kvůli zhoršující se bezpečnostní situaci, 

ale především pod tlakem Kanaďanů. Ti totiž vyhrožovali, že pokud spojenci 

nenavýší počty vojáků, stáhnou do konce roku 2009 své jednotky (Morelli, Belkin, 

2009: 19). 

 Dalším problémem, se kterým se ISAF po celou dobu potýkal a potýká, jsou 

tzv. „caveats“, tedy národní omezení. Kontingenty jsou sice pod jednotným 

velením, ale vzhledem k tomu, že si představitelé aliančních zemí vymínili operační 

restrikce, nemohou být jejich vojáci nasazeni tam, kde by to bylo nejvíce zapotřebí, 

což snižuje efektivitu. Existuje pouze pět zemí aliance, které neuplatňují omezení: 

Británie, Kanada, Dánsko, Nizozemsko a USA93. Tento přístup přitom komplikuje 

jak zajištění bezpečnosti, tak samozřejmě rekonstrukční či rozvojovou fázi. A 

nepomáhají ani opakující se varování, že pokud NATO v Afghánistánu selže, ztratí 

důvěryhodnost, jak už před lety varoval bývalý generální tajemník aliance lord 

George Robertson94. 

 V Afghánistánu samozřejmě působí mezinárodní i nevládní organizace, ale 

kvůli špatné bezpečnostní situaci nemohou působit všude. Proto zde byl aplikován 

model tzv. Provinčních rekonstrukčních týmů PRT), které kombinují civilní a 

vojenský komponent, takže mohou působit i v ne zcela bezpečných oblastech. 

                                         

92 ABC NEWS/Washington Post Poll: On Eve of Afghan Election, Waning U.S. Support 
for War, August 19, 2009, 
http://abcnews.go.com/images/PollingUnit/1093a2Afghanistan.pdf 
93 The Daily Telegraph, 3. března 2008, 
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2008/03/03/wafghan103.xml 
94 NATO: Allies Discuss Refocusing Activities In Bosnia, Afghanistan, 2003, 
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2003/12/mil-031201-rferl-170618.htm 
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Součástí jsou obvykle desítky až stovky vojáků a mezi deseti až dvaceti civilními 

experty. V současnosti v Afghánistánu působí 26 PRT (Morelli, Belkin, 2009: 12). 

Jedním z nich je i český tým ve východoafghánské provincii Lógar. 

Tento koncept v sobě skrývá řadu úskalí. Třeba přístup jednotlivých zemí 

není jednotný – v některých PRT dominují vojáci na úkor civilistů. Podmínky 

neumožňují postupovat podle stejných pravidel. Jiná situace je v PRT, které působí 

na severu, a jiná u těch na jihu země. To je třeba příklad i kanadského PRT 

v problematické provincii Kandahár, kde stále probíhají boje. To dává prostor 

kritikům nasazení více než třísetčlenného týmu, kteří říkají, že jeho skutečným 

úkolem není ani tak rekonstruovat, jako bojovat (Geddes, 2007: 16). 

 Rozdíly jsou i v prostředcích vyčleněných na obnovu. Po zkušenostech 

s bojem proti povstalcům v Iráku přijaly americké síly novou taktiku a přenesly ji i 

do Afghánistánu. Její součástí je například to, že američtí velitelé od hodnosti 

kapitána výše mají k dispozici finanční fondy, takže mohou vydávat peníze na 

okamžité projekty  ve své oblasti. Například v letech 2005 a 2006 USA na tuto 

aktivitu nazývanou Commanders’ Emergency Response Program vydaly 391 

milionů dolarů a pro léta 2007 a 2008 se počítá se sumou 200 milionů dolarů na rok 

(Fidler et al., 2008: 6). Tento přístup má samozřejmě vliv na práci PRT, protože jen 

málo z nich, ostatně stejně jako vojenští velitelé neamerických kontingentů 

v oblasti, se může pyšnit tak vysokými částkami, které mohou vydávat dle svého 

uvážení. Například Británie schvaluje vydávání peněz na tzv. okamžité projekty 

měsíčně: za 18 měsíců na ně šlo 18 milionů dolarů (Fidler et al., 2008: 6). 

 V rozboru historie a situace v Afghánistánu by se dalo pokračovat ještě 

dlouho, nicméně to není účelem této pasáže, která má pouze představit kontext 

operace kvůli analýze metafor. Zmíním proto ještě jednu věc – souběžně s operací 

ISAF stále pokračuje protiteroristická mise Trvalá svoboda. Primárním cílem mise 

v Afghánistánu bylo zničit výcvikové tábory Al Kajdy a zadržet či zabít 

organizátora teroristických útoků na USA Usámu bin Ládina. Tomu se však 

podařilo uprchnout v prosinci 2001 z jeskynního komplexu nazývaného Tora Bora 

do Pákistánu. Podle pozdějších hodnocení šlo o jedno z velkých selhání. 

 Nejhledanější terorista se prokazatelně ukrýval v jeskyních a dokonce 

napsal i závěť (Tora Bora Revisited, 2009: 2). V okolí komplexu se pohybovaly 

americké speciální síly, důstojníci CIA a spřátelené afghánské milice. Nebylo jich 
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ovšem dost na to, aby oblast sousedící s Pákistánem dokázali uzavřít. Soustředili se 

tak především na navádění bombardérů a žádali o poslání dalších jednotek. 

Velitelství pro Střední východ – CENTCOM – však podobné žádosti nehodnotilo 

příznivě, jednak z technických důvodů, které jak ukazují některé pozdější studie, 

nebyly nepřekonatelné a také proto, že by to kolidovalo s preferovanou strategií. 

Její podstatou bylo použití malého počtu snadno manévrovatelných jednotek, které 

s podporou nejmodernějších technologií, vzdušnou a informační převahou a 

s pomocí místních bojovníků dokáží nepřítele bez velkých ztrát vymanévrovat a 

zničit. Tento přístup nepředpokládal dlouhodobější nasazení většího počtu sil ke 

stabilizačním, či dokonce rekonstrukčním a rozvojovým projektům (Tora Bora 

Revisited, 2009: 15). 

 A to se ukázalo jako osudné. Bin Ládinovi a jeho věrným se podařilo 

s pomocí místních Afghánců a zřejmě i Pákistánců uprchnout z Tora Bora, což 

zlepšilo jeho obraz v očích mnoha stávajících i potenciálních stoupenců. Větší 

problém tento přístup ovšem způsobil jak v Afghánistánu, tak později v Iráku, kde 

nedostatek sil a chyby v takzvané „Fázi IV“ (rekonstrukční a rozvojové) umožnily 

v obou zemích posílení povstalců. Došlo tedy k přesnému opaku toho, co bylo 

zamýšleno. 

 Česká republika se zapojila do mnohonárodních operací v Afghánistánu už 

v dubnu 2002 vysláním 6. a 11. polní nemocnice v silách ISAF. Mise byla 

ukončena o rok později. Od března 2004 do března 2007 působili čeští 

meteorologové a pyrotechnici na kábulském mezinárodním letišti (KAIA), od 

dubna 2007 do prosince 2008 byla tamtéž rozmístěna polní nemocnice. V roce 

2007 byl nasazen kontingent ve Fajzabádu, jehož úkolem byla spolupráce 

s německým provinčním týmem. V letech 2008 a 2009 pomáhali čeští vojáci se 

strážením nizozemské základny v Uruzgánu. V roce 2008 vytvořila Česká 

republika v provincii Lógar svůj vlastní Provinční rekonstrukční tým, ve kterém 

působilo nejprve do dvou set vojáků a devět civilních expertů. Později byl jejich 
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počet zvyšován. A konečně, v roce 2009 byla rozmístěna vrtulníková jednotka na 

základně Šarana v provincii Paktika95. 

 V letech 2007-2008 působila v Hílmandu s britskými jednotkami a později 

v Lógaru speciální jednotka Vojenské policie SOG, která byla v roce 2009 zrušena. 

V operaci na jihu Afghánistánu působilo do 35 vojáků, takže jejich mise 

v parlamentu nikdy nevzbuzovala větší kontroverze, na rozdíl od celkem pěti rotací 

601. skupiny speciálních sil z Prostějova v letech 2004, 2006 a 2008/200996. Tato 

jednotka sloužila na jihu Afghánistánu nikoli v rámci ISAF, ale v rámci 

protiteroristické operace Trvalá svoboda. 

 Jak už jsem psal výše, v prvních letech po obsazení Afghánistánu nebylo 

schvalování misí ve sněmovně českého parlamentu nikterak problematické a jediní, 

kteří měli výhrady, byli poslanci za KSČM. Situace se začala měnit na přelomu let 

2007/2008. Tehdy byla vedoucí silou vládní koalice ODS a sociální demokracie se 

ocitla v opozici a vztahy mezi oběma stranami se radikálně zhoršily, například 

kvůli nesouhlasu s reformou zdravotnictví či výstavbou radarové stanice v Brdech. 

Jasně se to projevilo i na zahraničních misích v prosinci 2008, kdy nebyl schválen 

právě kvůli Afghánistánu mandát žádné mise. Důvody, proč zákonodárci z ČSSD 

tehdy odmítli vládní návrh, byly v zásadě dva - navýšení počtu vojáků 

v Afghánistánu a prodloužení mise 601. skupiny speciálních sil. 

Zmínka o úspěšném úniku Usámy bin Ládina z jeskyní v Tora Bora o 

několik odstavců výše nebyla náhodná. Zajímavě se k ní totiž v jednom proslovu 

vrátil Lubomír Zaorálek (ČSSD): „Jaký je výsledek těchto speciálních jednotek v 

Afghánistánu? Chytil se Bin Ládin? To byl smysl té akce. Vzpomínáte si na to, že 

důvod byl přesně tenhle - chytit Bin Ládina? To znamená, rozumíte, oni sice můžou 

honit povstalce, ale nenamlouvejme si, že se změní a posílí bezpečnostní situace v 

zemi. Ta je katastrofální a takovou zůstane. S těmito silami, i s naší speciální 

                                         

95 Historie zahraničních misí, http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-
misi-3699/, Čeští vojáci v zahraničí k 31. prosinci 2007, 
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=10820, Čeští vojáci v zahraničí k 31. 
prosinci 2008, http://www.mise.army.cz/historie-misi/cesti-vojaci-v-zahranici-k-31--
prosinci-2008-13292/  
96 Historie zahraničních misí, http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-
misi-3699/ 



 

 68

jednotkou, ať je sebelepší, se prostě situace nezmění. Já opakuji: Oddalujeme 

přiznání, že jsme neuspěli.“97 

Tento projev pochází z dubna 2008, kdy sněmovna rozhodovala o 

půlročním vyslání speciálních sil. A stejně jako další proslovy sociálních 

demokratů ukazuje na to, že poslanci ČSSD již budou se schvalováním misí 

mnohem opatrnější. Ostatně předseda strany Jiří Paroubek to vyjádřil ve stejné době 

jasně: „…pokud někdo ze sociálních demokratů, ze sociálně demokratických 

poslanců, podpoří tuto misi, bude to možná naposledy a bude dobré, aby to tato 

vláda také vnímala.98“  

 Prosincové odmítnutí mandátu tedy nemělo být pro vládní strany příliš 

velké překvapení. Mimo jiné proto, celkově politická situace byla charakteristická 

polarizací a velkými rozpory mezi vládou, respektive ODS a opozicí, zastupovanou 

ČSSD. A tak se otázka zahraničních misí, na rozdíl od minulých let stala plně 

součástí domácí politiky. Koaliční vláda neměla ve sněmovně většinu a dá se jen 

spekulovat99, proč se přesto rozhodla prosadit v prosinci 2008 mise i přes 

avizovaný nesouhlas sociální demokracie, jejíž hlasy potřebovala. 

 Rok 2008 byl skutečně pro zahraniční mise zlomový, jak vyplývá i z přepisů 

proslovů ve sněmovně. Do té doby vždy hlavní proud české politiky i přes rozpory 

v jiných otázkách mise podporoval. Nyní se situace změnila. Jakoby v ČSSD mohlo 

mnohem volněji vyjadřovat své názory křídlo, které nikdy se zahraničními misemi 

příliš nesouhlasilo, což se v menší míře projevilo již během bombardování Kosova. 

Poprvé v novodobé historii České republiky se také nějaká mise stala předmětem 

„vnitrostranického referenda“. Naprostá většina místních organizací sociální 

demokracie se na počátku roku 2009 vyjádřila proti tomu, aby ČR dále pokračovala 

v misi v Afghánistánu100. 

                                         

97 Digitání knihovna PČR, PS 1906–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030190.htm 
98 Digitání knihovna PČR, PS 1906–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030191.htm 
99 Jedna z logických spekulací může znít tak, že ODS spoléhala na to, že se sociální 
demokracie zachová stejně jako ona v letech, kdy byla v opozici a i přes dílčí nesouhlas 
vždy nakonec pro mise hlasovala. Nikoli kvůli vládě, ale především kvůli hodnotám a 
obrazu dobrého spojence. 
100 Rozhovor předsedy ČSSD Jiřího Paroubka pro rádio Impuls, 1. června 2009, 
http://www.impuls.cz/clanek/jiri-paroubek-predseda-cssd/224059 
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 Sociální demokraté sice odmítají misi v Afghánistánu, ale na druhou stranu 

neustále, například na rozdíl od poslanců KSČM, zdůrazňují význam spojeneckého 

pouta. Možná i proto není patrný radikální pokles metaforických výrazů vážících se 

k pojmu POUTO1. 

 

     Tabulka 7 

Metafory Afghánistán 1998-2009 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 20 19 33 6 78 
KDU-ČSL 4 12 14 5 35 
KSČM 0 20 14 2 36 
ODS 12 7 14 3 36 
US(-DEU) 0 2 4 0 6 
Zelení 2 2 1 0 5 

 

 A ještě přehlednější tabulka seřazená podle procent. 

 

     Tabulka 8 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran 

  POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 25,6 24,4 42,3 7,7 100,0 
KDU-ČSL 11,4 34,3 40,0 14,3 100,0 
KSČM 0,0 55,6 38,9 5,6 100,0 
ODS 33,3 19,4 38,9 8,3 100,0 
US(-DEU) 0,0 33,3 66,7 0,0 100,0 
Zelení 40,0 40,0 20,0 0,0 100,0 

  

Z dat v tabulce vyplývá, že pro všechny parlamentní strany, s výjimkou 

KSČM a Zelených je při obhajování české účasti na misi v Afghánistánu významné 

zdůrazňování ohrožení, respektive bezpečnosti České republiky. Zajímavé je, že 

pro KDU-ČSL, jak vyplývá i z předchozích dat, je důležité zdůrazňování i zajištění 

bezpečnosti, respektive upozorňovaní na ohrožení širší oblasti, než jenom ČR 

(NÁDOBA2). 

Pouto se spojenci zůstává velice důležité pro Zelené (i když v jejich případě 

se dalo posuzovat málo metaforických výrazů) a pro ODS. I když se to v případě 

občanských demokratů nedá porovnávat s první misí, do které se Česká republika 
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zapojovala, tedy s Kosovem (66,7 %). Stejně tak zástupci KSČM stabilně (s 

výjimkou terorismu) kladou velký důraz na mezinárodní organizace, mezinárodní 

právo a podobně (POUTO2). 

3.6. Irák 

„Situace v Iráku je závažná a zhoršuje se. Neexistuje cesta, která by zaručila 

úspěch, ale je možné vyhlídky zlepšit.“ (The Iraq Study Group Report, 2006: xiii) 

Tímto temným popisem začíná hodnocení situace v Iráku, které vypracovala 

komise složená z členů Kongresu jak z republikánské, tak demokratické strany. 

Rok 2006 byl v iráckém konfliktu zlomový. 22. února vybuchla u zlaté 

mešity v Samaře bomba, která ji téměř zničila a země se propadla do sektářského 

násilí, či občanské války, jak někteří označují období do poloviny roku 2007. Za 

necelý rok a půl zemřely tisíce Iráčanů a další statisíce uprchly do zahraničí (Ricks, 

2009: 32-33). 

Americkým silám se situace vymykala z rukou a irácké bezpečnostní složky 

byly buď nepřipravené, nebo ještě hůř, napojené na skupiny provádějící sektářské 

násilí, či teroristy (The Iraq Study Group Report, 2006: 8-9). V tu chvíli se zdálo, 

že situace dává plně zapravdu těm, kteří varovali před invazí a svržením Saddáma 

Husajna. Mimo jiné to byli ti, které bývalý americký ministr obrany Donald 

Rumsfeld označil v lednu 2003 za „starou Evropu“101 s Francií a Německem v čele. 

„Novou Evropou“ myslel především státy ve Střední a jihovýchodní Evropě, jako 

Českou republiku, Maďarsko, Polsko, či Rumunsko, které indikovaly, že se připojí 

ke „koalici ochotných“ a tím i ke svržení Saddáma Husajna. 

Evropa byla rozdělená, politické reprezentace v mnoha zemích byly taktéž 

rozdělené, stejně jako veřejnost. „Zatímco EU byla rozdělená, NATO bylo na 

vedlejší koleji. Poněkud absurdní střet o tureckou žádost o pomoc v případě 

napadení země Saddámem Husajnem… ukázal, že pro Spojené státy bude těžké 

získat konsenzus, takže podobně jako odmítly nabízenou pomoc NATO pro 

Afghánistán, učinily tak i v případě Iráku.“ (Hoffmann, 2003: 1034) Británie se 

ocitla v nepříjemné pozici, protože označila Francii za viníka toho, že se nepodařilo 

                                         

101 CNN: Rumsfeld: France, Germany are ‚problems‘ in Iraqi conflict, January 23, 2003, 
http://edition.cnn.com/2003/WORLD/meast/01/22/sprj.irq.wrap/ 
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získat rezoluci Rady bezpečnosti OSN pro invazi do Iráku. Zároveň podnítila vznik 

dopisu evropských státníků, kterým podpořili akci USA. Jak trefně uzavírá 

Hoffmann: „Hlavní obětí byly mezinárodní instituce“. (Hoffmann, 2003: 1034-

1035) 

Ke zmiňovanému dopisu se zakrátko vrátím, protože byl významný i 

z hlediska České republiky. Nejprve však pro úplnost krátce zrekapituluji průběh 

invaze do Iráku, která ve špatném slova smyslu vyvrcholila občanskou válkou 

v letech 2006/2007.  

Už 21. listopadu 2001, tedy v době, kdy ještě nebyl pod kontrolou ani 

Afghánistán, pověřil americký prezident ministra obrany Rumsfelda vypracováním 

plánů útoku pro Irák. O svržení Saddáma Husajna rozhodl v červenci 2002 (Martel, 

2007: 244). Přesně v duchu citované Zprávy o stavu unie zpočátku roku 2002 – 

globální válka proti terorismu vyžaduje i změny režimů, které by mohly být 

hrozbou, či sponzorem teroristů. 

Útok na Irák začal pokusem o likvidaci představitelů Iráku ze vzduchu 19. 

března 2003 (o den dříve než bylo plánováno). Pozemní operace začala o den 

později102. I přes drobné problémy dopadla invaze, z vojenského hlediska, dobře. 

Na svržení Saddáma Husajna a rozprášení jeho armády stačilo několik týdnů – 

konec ozbrojených operací v Iráku vyhlásil prezident Bush 1. května 2003 (Martel, 

2007: 249). Ale krátce poté, co americké síly dorazily do Bagdádu, v nastalém 

politickém a bezpečnostním vakuu vypuklo rabování a uvolnil se prostor pro 

činnost kriminálních gangů. Těžko říct, jaké rabování konkrétně napáchalo škody, 

ale podle všeho byly obrovské. 

 „Během třech týdnů násilností a rabování byly zlikvidovány kapacity státní 

správy. Sedmnáct z 23 ministerských budov v Bagdádu bylo kompletně zničeno“ 

(Dodge, 2007: 88). Nejde však pouze o újmu na majetku, ale o následné škody – 

úředníci nemohli úřadovat, vyrabované továrny nemohly vyrábět, takže lidé přišli o 

zdroj obživy, byly napáchány škody na kulturním majetku a mj. byly vykradeny 

budovy státních úřadů včetně archivů. 

                                         

102 V oblasti bylo připraveno mimo jiné 241 tisíc amerických, 41 tisíc britských, dva tisíce 
australských a 200 polských vojáků. Invaze samotné se zúčastnilo 183 tisíc vojáků 
(Martel, 2007: 249). 
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 Jedním z důvodů pro invazi do Iráku byly irácké zbraně hromadného ničení, 

které se však nikdy nenašly. Zajištění podezřelých či nebezpečných míst však 

zřejmě nebylo zorganizováno příliš dobře. Jak např. popisuje Peter Galbraith, týden 

po vstupu amerických sil do Bagdádu zloději sebrali z bagdádské Ústřední 

zdravotní laboratoře ampulky obsahující viry černé horečky, obrny, HIV a cholery, 

a to přímo před očima vojáků námořní pěchoty, kteří byli v protější nemocniční 

budově. „Doufám, že nezpůsobím armagedon,“ řekl Galbraithovi zdrcený poručík 

od námořní pěchoty a dodal: „Nikdo mi neřekl, co tam je“ (Galbraith, 2006: 102-

103). 

Podobně jako v případě Afghánistánu existovala nesprávná představa, že se 

v Iráku rychle ustaví centrální i lokální vlády, které budou schopné zajistit zemi, 

takže v prosinci 2006 bude v Iráku už jenom pět tisíc vojáků103. Noah Feldman 

píše, jak v roce 2003 v letadle do Iráku pozoroval, co čtou jeho kolegové, a jak byl 

v šoku, když zjistil, že bez výjimky čtou knihy o rekonstrukci Japonska a Německa 

(Feldman, 2004: 1). Obecná představa byla, že rekonstrukce a obnova Iráku pod 

kontrolou ministerstva obrany proběhne stejně jako necelých 60 let předtím. 

Zakrátko se však ukázalo, že je to lichá úvaha, která napáchala rozsáhlé 

škody. Do Iráku, stejně jako do Afghánistánu vstupovali Američané bez znalosti 

kultury a tamní civilizace a navíc bez důkladné přípravy (v případě Německa a 

Japonska se experti připravovali na svou roli několik let). „Existovalo zásadní 

neporozumění podstatě irácké společnosti a naivní představy o dopadech, jaké na ní 

měl desítky let trvající diktátorský režim“ (Allawi, 2007: 7). 

 Paradoxně americká administrativa neustále hovořila o irácké invazi jako o 

velkém vítězství ve válce proti terorismu a přitom naopak, Američané i Iráčané byli 

snazším terčem teroristů - třeba irácké odnože Al Kajdy, která se tam etablovala. 

Washington se nepoučil z historických operací, jakými byla například okupace 

Filipín, či Vietnam, že „přítomnost zahraničních sil v politicky a sociálně rozdělené 

zemi může zplodit vzestup násilného odporu a nepokoje, které nemohou být 

potlačeny násilně (Hagan, Bickerton, 2007: 184-185). 

                                         

103 BATTLE, Joyce; BLANTON, Thomas (eds): 2007. Iraq War Plan Assumed Only 5,000 
U.S. Troops Still There by December 2006, National Security Archive Electronic Briefing 
Book No. 214, February 14, 2007, 
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB214/index.htm 
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 To, že situace v Iráku je neudržitelná a že potřebuje změnu, si dobře 

uvědomovali vojáci v hodnostech majorů až generálů, kteří iráckým tažením prošli. 

Někteří z nich se pokoušeli aplikovat jiný přístup ve svěřených oblastech – 

(counterinsurgency) protipovstalecký koncept – a zjistili, že funguje. Ale nebylo to 

jednoduché přesvědčovat pěchotu, že klíčem je ochrana obyvatelstva, které jedině 

pokud je bezpečné, odepře podporu povstalcům, že je nutné více riskovat - vyjít ze 

základen a zbavit se ochranného pancíře. Tito důstojníci psali články a dařilo se jim 

pomalu získávat na svou stranu další stoupence. Odpor vůči stávajícímu přístupu 

Pentagonu rostl. Kromě plukovníků a generálů, z nichž mnozí měli doktoráty 

z civilních univerzit, začali být hlasitě pro změnu i akademici z bezpečnostní 

oblasti. 

Důležitou roli v pozadí sehrál například vysloužilý generál Jack Keane, 

který měl díky svým kontaktům přístup k důležitým lidem. Byl to nakonec on, kdo 

měl klíčový rozhovor s prezidentem Bushem a viceprezidentem Cheneym, který 

znamenal změnu strategie i lidí na vedoucích pozicích (Ricks, 2009: 91-104). Do 

Iráku byl vyslán jeden z nejhlasitějších proponentů counterinsurgency generál 

Petraeus. Díky kombinaci několika faktorů - navýšení sil, změnou v přístupu 

vojáků ke konfliktu, odhodlání představitelů iráckých kmenů se vzepřít Al Kajdě a 

uzavíráním dohod s představiteli vzbouřenců – se mu podařilo během jednoho roku 

od nástupu změnit bezpečnostní situaci v zemi. Nebyla a není ideální, ale je 

nesrovnatelná s tím, co se odehrávalo v roce 2006. 

Česká republika nesehrála klíčovou roli v operaci v Iráku, nicméně patřila 

k důležitým zemím, nikoli proto, že by se výrazněji účastnila vojenských operací, 

ale protože byla řazena ke „koalici ochotných“, k „nové Evropě“, která 

podporovala George W. Bushe v jeho snaze zbavit svět Saddáma Husajna. Alespoň 

navenek, jak popíši dále, protože uvnitř byla velice rozpolcena. 

Česká armáda se připojila k americkým silám v oblasti už v roce 2002, kdy 

byla do Kuvajtu v rámci operace Enduring Freedom vyslána zesílená rota chemické 

ochrany z Liberce a zdravotníci. Na žádost USA byla tato jednotka k 1. únoru 2003 

početně posílena a od 1. března se k ní přidali slovenští vojáci. Česko-slovenská 

jednotka, která čítala 469 lidí, měla v případě útoku chemickými, biologickými, 
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nebo jadernými zbraněmi operovat na Blízkém východě104. Chemici byli rozmístěni 

v Kuvajtu, takže války se přímo neúčastnili, nicméně na jejím sklonku jezdili do 

jižního Iráku a vozili tam například vodu, léky či ošetřovali místní obyvatele. 

Chemici byli na přelomu května a června 2003 vystřídáni 7. Polní 

nemocnicí, která byla rozmístěna na jihu Iráku v britském sektoru. Lékaři se 

v listopadu a v prosinci 2003 postupně vraceli zpět do České republiky a byli 

nahrazeni vojenskými policisty105. Ti působili v Iráku především ve výcvikových 

misích Multi-National Forces Iraq (MNF-I) Výcvikové misi NATO v Iráku (NTM-

I), které měly mandát RB OSN. Mise byla ukončena k lednu 2007106. 

 Tomu, co navenek mohlo vypadat, jako jednoduché zapojení se ČR do 

operací v zahraničí, předcházely zajímavé události na naprosto rozdělené domácí 

scéně. Na začátku února 2003 tehdejší americký ministr zahraničí Colin Powell 

přednesl v Radě bezpečnosti OSN důkazy proti Iráku, které by měly vést 

mezinárodní organizaci, aby autorizovala zásah proti Saddámovi Husajnovi. Velká 

část těchto „důkazů“ byla, jak se později ukázalo, založena na špatných 

informacích107. V páté části prezentace, která se týkala biologických zbraní, Colin 

Powell zdvihl ampulku s jakýmsi práškem, aby názorně ukázal, jak malé množství 

antraxu stačí na to „aby byl zavřený americký Senát na podzim 2001. Aby několik 

set lidí muselo projít první pomocí a aby zabilo dva poštovní úředníky…108“ 

 Podobným způsobem, ovšem o pár týdnů dříve, přesvědčoval poslance o 

tom, že Saddám Husajn představuje zlo, které musí být odstraněno tehdejší ministr 

obrany za ČSSD Jaroslav Tvrdík: „1 + 1 se prostě rovná 2. Vůle a zbraně 

hromadného ničení, to je 1 + 1. Vůli použít zbraně hromadného ničení proti 

vlastnímu obyvatelstvu, proti sousedům, prokázal. Vůli podporovat terorismus také. 

                                         

104 TRVALÁ SVOBODA – protiteroristická operace, 2002 – 2003, Kuvajt, 612 příslušníků, 
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688 
105 Dtto. 
106 Kontingent Vojenské policie AČR, Prosinec 2003 – Prosinec 2006, Irák, základna 
Shaibah, http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3713 
107 WEISMAN, Steven R.: 2005. Powell Calls his U.N. Speech a Lasting Blot on His 
Record. In the New York Times, September 9, 2005, 
http://www.nytimes.com/2005/09/09/politics/09powell.html?_r=1 
108 CNN: Transcrip of Powell’s U.N. presentation, Part 5: Biological weapons program, 
February 5, 2003, 
http://edition.cnn.com/2003/US/02/05/sprj.irq.powell.transcript.05/index.html 
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Teď jenom ty proklaté zbraně hromadného ničení a inspektoři, kteří je hledají.109“ 

Poté si položil řečnickou otázku, co inspektoři hledají, a ukázal poslancům disketu 

a ampulky: „Hledají takovouto disketu a tyto dvě ampulky na území sedmkrát 

větším, než je Česká republika… Jedna tato ampulka umístěná do letadla letícího 

do USA či do Evropy způsobí 20 až 40 nakažených v letadle, 20 tisíc do 14 dnů, 

150 tisíc nejenom v USA, ale ve čtyřech dalších zemích Evropy do zhruba jednoho 

kalendářního měsíce.110“ 

 Jeho vystoupení zcela přejímalo logiku a konstrukci americké argumentace. 

Nebyl zdaleka sám, podobně hovořil i ministr zahraničí za KDU-ČSL Cyril 

Svoboda, či poslanci ODS. Nicméně, kromě komunistických poslanců, kteří se 

vyslovovali proti účasti českých ozbrojených sil na jakékoli intervenci, se ozývali i 

členové z ČSSD, kteří americké plány odmítali. Jejich proslovy se dají interpretovat 

tak, že sice na jednu stranu nechtěli ve sněmovně vystoupit proti vládě 

kontrolované ČSSD, ale na stranu druhou nemohli mlčet. 

Bývalý ministr zahraničí a v době irácké krize poslanec a zároveň šéf 

Valného shromáždění OSN Jan Kavan zdůrazňoval, že je „odpůrcem 

mnichovanství, appeasementu, tedy jakéhokoliv významného ustupování 

diktátorům“111. Zároveň ale řekl, že misi českých sil podpoří jenom díky tomu, že, 

jak vláda požaduje, intervence bude mít mandát Rady bezpečnosti OSN. Přitom 

z vystoupení členů vlády implicitně vyplývá, že by byli nejraději, pokud by česká 

jednotka v Kuvajtu byla svázána omezeními minimálně. 

K otevřenému rozkolu v ČSSD došlo ale, podobně jako během kosovské 

krize, o něco později. 28.-30. března probíhal v Praze XXXI. sjezd ČSSD. Jeho 

delegáti přijali rezoluci, kterou vyjádřili „nesouhlas s válkou vedenou USA, Velkou 

Británii a tzv. aliancí proti Iráku, která byla zahájena bez souhlasu mezinárodního 

společenství (OSN) a je tedy dle názoru sjezdu vedena v rozporu s mezinárodním 

právem“. (cit. dle Král, Pachta, 2005: 65) 

                                         

109 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 9. schůze, 16. ledna 2003, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009008.htm 
110 Dtto. 
111 Digitání knihovna PČR, PS 2002–2006, 9. schůze, 16. ledna 2003, 
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009019.htm 
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 Vláda ovšem nebyla také jednotná. Ministerstvo zahraničí například 

prosazovalo, aby se Česká republika zapojila do operací proti Iráku už na základě 

předchozích rezolucí RB OSN (které ovšem neopravňovaly k užití síly). Naopak, 

někteří sociálnědemokratičtí ministři údajně přišli s protinávrhem, který měl být 

pravděpodobně protiválečný (Král, Pachta, 2005: 22-23). Vláda nakonec 19. března 

2003 vydala usnesení, ve kterém uváděla, že Irák dlouhodobě neplní závazky, které 

mu byly uloženy RB OSN, že tedy chápe koaliční operaci proti Iráku, a že prapor 

radiační, chemické a biologické ochrany vyslaný do operace Trvalá svoboda, je 

připraven zapojit se do humanitárních a záchranných akcí při použití zbraní 

hromadného ničení, nebo při důvodném podezření, že budou použity (cit. dle Král, 

Pachta, 2005: 60-61). 

 Toto usnesení by mohlo být pro člověka neznalého situace na české 

politické scéně záhadou. Česká vláda na jednu stranu odmítá být součástí koaliční 

intervence bez mandátu RB OSN, což slíbila v parlamentu, ale zároveň „chápe“ 

koaliční úsilí, za intervenci si může sám Irák, a pokud bude „podezření“, že by 

mohly být použity zbraně hromadného ničení, mohou být čeští vojáci nasazeni. 

Jinými slovy, vzkaz zněl – jsme s USA, ale nemůžeme to říct nahlas a zároveň 

nemůžeme být součástí otevřeně. 

 Veřejnost byla naprosto většinově proti útoku na Irák. Podle opakovaného 

průzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM) souhlasilo v březnu 2002 

s útokem na Irák 38 % lidí a 47 % bylo proti.  V lednu 2003 souhlasilo 24 % a 67 % 

bylo proti, v březnu před útokem souhlasilo 21 % a 72 % bylo proti a v dubnu, tedy 

během invaze, vyslovilo souhlas s akcí 24 % respondentů a proti bylo 70 %. 

V případě otázky – souhlasíte s akcí bez mandátu RB OSN, podpora ještě klesla112. 

 Na druhou stranu, v zahraničí byla Česká republika brána spíše jako součást 

„koalice ochotných“. A to díky už zmiňovanému dopisu, který iniciovala Británie, a 

kterému se začalo přezdívat „dopis osmi“. Zástupci Británie, Itálie, Španělsko, 

Portugalsko, Dánsko, Polsko, Maďarsko a Česká republika podepsali dopis, který 

vyšel v listu Wall Street Journal a ve kterém vyjádřili podporu případnému 

americkému zásahu. Za Česko podepsal dopis člověk s velkým renomé v zahraničí 

                                         

112 CVVM: Postoje občanů k válce v Iráku, 25. dubna 2003, 
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100213s_PM30425.pdf 
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Václav Havel 30. ledna 2003, ještě v době, kdy byl prezidentem (Král, Pachta, 

2005: 13). Proto to byl velice silný signál do zahraničí, byť veřejnost, vláda a část 

parlamentu vysílala opatrnější až odmítavý postoj. 

Ostatně Václav Klaus, nástupce Václava Havla, který byl zvolen 28. února 

2003, byl k intervenci mnohem zdrženlivější (ostatně podobně jako v případě 

Kosova). Na rozdíl od Václava Havla se v dopise americkému prezidentovi z 31. 

března 2003 jasně přihlásil ke stanovisku vlády, že české síly v Kuvajtu jsou 

připraveny zahájit „humanitární akci, pokud by byly použity zbraně hromadného 

ničení“ (cit. dle Král, Pachta, 2005: 66). 

Výzkum metafor ukazuje, že s výjimkou ODS byla pro všechny strany 

v případě Iráku důležitá linka s mezinárodním společenstvím (OSN). 

 

      Tabulka 9 

Metafory Irák 1998-2008 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 8 16 12 2 38 
KDU-ČSL 6 13 5 5 29 
KSČM 0 19 11 5 35 
ODS 3 2 7 0 12 
US(-DEU) 2 6 2 0 10 

 

 Druhá tabulka opět ukazuje počty metafor přepočítané na procenta. 

 

      Tabulka 10 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran - Irák 

  POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 21,1 42,1 31,6 5,3 100,0 
KDU-ČSL 20,7 44,8 17,2 17,2 100,0 
KSČM 0,0 54,3 31,4 14,3 100,0 
ODS 25,0 16,7 58,3 0,0 100,0 
US(-DEU) 20,0 60,0 20,0 0,0 100,0 

 

 Interpretace těchto dat je v určitém ohledu složitější, než u předchozích 

konfliktů a zároveň nejsou dostatečně průkazná. Jako určité vodítko se dá použít 

pozice ODS, která byla jasně pro invazi. Ve výrazech převládalo spojenecké pouto 

a také zdůrazňování ohrožení České republiky. To mělo zdůvodňovat nutnost účasti 
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českých sil na odstranění Saddáma Husajna, protože pokud nebude svržen, může 

nějakým způsobem ohrozit Česko. 

 Dá se říct, že KDU-ČSL, která měla ve vládě post ministra zahraničí, byla 

spíše pro invazi. Vládní stanovisko ale nakonec znělo, že pro účast českých vojáků 

je nutný mandát RB OSN, čímž se dá vysvětlit silné POUTO2. Zároveň je tradičně 

vysoké procento u pojmu NÁDOBA2, které znamená zdůrazňování většího území, 

než je Česká republika (EU, euroatlantická oblast). 

 Data u ČSSD potvrzují to, co bylo napsáno výše – je důležité uchovat 

spojeneckou linku, ale v tomto případě je významnější OSN, ale na druhou stranu 

je nutné si uvědomit, že zásah proti Saddámovi Husajnovi není zcela špatné 

rozhodnutí, protože představuje ohrožení České republice. Data u US-DEU, která 

byla tehdy součástí vládní koalice jsou podobná. 

 S ohledem na to, co bylo napsáno výše, by se údaje u komunistických 

poslanců daly vysvětlit podobným způsobem jako u ČSSD. Tomu ovšem 

neodpovídají výrazy, které používali. V tomto případě je problém v tom, že 

například pojem NÁDOBA1 má dvojí význam, který se dá vysledovat pouze při 

studiu záznamů projevů poslanců. Poslanci KSČM tedy, na rozdíl od většiny 

sociálně demokratických poslanců, používali argument s ohrožením ČR nikoli jako 

varování před Saddámem Husajnem, ale jako varování například před tím, že 

nasazování vojáků v zahraničí oslabuje obranné schopnosti armády, že se ČR stane 

agresorem, což v budoucnu ohrozí její obyvatele atp. 
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4. Shrnutí postojů 

Česká republika patří k zemím, které jsou od počátku 90. let poměrně aktivní při 

vysílání svých ozbrojených sil do misí v zahraničí. Byť se vedou neustálé debaty o 

tom, jestli se ČR podílí na misích dostatečně, či nikoli, nelze Česko v žádném 

případě ve srovnání s dalšími srovnatelnými zeměmi označit za pasivní. To mimo 

jiné dokládá i tato práce. 

Samozřejmě neexistuje jednotný postoj ke všem misím a samozřejmě ani 

k základní otázce, jestli vůbec má mít Česká republika ambici účastnit se řešení 

světových problémů. Zde uváděné tři konflikty a „válka proti terorismu“ 

představují unikátní sadu jak z hlediska časového, tak z hlediska rozmanitosti. 

Pokud sloučíme postoje stran v průběhu deseti let k různým misím, vyjádřené 

metaforickými výrazy, dostaneme následující tabulku: 

 

  Tabulka 11113 

Metafory jednotlivých stran 1998-2009 (únor) 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 47 50 55 10 162 
KDU-ČSL 21 29 28 15 93 
KSČM 0 77 74 11 162 
ODS 29 14 30 5 78 
US(-DEU) 19 14 13 1 47 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran 
  POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 29,0 30,9 34,0 6,2 100,0
KDU-ČSL 22,6 31,2 30,1 16,1 100,0
KSČM 0,0 47,5 45,7 6,8 100,0
ODS 37,2 17,9 38,5 6,4 100,0
US(-DEU) 40,4 29,8 27,7 2,1 100,0
 

 Z těchto dat vyplývá, že dvě pravicové strany – US-DEU a ODS – patří 

k zastáncům silné linky s NATO, respektive i s EU (v případě US-DEU), které jsou 

zařazeny pod pojem POUTO1. Především u ODS je silné pouto s NATO často 

ztotožňováno se silným poutem se Spojenými státy. Zdůrazňování euroatlantické 

                                         

113 Vzhledem k nízkému počtu metaforických výrazů zapříčiněným relativně krátkou 
dobou v parlamentní politice (2006-2008/únor 2009) jsem do této tabulky nezahrnul 
Stranu zelených. 
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linky a nutnosti jejího zachování a posilování se v proslovech poslanců za tuto 

stranu objevuje často. 

To, že Evropská unie, respektive další mezinárodní organizace, jako OSN, 

nejsou tak významné se dá usoudit ze tří faktorů vycházejících z výše uvedených 

dat: a) nejnižší procento pod pojmem POUTO2, b) po komunistech druhým 

nejvyšším procentem u pojmu NÁDOBA1, který zahrnuje důraz na suverenitu ČR, 

ochranu jejích hranic, zájmů atp. a c) liberální US-DEU má naopak nejnižší 

procento u pojmu NÁDOBA1. 

Výsledky u KSČM jsou zajímavé koncentrací pod dva pojmy – POUTO2 a 

NÁDOBU1. Z toho vyplývá, že komunisté v případě misí mají naprosto jednotný 

názor na jejich provádění a účast České republiky v nich. Tyto výsledky se dají 

interpretovat tak, že poslanci KSČM v zásadě odmítají účast českých vojáků 

v misích. Jediné přijatelné jsou pro ně mise, které mají silný mandát Rady 

bezpečnosti OSN, což je v případě jiných akcí, než mírových velice raritní. 

Z konfliktů sledovaných v této práci se dá považovat za operaci s mandátem OSN 

snad pouze Afghánistán, ale i k tomu mají komunističtí poslanci velké výhrady – 

především kvůli tomu, že jde o misi „bojovou“, nikoli „mírovou“. Jenom na okraj, 

shromážděné dokumenty ze sněmovny ukazují, že vláda tomuto dělení vychází 

často vstříc. Jsem přesvědčen, že to ale není ani tak kvůli poslancům za KSČM, 

jako kvůli veřejnosti, které zastává téměř totožný názor. 

KSČM je také stranou, která si nejvíce přeje „uzavření“ České republiky ve 

svých hranicích. Volání po silném poutu s OSN a Chartou této organizace se totiž 

dá (a podle mě musí) číst i tak, že součástí této linky je důraz na suverenitu a 

nevměšování. Například, časté zdůrazňování suverenity Srbska během 

bombardování NATO je možné chápat i tak, že je to prostředek pro zdůrazňování 

české suverenity: narušení suverenity Srbska je totiž způsob, jak může kdokoli 

v budoucnu narušit/zpochybnit suverenitu Česka. O tradičním chápání hranic státu 

svědčí ale nejvíce vysoký počet výrazů pod pojmem NÁDOBA1. Komunističtí 

poslanci jsou jediní, kteří zpochybňují třeba i povolení přeletů, či přejezdů 

zahraničních sil přes české území, protože narušují suverenitu. 

U KDU-ČSL je nutné vzít v potaz, že velkou část ze sledovaných deseti let 

obsazovala posty ministra zahraničí, resp. ministra obrany, což znamená, že jejich 

výroky do jisté míry musely odrážet vládní pozici. Ale na druhou stranu, není 
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důvod se domnívat, že se strana dlouhodobě chová „nepřirozeně“. Data ukazují, že 

jde o stranu, která klade důraz na jak na silné partnerství s mezinárodními 

organizacemi, tak na suverenitu České republiky. Zajímavé je nejvyšší procento 

výrazů pod pojmem NÁDOBA2, které odráží například důraz na to, že Česko by 

mělo více myslet i na obranu většího území, než je vymezeno českými hranicemi, 

což konkrétně znamená Evropy. A to je spojeno s poměrně častým používáním 

společných evropských hodnot. To se dá interpretovat tak, že to souvisí 

s evropskými křesťanskými kořeny, které má historicky KDU-ČSL, ostatně 

podobně jako další evropské křesťansko-demokratické strany. 

Sociální demokracie má poměrně vyrovnané výsledky ve třech pojmech. To 

může naznačovat její „rozkročenost“, tedy existenci křídel uvnitř strany, které jsou 

schopné ventilovat své názory na otázky týkající se zahraničně-bezpečnostních 

otázek. ČSSD má třetí nejsilnější pouto s NATO, respektive s Evropskou unií, třetí 

nejsilnější pouto s OSN, mezinárodním právem atp. a zároveň je na třetím místě ve 

zdůrazňování České republiky jako nádoby na poli mezinárodních vztahů. 

Na druhou stranu je nutné si uvědomit, že osm let ze sledovaných deseti 

byla vedoucí vládní silou. To může zkreslovat například údaje pod pojmem 

POUTO2 – například zdůrazňování pouta s OSN (konkrétně mandátu RB OSN pro 

jednotlivé mise) nemusí být výrazem přesvědčení, ale nutností při obhajobě dané 

mise, jak před svými poslanci, členy strany i veřejností, kteří mandát rady 

bezpečnosti pro každou zahraniční operaci vyžadují. Podobně se dá chápat i 

zdůrazňování zájmů České republiky v případě zahraničních misí. Nemusí to 

znamenat, že sociální demokraté, coby vládní strana přikládají „nádobě ČR“ stejný 

význam, jaký ji přikládají komunisté. Může jít spíše o důsledek taktiky při 

obhajování misí před veřejností i straníky. Vulgárně řečeno, „pokud se bude mise 

účastnit, všichni na tom vyděláme“. 

Poslední tabulka vycházející z výzkumu je srovnání dvou hlavních stran 

české politické scény ve dvou obdobích, kdy jedna byla ve vládě a druhá v opozici 

a naopak. 
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Tabulka 12 

Metafory ČSSD a ODS 1998-2006 (červenec) 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 36 47 42 7 132 
ODS 21 9 22 2 54 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran 

 Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 27,3 35,6 31,8 5,3 100,0 
ODS 38,9 16,7 40,7 3,7 100,0 

Metafory ČSSD a ODS 2006-2009 (únor) 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 11 3 13 3 30 
ODS 8 5 8 3 24 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran 

 Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 36,7 10,0 43,3 10,0 100,0 
ODS 33,3 20,8 33,3 12,5 100,0 
 

 Nevýhodou této tabulky je, že jde o dvě různě dlouhá období – první, kdy 

byla u vlády sociální demokracie, trvalo téměř osm let, druhé, kdy byla ve vládě 

ODS přibližně dva a půl roku. Navíc, ve druhém období, jde o výrazy 

„kondenzované“ do několika bouřlivých debat o misi v Afghánistánu, protože Irák 

byl ukončen a angažmá v Kosovu bylo přijímáno oběma stranami konsenzuálně. 

Nicméně i tak je možné se pokusit o interpretaci, která může mít vypovídající 

hodnotu. 

 Je patrné, že ČSSD coby vládní strana používala nejvíce výrazy spadající 

pod pojem POUTO2, tedy týkající se svazku s OSN, mezinárodním právem při 

provádění misí apod. To může souviset s výše uvedeným o zdůvodňování misí, 

respektive nutnosti odkazu na mandát RB OSN před straníky a veřejností. Tomu by 

ostatně nasvědčoval i výsledek u ODS, ve stejné kategorii, když byla vládní stranou 

POUTO2 také narostlo. 

Zároveň je možné, že zdůrazňování pouta s OSN už nebylo pro sociálně-

demokratické poslance tak důležité, protože, a to vyplývá ze širšího kontextu, 

v letech 2007/2008 se snažili především misi v Afghánistánu omezit, nikoli ji 

rozšiřovat. Tomu by nasvědčoval i nárůst procenta u pojmu NÁDOBA1, kdy bylo 

českým zájmem v misi nepokračovat, stáhnout se a přiznat si neúspěch. Ale 
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zároveň je důležité zachovat vztah se spojenci. Dobrým příkladem je část proslovu 

Lubomíra Zaorálka (ČSSD): „A co my děláme v Afghánistánu? Abych vám řekl 

pravdu, co já si myslím, že tam děláme, tak pouze oddalujeme odchod. Prostě 

oddalujeme přiznání, že jsme neuspěli. A já dokážu pochopit, že jsme do této akce 

jednou také nějakým způsobem šli a máme spojence a musíme třeba s nimi zůstat i 

v bryndě, to já chápu… Já jenom říkám, že tady by se neměly říkat pohádky, ve 

Sněmovně…“114 

Nárůst zdůrazňování pojmu POUTO1 u ČSSD, respektive pokles téhož 

pojmu u ODS je obtížně interpretovatelný. Je možné, že souvisí s nárůstem u pojmu 

POUTO2 a NÁDOBA2 (ochrana Evropy). Konečně, asi nejzajímavější, je strmý 

nárůst výrazů u pojmu NÁDOBA1 u sociální demokracie a naopak pokles téhož u 

ODS. Zřejmě nejjednodušší interpretací by mohlo být, že strana, která je u vlády, 

nemůže v zahraničně-politických záležitostech tolik zdůrazňovat pouze české 

zájmy, ale musí sledovat vždy širší hledisko. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

114 Digitání knihovna PČR, PS 1906–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030190.htm 
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5. Obrazy o sobě a o zahraničí 

Tuto kapitolu chápu jako doplněk k analýze metafor, která je hlavní částí této 

diplomové práce. Vzhledem k tomu, že metafory nejsou pouze „jazykové 

ornamenty“, které zpestřují jazyk, ale prostupují „celý náš každodenní život, a to 

nejen v jazyce, nýbrž i v myšlení a činnosti“ (Lakoff, Johnson, 2002: 15). Pomáhají 

nám s chápáním reality, strukturují náš život a zároveň fungují zcela podvědomě. 

 Jsou obrazem našeho vnímání a zároveň mohou ukazovat, jak chceme být 

vnímáni. Úvahy o tom „jak nás vidí okolí“ a co si „můžeme a co nemůžeme 

dovolit“ vzhledem ke standardům nastaveným kdesi mimo, jsou velice důležité. 

Napomáhají totiž formulovat politiku a přesvědčovat váhavé díky využití hrozby, 

že žádoucí sebe-obraz bude poškozen tím či oním krokem. Tento sebe-obraz a jeho 

formování do žádoucího stavu (jak chci, aby mě okolí vidělo) je pro většinu lidí 

v každodenní společenské interakci velice významný. V politice obecně a 

samozřejmě i v mezinárodních vztazích to není jiné. 

K popisu našeho vnímání světa používáme metafory, které jsou svým 

způsobem formulovaným obrazem našeho podvědomí. V politické psychologii 

existuje koncept obrazů, který má napomoci pochopení vztahů mezi jednotlivými 

aktéry. Kenneth Boulding je v 50. letech minulého století definoval jako „zcela 

kognitivní, emocionální a hodnotící struktury chování jednotek, nebo jejich vnitřní 

vidění sebe a jejich světa“ (cit. dle Herrmann et al., 1997: 407). Tyto obrazy jsou 

multidimenzionální a slouží k popisu souboru mínění o někom jiném z hlediska 

hrozby, nebo naopak příležitosti, kterou představuje, jeho relativní síly a jeho 

relativní kultury. Důležité je, že součástí každého obrazu jsou i emoce (Herrmann, 

2003: 288). 

Výše uvedeným se zabývá Image Theory, což je, zjednodušeně řečeno, 

přístup v politické psychologii, který kategorizuje chování politiků a vlád 

v mezinárodních vztazích s tím, jaký si vytvořili obraz o jiných zemích (např. 

Cottam et al., 2004: 44). Obraz, který si vytvořil tvůrce nějaké politiky o jiném 

aktérovi, může být definován jako souhrn mínění o někom jiném, která ovlivňují 

prognózy o chování aktéra za různých okolností (Jervis, 1970: 5). Jervis ukazuje 

výše uvedené na řadě příkladů, jako je kubánská krize v roce 1962 či Hitlerovo 

obsazení Československa v roce 1938. „Tyto příklady slouží jako připomínka, že 
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obraz státu může být rozhodujícím faktorem při rozhodování, zda a jak snadno 

může stát dosáhnout svých cílů.“ (Jervis, 1970: 6) 

Řada badatelů v minulosti vytvářela různé typologie obrazů „druhých“ 

založených na stereotypech o sobě a o druhých. Zde je jeden příklad: 

 

Tabulka 13 

Obraz jiného 
politického aktéra Hrozba/šance Strategická 

priorita 
    

obraz nepřítele     
→ vysoká hrozba     → zadržování 

obraz barbara     → vysoká hrozba     → hledání spojenců, 
posilování 

imperiální obraz     
→ vysoká hrozba     → 

podřízení 
se/revolta, když se 
naskytne příležitost 

darebácký obraz     
→ 

mírná/nízká hrozba     
→ rozdrcení 

obraz 
degenerovaného  

→ 

vysoká/mírná šance     
→ 

napadnutí/přijmutí 
rizik 

koloniální obraz     
→ vysoká šance     → kontrola, řízení, 

využívání 
spojenecký obraz     

→ 
hrozba/šance (pomůže v 

každém případě)    →  
vyjednávání smluv, 
společná strategie 

  
Zdroj: Cottam et al., 2004: 52, srv. Herrmann et al., 1997: 409, 411 

 

Tato typologie je ideální a je většinou vázaná na státní aktéry. Každá s sebou nese 

určité emoce. Nepřítel je obvykle vnímán jako relativně srovnatelný ve 

schopnostech a kultuře. V nejextrémnější formě, jako „ďábelský nepřítel“ je 

vnímán jako agresivní s monolitickou rozhodovací strukturou a vysoce racionální 

při rozhodování. Emoce, které tento typ vyvolává, jsou zlost, frustrace, závist, 

žárlivost, strach, nedůvěra a nevraživý respekt. Státy a jejich obyvatelé mají pocit, 

že jsou ohrožováni. Výsledkem může být bezpečnostní dilema, které může vést ke 

spirálovitým konfliktům (Cottam et al., 2004: 52-53). 

 Barbarský obraz se obvykle objevuje, když je nějaká politická entita 

vnímána jako nadřazená, co se týče schopností, ale podřadná, co se týče kultury. 

Barbaři jsou agresivní, mají monolitickou rozhodovací strukturu, jsou lstiví, jsou 
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schopni uchýlit se k nevýslovným krutostem včetně genocidy a jsou rozhodnuti 

využít své výhody ve schopnostech. Emoce spojené s tímto obrazem jsou 

znechucení, spíše než opovržení, hněv a strach (Cottam et al., 2004: 53). 

 Imperiální obraz se objevuje, když se nějaké politické zřízení cítí ohroženo 

jiným politickým zřízením, které považuje za nadřazené jak ve schopnostech, tak 

v kultuře. Historicky byl tento imperiální stereotyp spjatý s kolonialismem, 

v současnosti se může týkat variací neokolonialismu. Imperiální mocnost je 

vnímána jako ten, kdo chce vykořisťovat kolonizované. Rozhodovací struktura není 

tak monolitická, protože součástí každé imperiální mocnosti jsou anti-

imperialistické síly. Emoce spojené s tímto obrazem odvisí od vnímání legitimnosti, 

či nelegitimnosti imperiální mocnosti (Cottam et al., 2004: 53-54). 

 Darebácký obraz je relativně nový. Darebácký stát je obvykle vnímán jako 

nezbedné dítě, které musí dostat lekci. Trest je prováděn silou. Se zlobivými dětmi 

se nevyjednává, zlobivé děti jsou trestány (Cottam et al., 2004: 54-55). 

 Jako degenerovaný je obvykle vnímán ten, kdo chce dosáhnout zisku na 

úkor státu, který má srovnatelné, či vyšší schopnosti a srovnatelnou či nadřazenou 

kulturu. I když může být mocnější, je obvykle vnímán jako nejistý s nejasnými 

motivacemi a vedením, které postrádá jasný cíl a schopnost přijít s efektivní 

strategií. Emoce spojené s tímto obrazem jsou odpor, pohrdání a hněv, což se může 

proměnit v nenávist. Jelikož jsou motivace takovéto země vnímány jako škodlivé, 

může to vést ke snaze problém eliminovat (Cottam et al., 2004: 55). 

 A konečně, koloniální obraz je pravým opakem imperiálního obrazu, kdy 

imperiální mocnost hodnotí jiné společenství jako slabší co se týče schopností 

s podřadnou kulturou. Lidé z onoho „podřadného“ společenství jsou vnímáni jako 

děti, které se dělí do dvou skupin – první je umírněná a odpovědná a snaží se 

spolupracovat a druhá je neodpovědná a je napojena na nepřátele imperiální 

mocnosti. Umírněné skupině se dostává podpory, což je imperiální mocností 

spatřováno jako „civilizační mise“. Členové imperiální společnosti se na 

kolonizovanou populaci dívají s ošklivostí a opovržením, ale zároveň i útrpně 

(Cottam et al., 2004: 56). 

 Výše uvedené obrazy, byť se jedná o ideální typologii, se dají samozřejmě 

objevit i v tom, jak čeští politici vnímají „nepřátele“, ke kterým musejí zaujmout 

nějaké stanovisko. To znamená, buď se vyjádřit k tomu proč podporují či odmítají 
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nějakou akci vůči jinému státu, nebo zdůvodnit proč do té či oné mise vysílají české 

vojáky. 

Je nutné dodat, že žádný z obrazů, snad vyjma barbarského (teroristé, Al 

Kajda) není čistý. Například schopnosti teroristů z Al Kajdy jsou vnímány svým 

způsobem jako nadřazené – kdyby nebyly, pak by nemusela být přijímána přísná 

bezpečnostní opatření, která stojí desítky, možná stovky miliard dolarů ročně. Byť 

je dokázáno, že struktura Al Kajdy je v současnosti značně rozvolněná, přesto je 

stále vnímána jako hierarchická – tato teroristická skupina je personifikovaná 

s Usámou bin Ládinem, takže je to on, který stojí téměř za každým teroristickým 

činem. 

Dalším příkladem může být vojenská operace proti Jugoslávii v roce 1999. 

Obraz, který vytvářela většina českých politiků v parlamentu o Jugoslávii, byl 

darebácký obraz. Oním darebákem, který si zasloužil potrestat, byl Slobodan 

Milošević, nikoli obyvatelé Jugoslávie, kteří pro nás nepředstavují hrozbu. 

Slobodan Milošević ohrožoval „mír a bezpečnost v oblasti“, což potenciálně 

ohrožovalo i Českou republiku. Byl to Slobodan Milošević, kdo vyvražďoval, 

nikoli jiní občané tehdejší Jugoslávie. „…(P)rezident Miloševič vyháněním 

a vyvražďováním svých občanů albánské národnosti, svým přístupem k řešení 

situace v Bosně ohrožuje bezpečnost nejen občanů vlastní země, ale i ostatních 

států na Balkáně, kde jiskra národnostně historických sporů může snadno přeskočit 

hranice Svazové republiky Jugoslávie a rozšířit se na celou Evropu či svět, Českou 

republiku pochopitelně nevyjímaje.115“ 

Jeden z poslanců se například snažil vyvolat i obraz barbarský, protože 

jenom barbar je schopen páchat ty nejhrůznější činy. Pokud by tedy aliance 

nezasáhla, „můžeme (se) v příštím století dočkat stejně zrůdných hromadných 

zločinů v jiných zemích, neboť se ukáže, že nepotrestané barbarství a zlo prošlo 

dvakrát, třikrát, tak proč by nemohlo následovat další.116“ 

Zcela odlišný obraz ovšem vytvářeli poslanci za KSČM. Ti zásah hodnotili 

dle imperiálního obrazu. Onou imperiální mocností byly samozřejmě USA, které se 

                                         

115 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 11. schůze, 14. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011018.htm 
116 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 12. schůze, 21. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012008.htm#r4 
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snaží podrobením si Jugoslávie (prostřednictvím NATO) zvýšit svou moc. 

Například Miroslav Grebeníček z KSČM řekl: „Vývoj kolem agrese NATO proti 

Jugoslávii je stále znepokojivější. Nálety ničí každý významnější hospodářský 

objekt a mají vést k faktickému výsledku, který bude znamenat zničení Srbska jako 

relativně ekonomicky rozvinutého státu. Jinými slovy - mají uvrhnout Srbsko 

o několik desetiletí zpět, připravit půdu pro ekonomické ovládnutí zvenčí.117“ 

Saddám Husajn byl viděn podobně, s tím rozdílem, že obraz nepřítele 

převažoval, což bylo dáno tím, že měl údajně k dispozici zbraně hromadného 

ničení, kterými mohl ohrozit nejenom sousedy, ale Evropu, tedy i Českou 

republiku. Jeho barbarské skutky byly barvitě popisované – používání zbraní 

hromadného ničení proti Kurdům a Íráncům, či vyvražďování šíitů. Rozhodovací 

struktura státu byla zcela monolitická a vše záviselo na vůli Saddáma Husajna. Tyto 

obrazy samozřejmě měly vyvolat žádoucí emoce – hněv, strach atp. - především ve 

veřejnosti, aby podpořila připravovaný zásah, respektive českou účast na něm. 

Tento popis je samozřejmě naprosto zjednodušený a jeho cílem je ilustrace toho, 

jak mou obrazy fungovat. 

Co se týče Afghánistánu, účast na operaci byla motivována především 

zásahem proti „barbarským“ teroristům. Následná přítomnost ozbrojených sil je 

nutná primárně proto, aby se pokračovalo v boji proti těmto teroristům, kteří 

ohrožují celý svět. Ale jakoby se v některých vyjádřeních objevoval i obraz 

koloniální – jsme v Afghánistánu i proto, abychom tuto zemi zničenou desítkami let 

válek „zcivilizovali“, abychom ochránili ty, kteří se západním společenstvím 

spolupracují a naopak se vypořádali s Talibanem, který je prodlouženou rukou 

„barbarských teroristů“. Tím samozřejmě nechci naznačit, že Severoatlantická 

aliance, nebo Česká republika mají zájem kolonizovat Afghánistán. 

Jeden příklad výše uvedeného za všechny, citát poslance za ČSSD 

Miroslava Svobody: „V tuto chvíli se tam staví společenský systém, který 

samozřejmě má své reprezentanty. Já vám garantuji, že v okamžiku, kdy západní 

spojenci odejdou z Afghánistánu, v tu chvíli tito lidé, tento vládnoucí establishment 

bude postaven ke zdi a bude nemilosrdně popraven a Talibanci převezmou vládu 

                                         

117 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 12. schůze, 21. dubna 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012006.htm#r1 
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nad Afghánistánem. A potom kdokoliv bude chtít změnit obraz Afghánistánu, tak 

to bude mít stonásobně těžší.118“ 

Nejde však pouze o to, jaký si aktér vytváří obraz o jiném aktérovi, jak 

vnímá jinou zemi, ale i o to, jak chce, aby jeho země byla vnímána. Dá se 

předpokládat, že především pro chování reprezentantů malých a středně velkých 

zemí bude pohled zvenčí důležitý. Příznivý obraz totiž historicky znamenal, že 

taková země mohla snáze získávat spojence a tak se zabezpečit proti případnému 

ohrožení. A naopak, nepříznivý obraz může být velice těžké změnit a může to být 

jak velmi nákladné (Jervis, 1970: 6), tak mocensky nevýhodné. Politici velkých 

zemí nemusejí na tuto skutečnost klást takový důraz, protože jejich moc a tedy i 

váha v systému je logicky vyšší. A konečně, politici se budou snažit vytvářet i 

příznivý obraz směrem dovnitř, tedy k voličům. 

Výše uvedená slova nejsou v kurzívě náhodně. V rámci tohoto výzkumu 

jsem totiž výroky týkající se kategorie „jak nás vidí zvenčí“ zařazoval pod 

metaforický pojem NÁDOBA. Dobrým příkladem je operace proti Jugoslávii, kde 

se objevily dva druhy obav o poškození obrazu České republiky v zahraničí, které 

jsou ve vzájemném konfliktu. 

 Za prvé šlo o obavy poškození obrazu Česka jako dobrého spojence v očích 

koaličních partnerů, zvláště tak krátce po našem vstupu do aliance. Budování 

obrazu vně i dovnitř vystihl Cyril Svoboda z KDU-ČSL: „Jde o vizitku naší země 

tváří v tvář našim spojencům, tváří v tvář našim kolegům nejbližších sousedních 

zemí a je to samozřejmě i vizitka vůči občanům naší země, jakou cenu pro nás má 

mír a stabilita.“ 119 

 Za druhé to byly obavy (domnělé či reálné) o poškození obrazu České 

republiky v očích obyvatel Jugoslávie, které s Čechy poutají tradiční vazby (např. 

Jugoslávie se nezúčastnila invaze do Československa v roce 1968 a „Češi se nyní 

proměnili v agresory“ atp.). Podobné obavy zaznívaly z úst komunistických 

poslanců. 

                                         

118 Digitání knihovna PČR, PS 2006–2010, 30. schůze, 30. dubna 2008, 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030192.htm 
119 Digitání knihovna PČR, PS 1998–2002, 14. schůze, 15. června 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014010.htm  
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Například Vojtěch Filip při interpelaci ohledně cesty Václava Havla do 

Kosova řekl: „Vím, že v době boje o Knin, srbskou Krajinu a další místa v bývalé 

Jugoslávii, se vztahy mezi ním a Svazovou republikou Jugoslávie velmi ochladily. 

Právě pro jeho neustálé výzvy k bombardování. Podotýkám, když už bych musel jít 

k někomu, kdo mě o návštěvu nežádal, a já bych se ani neohlásil, připadal bych si 

jako hulvát. Někomu to možná nepřijde, ale většině slušných lidí to vadí. Mně vadí, 

jakým způsobem se o nás jako o České republice mluví.“120 

 Primárním cílem této práce nebylo zjistit to, jak čeští politici vidí jiné a jak 

využívají obrazů „druhých“, ke svým cílům. Výše uvedené odstavce v žádném 

případě tedy nejsou nějakou ucelenou studií obrazů o „druhých“ na české politické 

scéně. Chtěl jsem jenom naznačit, že metafory mohou být vhodným prostředkem 

pro analýzu obrazů politiků, protože jsou samy obrazem našeho podvědomí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

120 Digitální knihovna PČR, PS 1998–2002, 15. schůze, 1. července 1999, 
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015136.htm 
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Závěr 

Napsal jsem, že obsah této práce by se dal shrnout do pojmu ČESKÁ REPUBLIKA 

JE SPOJENEC – tím, že se snažíme popsat/definovat spojence zjišťujeme, jaká je 

Česká republika. Takže, jaký má být spojenec podle českých poslanců? „Solidární“, 

„zodpovědný“, „věrný“, „drží sliby, které dá“, má sdílet „kulturní hodnoty“, má 

plnit „závazky“, nenechává jiné „v bryndě“… 

 Takový by tedy měl být obraz České republiky na venek podle českých 

poslanců. Pokud by se spojenec nerovnalo NATO, souhlasili by s tím i komunističtí 

poslanci. Ti jsou spolu s částí sociální demokracie v parlamentu (pro tuto chvíli) 

jediní, kteří narušují ideální „sebe-obraz“ českého státu. Ten je vytvářen právě 

například při debatách o zahraničních misích českých ozbrojených sil. Dá se 

předpokládat, že tento ideální stereotyp by byl široce sdílen i ve veřejnosti, ale jen 

pokud by zůstal v abstraktní rovině „spojence“. Pokud by se přidalo, že tím 

hlavním spojencem je NATO, pokud by se například otázka spojila i s nějakou 

konkrétní misí, odpověď by byla mnohem ambivalentnější. 

To se dá usuzovat z průzkumů týkajících se právě misí v zahraničí, kdy lidé 

na abstraktní úrovni souhlasí například s tím, aby se pomáhalo v zahraničí, ale když 

přijde na konkrétní otázky s konkrétními příklady, jsou mnohem opatrnější. A jak 

vyplývá ze sledovaných debat v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR, mnozí 

poslanci, či obecně politické strany, na tom jsou podobně. Nutno dodat, že tato věta 

není myšlena nikterak negativně, protože nejde o nic neobvyklého – to, jak vidím 

sám sebe, se obvykle liší od toho, jak mě vnímá okolí a navíc to nemusí příliš 

vypovídat o realitě. 

Na počátku této práce jsem si položil několik otázek, které jsem chtěl 

zodpovědět pomocí aplikace analýzy metafor. Za prvé jsem chtěl zjistit, jaký postoj 

zastávají jednotlivé strany a česká politická scéna obecně, k zahraničním misím. Ze 

sledovaného období, tedy z let 1998 až únor 2009 se dá soudit, že aktivita českých 

ozbrojených sil v zahraničí byla poměrně vysoká a dá se říct, že většina stran tento 

vývoj podporovala a podporuje. Výjimkou jsou poslanci KSČM, kteří s misemi 

nesouhlasí z principu. Jak ukazují výsledná data, jejich hlavním zájmem je obrana 

teritoria České republiky, které by mělo být „black boxem“ a jediné pouto, které 

jsou ochotni udržovat je pouto s Organizací spojených národů, která by měla být 

právě garantem mimo jiné i svrchovanosti. 



 

 92

Občanská demokratická strana má taktéž vysoké procento u metaforického 

pojmu NÁDOBA1, nicméně skoro stejné procento je u pojmu POUTO1, což je 

svazek především se Severoatlantickou aliancí (ve výzkumu jsem k tomuto pojmu 

přiřazoval i zdůrazňování pouta s Evropskou unií, ale vzhledem k tomu, že šlo o 

operace buď primárně NATO, či operace vedené Spojenými státy, kontext EU 

nebyl příliš silný). Jedna z možných interpretací by mohla být, že pro ODS je 

zárukou onoho „black boxu“ aliance. K tomu se dá dodat, že členství v této 

organizaci, na rozdíl od OSN, jsou určité hodnoty, jako je demokracie, svoboda a 

tak podobně, které ODS automaticky přejímá do svého obrazu NÁDOBY. Tento 

výzkum se samozřejmě nezabývá demokratičností stran, takže výše uvedené je 

nutné prát pouze jako jednu z interpretací. 

Sociální demokracie má data u metaforických pojmů mnohem rovnoměrněji 

rozdělené, z čehož vyplývá, že ač je linka s NATO pro ni důležitá, přesto je 

otevřená i dalším svazkům (především s EU, ale i s OSN) a zároveň zdůrazňuje 

prosazování zájmů ČR. Sociální demokracie by měla být mnohem flexibilnější, což 

pro někoho může znamenat „nevyzpytatelnější“. Nevyplývá to z toho, že by ČSSD 

měla nějaký vnitřní hodnotový rozpor, jako spíše z toho, že je v otázce zahraničních 

misí názorově pluralitní a síla jednotlivých skupin, tedy jejich schopnost ovlivňovat 

politiku, se v průběhu času mění. Jinými slovy a s nadsázkou, v oněch deseti 

sledovaných letech bylo možné sledovat „jestřábí“ ČSSD, ale i „holubičí“ ČSSD. 

Je zajímavé sledování prolínání těchto dvou přístupů a není důvod se domnívat, že 

by se situace jakkoli do budoucna změnila. 

U KDU-ČSL je zajímavé sledovat vysoké procento pojmu NÁDOBA2, což 

je obrana společných hodnot, obrana především tradiční křesťanské Evropy. A 

nepřekvapí, že bývalá parlamentní strana Unie svobody – Demokratické unie, která 

se profilovala jako liberální strana, byla nejvíce otevřena svazku s NATO i 

Evropskou unií. 

Získaná data potvrzují typologii Petra Druláka, který rozdělil českou 

politickou scénu do čtyř proudů na internacionalisty, atlantisty, kontinentality a 

autonomisty. Internacionalisté (těsná spolupráce s NATO i EU) jsou podle něj 

tvořeni větší částí ČSSD, menší částí ODS, většinou KDU-ČSL a Unie svobody. 

Mezi atlantisty (preferují orientaci na NATO) patří větší část ODS, mezi 
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kontinentalisty (orientace na EU) patří levé křídlo ČSSD a malá část KSČM a 

konečně mezi autonomisty patří naprostá většina KSČM (Drulák, 2008b: 395-402). 

Další otázka, na kterou jsem se ptal, se týkala obhajování, či odmítání misí a 

jaký je jejich motiv pro vysílání vojáků do neklidných oblastí. Obecně se dá říct, že 

motivy jsou dva – za prvé, udržování a pěstování pouta, většinou spojeneckého se 

Severoatlantickou aliancí a za druhé, zájmy České republiky, zajištění její ochrany 

(„pokud nepomůžeme spojencům, oni nepomohou nám, když to budeme 

potřebovat). Zdá se, že pouze hodnotový svazek, bez zdůrazňování „zisku“ není tak 

obvyklý. 

Poměrně zajímavý je význam dělení misí na „mírové“, či „humanitární“ a 

„bojové“. Zdá se, že ať je ve vládě kdokoli, musí toto rozdělování, které je 

například z hlediska charakteru dnešního bojiště nesmyslné, dodržovat, aby zvýšil 

pravděpodobnost, že mise projde bez problémů. Mise, ke které se dá přiřadit slovo 

„bojový“ je zcela odmítáno komunisty a menší částí ČSSD. Poslanci za KSČM 

ostatně s oblibou ve svých proslovech slovo „bojové“, „válčit“ atp. rádi opakují, 

protože, to se dá odvozovat z průzkumů veřejného mínění, značná část české 

společnosti podobné operace také odmítá. 

Také jsem se ptal, jestli se nějakým způsobem mění postoje stran k misím 

v průběhu let a také, jestli je jejich postoj ovlivněn tím, že jsou ve vládě, nebo 

v opozici. Ukazuje se, že k proměnám dochází například u ČSSD v případě 

Afghánistánu. V době, kdy byla ve vládě, obhajovala nasazování českých vojáků 

v této zemi, včetně misí bojových (601. skupina speciálních sil) a od chvíle, kdy je 

v opozici má k misi v Afghánistánu, která se stala postupem času tím hlavním 

angažmá pro české ozbrojené síly, stále silnější výhrady. Může to být i jedna 

z interpretací nárůstu počtu procent u metaforického pojmu NÁDOBA1 za dobu, 

kdy se ČSSD ocitla v opozici. Naopak, počet metafor u tohoto pojmu klesl u ODS 

v době, kdy byla ve vládě. S jistou mírou nadsázky se dá říct, že když je strana 

v opozici může si dovolit být více zahleděná „dovnitř“, tedy zdůrazňovat „zisk“ 

České republiky, na úkor svazků. Když je ve vládě, svazky (nejenom s NATO) 

nabývají na významu. Takže se dá říct, že k jistým, proměnám dochází v závislosti 

na tom, zda je strana v opozici, nebo ve vládní pozici. 

Na závěr je nutné zdůraznit, že byť se z této práce může zdát, že zahraniční 

mise jsou hlavním tématem, které řeší poslanci, zdaleka tomu tak není. Zájem o 
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tuto problematiku není vysoký a k diskusím na plénu sněmovny (samozřejmě 

k častějším debatám dochází v příslušných výborech) dochází ve vlnách, většinou 

v době, kdy vláda předkládá ke schválení mandát misí na další rok. Větší množství 

poslanců (s jasnou převahou komunistických zákonodárců) vystupuje s příspěvky 

pouze v případě, pokud je v danou chvíli mise nějakým způsobem kontroverzní. 

Konkrétně, největší počet příspěvků ke Kosovu se odehrával v době bombardování 

v roce 1999 a poté, i komunističtí poslanci, kteří byli nejhlasitěji proti angažmá ČR 

v KFOR, v době obnovování mandátu příliš nevystupovali. Podobné to bylo 

s Irákem. Zajímavá je mise v Afghánistánu, která byla zpočátku přijímána téměř 

konsenzuálně, ale tento přístup se postupem času změnil. Od chvíle, kdy se mise 

zkomplikovala – přibylo útoků, spojenci mají větší problém se stabilizací země atp. 

– a zároveň došlo k polarizaci na domácí scéně, objevují se větší debaty o smyslu 

českého působení v Afghánistánu. 

V závěrečné kapitole jsem se pokusil rozšířit hlavní výzkum o analýzu 

obrazů – jak čeští poslanci chtějí, aby zahraničí vidělo Českou republiku a 

především, k jakým ideálním typům vycházejícím z Image Theory přiřazují obrazy 

„nepřátel“. Tato kapitola je skutečně pouze doplňkem, nikoli propracovanou studií. 

Jejím účelem je naznačit, že jelikož jsou metafory podvědomými obrazy toho, jak 

vnímáme svět kolem, mohl by se na ně v rámci Image Theory klást větší důraz. 

Hovořím záměrně o větším důrazu a větší systematičnosti, protože samozřejmě 

metafory byly a jsou v rámci politické psychologie zabývající se „obrazy o 

druhých“ využívány. Například jde o metafory spojené s „obrazem nepřítele“ jako 

jsou „papírový tygr“, či „padající dominové kostky“ (Herrmann et al., 1997: 407). 
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RESUMÉ 
This thesis analyzes how do the Czech politicians perceive the deployment of the 

Czech troops in various missions abroad. The research is methodologically 

informed by the metaphor analysis. By studying the metaphorical potential of the 

transcripts of speeches of the politicians in the lower chamber of the Parliament the 

thesis examines what are their positions towards missions and how do they defend 

or denounce the deployment of the Czech troops. The research focuses on three 

conflicts – the bombing of Yugoslavia and stabilization operation in Kosovo, the 

invasion to Afghanistan and the ISAF and the Enduring Freedom missions and the 

attack on Iraq and following reconstruction mission – and on the “war on 

terrorism”, all within the 10 years period. 

 

Firstly the thesis outlines the theoretical and methodological background of the 

analysis of metaphors. Then the historical metaphors used by the Czech politicians 

are explored interpreted in a context. For example, the Munich metaphor is 

interesting, because it has a double meaning for the Czech society and therefore it is 

quite often used by proponents as well as opponents of the operations abroad. From 

a general perspective the thesis also shows the Czech perception of military both by 

the politicians and by the public.  

 

The main part of the thesis is based on two schemas which were introduced by Paul 

Chilton – LINK schema and CONTAINER schema. At first each of them is 

contextualized outlining the positions of the Czech politicians/public as well as the 

Czech armed forces’ involvement in the conflict. Then, through analyzing the 

metaphors used by the members of the lower chamber it reveals the stances of each 

party to the mission and to related topic such as cooperation with NATO, deeper 

cooperation with UN etc. There are four schemas used in the thesis – LINK1 

(NATO, EU), LINK2 (UN, international law, international society, etc.), 

CONTAINER1 (Czech Republic) and CONTAINER2 (geographically larger area, 

usually Europe). 
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Přílohy 

Příloha 1 – porovnání metaforických výrazů u jednotlivých stran (%) 

 

Kosovo 

Strana  POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 52,0 24,0 20,0 4,0 100,0 
KDU-ČSL 55,0 5,0 30,0 10,0 100,0 
KSČM 0,0 50,0 47,0 3,0 100,0 
ODS 66,7 11,1 22,2 0,0 100,0 
US(-DEU) 63,0 11,1 22,2 3,7 100,0 
 

„válka proti terorismu“ 

 Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 28,6 42,9 23,8 4,8 100,0 
KDU-ČSL 0,0 33,3 33,3 33,3 100,0 
KSČM 0,0 20,0 72,0 8,0 100,0 
ODS 16,7 25,0 41,7 16,7 100,0 
US(-DEU) 0,0 75,0 25,0 0,0 100,0 
 

Afghánistán 

 Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 25,6 24,4 42,3 7,7 100,0 
KDU-ČSL 11,4 34,3 40,0 14,3 100,0 
KSČM 0,0 55,6 38,9 5,6 100,0 
ODS 33,3 19,4 38,9 8,3 100,0 
US-DEU 0,0 33,3 66,7 0,0 100,0 
 

Irák 

 Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 21,1 42,1 31,6 5,3 100,0 
KDU-ČSL 20,7 44,8 17,2 17,2 100,0 
KSČM 0,0 54,3 31,4 14,3 100,0 
ODS 25,0 16,7 58,3 0,0 100,0 
US(-DEU) 20,0 60,0 20,0 0,0 100,0 
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Příloha 2 – Metafory používané jednotlivými stranami 

 

Metafory jednotlivých stran 1998-2009 (únor) 
Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 

ČSSD 47 50 55 10 162 
KDU-ČSL 21 29 28 15 93 
KSČM 0 77 74 11 162 
ODS 29 14 30 5 78 
US(-DEU) 19 14 13 1 47 

Procento jednotlivých metafor z celku podle stran 

 Strana POUTO1 POUTO2 NÁDOBA1 NÁDOBA2 ∑ 
ČSSD 29,0 30,9 34,0 6,2 100,0 
KDU-ČSL 22,6 31,2 30,1 16,1 100,0 
KSČM 0,0 47,5 45,7 6,8 100,0 
ODS 37,2 17,9 38,5 6,4 100,0 
US(-DEU) 40,4 29,8 27,7 2,1 100,0 
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1. Úvodní část 
Cílem diplomové práce je pomocí analýzy metafor výzkum vztahu českých politiků 
k několika konfliktům v letech 1998–2008. Konkrétně jde o bombardování 
Jugoslávie kvůli Kosovu v roce 1999 a následné rozmístění mnohonárodních 
vojenských sil v provincii; o „boj proti terorismu“ vyhlášený americkou 
administrativou George W. Bushe po teroristických útocích na New York a 
Washington 11. září 2001; o boj proti radikálnímu hnutí Taliban v Afghánistánu a po 
jeho svržení v účasti na operacích NATO ISAF a Enduring Freedom; o americkou 
intervenci v Iráku v roce 2003, svržení Saddáma Husajna a následnou obnovu země; 
a konečně o postoj k válce v Gruzii v srpnu 2008. 

 Česká republika nemá historicky příliš velké zkušenosti se zapojováním se do 
mezinárodních konfliktů. Až do počátku 20. století byly české země součástí 
rakousko-uherské monarchie, takže vliv na ovlivňování zahraniční politiky nebyl 
příliš velký. Během 1. světové války sehrál významnou roli v oblasti zahraniční a 
bezpečnostní politiky Tomáš Garrigue Masaryk a jeho „zahraniční akce“. Byli to 
legionáři, především v Rusku, kteří mu pomohli přesvědčit zejména Spojené státy o 
tom, že Češi a Slováci mají právo, v rámci sebeurčení národů, na vlastní stát. Po 
válce byl legionářský étos jedním ze základních pilířů 1. republiky. 

 Nicméně nesmí se zapomínat na to, že nemalá část národa bojovala po dobu 
války v uniformách Rakouska-Uherska, což nebylo dobré připomínat. Nebude daleko 
od pravdy spekulace, že ambivalence daná oslavou hrdinů a zároveň přehlížením 
těch, kteří byli na „špatné straně“ přispěla k ambivalentnímu postoji Čechů k válkám, 
„hrdinství“ atp. Zároveň jediným viníkem války se stala Vídeň a Češi, stejně jako 
Slováci se ocitli na straně vítězů. To znamenalo, že Češi na minulosti nenesli žádnou 
vinu a snadno se mohli zbavit byť i jenom části břemena, které musela nést Vídeň a 
další členové trojspolku. 

 V době meziválečné byla zahraniční, stejně jako bezpečnostní politika 
v rukách elit vzešlých z 1. světové války. Byť se Československo snažilo vystupovat 
na mezinárodním poli aktivně, z řady důvodů (např. velikost a reálný vliv, Německá 
menšina a podobně) nebyla jeho pozice jednoduchá. V některých ohledech i 
idealistická (např. spoléhání se na Společnost národů, byť je nutné připomenout, že 
příliš mnoho jiných možností Praha neměla). 

 Mnichov a následné události byly a dodnes jsou vykládány jako „zrada“ 
ostatních na Československu. Proti nacistickému Německu přitom na frontách 
vystoupila menšina obyvatel, což přispívá tradičně k jisté „pasivitě“ a neochotě 
chápat, že ozbrojený boj, byť předem ztracený, má význam a smysl (viz názor na 
polské vystoupení proti nacistickému Německu ve srovnání s „nevystoupením“ 
Československa v roce 1938). Podobně, v roce 1968 šlo o zradu a opuštění republiky 
ať už komunistickými spojenci v čele s Moskvou či Západem. 

 Z hlediska historického se dá říct, že vnímání válek a především samotné 
účast v nich je v případě Čechů přinejmenším rozporuplné. A to se umocňuje zvláště 
v případě, kdy nejsou ohroženy hranice a území samotné České republiky. 

 V 90. letech 20. století se prostředí značně pozměnilo a Československo a 
jeho nástupkyně Česká republika přistoupila na závazky významněji se podílet na 
udržování, ale i prosazování míru ve světě. Ke konci minulého století, zvláště od 
vstupu do aliance a se změnou bezpečnostní situace po teroristických útocích z 11. 
září 2001 se stalo běžené nasazování českých vojáků v zahraničí. Nicméně, jak se dá 
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ukázat na průzkumech veřejného mínění, na jednu stranu obyvatelé většinově 
podporují mírové akce, okolo poloviny z nich i operace na vynucení míru, ale na 
stranu druhou, pokud se člověk podívá na průzkumy, ve kterých lidé odpovídají na 
otázky, co je tíží, je oblast bezpečnosti upozaděna. 

 Podobně dvojace přistupují k misím a zapojování se do vzdálených konfliktů 
i čeští politici. Na jednu stranu chápou, že musejí činit spojenecké závazky a že 
obrazu a české diplomacii plnění závazků napomáhá, ale taktéž vědí, že zabýváním 
se těmito záležitostmi nezískají „politické body“ na domácí scéně, ba naopak, může 
jim uškodit, pokud by došlo ke ztrátám českých vojáků (zvláště pokud by se 
prokázala jejich nedostatečná vybavenost) či budou-li vojáci zapojováni do 
konfliktu, který například ideologicky štěpí českou společnost (viz Irák). 

 Cílem práce je popsat přístup české politické scény k bezpečnostním 
problémům, které vyžadují alespoň nějakou reakci. Ve většině vybraných případů 
dokonce i konkrétní akci – tedy vyslání ozbrojených sil.  Navíc, v takových 
okamžicích dochází i ke snaze formulovat „národní zájmy“ či obecně „zájmy“ ČR. 
Sledování této linie tedy může napovědět více o tom, jak politici definují „zájmy“ 
ČR. 

 Na základě analýzy metafor prohlášení českých politiků by mělo být možné 
odpovědět na následující otázky: Jak čeští politici vidí Českou republiku 
v mezinárodním systému ve chvílích konfliktů (jaký vytvářejí obraz ČR)? Jakým 
způsobem zdůvodňují zapojení/opatrnost v konfliktech? Liší se toto zdůvodňování 
geograficky či časově? Jak se liší přístup stran účastnících se na vládě a stran 
opozičních? Je konzistentní či se v čase proměnil a proč? 

 Ke zodpovězení otázek využiji analýzu metafor, která je souborem několika 
metod využívaných především metodologií analýzy metafor (Drulák, 2008: 125). 
Zkoumáním metaforických pojmů a metaforických výrazů, které politici používají 
při obhajování politik svých stran a vlastních postojů v rámci předem určených 
konfliktů bych chtěl zodpovědět výše uvedené otázky. 

 Jako jeden z výchozích pramenů bych chtěl využít práci Paula Chiltona 
Security Metaphors, která se zabývá metaforami v americké zahraniční politice 
během a po skončení studené války. I pro analýzu českého prostředí by měly být 
využitelné Chiltonem využívané metaforické pojmy pro bezpečnost – NÁDOBA, 
POUTO, OSOBA, CESTA A SÍLA (Drulák, 2008: 132-133). Teprve rozbor korpusu 
ukáže, zda je v českém prostředí potřebné zavádět další metaforické pojmy. 

 V českém prostředí se bude nutné zaměřit na to, jak politici reflektují Českou 
republiku ve změněném prostředí po studené válce, a zvláště po zapojení do 
klíčových organizací z hlediska bezpečnosti a politiky – Severoatlantické aliance 
(1999) a ekonomiky, politiky a bezpečnosti – Evropské unie (2004). Předběžně se dá 
říct, že v debatách o bezpečnosti, respektive zapojení Česka do bezpečnostních 
operací významně figurují POUTO (vděčnost spojencům, nutnost splnit sliby, 
potřeba být „přispěvatelem“ nikoli „příjemcem“, zajištění bezpečnosti a stability 
prostřednictvím spojeneckých svazků atp.) a NÁDOBA (Česká republika a obecně 
geografická oblast, na které se rozkládají spojenecké státy je územím, které je 
ohrožováno zvenčí, takže je nutné aktivně působit mimo tuto oblast, aby bylo „zlo“ 
zadržováno vně a nemohlo ohrozit onen uzavřený prostor „demokracie a blahobytu“ 
– v tomto ohledu je ostatně zajímavé i metaforické zobrazení duality „my“ a „oni“, 
což je ale nutné podrobit výzkumu). 
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 Aspektem, jehož význam bude nutné podrobit zkoumání je metaforické 
ztvárnění historické zkušenosti právě v ohledu na zdůvodnění angažovanosti a nebo 
naopak neangažovanosti České republiky ve světě po studené válce (resp. z hlediska 
práce především po vstupu do Severoatlantické aliance a bombardování Jugoslávie 
v roce 1999). Podobně je v tuto chvíli otázkou, zda bude možné výsledky výzkumu 
posoudit i z hlediska image theory tak, jak s ní pracují ve svých studiích především 
Robert Jervis či Martha Cottam. 

 Tato záležitost je z hlediska plánovaného výzkumu sice sekundární, nicméně 
by se mohla ukázat jako zajímavá. Vychází z úvahy, že projev politiků slouží 
nejenom ke sdělení názoru na určitou záležitost, ale zároveň vytváří „obrazy“ o tom, 
jak on vnímá „nepřítele“ nebo angažmá, respektive jaký „obraz“ chce vytvořit 
směrem navenek. A právě metafora by se mohla ukázat jako vhodným nástrojem pro 
popsání daného obrazu. 

 Textová analýza se bude především opírat o korpus stenopisných záznamů 
proslovů českých politiků v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR v uvedené době (v 
letech 1998-2008). Pro výzkum budu používat stenopisné záznamy projevů na plénu 
sněmovny a ve výborech (pro obranu, pro bezpečnost a zahraničního výboru - ne ze 
všech jednání jsou však stenopisné záznamy k dispozici). Oblasti zájmu jsou 
definovány klíčovými slovy: Kosovo, terorismus, Afghánistán, Irák a Gruzie. Není 
vyloučené, že bude nutné ještě použít další zdroj. V takovém případě by 
pravděpodobně šlo o texty s tématikou výše uvedených bezpečnostních problémů, 
které v celostátních denících uveřejnili představitelé české politické reprezentace 
(omezené na poslance a členy a vlády). 

 Významnou částí práce bude rozbor politického a historického kontextu, ve 
kterém politici dané bezpečnostní metafory používají, protože tak se bude dát lépe 
vysvětlit jejich postoj k daným mezinárodním problémům a zároveň oddělit 
nepodstatné od podstatného. Bude nutné zároveň pečlivě oddělit vyjádření týkající se 
čistě domácích problémů (např. debata o přesunu obrněných transportérů k ochraně 
Rádia Svobodná Evropa v centru Prahy), technických záležitostí (návštěva Gruzie, 
doporučení či nedoporučení bilaterální smlouvy atd.) a záležitostí týkajících se 
angažovanosti Česka na mezinárodní scéně, které jsou významné pro zodpovězení 
otázek. 

 Na jednu stranu ony čistě „domácí signály“ nemusejí mít význam pro 
zodpovězení zkoumaných otázek, na stranu druhou se může ukázat, že mohou být 
významné pro vytváření obrazu Česka v době konfliktu. Hypoteticky: přesun 
transportérů a jejich porucha může být vnímána a vysvětlována jako čistě domácí 
problém – tradiční šlendrián -, ale taktéž může být vnímána a vysvětlována jako 
ukázka české neschopnosti být dobrým a platným spojencem, a tedy neschopnosti 
udržet POUTO, které je zárukou stability a pevnost obalu NÁDOBY. 

 Rizikem při tomto výzkumu je kvantitativní nerovnoměrnost záznamů 
k jednotlivým tématům. Například k otázce Kosova existují stovky vyjádření, 
zatímco v případě konfliktu v Gruzii jich je pouze několik. Jestli tento fakt nenaruší 
výzkum a jestli se z této skutečnosti dá něco vyvozovat se ukáže a během výzkumu. 
Ale dá se předpokládat, že vysvětlení je nasnadě – jde o kombinaci tradičních zájmů, 
angažovanosti a dlouhodobosti trvání daného problému. 

 Při výběru textů je možné postupovat dvojím způsobem – buď zadávat 
klíčová slova do vyhledávače a vybírat všechna vyjádření, která se týkají oblastí 
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zájmů a nebo postupovat od poslance k poslanci a probírat se jejich vyjádřeními 
k dané problematice. Druhý postup se zdá být výhodnější, a to z několika důvodů – 
je vyšší pravděpodobnost, že se neopomine některé vyjádření a zároveň bude možné 
spojit daného poslance nejenom s jeho stranickou příslušností, ale i funkcemi ve 
výborech atp. 
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