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Anotace

Diplomové prace vyuziva analyzu metafor ke zkoumani vztahti ceskych politikli
k zahrani¢énim misim. Na prikladech bombardovani Jugoslavie a nasledné
stabilizacni operace v Kosovu, invaze do Afghéanistinu a mise ISAF, respektive
Enduring Freedom, utoku na Irdk a rekonstrukéni faze a konecné ,,valce proti
terorismu® demonstruje jaké metaforické vyrazy, respektive pojmy politici
pouzivaji, aby obhdjili ¢i odmitali mise. Vyzkum metaforickych vyrazi ukazuje, do
jaké miry je pro kazdou stranu napiiklad dilezity svazek s NATO, ¢i s OSN apod.
Zaroven sleduje proménu vnimani jednotlivych konfliktd, respektive misi u
hlavnich politickych stran v desetiletém horizontu. Jako podklad poslouzily piepisy
proslovii poslancii na plénu Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V praci jsou
pouzity metaforické pojmy, které¢ do zkoumani bezpecnosti zavedl Paul Chilton —

POUTO a NADOBU.

Annotation

This thesis applies the metaphor analysis to research how do the Czech politicians
perceive foreign missions. Three conflicts are observed — the bombing of
Yugoslavia and stabilization operation in Kosovo, the invasion to Afghanistan and
ISAF and Enduring Freedom missions and the attack on Iraq and following
reconstruction mission — and complemented by the analysis of the discussion on
“war on terrorism”. The analysis of the cases show which metaphors do the Czech
politicians use in order to defend or reject the missions. The results of the analysis
of metaphors reveals, for example, which party emphasizes close relations with
NATO or, which prefers the UN etc. Additionally, while analyzing the debates
within the period of 10 years, the research offers some insights regarding the
changes of the main Czech parties’s perceptions of each conflict and mission. The
transcripts of speeches of the members of the lower chamber of parliament serve as
the sources of the data. The research primarily builds on two metaphorical schemas
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originally brought into the field of security by Paul Chilton — LINK and
CONTAINER.
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Uvod

V listopadu 1989 byl v tehdejsim Ceskoslovensku pokojné svrzen rezim
komunistické strany, ktera ovladala politiku 1 kazdodenni Zivot spole¢nosti od roku
1948. Rok 1990 byl prvnim rokem, kdy lidé mohli jit poprvé po cCtyficeti letech
svobodné volit. Byl to rok, kdy si nové nabyté svobody mohli uzivat obané tady
dalSich stati a byl to rok pocatku kone¢né demontéze blokového uspotradani, které
dominovalo mezinadrodnimu systému od konce 40. let 20. stoleti.

Ve stejném roce, 2. srpna ovSem obsadily irdcké jednotky sousedni
kuvajtsky emirat a vladce Iraku Saddam Husajn jej vyhlasil dal$i provincii zemé.
Mezinarodni spolecenstvi se dokdzalo sjednotit a do t¢ doby vétSinou rozdélend
Rada Bezpec¢nosti OSN souhlasila 29. listopadu 1990 stim, Zze pokud Irdk
neposlechne a do 15. ledna 2001 nestdhne své jednotky z Kuvajtu, bude pfinucen
silou. V oblasti se shromazdily jednotky z desitek zemi pod vedenim USA o sile
700 tisic muzl a zen. 17. ledna 1991 zacaly letecké Gtoky na iracké cile a 27. unora
byl Kuvajt osvobozen. 6. bfezna 1991 tehdejsi americky prezident George H. W.
Bush pied Kongresem pronesl, zZe nastava ,,Novy svétovy fad“ (Hagan, Bickerton,
2007: 166-170).

Této operace, kterd méla znamenat novy zacatek, se =zuacastnila 1
ceskoslovenska protichemickd jednotka. Bylo to poprvé po desitkach let, kdy byli
ceskoslovensti vojaci vyslani do bojové operace. Od té doby snad neminul rok, aby
néjaci Cesti vojaci neslouzili v zahrani¢i at’ uz v misich piimo fizenych OSN, ¢i
provadénych néjakou jinou organizaci. Za poslednich dvacet let se v nich vystiidaly
tisice vojaki. Na pocatku 90. let minulého stoleti dominovaly operace OSN na
Balkéng, ¢i pozorovatelské mise. Situace se zaala ménit v polovin€ 90. let, kdy se
NATO ujalo operace IFOR v Bosn¢ a Hercegoving.

Ceska republika aspirovala na Glenstvi v této organizaci, ktera pieZila
rozpad bipolarniho svéta a hledala svou roli. Bylo tedy logické, ze se do této mise
zapojila. Od té doby vsak klesal piispévek Ceska do misi OSN a naopak zalaly
dominovat zahrani¢ni operace provadéné spojenci z aliance. Definitivni potvrzeni
tohoto trendu byl utok na Jugoslavii v bieznu 1999, kratce poté, co Cesko spolu
s Mad’arskem a Polskem vstoupily do Severoatlantické aliance. Nasledna
stabilizaéni mise KFOR se pro Ceské ozbrojené sily stala na nékolik let hlavni

zahrani¢ni operaci.



11. zaii 2001 zaatocili na Spojené staty teroristé s unesenymi letouny. Syn
prezidenta, ktery osvobozoval v roce 1991 Irak, George W. Bush vyhlasil ,,globalni
valku proti terorismu®. V jeho pojeti to vedlo k proméné dosavadniho majoritniho
chapani terorismu jako kriminalniho ¢inu na ¢in vale¢ny. A co vic, pozornost byla
upiena nejenom na teroristy, ale i na ty, ktefi je mohou podporovat, ¢i maji ambice
ziskat zbran¢ hromadného niceni a potencidln€¢ snimi ohrozovat sousedni i
vzdalenéjsi zemé, poptipad¢ je teroristim poskytnout.

Jest¢ vroce 2001 bylo svrzeno fundamentalistické hnuti Taliban
v Afghénistanu a v bfeznu 2003 zacala invaze do Irdku, ktera svrhla autokrata
Sadddma Husajna. Cesti vojaci se do téchto operaci zapojili, i kdyZ v piipadé
invaze do Irdku plsobili v Kuvajtu. Cilem této prace neni ovSem popis jejich misi,
ale spiSe analyza toho, jak se na plisobeni ¢eskych ozbrojenych sil v zahranici divaji
ti, ktefi je tam vysilaji, tedy politici.

K vyzkumu vyuzivam analyzu metafor. Zkoumanim metaforickych vyroka
politiki na plénu poslanecké snémovny a jejich pfifazovanim k metaforickym
pojmim chci zjistit, jaky postoj maji jednotlivé strany a ceska politicka scéna
obecné k zahranicnim misim. Jakym zptsobem je obhajuji, nebo naopak odmitaji.
Jaky je jejich motiv pro vysilani vojakl do neklidnych oblasti. Zkoumany material
se tyka tii konfliktt a zminované ,,valky proti terorismu® v priab&hu deseti let. Dalsi
otazkou tedy je, jestli se né¢jakym zpisobem méni postoje stran k misim v pritbéhu
let. A také, jestli je jejich postoj ovlivnén tim, Ze jsou ve vladé, nebo v opozici.

V prvni kapitole se veénuji metaforam a analyze metafor. Na zakladé
dostupné literatury se snazim ukazat, ze metafora neni jenom zbytecnou jazykovou
ozdobou, ale ze vychdzi pfimo z naseho podvédomi a Ze je vyznamnou soucasti
naSeho vnimani svéta a také jeho porozuméni. V podkapitolach se zabyvam
personifikaci, pfedstavim orientacni metafory, ukazu, jak pomahaji pti dilezitém
procesu kategorizace. Zvlastni ¢ast vénuji historickym metaforam, které jsou pfi
debatach o zahrani¢nich misich vyznamné — napomadhaji totiz srozumitelné a
jednoduse pftiblizit politikiv nazor na danou operaci. Pokud nékdo pouzije
naptiklad metaforu Vietnamu, je okamzité jasné, jaky je jeho ndzor na danou
operaci. V ¢eském prostiedi je vyznamna historicka metafora Mnichova. Ukazu, ze
muze byt snadno pouzita jak zastdnci, tak odplrci dané mise. A konecné

predstavim metafory bezpecnosti tak, jak je definoval ve své praci Security



Metaphors Paul Chilton. Pro vyzkum vyuzivam dvou Chiltonovych metaforickych
pojmi — POUTA a NADOBY. Jeden sdruzuje metaforické vyrazy zastanct n&jaké
linky (naptiklad se Severoatlantickou alianci) a druhy naopak zdaraziuje uzavieni
(naptiklad nedotknutelnost narodniho statu).

V dalsi kapitole zasazuji do kontextu zkuSenosti obyvatel Ceskych zemi
s konflikty. Snazim se zachytit, jak konflikty vnimala a vnimé politickd
reprezentace a jak vetejnost. Jednotlivé ptiklady — jako naptiklad obrazy tradi¢niho
nepfitele, ¢i historické vnimani ozbrojenych sil vefejnosti — zasazuji do soucasnych
debat o misich. Na prizkumech vetfejného minéni se snazim ukazat, Ze Ceska
spole¢nost ma tradi¢né¢ ambivalentni vztah k ozbrojenym silam, ktery se pfili§
nezménil ani dvacet let po roce 1989.

Pak nasleduje hlavni cast této prace. Zvolil jsem si tfi konflikty —
bombardovani Jugoslavie vroce 1999 a naslednou operaci KFOR, invazi do
Afghénistanu a tcast ¢eskych sil v misi [IFOR a Enduring Freedom a kone¢né, misi
v Irdku, jak béhem invaze, tak po ni. Pivodné jsem chtél jesté zkoumat Ceské
reakce na ruskou invazi do Gruzie v 1ét¢ 2008. Bohuzel jsem ale nenalezl dostatek
podkladl pro zkouméani. Korpus jsem sestavoval pouze z proslovi poslanct a ¢lent
vlady na plénu poslanecké snémovny od roku 1998 do unora 2009. Pouzil jsem
pouze tento zdrojovy material predevsim z divodu jeho ,,Cistoty. Naptiklad pfi
pouzivani materiala z tist€énych médii mtize byt riziko, Ze citat byl néjakym, tfeba i
drobnym zplsobem upraven, coZ muze ovlivnit metafory. A pravé ke zminéné
Gruzii se mi v piepisech proslovll nepodaftilo nalézt dostatek materidlu, ze kter¢ho
by se dalo Cerpat.

V nasledujicich podkapitolach predstavuji kazdy ze tfi konflikti a ,,valku
proti terorismu®. Uvadim je do kontextu jak svétového, tak i Ceského. Jednak
rozebiram prubéh konfliktu i nasledné mise. Na citatech poslanct ilustruji vnimani
jednotlivych udalosti a zdiivodnovani postoji. Soucasti kazdé podkapitoly jsou dvé
tabulky — jedna spoctem nalezenych metaforickych vyrazi a jejich pfifazeni
k pojmim POUTO1 (svazek s NATO a EU), POUTO2 (svazek s OSN,
mezinarodnim pravem, mezindrodnim spolecenstvim, hodnotovy svazek...),
NADOBAI (CR) a NADOBA2 (geograficky $ir§i Gizemi, vét§inou Evropa). Druha
tabulka je prepocet téchto dat na procenta, coz ma vyssi vypovidaci hodnotu,

protoze samoziejmé jednotlivé strany maji riizny pocet metaforickych vyrazi a

10



prepocet ukaze relativni pomér danych pojmii u jednotlivych stran. Ctyfi tabulky
s procentualnimi vysledky uvadim pro piehlednost i v Ptiloze 1.

Ctvrta kapitola se sestava ze dvou tabulek a interpretaci. Nejprve uvadim
celkovy pocet metaforickych vyroku u kazdé strany za sledované obdobi a opét,
jejich prepocet na procenta. D4 se tak Iépe vysledovat celkova orientace dané strany
béhem deseti let. Druha tabulka se sklada ze stejnych udaji, ale pouze pro dvé
nejvétsi strany — ODS a CSSD. Zaroveii jsem rozdélil metaforické vyrazy i ¢asové
podle toho, kdy byla ta ¢i ona strana ve vladé. Tento vysledek je nutné brat pouze
jako dokreslujici, naptiklad kvili nepoméru daného rtznou dobou vladnuti.
Socialni demokracie vladla, nebo tvorila vud¢i silu vladnouci koalice, v letech
1998-2006, zatimco ODS v letech 2006 az do jara 2009 (coz uz bylo mimo
sledované obdobi). Nicméné i tak, se na datech d4 vysledovat uritd proména
postojil.

A konec¢né, v paté kapitole, kterou chapu jako dopliikovou k hlavnimu
vyzkumu, se vénuji tzv. Image Theory, coz je jeden zkoncepti v politické
psychologii, ktery se zabyva vnimanim jednotlivych aktérti (stati). Konkrétné
vytvafenim stereotypickych obrazill ,,0 druhych® a néslednym pfijimanim strategii a
chovanim aktérti. Metafory, které jsou podvédomé, mohou prave slouzit jako
vyjadieni danych obrazii. A to nejenom ,,0 druhych®, ale i sob¢. Pro politiky je
dalezité¢ 1 vytvareni sebe-obrazu — jak vnimaji dany stat a jeho akce jini aktéfi.
V této kapitole vyuzivam podkladi z poslanecké snémovny mimo jiné k tomu,
abych ukazal na typologii obrazili, jak vnimaji ¢esti politici nepfatele a protivniky
v oblastech, kam vysilaji jednotky.

Literatura zabyvajici se analyzou metafor je dostupnd predevsim
v zahrani¢i. V ¢eském prostiedi vysSla pred lety predevs§im klicova prace George
Lakoffa a Marka Johnsona Metafory, kterymi Zijeme. Pak jsou k dispozici publikace
Petra Druldka, ktery se z Ceskych politologii zabyva ziejmé nejvice teoretickymi
aspekty 1 aplikacemi analyzy metafor na mezindrodni politiku. Konec¢né bych jesté
zminil praci Vita Stfiteckého a Nikoly Hynka, kteti pouzili analyzu metafor pti
vyzkumu spolegenské diskuse o umisténi radarové stanice v Ceské republice.

Jak jsem zminil, v zahrani¢i byla publikovdna ftada teoretickych i
praktickych praci tykajicich se analyzy metafor. Jeden ze smérti badani v oblasti

metafor naptiklad vyuziva poslednich poznatkd vyzkumu mozku. Jak tvrdi tfeba
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zminovany George Lakoff - metafora neni pouze abstraktni figurou, ale ,,fyzicky*

existuje.
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1. Analyza metafor

~Podstatou metafory je chapani a prozZivani jednoho druhu veci z hlediska jiné

v o]
veci."

(Lakoff, Johnson, 2002: 17) Metafora neni cosi zbyte¢ného, pouze jakysi
,rétoricky ornament“, za coz byla a je mnohdy povazovana. Metafory nam
pomahaji 1épe porozumét svétu kolem. Metaforu je mozné vymezit jako jazykovy
jev, ktery propojuje dvé odlisné oblasti nasi zkusSenosti (Drulak, 2008: 125). Pravé
pro zkoumani a porozuméni politice muze byt analyza metafor dilezitym
pristupem, protoze metafora je kliCovou soucasti jak jazyka, tak politiky (Chilton,
1996: 2).

»Metaforou se struktura a logika zdrojové oblasti pfendsi do oblasti cilové.
Pokud tedy tuto logiku a strukturu pozname, miizeme v cilové oblasti odhalit
souvislosti, které nejsou bez identifikace metafory ziejmé.“ (Druldk, 2008a: 147)
Metaforické pojmy potom spojuji zdrojové a cilové oblasti. Naptiklad Drulék tuto
spojnici ukazuje na metaforickém pojmu STATY JSOU LIDE. ,,Polid§ténim* statii
si usnadnime to, jak je chdpeme. Metaforické vyrazy se zase vyskytuji na Grovni
feci a jde o konkrétni vyrazy, které vyjadiuji urcity metaforicky pojem (srv. Drulak,
2008a: 128; Drulak 2005b: 3).

George Lakoff, ktery napsal s Markem Johnsonem pied tficeti lety
prilomovou knihu o metaforach, se v poslednich letech snazi prokazat, ze metafora
neni pouze abstraktnim figurou, ale ze ,fyzicky™ existuje. On, i dal§i badatelé
k tomu vyuzivaji vyzkumy mozku, které v poslednich letech dost pokrocily
(Lakoft, 2008a: 17).

To se tykéa tfeba dikazu o ,,fyzickém* propojeni zdrojovych a cilovych
oblasti. Napftiklad, Christopher Johnson studoval, jak si déti osvojuji metafory, a
objevil tfi faze: 1) pouze zdrojovou oblast, 2) aktivni zdrojovou i cilovou oblast
(,,sjednoceni*) — déti se ucily pouzivat slova ze zdrojové oblasti s vyznamy a
gramatikou cilové oblasti a pozdéji 3) pouzivaly slova metaforicky. Z toho vyplyva,
ze se Clovek ,,nauci* spojovat zdrojovou a cilovou oblast. Mezi obéma se vytvori
nervovy obvod, ktery ustavuje metaforu. Ta se oznacuje jako primarni (Lakoff,

2008a: 26).

' Kurziva v originale
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Cim Cast&ji je dany nervovy obvod aktivni, tim je ,,siln&jsi“. Aby k tomu
doslo, musi byt na kazdé synapsi na okruhu velké mnozstvi receptord, na které se
navazi neurotransmitery. Obvod, ktery vlastné tvoii metaforu, se da posilovat, takze
v disledku je ,,metaforické mysleni fyzickou zalezitosti“ (Lakoff, 2008b: 1388-
401).

Metafory se vyskytuji v nckolika vrstvach, které jsou vysledkem
jazykového wusazovani. Tii vrstvy metafor jsou — wusazené, konvencni a
nekonvencni. V kratkosti fe€eno, usazené nejsou vnimany jako metafory, protoze
neobsahuji zadné jazykové neobvyklosti, konvenéni jsou vzhledem ke své
neobvyklosti povazovany za metafory, ale vzhledem ke své snadné srozumitelnosti
jsou zavedeny jako komunika¢ni nastroje a konecné nekonvencni v bézné
komunikaci nefunguji a jsou téZko srozumitelné (srv. Druldk, 2008a: 129; Druldk,
2005a: 4).

,Usazené a konvencni metafory definuji pole, na némz se odehrava politika.
Urcuji, co je vurcité politické oblasti povazovano za normalni, a co nikoliv.
Naopak vyskyt nekonvencnich metafor svéd¢i o otevienosti dané oblasti novym
feSenim a t&zké predvidatelnosti budouciho vyvoje. Soucasné se diky metaforam
dozvidame o ocekavanich politickych aktért.” (Druldk, 2005a: 5)

Vratme se k metaforickému pojmu STATY JSOU LIDE. Jde o abstraktni
konstrukci, kterda se v bézné pouzivaném jazyce nemusi vibec vyskytovat.
Kazdému pojmu vSak odpovida fada konkrétnich metaforickych vyrazi (Druldk,
2009: 60). Pouzivame tak vyraz ,hlava statu“, namisto prezident, staty maji své
»organy“, staty se n¢jakym zpuisobem ,,chovaji* a podobné. Z urcitého hlediska by
se obsah této prace dal oznagit metaforickym pojmem CESKA REPUBLIKA JE
SPOJENEC.

Debaty v poslanecké snémovné jsou vlastné snahou popsat, jak by se mél
chovat spravny spojenec, ¢imz se dozvidame, jaké jsou zajmy Ceska a jak by se
republika méla chovat v mezinarodni politice. Pravé konflikty, kterych se Cesko
ucastnilo v poslednich vice nez deseti letech, jsou vhodnym tématem ke zkoumani.
Obvykle se v pribehu casu opakuji a vedou se o nich pomérné Siroké debaty. Tyto
debaty mohou zdanlivé ,,utikat” od tématu. Nicméné toto ,,utikani ma dilezitou
funkci, protoze zasazuje hledani role zemé do SirSich souvislosti — spolecenskych,

kulturnich, historickych, ¢i mezinarodnépolitickych. Vysledkem je snaha o definici
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obrazu Ceska pfed cCeskou a zahrani¢ni vefejnosti/politickou reprezentaci pravé

prostfednictvim pojmenovanim spojence.

1.1. Hledani popisu partnera

Jedno ze slov, které vystihuje spojence je ,,partner”. Ceska republika by podle asti
politického spektra tak méla byt ,,spolehlivym partnerem®, ,,seridznim partnerem®,
Lrespektovanym partnerem®, ,rovnocennym partnerem™ a podobné. Jde o
personifikaci, kterd pokryvéa Siroké pasmo metafor, ,,z nichz kazda vybird rizné
aspekty cloveéka nebo zplsobu piistupli k ¢loveéku* (Lakoff, Johnson, 2002: 48).
Zjednodusen¢ tfeceno personifikace napomahd porozuméni komplikovanym jevim
pomoci kazdodenni zkuSenosti. Kazdy vi, co ocekava od svého partnera v Zivoté —
spolehlivost, vérnost, respekt, sdileni zlého 1 dobrého a podobné. Mezinarodni
vztahy, otazky valky a miru jsou slozit¢ procesy, které ktomu, aby byly
pochopeny, vyzaduji zvlastni znalosti. Ty vSak nemaji zdaleka vSichni, ale presto je
nutné nalézt zdiivodnéni jednotlivych krokt naptiklad v otazce valky a miru, které
politici ¢ini.

Personifikace je dobrym zplisobem jak vetejnosti, ale nejenom ji, vysvétlit,
pro¢ by se Cesko mélo v uréité mezni situaci (a konflikt je vzdy mezni situaci, byt
stale druhem komunikace) chovat né&jakym zptsobem. Cast politické scény ve
sledovaném vzorku pouzivd pomérné casto obrazu ,spolehlivého partnera®
k obhajobé ucasti Ceské republiky na zahrani¢nich operacich. Mohlo by se zdat, Ze
naruseni tohoto obrazu neni prakticky mozné. Presto tak odptirci ¢eského angazma
v zahrani¢i ¢ini, ovSem nepiimo. Nemohou totiz zpochybiiovat kvality partnerstvi,
protoze tim by naznacili, Ze naptiklad ,,nespolehlivost™ a ,,nevérnost mohou byt
normou v interpersondlnich vztazich, ¢imz by doSlo knaruSeni zaZitych
hodnotovych zebtickl a nebylo by to ptijimano pozitivne.

Vhodnym zplisobem se jevi pieneseni partnerstvi z obecné roviny, na rovinu
konkrétni — kdo je partner, ¢im je mu Ceska republika povinovana a vzhledem
k tomu, Ze partnerstvi je miniméalné dvoustranny vztah, do jaké miry je ten ¢i onen
,,dobrym* partnerem Ceska. V tu chvili se otevird pomérné rozsahly prostor na
zpochybnéni obrazu partnerstvi. Konkrétné, v afghanské misi odpurci
nezpochybiiuji zdvazky v rdmci Severoatlantické aliance, ale zdlraziuji, ze jde o

akci USA, nikoli Severoatlantické aliance.
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Napiiklad poslanec Antonin Sed’a (CSSD) v jedné debaté o vyslani Eeskych
specialnich sil do operace Enduring Freedom zduraznoval, Ze ,,...v operaci Trvala
svoboda pusobi protiteroristicka koalice pod vedenim Spojenych statii americkych.
Nejedna se proto o operaci Severoatlantické aliance, kterd v Afghéanistanu piisobi v
operaci ISAF.“* Jedna se tedy o odli§ny vztah, o kterém se da debatovat, aniz by
bylo jakkoli zpochybnéno prakticky politicky konsenzualng (s vyjimkou KSCM)
piijaté spojenectvi s NATO.

Obraz bilateralnich vztaht s USA prosSel v poslednich letech, i v souvislosti
se zmiflovanou radarovou stanici vyvojem. Nutnost udrzovani silného pouta s USA
tak, jak jej tradi¢né na &eské politické scéné prezentuji atlantisté® (Drulak, 2008b:
395-402), bylo ve vetejnosti do jist¢ miry naruseno. Ocekavana reakce ze strany
atlantist by mohla znit naptiklad jako jeden citat poslance Zbyiika Novotného z
ODS: ,,A j& se nestydim a nebojim fict: chceme byt spolehlivym partnerem
Spojenych stati. V ptipadé, Zze se tak nestane, tak tim se sami vrhame do ruské
oteviené naruce.**

O néco sofistikovangj$i odpoveéd’ zaznéla z st tehdej$i ministryné obrany
Vlasty Parkanové z KDU-CSL: ,,Operace Trvald svoboda je vojenskou reakci na
teroristické utoky v USA a probihd v souladu s rezolucemi Rady bezpec€nosti
OSN.“> Jde o snahu prenést partnerstvi, ¢ nutnost ulasti Ceské republiky
v zahrani¢ni misi v Afghanistanu na vyssi autoritu, kterou oficialné nezpochybnuje
nikdo - na Organizaci spojenych narodd. Na OSN se odvolavaji nejveétsi kritici —
komunisté. Ti napadaji partnerstvi se Spojenymi staty asi nejpiimé;i.

Zpochybnéni diivodi pomoci pii zahrani¢nich operacich se d¢je naptiklad
pomoci naznacovani, ze si USA problémy zpisobily samy. Jak fekl Miloslav

Ransdorf zKSCM: ,,...uz v roce 1975 USA navazaly intenzivni kontakty s

2 Digitani knihovna PCR, PS 2006-2010, 30. schtize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030189.htm

® Petr Drulak popsal Ctyfi ideové proudy, které se daji vysledovat v ¢eské zahraniéni
politice — atlantisté, internacionalisté, kontinentalisté a autonomisté. Tyto proudy se zcela
neprekryvaji s politickymi stranami, nicméné se da fict, ze mezi atlantisty patfi velka ¢ast
Obc¢anské demokratické strany, ktery prosazuje silnou transatlantickou linku.

* Digitani knihovna PCR, PS 2006—2010, 44. schtize, 19. prosince 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044091.htm

® Digitani knihovna PCR, PS 2006-2010, 30. schiize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030185.htm
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radikalnimi islamisty. Re¢eno prosté a jednoduse: USA ve hie o tuto oblast v taZeni
proti Sovétskému svazu a jeho zajmim v této oblasti vsadily na kartu, kterd se

nakonec obratila i proti nim.“

1.2. Orienta¢ni metafory

Ptipady, kdy je jeden pojem metaforicky strukturovan na zdklad¢é druhého pojmu,
nazyvaji Lakoff s Johnsonem strukturni metaforou. Kromé toho existuji
metaforické pojmy, které organizuji cely systém pojmu. Jedna se o tzv. orientaéni
metafory, které pomahaji s orientaci v prostoru a maji ptimy vztah k nasim télum,
které v nasem fyzickém prostfedi funguji jistym specifickym zptsobem (Lakoff,
Johnson, 2002: 26). Konkrétnimi piiklady jsou STASTNY JE NAHORE,
SMUTNY JE DOLE; DOBRY JE NAHORE, SPATNY JE DOLE, MORALNOST
JE NAHORE, AMORALNOST JE DOLE (Lakoff, Johnson, 2002: 27-29). Petr
Drulak ukazuje prostorovou orientaci na teploméru — TEPLO JE NAHORE,
CHLADNO JE DOLE. ,,V této souvislosti by patrn¢ bylo mozné tvrdit, ze veskeré
méteni je vysledkem metaforizace méfené veliCiny pomoci zdrojové oblasti
PROSTORU (nahoru, dolii, doleva, doprava).* (Drulak, 2009: 62)

V debatach o zahrani¢nich misich se tak objevuje vyraz ,pozice”. Ceska
republika hleda pozici v prostorovém systému, kde jsou zastoupeni spojenci,
partneii, autority, neptatelé, barbafi (teroristé) a podobn&. Cesko musi stdt ,na
stran& spravedlnosti a fadu®’, musi posilit (zvyif) svou piitomnost v n&jaké oblasti,
spojenectvi a ta ¢i ona akce posiluji (zvysuji) jeji bezpe€nost, nebo naopak oslabuji
(snizuji).

Prostorové orientované metafory jsou zakotveny ve fyzické a kulturni
zkuSenosti, coZ znamend, ze nejsou nahodilé (Lakoff, Johnson, 2002: 31). Nahote,
dole, vlevo, vpravo (respektive vepiedu, vzadu) vymezuji, podobné jako soufadnice
globalniho pozi¢niho systému, pozici jakéhokoli aktéra v prostoru mezinarodnich
vztahil. Kazdy aktér chce mit silnou pozici — tedy byt nahofe a to ve smyslu sily 1

moralky — a tim pfedev§im zajistit své z4jmy a bezpec€nost, jinymi slovy preziti.

6 Digitani knihovna PCR, PS 2006-2010, 48. schlize, 4. inora 20009,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/048schuz/s048007.htm

’ Digitani knihovna PCR, PS 2002—2008, 27. schtize, 20. inora 2004,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/s027300.htm

17




Zatimco na cili preziti se shodnou vSichni vnitrostatni aktéfi, uz hiite se hled4 shoda
na zpusobech, jakymi toho ma byt dosazeno.

D4 se vysledovat, ze k pohybu v prostoru mezinarodnich vztahii nedochazi
zcela nahodile. Je ovliviiovan urcitymi body, ke kterym se pohyb vztahuje.
Podobné¢ je to ostatné v lidském zivoté, kazdy vztahuje svij Zivot k rGznym
pevnym, ¢i zdchytnym bodim, které mu pomahaji v orientaci — napftiklad prace,
rodina a podobné. Byvaly predseda vlady Mirek Topolanek z ODS to v jedné
debaté vyjadril nasledovné:

,Postaveni CR ve svété v polistopadovém obdobi je dano nékolika, fekl
bych, pevnymi body; ja doufam, ze do i do (sic) budoucna pevnymi body. Je to
samoziejme, a bylo vzdycky, ¢lenstvi v OSN, je to ¢lenstvi v NATO a je to Clenstvi
v EU.**

Byt ale v obecné roviné v politické reprezentaci panuje shoda nad témito
ttemi body, z debat v poslanecké snémovné jednoznacné vyplyva, ze existuji riizné
nazorové proudy na to, co by se mélo preferovat, jaké akce ,,podkopavaji* ¢i
,snizuji“ vyznam kazdého znich. Naptiklad, zatimco poslanec Jan Schwippel
z ODS si zté€zuje, Ze to co chtéji komunisté ,,podkopava“ (snizuje) diveéryhodnost
aliance’, tak jindy Miroslav Grebeni¢ek z KSCM upozoriiuje na to, e &eska
vojenska tucast v Irdku poskytuje kryti politice, ktera ,jde proti zajmim
mezinarodniho spoleCenstvi a ktera obchazi Chartu OSN a podlamuje autoritu

. ; . 10
mezinarodni organizace®.

1.3. Kategorizace

Metafora plni jednu dilezitou funkei pii kategorizaci, coz je proces piifazovani
objektu k pojmu. Pojem lze definovat jako soubor vlastnosti, jenz si spojujeme
s urcitou tfidou. Pojem ,,kocka™ mimo jiné zahrnuje vlastnosti ,,ma Ctyfi nohy* a
,ma vousy* (Atkinson at al, 2003: 318). Vlastnosti spojené s pojmem spadaji do

dvou skupin — jedna je prototyp, ktery popisuje nejlepsi ptiklady tohoto pojmu a

8 Digitani knihovna PCR, PS 20062010, 44. schize, 19. prosince 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044099.htm

® Digitani knihovna PCR, PS 2006-2010, 23. schiize, 5. prosince 2007,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023162.htm

1% Digitani knihovna PCR, PS 2002—-2006, 23. schiize, 17. prosince 2003,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023448.htm
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pojmu.

Naptiklad pojem ,,ptak* je ,,(P)rototyp bude mit pravdépodobné vlastnosti,
jako je létani a cvrlikdni, které nejlépe odpovidaji vzoru ,ptdk‘, jakym je napft.
cervenka nebo sojka, ale neplati pro jiné, napf. pStrosa a tucndka. Jadro by
pravdépodobné urcovalo néco, co by se tykalo biologické podstaty ptakd —
skutecnost, Zze ma urCité geny, nebo pifinejmensim, ze jeho rodie jsou ptaciho
rodu:* (Atkinson at al, 2003: 320; srv. Lakoff, Johnson, 2002: 88-89)

Svét kolem nés si zjednoduSujeme a organizujeme, abychom jej byli
schopni chéapat v jeho komplexnosti. Pokud bychom tak necinili, nebyli bychom
schopni zpracovavat vSechny informace kolem a délat rozhodnuti. ,,Svét je pfilis
komplexni na to, aby jej zvladl na§ mozek zpracovat.“ (Cottam et al., 2004: 42).
Kategorie/Pojmy — jako jsou ptéci, psi, kocky, kong, ale i lidé — a to jak je vnimame
- je formovano na zkuSenostni bazi.

,Pro lidi je kategorizace primarné prostfedkem, jak porozumét svétu, a
vtomto pojeti musi slouzit tomuto ucelu s dostateCnou pruznosti.” (Lakoff,
Johnson, 2002: 138) Hledame tedy a charakterizujeme nejtypictéjsiho piedstavitele
dané kategorie, toho, ktery ma viechny dlleZité vlastnosti v idealni mite (Supova,
Supa, 2008: 4). Vyse uvedené samoziejmé neplati univerzalng, ale zaleZi naptiklad
na subjektivnim ptistupu k svétu, zkusenosti, kulturniho prostiedi atp.

Vyzkumy ukazuji, ze metafory s kategorizaci pomadhaji. Naptiklad
konvenéni metafora ,ten doktor byl feznik*“ urychli zpracovani sdélované
informace. Metafory jsou totiz jen vyjimeéné chéapany jako pfimér, spiSe jsou
chapany piesné tak, jak jsou vyicCeny. Jednd se o podvédomy proces, ktery je
automaticky. V ramci kategorizace je tak koncept X pfifazen ke kategorii Y. Kdyz
tedy nckdo ftekne ,ma prace je vézeni“, jeho zaméstndni je pfifazeno
k nepfijemnym ¢innostem popsanym slovem ,,vézeni“. (Glucksberg, 2008: 68, 71 a

80; Glugsberg, McGlone, Manfredi: 51).

1.4. Historické metafory

Podobnou roli mohou nejenom v politice a bezpecnosti plnit historické metafory.
Jsou pomérn¢ obvyklé a napomohou pochopeni komplexni udalosti nejenom

v mezinarodnich vztazich, jejiz vysvétleni by zabralo pomérné¢ dost Ccasu.
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Naptiklad, vyznam metafory dopadne jako u Waterloo, ¢i bude to jeho Waterloo je
naprosto jasny, aniz by doty¢ny musel znat detaily bitvy, ¢i vztahy mezi
jednotlivymi Ucastniky stietnuti. Podobné v Ceském prostiedi je Casto pouzivana
metafora vyhrajes/dopadnes jako sedlici u Chlumce. Po jejim vyiceni kazdy
okamzité pochopi, jaky je jeji vyznam — neslavny konec. I kdyz uz asi malokdo
bude umét odpovédét, co se u Chlumce stalo, ze tam v roce 1775 byli sedlaci
nahnéni béhem ,,povstani do rybnika (Dolensky, Rezek, 1910: 471).

Cilem této prace neni zkoumat fenomén historickych metafor, ale neda se
mu vyhnout. Cesti poslanci je vyuzivali béhem debat o konfliktech a ve zkratce tak
byli schopni vyslat posluchac¢tim jasny signal, jaky je jejich postoj k projednavané
zalezitosti. Navic, historické metafory jsou v mezinarodnich vztazich pouzivany
casto, proto neni mozné je vynechat.

Roland Paris, ktery se zabyval pouzivanim historickych metafor béhem
utokt na Jugoslavii ve Spojenych statech, tvrdi, Ze debata o americké politice o
Kosovu byla mimo jiné debatou o relevanci jednotlivych historickych ptirovnéani
(Paris, 2002: 425) Debat¢ v USA dominovaly dvé historické metafory —
neschopnost zadpadnich demokracii postavit se Hitlerovi v Mnichové a ptfipominka
holokaustu, ktery Spojené staty nikdy znovu nedopusti. ,,Mozna proto, ze vyznam
Mnichova je tak dobfe zavedeny, odplrci americké intervence v Kosovu se
nepokusili tuto metaforu predefinovat, ale pouze argumentovali, ze Kosovo nebylo
analogii k udalostem v Mnichové€, MiloSevi¢ nebyl Hitler, Srbové nebyli nacisté a
podobné. Jinymi slovy, soustfedili se na vhodnost metafory, nikoli na samotnou
metaforu Mnichova.” (Paris, 2002: 448) Podobné to podle n¢j bylo i s holocaustem
— debata byla o tom, jestli je vhodné tuto metaforu pouzivat.

V Ceském prostiedi se pouzivalo jak v pfipadé Kosova, tak i v dalSich

konfliktech mnohem vice metafor. Z podkladt jsem vybral 36 metafor:

Tabulka 1

Metafora

Mnichov {ustupovani
nacismu) vs Mnichov
{zrada spojenci)

Selhdni - S55R v
Afghanistanu, Britska
imperialni politika

PoraZka USA ve
Vietnamu

Utok na komunistické
poslance (1948, 1968,
spoluprace se 555R)

1. svétova valka

Vyvoldni strachu z
Némecka - militarizace

Potet

14

[

5

2

1

Nejaktivngj$i v pouzivani historickych metafor byli zastupci KSCM.
V ptipadé¢ bombardovani Jugoslavie pfipominali zahajeni prvni svétové véalky a
»hespravedlivé® ultimdtum, které dalo Rakousko-Uhersko, respektive cisarské
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Némecko Srbsku. Vyznam byl zcela jasny — Severoatlantickd aliance se chova
stejné, pricemz z historie vime, Ze to nebylo Cestné a slouzilo to imperidlnim
zajmam, tedy ¢emusi $patnému. A Ceska republika se pfipojuje k nééemu, coz
zasluhuje odsouzeni. Vietnamska metafora a zminovani britské imperialni politiky,
respektive sovétské invaze do Afghéanistanu na konci 70. let 20. stoleti maji za kol
zdlraznit pordzku a zpochybnit tak vili se do né&jakého projektu poustét.
Afghanskou metaforu popisujici selhani krom¢ komunistti pouzili 1 jako varovani
socialni demokraté, kdyZz se vlada vedend ODS snazila navySovat poCty vojakl
v této zemi.

Napiiklad predseda CSSD Jifi Parubek poznamenal: ,,Dne$ni Afghanistan
tak nebezpecné opakuje nékteré scénate z minulosti, predev§im rezim prezidenta
Nadzibullaha v 80. letech.*"!

Pouziti historickych metafor jasné evokuje ur€ity historicky prozitek,
zkusenost, takze pokud je nekdo vyslovi v souvislosti s valkou ¢i hrozbou valky,
neni pochyb o tom, co md na mysli a mezi nim a jeho posluchaci nastane
porozumeéni (tim nemyslim souhlas s tim, co dotyCny fikd a v jakém smyslu tuto
metaforu pouzivd). Proto mohou byt tak silné¢ i v ¢eském prostiedi, kde piimy
kontakt s expedi¢nimi operacemi v Afhéanistdnu, ¢i Vietnamu byl v minulosti
minimalni.

Kdyz tedy Miroslav Grebeni¢ek (KSCM) uvede, Ze ,,Bill Clinton, ktery se
kdysi vyhnul vélce ve Vietnamu, dnes jako slaby prezident chysta dal§i Vietnam,
doufa, 7e vitézny v Evrop&“'?, je jasné co ma na mysli. Vietnam je obecné
povazovan za selhani americké zahranicni politiky a udalost, ktera vedla
k rozsahlym politickym otfesim ve Spojenych statech a stejn¢ nezabranila padu
Jiznitho Vietnamu do komunistickych rukou. Jenom v kratkosti zminim dtlezité
atributy této metafory - valkou se nic nevyftesi, naopak ten kdo ji rozpouta, bude
tvrdé zasazen dusledky a nez se néjakd zemé rozhodne pro utok, méla by to velice
dobre zvazit. Je to metafora ,,neintervencionalisticka“ — nenechme se zatahnout do

stejné katastrofy.

" Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 48. schtize, 4. inora 2009,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/048schuz/s048035.htm

'2 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 12. schiize, 21. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012006.htm#r1
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Nekomunisticti poslanci reagovali na komunistické vyhrady k misim dvéma
zpusoby — pouzivanim metafory Mnichova, o které se zminim zakratko a snahou
narusit autoritu komunistickych poslancti, pifipominanim role jejich predchtdct (a
jich samych) v dob¢ nesvobody v letech 1948-1989.

Naptiklad, poslanec Zbynék Novotny béhem jedné debaty pronesl: ,Kde
jste byli, kdyz Sovétsky svaz okupoval 1 vasi vlast? Kde jste byli pii sovétské
okupaci Afghanistdnu? A Sovétsky svaz, ten neimportoval do Afghéanistanu zadné
zapadni struktury, nebo jak jste to nazval, pane poslance Grebenicku,
prostiednictvim pani pfedsedajici, ale asijské despotické modely. Pro¢ jste
neprotestoval?'?

Tento zpiisob zpochybiiovani komunistickych oponentii je kviili minulosti a
etablovani KSCM v porevolu¢nim politickém systému specificky pro &eské
kulturni prostfedi. Zde je dobré¢ zminit jednu dilezitou vlastnost metafor — dokéazi
prohloubit, ale i zastfit, naSe porozuméni svétu (Druldk, 2008a: 125), pficemz je
podstatné v jakém , feGovém spole¢enstvi“'* (Druldk, 2008a: 130) jsou pouzivany.

V obecné roviné bude naptiklad vietnamskym metaforam rozumét stejné
Miroslav Grebenicek, American 1 ob¢an Vietnamu — $lo o zbytecnou intervenci,
kterd si vyzadala miliony lidskych Zivotii a vibec nepfispcla k feSeni, naopak
spustila ne¢ekané zmény. Je ale vysoce pravdépodobné, ze pti hlubsim studiu by se
ono porozuméni zacalo rozpadat — v prvni fazi zfeymé ani ne tak kvili jazyku, ale
spiSe kvili rozdilné zkuSenosti, respektive jejimu vnimani.

Vietnam je dobry ptiklad a jak ukazuje ve své praci Heonik Kwon stereotyp
evropsky/americky se ve vyznamnych detailech znac¢né li§i od stereotypu
vietnamského. To uz ostatn¢ zacCina napiiklad nazvem konfliktu — Vietnamsky pro
Zapad a Americky pro Vietnamce. Zatimco studena valka byla pro Zapad primérné
valkou ,,imaginarni“ rdmovanou ideologickym a ekonomickym ,soubojem* a
pripravou na valku, kterd nesméla vypuknout, pro Vietnam a dal§i zem¢ byla
valkou ,horkou” se vSemi disledky nejenom fyzickymi, ale psychickymi a

societarnimi (Kwon, 2008: 28-32) Proto jsou urcité detaily té¢zko sdélitelné.

' Digitani knihovna PCR, PS 2006—2010, 44. schiize, 19. prosince 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044091.htm

' Ptislusnici tohoto spoleéenstvi sdileji jazyk, zkuSenosti a zakladni pfedstavy
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V ceském prostiedi je to obzvlasté patrné na historické metafofe Mnichova.
z obou tabort — jak zastanci intervenci, tak jejich odptrci. Pfitom jde o opacné
vyznamy, jejichz pochopeni vyzaduje znalost kontextu.

,2Damy apanové, Evropou naStésti neobchdzi strasidlo Mnichova.
Demokratické mezinarodni spoleCenstvi naopak dospélo k takovému stupni
odhodlani a koordinaci svych akci na obranu hodnot, které jsou mu spolecné, ze
druhy Mnichov, tj. kapitulace demokracie pied totalitou, dnes jiz neni mozny.«"

,»--.duch Mnichova obchazi Evropou, nejenom proto, ze Kosovo jsou
jugoslavské Sudety, ale i proto, Ze se objevuje stejnd argumentace. I v roce 1938
zaznivaly fe€i o humanitarni katastrof€, kterou nedokaze Ceskoslovensky stat sam
zvladnout, a proto je nutna intervence mezinarodniho spoledenstvi.«!®

Prvni citat pochdzi od poslance za tehdejsi liberalni stranu Unii svobody
Petra MareSe. Zastupci této strany patiili k zastincim humanitarni intervence a
zaroven prosazovali pevny svazek jak se Severoatlantickou alianci, tak Evropskou
unii. MaresStiv argument pro intervenci je jeden z nejpouzivanéjsSich — ,,zlu se nesmi
ustupovat®, pokud by se zasdhlo proti Hitlerovi v roce 1938, nemuselo k vélce
vibec dojit.

Autorem druhého citatu je byvaly poslanec za KSCM Miloslav Ransdorf.
Ten se naopak dovolava jednoho z Ceskych traumat, které zni ,,0 nas, bez nas®.
Podle tohoto traumatu velmoci v roce 1938 ,,prodaly” Ceskoslovensko Hitlerovi,
kdyz souhlasily s odstoupenim Sudet Risi spoukazem na poruSovani prav
sudetskych Némci.

Metafora Mnichova v ptipadé Kosova propojuje oblast historické zkuSenosti
s oblasti nezndmé budoucnosti. Jde ostatné o jednu z dalezitych funkci pojmi
v ramci kategorizace — maji prediktivni silu. ,,Pojmy ndm tedy umoziuji ziskéavat
vice informaci, nez kolik jich je bezprostfedné dostupnych vnimani.“ (Atkinson at

al, 2003: 319)

' Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 10. schiize, 24. biezna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010042.htm#r2

'® Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 10. schiize, 24. biezna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010039.htm
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Historicka metafora Mnichova tak, jak ji pouziva komunisticky poslanec ma
v ¢eském prostfedi pomérné velkou silu, vétsi nez vtomto smyslu bude mit
v zemich, jako je Francie, Britanie, Spojené stity a dals$i. A samoziejmé to je
divod, pro¢ je pouzivina — cilem je =ziskat na stranu svého
,heintervencionalistického nazoru nerozhodnuté ¢i oponenty. Poukaz na kiivdy
minulosti spachané na ,,¢eskoslovenském narodu® s tim, ze ¢ast tohoto ,,naroda* se
podobné¢ kiivdy miize dopustit nyni na jiném, navic tradi¢né sprateleném narodu.

V prvnim ptipadé je tedy narodnim zdjmem intervenovat: mezinarodni
spolecenstvi udélalo v minulosti chybu (coz je implicitné v MareSové vyroku
obsazeno), protoze proti Hitlerovi neintervenovalo. Pocitil to pravé ¢eskoslovensky
narod tim, Ze byl pal roku po Mnichovu okupovan. Ve druhém piipadé je
intervence mezinarodniho spoleCenstvi proti ndrodnimu z4jmu, protoze ve jménu
humanitarni intervence budou poslapana prava a suverenita Jugoslavského néroda.
Stane se tedy totéz, co ud¢lal Hitler ¢eskoslovenskému narodu v roce 1938/1939, a
tomu je nutné zabranit. Cesky narod se nemize proménit v agresora, ne

nepodobného Hitlerovi!

1.5. Metafory bezpecnosti

Za jeden znejvyznamnéjSich metaforickych pojmti v oblasti bezpecnosti se da
povazovat NADOBA, nebot’ vychazi ze samotné podstaty toho, jak vnimame svét —
prostiednictvim sebe sama a svych zkuSenosti. ,,Jsme bytosti fyzické, ohrani¢ené a
odd¢lené od ostatniho svéta povrchem nasi pokozky, a zbytek svéta zakousime jako
néco vnéjSiho, co je mimo nas.“ Kazdy jsme tedy nadobou s charakteristickou
orientaci uvnitf — vné. (Lakoff, Johnson, 2002: 43).

Pokud uvazujeme o bezpecnosti, vynikne tato dichotomie uvniti — vn¢ jesté

ee

vice. Zatimco ,,svét uvniti* byva chapan jako néco znamého, néco, co je mozné mit
znamy, ¢ihaji v ném ndstrahy, mize byt i ohroZenim, takze je dobré budovat a
udrzovat viiéi nému pevné stény nasi NADOBY.

NADOBA ma tfi kli¢ové souéasti — vnitiek (s centrem a periférii), plast a
vngjSek (Chilton, 1996: 50). Chilton, ktery zkoumal metafory bezpecnosti béhem
Studené valky, zmifuje, ze varianta slova nadoba — container — je ptimo obsazena

ve slové containment, jak byla oznacovéana politika zadrzovani. Staty jsou entity,
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které jsou konceptualizovany jako nadoby. Za prvé, ,,pokryvaji* dané teritorium a
uplatiiuji kontrolu uvnité hranic'’. Za druhé, hranice je jasné stanovend a je
definovana teritorialn¢ a za tieti, schéma nadoby ptedstavuje exkluzivitu — ¢lenové
jsou bud’ uvnitf nebo mimo (Chilton, 1996: 64). .,V souladu s Chiltonovou
studenovale¢nickou interpretaci lze metaforicky pojem NADOBY pievzit
z realistického ptistupu k bezpecnosti.“ (Hynek, Stritecky, 2010: 17)

Stat je v realistickém pojeti sttedobodem — skrze n¢j se vnimé a posuzuje
chovani okoli a pfedev§im mé vliv na pfijimané akce. Dva dulezité pojmy realismu
jsou moc a rovnovaha. Ziskavani moci je umoznéno praveé sebestfednosti a
sobeckosti statu a neustalou touhou po expanzi. Naopak ochota statu zachovavat
status quo a hledat rovnovahu je mozna pouze kviili neustalému zdroji ohrozeni,
pochéazejiciho z anarchického prostredi vné nadoby, budovy ¢i téla oznacovaného
jak stat. Metaforicky trpi stat urCitou rozdvojenosti. D4 se pfirovnat k ditéti, které se
vzdy na obrazku nakresli uprostied, a které se snazi neustdle ziskévat na tkor
druhych. Ale zaroven je mozné, jej ptirovnat ke starSimu ¢lovéku, ktery uz vlastni
majetek a mé urcitou moc a kvuli tomu, aby obé zachoval je ochoten k ustupktim,
k uzavirani koalic a hledani rovnovéazného stavu. Vyhazi z tvahy, Ze tato opatrnost
je jedinym zpusobem, jak si zachovat to, co ma. Kazdd ztéchto slozek je
zastoupena ve stat¢ v rizném poméru a z toho vyplyva to, jak vnima své okoli, i
jeho chovani.

Po posileni suverenity lidu na ukor aristokratické elity ve statech v 18. a
nasledujicich stoletich, jiz vSak neni tak pfesvéd¢ivé sméSovat chovani politické
elity s lidem. ZjednoduSen¢ fec¢eno, tento problém vyfesil Morgenthau, kdyz vyuzil
nacionalismus k zastfeni propasti mezi Sirokymi vrstvami a elitou statu. Koteny
nacionalistické solidarity s elitou, kterd urcuje zahrani¢ni politiku statu, jsou potom
odvozovany z boje o moc. A diisledkem toho je, ze staty lze pfi jejich boji 0 moc
pojimat jako individualni aktéry, aniz by vsSak stat byl zjednodusen na unitarniho

aktéra (Guzzini, 2004: 41).

" Pokud k tomu pfidame i vzdusny prostor, dostaneme skute¢né trojrozmérnou ,nadobu®,
~black-box"“, ve kterém stat uplatfiuje svou moc. Pravé pfi debatach v poslanecké
snémovné o spojenecké operaci v Kosovu, respektive o povoleni preletd alian¢nich
letounu, sehraval vzdusny prostor Ceské republiky vyznamnou roli u téch, ktefi byli proti
bombardovani.
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Vyse uvedené odpovida jiz zminénému pojmu STATY JSOU LIDE, &
Chiltonovu pojmu OSOBA. Tento fakt vynikne jesté vice pii studiu toho, jak
politi¢ti viidci reprezentujici stat, vnimaji sami sebe a své okoli a jak to ovliviiuje
jejich rozhodovani a chovani. Robert Jervis naptiklad dochazi k tomu, ze zéastupci
statu veti v to, ze dalsi aktéfi maji vysoce centralizované rozhodovaci struktury
(Jervis, 1976: 325) a zaroven precenuji vlastni vyznam jako ter¢ pro jiného aktéra a
taktéz precenuji jeho vliv (Jervis, 1976: 344-348). Naptiklad pii vyzkumu
spojenecké operace v Jugoslavii bylo patrné néco z toho, o ¢em hovoii Jervis.
Tteba kroky jugoslavskych sil v Kosovu byly povazovéany za vysoce organizovaneé,
personifikované do osoby Slobodana Milosevice a byl zdiuraziiovan dopad akci
v Kosovu na zni¢eni kiehké stability Balkdnu, potazmo ohrozeni stability v Evrop¢.

Druhy metaforicky pojem (pro Chiltona v jeho vyctu ¢Etvrty) je POUTO.
Tento pojem je zalozen na pevném spojeni mezi tély a objekty (Chilton, 1996: 54).
Schéma POUTA je zasadni pro koncepty socidlnich vztahil, a proto vztahli mezi
staty. Tento koncept chybi v realistickych a neorealistickych diskurzech (Chilton,
1996: 55). Pouto sehrava dulezitou roli pii zvySovani vlastni bezpecCnosti.
»Metaforicky pojem POUTO tak lze nalézt v liberalné orientovanych ptistupech
k bezpecnosti.* (Hynek, Sttitecky, 2010: 18)

Liberalni sméry zpochybnuji stat jako vyluéného aktéra mezinarodnich
vztahll a zaroven zdlraziuji roli mezinarodnich instituci, jednotlivca, firem atp.,
¢imz zpochybiiuji oddélovani vnitini a zahranicni politiky. A stim souvisi i
zpochybniovani racionality jednani statu (Drulak 2003: 73).

Petr Drulak v jednom textu uvadi, ze POUTO davd bezpecnost do
souvislosti se znehybnénim. ,,Bezpecné je to, co je pfipoutdno a nemiize se hybat.
Je tomu tak u ,bezpe€nostnich past‘, ,bezpecnostnich svazka‘ ¢i ,zabezpeceného
nakladu‘, ale napfiklad i pojem ,socidlniho zabezpeceni‘ s sebou nese znehybnéni
ve smyslu fixace budoucich pfijmt. Co neni zabezpecené potom pada a mluvi se o
zhrouceni ¢i bezpecnostnim kolapsu.® (Druldk, 2008a: 133) Podobné Chilton
hovoti o znehybnéni naptiklad ve smyslu ,,zajisténi budoucnosti* — budoucnost je
konceptualizovana jako pohybujici se objekt (Chilton, 1996: 60).

Tyto Gvahy je dle mého ndzoru dobré dale rozvijet, protoze znehybnéni
v sob¢ muze skryvat jistd uskali. Znehybneni totiz neni povétSinou zpusobeno

pripoutdnim, nybrz spoutanim (tfeba policejnimi pouty na rukou i nohou). Navic,
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limitnim obrazem spojenym se znehybnénim je smrt, coz neni zadoucim stavem,
pokud nékdo, tak jako liberdlové, zdlraznuji nutnost vétsi spoluprace mezi staty a
institucemi. V tomto ohledu je ,,pouto” veskrze pozitivni a naopak umoziuje
vyhnout se smrti tim, Ze je pohyb umoznén, ale pouze vrdmci urcitého
vymezeného prostoru/mantineld, jinak feceno pravidel.

Abstraktni pojem POUTO je predevSim spojen s kontrolou, zvlasté
v ptipadé bezpecnosti. Pes pripoutany u boudy nebo na voditku, ma jistou volnost
danou délkou provazu, ale je pod kontrolou toho, kdo jej uvézal. Tim se snizila
hrozba, Ze pes na n¢koho zauto¢i. Podobné je to v mezindrodnich vztazich. Je
samoziejm¢ mozné ,,svazat“, tedy ,,znehybnit né¢jaky stat ¢i ur€ité teritorium - viz
kolonialismus, obsazeni zem¢ ¢i vytvoreni satelitniho svazku, jak tomu bylo
v piipadé Tieti fiSe a Slovenska ¢i Mad’arska, které béhem 2. svétové valky
existovaly jako suverénni zemé, ale moZnost prosazovani jejich vlastni zahrani¢ni
politiky byla velice omezena. Cast&j§im piipadem oviem je pfipoutanim se
k nékomu ¢i pripoutanim nékoho k sobé, docileni vétsi kontroly nad vlastni
bezpecnosti.

Aktivnéj$i spoluprace statll, vytvareni instituci a pout mezi nimi, nemaji za
cil znehybnit systém, ale spiSe prostiednictvim ,,uvazani statl na ,,voditka“ zvysit
kontrolovatelnost systému jako celku, zvySit jeho prediktabilitu a snizit pocet
deviantnich ptipadi. Cim silngjsi budou svazky mezi staty a institucemi a &im vice
jich bude, tim vice se budou vSichni citit bezpecnéjsi, az v meznim piipad¢ nastane
véény mir, coz bylo a je cilem vSech utopisti. Nejde pfitom o znehybnéni

spoutanim, ale spiSe o kontrolu pripoutanim.
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2. Ceské zemé v konfliktech

»NaSe kultura hleda kompromisy a kompromis, k némuz dospéla v otdzce
vefejného nasili, stanovi, Ze nesouhlasi sjeho okdzalym projevovanim, ale
ospravedliuje jeho pouziti. Pacifismus byl povySen na idedl. Zakonny drzitel zbrani
— podfizeny pifisnému zdkonodarstvi vojenské justice a vramci souboru
humanitarnich zékont - byl akceptovan jako prakticka nezbytnost“. (Keegan, 2003:
18) Tato slova, kterymi John Keegan popisuje piistup zapadni kultury k valkam, je
dosti vystizny i pro Ceské zemé. Historicky, jakoby se v této oblasti snoubil
konfliktni pfistup humanisticky az pacifisticky s hojné Sitenymi stereotypy obyvatel
¢eskych zemi, jako udatnych véale¢nikd.

Historii konflikti a reakce obyvatel ¢eskych zemi skvéle popisuje unikatni
publikace Marie Koldinské a Ivana Sedivého Vilka a armdada v ceskych déjindch.
Neni cilem této prace zabyvat se historii, ostatn¢ zmiflovand kniha to jiz
v dostatené mife uéinila. Nicméné je nutné zminit to, jak Cesi vnimali nepfitele a
valku, protoZe to ma hluboky vyznam i pro soudasnost a tedy pro udast Ceské
republiky v konfliktech v letech 1998-2008. Nejprve se zaméfim na vnimdani
konfliktli vefejnosti a pro ilustraci vyuziji nékolik prizkumt vetejného minéni, a

poté nastinim pohledy politickych reprezentaci.

2.1. Ceska veiejnost a konflikty

Od vzniku statniho utvaru v raném stfedovéku existovalo samoziejmé ohrozeni
zvenci. Hlavnim nepfitelem, ktery ohrozuje ¢eskou statnost z vnéjsku i z vnitrku,
jsou historicky Némci. Zajimavé je, Zze tento obraz do jist¢ miry pretrvava
dodneska, i ptesto, ze némci, kteti byli dlouhodobé usazeni na ¢eském uzemi, byli
vyhnani na konci druhé svétové valky. Da se spekulovat, ze obraz vnitiniho
ohrozeni sice zmizel, ale byl nahrazen zesilenym obrazem vnéjsiho ohrozeni z obav
pfed navratem vyhnanych Némct do svych piivodnich majetkii a nutnosti tomu
zabranit.

V Ceském prostfedi vSak na pfiblizn€ Ctyfi stoleti zakotvil jesté¢ jeden
neptitel — osmansky Turek, ¢i obecné muslim ohrozujici kiestanskou Evropu.
Zajimavé je, ze Cechy ziistaly pfimému tureckému ohroZeni usetfeny, takze obraz
krvelatného muslimského ndjezdnika se vytvofil pouze zprostiedkované

(Koldinska, Sedivy, 2008: 313 a 319).
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Cesi si ale udrzovali od konfliktd odstup, coz ale neznamend, ze se
nezapojovali do konflikti. ,,Zda se, Ze dlouhodobé strategie chovani civilniho
obyvatelstva vi¢i vojdkim se v pribéhu doby pfiliS neménily. Meéstané i1
venkované volili v pfipad¢ vazného nebezpeci kratsi ¢i del§i migraci, poptipadé i
emigraci; jen ve skute¢né meznich situacich se pak odhodlavali k ozbrojenému
odporu.“ (Koldinska, Sedivy, 2008: 330) Zjednodus$ené feteno, veiejnost méla
k armadam, které¢ se po Ceském uzemi pohybovaly, ambivalentni vztah. Ten se
svym zpisobem pifenesl i na armddu rakousko-uherskou a posléze i
ceskoslovenskou a ¢eskou.

Ve druhé poloving 19. stoleti zacal ve spole¢nosti dominovat nacionalismus,
ktery samoziejmé zasahl i rakouské ozbrojené sily a mél negativni vliv na vnimani
mnohonarodnostni rakousko-uherské armady. A co vic, tento problém se pienesl 1
do armady prvorepublikové. Konkrétné to byla ,,jazykova otdzka, problém velici
feci a dislokace™ (Koldinska, Sedivy, 2008: 311).

,»Vyzkum také podle naseho ndzoru prokazal, ze moderni Ceska spole¢nost
vykazovala, byt v nestejné intenzité s urCitymi vyjimkami (obdobi Mnichova),
kontinudlni nedivéru k arméade nebo alespoil odstup od ni bez ohledu na vladnouci
rezim a také si nikdy vojenského stavu a povoldni piili§ necenila.” (Koldinska,
Sedivy, 2008: 312)

V poslednich dvaceti letech divéra vetfejnosti v armadu narostla, coz vSak
neznamena prolomenti jisté rezervovanosti vi¢i ni. Jak ukazuje jeden z prizkum,
hlavnim smyslem armady podle vetejnosti je pomoc pii Zivelnich pohromach a
teprve na druhém misté je obrana zemé. Z vyzkumi minéni vyplyva, ze obyvatelé
Ceska jsou v nazoru na zahraniéni mise rozpolceni. Na druhou stranu mise nejsou
pfedmétem rozsdhlych spolecenskych debat. Pfi bliz§im pohledu na pribézné
délané prizkumy vetfejného minéni Cloveék zjisti, ze mise nejsou pro obcany
vyznamnym tématem.

Naptiklad, podle vyzkumu spolecnosti Factum Invenio z ¢ervence 2009 pro
ministerstvo zahraniéi je pro, aby se ,.Ceskd republika aktivné podilela na
zahrani¢nich mirovych misich®, 45 procent lidi a 40 procent je proti (15 procent
nevi). Hlavni naplni misi v zahrani¢ich by pfitom mély byt humanitarni zdchranné

mise (86 % pro), Rekonstrukce a stavby komunikaci, §kol, nemocnic apod. (75 %
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pro) a ucast na likvidaci nasledkti bojovych operaci (58 % pro). Nejméné
,,popularni“ jsou bojové operace — s témi by souhlasilo pouze 24 % Cechi'®.

V tomto prizkumu se da ukdzat jistd nekonzistentnost v nazorech — pokud
je pro rekonstrukéni mise 75 procent obyvatel, pro¢ na otdzku ,,Schvalujete aktivni
zapojeni CR do rekonstrukce a obnovy Afghéanistanu?* odpovida ano 42 % lidi a 41
% je proti, pticemz 17 % nevi, kdyz mise v Légaru neni jind nez rekonstrukéni?
(Nazory ceské populace na pilisobeni ¢eského provi¢niho rekonstrukéniho tymu
v Afghénistanu, 2009: 7-9 a 12).

To naznacuje, ze rozhodujicim faktorem pro vnimani misi bude néco jiného,
nez mise samotna. Podle jiného prizkumu, tentokrat spolecnosti AUGUR
Consulting z listopadu 2008 pro ministerstvo obrany 77,1 % lidi souhlasi
s nasazenim Armady CR do mirovych misi, coZ jsou ,,mise NATO se souhlasem
OSN, slouzi ke stabilizaci situace a udrzeni miru a bezpecnosti v zemi, napf. mise
KFOR v Kosovu“ (15,8 % nesouhlasi, 7,1 % nevi). S nasazenim ceskych
ozbrojenych sil v bojovych operacich' souhlasi uz jenom 48,5 % obyvatel Ceska,
42,8 % je proti a 8,7 % nevi (Prizkum aktudlnich nazori ceské vefejnosti na
piisobeni ACR v zahrani¢nich misich zejména v Afghanistanu, 2008: 35).

Byt tedy téméf 80 procent lidi souhlasi se zahrani¢ni misi typu Kosovo, na
otazku ,Je spravné, ze se nasi vojaci ucastni feSeni konfliktl v nasledujicich
zemich?* ovSem byly odpovédi respondentli ne zcela odpovidajici pfedchozimu
zjisténi: 53,7 % souhlasi s misi v Kosovu (33,4 % nesouhlasi, 13,5 % nevi), 45,5 %
souhlasi s misi v Irdku (41,6 % je proti a 12,9 % nevi) a nejméné, 43,4 % je pro

misi v Afghanistanu, 43,9 % je proti a 12,7 % nevi (Prizkum aktualnich nézort

'® Dulezite je, Ze otazka co by mélo byt naplni misi, byla kladena vSem respondentum,
tedy i tém, ktefi pfedtim odpovidali, Zze se CR nema na zahrani¢nich misich aktivné
podilet.

¥V dotazniku jsou definovany jako ,vojenské operace NATO se souhlasem OSN, jejichz
cilem je nastolit mir v zemi, napf. spojenecka operace Mnohonarodnich sil v Irdku —
MNF, operace ISAF v Aghanistanu®.
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eské vefejnosti na ptisobeni ACR v zahrani¢nich misich zejména v Afghénistanu,
2008: 41)*.

Zda se, ze vefejnost je na jednu stranu presvédcena o tom, Ze pomahat
v zahrani¢i je spravné, na stranu druhou, pokud je konfrontovana s konkrétni
otazkou, je mnohem opatrnéjsi. To je zvlasté patrné, pokud se ve slovnim spojeni
vyskytuje slovo ,,bojovy“ ¢i ,,.bojova“. Z vyzkumi také vyplyva, ze lidé maji o
zahrani¢nich misich urCité povédomi, ale v zasadé se o problematiku pftilis
nezajimaji. Je tedy pomérné téZké z tohoto hlediska hodnotit relevanci vyzkumu
vefejného minéni. Zajmové skupiny se projevuji obvykle pouze v ptipadé, kdy
dojde k vojenské operaci, podobné jako v roce 1999 v Jugoslavii ¢i v roce 2003
v Irdku a jejich ¢innost nelze precenovat.

Jedinou vyjimkou, kdy z4jmové skupiny sehrdly vyznamnéj$i roli
v bezpecnostné-politické otdzce, bylo téma protiraketové obrany, respektive
vybudovani radarové stanice na Ceském uzemi. Aktivizace obcCanského sektoru,
podpoiend rozdélenim politické scény a neochotou hledat kompromis spolu
s rezervovanym az negativnim postojem nékterych evropskych zemi a Ruska vedla
k tomu, ze vefejnost tento projekt vétSinové odmitala. Vefejné kampané a
populismus pfispély ke zmateni diskursu (viz napiiklad Gabal, Cerny, Schneider,

2010: 5).

2.2. Cesti politici a konflikty

Béhem jedné z bouflivych debat o navyseni poctu ¢eskych vojakl v Afghénistanu
piedseda socialni demokracie Jiti Paroubek fekl: ,.Cesti vojaci, s tim vSichni
souhlasime, na tom se shodneme napti¢ spektrem, jsou vynikajici, mozna nejlepsi,
nebo alespoti jedni z nejlepsich. Ale preci nechceme zadné ztraty. Ceska spole¢nost

neni na ztraty vojaka prosté pfipravena. Ceska spolecnost neni britskd, francouzska

% Jen na okraj, soudé podle tohoto prizkumu, smyslem existence armady je 1) pomoc
obyvatelstvu v pfipadé zivelnich pohrom a pramyslovych havarii - 94 % obyvatel, 2)
obrana zemé proti vnéjSimu napadeni - 89,4 %, 3) ucast v boji proti terorismu - 76,9 %, 4)
Ugast v mirovych misich v zahraniéi (na podporu miru a stability) - 68,6 % a 5) Ugast

v bojovych operacich v zahrani¢i (k likvidaci ozbrojenych konfliktt) — 56,3 %. Podobné
jako v predchozim pfipadé s Kosovem se da povazovat za zmatecné, ze témer 77
procent lidi chce, aby se armada ucastnila ,boje” proti terorismu, ale mise v Afghanistanu,
ktera je od pocCatku spojovana s ,bojem* proti terorismu, ma i v tomto pfipadé podporu
pod 50 % (Prazkum aktudlnich nazort Seské verejnosti na plisobeni ACR v zahraniénich
misich zejména v Afghanistanu, 2008: 23)
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nebo americkd, kde je to urCita soucast jejich, feknéme, pohledu na zahrani¢ni
politiku.*!

At uz zamérné, ¢i nechténé vystihl unikatni situaci, které Ceskoslovensti a
¢esti politici ¢eli po roce 1989. Ziejmé nikdy v eskych déjindch nemusela politicka
reprezentace tolikrat rozhodovat o vysildni vojenskych sil do zahrani¢i v mirové
dobé¢. A na tom nic neméni fakt, ze vSechny mise jsou v ramci OSN, NATO ¢i EU.
Zieym¢ nikdy nemusela obhajovat nasazovani vojaka v zahrani¢i pied vetejnosti,
ktera jak ukazuji vySe uvedené prizkumy, ne zcela chape smysl misi a ne pfilis se o
né¢ zajimd. Od roku 1918 byla existence Ceskoslovenskych ozbrojenych sil
zdtivodiovana obranou vlastniho tizemi. Po roce 1990 najednou zmizelo piimé
ohrozeni cCeskoslovenského a pozdéji Ceského tzemi. Objevily se vSak krize
v zahranici, které se zdpadni zemé rozhodly fesit a Ceskd politické reprezentace, na
»cesté na Zapad*, s nimi.

Prvni mise byly zatitény Organizaci spojenych narodd. V zafi 19907
tehdej$i  Federdlni  shromazdéni souhlasilo s vyslanim  Ceskoslovenské
protichemické jednotky do Perského zalivu. Od pocatku krize v srpnu 1990 OSN
oznacovala obsazeni Kuvajtu za poruSeni Charty organizace a mezinarodniho
prava. To zajistilo vojenské operaci, kterou provadéla Siroka mezindrodni koalice
vedena USA, velmi silny mandat. Poté CeSti vojaci slouzili pod vlajkou OSN
v byvalé Jugoslavii. V Ceském Krumlové dokonce byla vybudovana vycvikova
zakladna pro mirové mise. Existoval obecny ptredpoklad, Ze ,novy svétovy
poradek* prezidenta George Bushe starSiho (Kissinger, 1996: 841) bude zajist'ovat
OSN.

Tato piedstava vSak uz v prvni poloving 90. let vzala za své kviili selhdnim
nékolika misi. Vroce 1993 slouzilo v riznych misich OSN po svété 80 tisic
modrych pftileb. V poloviné roku 1999 to uz bylo méné nez deset tisic a rozpocet
organizace na mirové mise se v tomto obdobi snizil ze 3,6 miliardy dolarti na jednu
miliardu dolart (Bures, 2008: 44).

Tento Gstup OSN ze scény je dllezity hned ze dvou divodl. Za prvé, misi

OSN vBosn¢ a Hercegoviné nahradila mise IFOR (pozdéji SFOR)

' Digitani knihovna PCR, PS 2006—2010, 30. schiize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030191.htm

2 poustni &tit a poustni boure, http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3691
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Severoatlantické aliance, do které chtéla Ceska republika vstoupit, proto se operace
velice ochotné zcastnila. To byl zlom, protoze od té doby jsou vSechny vyznamné
zahrani¢ni operace, kterych se ucastni CeSti vojaci vztazeny k NATO a v mensi
mite k Evropské unii. Symbolicky, vycvikova zakladna v Ceském Krumlové byla
uzaviena v roce 2003% a gesky piispévek do misi OSN je minimélni.

Za druhé, to, ze mise — od Kosova az po Afghéanistan — nejsou provadény
OSN, vytvaii linii sporu v parlamentu (pfedev§im mezi poslanci KSCM a &asti
poslancii za CSSD a zbytkem snémovny). V debatach tak zaznivaji ¢asto uvahy o
tom, jestli jde o misi ,,bojovou”, ¢i ,mirovou”, coz se vzhledem k charakteru
dnesniho bojisté mize zdat zvlastni. Termin ,,bojové™ operace vSak nejsou prili§
populérni mezi ¢eskou verejnosti, takze neni piekvapenim, ze i politici na to museji
reagovat. VIady a vladni poslanci tak Casto zdlraziuji ,,humanitarni* ¢i ,,mirovy*
charakter misi a to, Ze maji mandat Organizace spojenych narodii a stavaji se
ter¢em tcch, ktefi s misi nesouhlasi. Debata se tedy mnohdy vede nikoli o detailech
dané operace, ale o tom, jestli je mirova, anebo bojova a jestli je dany pfistup
v Ceskych tradicich.

Nasazeni ¢eskych jednotek v Kuvajtu pted vélkou v Irdku v lednu 2003 tak
tehdejsi predseda vlady Vladimir Spidla (CSSD) mimo jiné obhajoval slovy: ,,Jsme
zemi, kterd jasn¢ definuje, ze podminkou pro nés je mandat OSN. To jiné zemé
neudélaly. My jsme to ud¢lali, abychom definovali sviij postoj, abychom byli
zfetelni a Citelni. Druhou zasadou, kterou zastavame, je podilet se na humanitarnich
akcich, poskytovat pomoc tam, kde jsme.***

Pro ilustraci, jesté jeden citat komunistického poslance Alexandra Cerného
v souvislosti s misi specialnich sil na jihu Afghanistanu: ,,Budou valcit, budou
bojovat. Oni tam nejedou sbirat maliny nebo trhat houby, oni budou opravdu valcit

a bojovat. Oni budou nasazeni do téch nejhorsich oblasti. Oni budou d¢lat to, co

2 SINDELAR, Miroslav: Sedmé setkani modrych baret,
http://www.acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/sedme-setkani-modrych-baretu-
39626/

% Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 9. schuize, 16. ledna 2003,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009026.htm
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prislusi hloubkovému prizkumu. Oni se budou fidit hesly, jako je ,vyhledej a
Znig* «»

Dalsim aspektem parlamentnich debat na plénu snémovny o zahrani¢nich
misich je to, Ze se d&ji v jakychsi vindch. Do jist¢ miry je to logické, protoze
zakladni poslani Ceské vlady spociva v ,,zabezpeCovani komplexni funkénosti
celého bezpecnostniho systému v oblasti politiky zahrani¢ni, hospodaiské, obranné
1 politiky vnitini bezpeCnosti“ (Man, 2007: 66). Obecné ftefeno, ovliviiovat
zahranici politiku mize parlament pfedev§im nepfimo — mé rozpoctové pravomoci,
vybory mohou potadat slySeni a zadat zastupce exekutivy o vysvétleni zdmért
apod.

Co se tyce zahrani¢né-bezpeCnostni oblasti, vni ma naopak parlament
velkou pravomoc — pokud nejsou rozhodnuti vyhrazena Ustavnim predpisem vladé
(Man, 2007: 64), je k pfijeti ,,usneseni o vyhlaSeni vale¢ného stavu a k pfijeti
usneseni o souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské republiky mimo uzemi Ceské
republiky nebo s pobytem ozbrojenych sil jinych stati na uzemi Ceské republiky,
jakoz i k piijeti usneseni o ulasti Ceské republiky v obrannych systémech
mezinarodni organizace, jiz je Ceskad republika ¢&lenem,” tieba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct a nadpoloviéni vétSiny vSech senatort (Clanek
39 odst. 3 Ustavy)™.

Avsak ve chvili, kdy parlament schvali G€ast v néjaké operaci, uz neni pro
moc zdkonodarnou jednoduché proti vili exekutivy danou misi ukoncit.
K neschvaleni prodlouzeni mandatu zahraniéni mise doslo v historii Ceska pouze
jednou®’, v prosinci 2008 (viz niZe). Ale i tak se nakonec vladg, kterd by musela

jinak do 60 dnt jednotky stdhnout, protoze pfesné na tuto dobu muze vysilat sily do

% Digitani knihovna PCR, PS 2006—2010, 30. schiize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030186.htm

% Ustava Ceské republiky, http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

"'/ roce 2004 pii hlasovani o misich na rok 2005 byla jedna z misi téméf neschvalena.
Doslo k tomu, ze ODS odmitala schvalit vSechny mise jako celek, chtéla tedy hlasovat o
kazdé zvlast, protoze odmitala angazma v Bosné a Hercegoviné. Vlada hlasovani
odlozila a na dalSi schlzi se hlasovalo o jednotlivych misich zvlast. ODS se nakonec
nepodafilo zabranit schvaleni mandatu pro misi v Bosné a Hercegové, viz 37. (listopad
2004, http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/), 38.(listopad 2004,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/038schuz/) a 39. schlze (prosinec 2004,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/039schuz/) poslanecké snémovny.
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zahrani&i bez souhlasu parlamentu (Elanek 43 odst. 4 Ustavy)™, nakonec podatilo
diky ustupkiim ziskat souhlas zakonodarcti. Do jisté miry se na prodluzovani
mandatu pro pobyt jednotek v zahrani¢i da vyuzit zobecnéni zavéra Anthonyho
D’Amata a Roberta M. O’Neila, ktefi studovali interakci jednotlivych moci ve
Spojenych statech béhem valky ve Vietnamu.

D’Amato a O’Neil zminuji tfi divody, pro¢ je zdkonodarnd moc oproti moci
exekutivni v nevyhodé: 1) moralni aspekt — ve chvili, kdyz vélka zac¢ne, je nemozné
na jeho stranu a 3) jakmile prezident zahdji valku, mize vyuzivat odvolani na
,harodni bezpecnost™ a komplikovat pfistup k informacim a tim svést Kongres na
scesti (D’Amato, O’Neil, 1972: 79-80).

Pfi pouziti téchto postfehd, je samoziejmé nutné si uvédomit odliSnosti
politickych systémii USA a Ceské republiky a projekci jejich sil v zahraniéi. Piesto
strané, protoze a) ma vétsinu v parlamentu, nebo b) v pfipadé kdy vétSinu nema, ¢i
koalice neni jednotna, mize kompromisy ziskat na svou stranu nékteré opozicni
poslance. Moralni aspekt také neni zanedbatelny. Dochézi k obviniovani téch, kteti
hlasuji proti prodlouzeni mandétu z toho, Ze podkopavaji spojenecké svazky a
potazmo ohrozuji bezpeénost Ceska i vojakii rozmisténych v zahraniéi tim, Ze jim
odmitaji poskytnout potfebné zajisténi (financni, materialni 1 posily). A konecné,
vldda mulze utajovanim informaci, ¢i jejich selektivnosti zvyhodiovat svou
argumentaci.

V této souvislosti stoji za zminku taktika, kterou pouziva exekutiva
s nejistou vétSinou k tomu, aby dosdhla schvéleni i téch méné populdrnich misi —
pfedkladd do snémovny vSechny mise jako balik. Pfedpoklada totiz, Ze opozicni
zékonodarci nebudou chtit kviili mandatu jedné mise ukoncit i ty ostatni. Doposud
se prepocitala pouze jednou, v prosinci 2008.

Z debat na plénu snémovny vyplyva, ze poslanci vystupuji v otazkach
nasazovani ozbrojenych sil v zahrani¢i a snazi se ovlivnit pozici exekutivy
maximalné pouze né€kolikrat do roka, spiSe vSak jednou. Naptiklad, prvni vazngjsi

diskuse se rozproudily o ceské ticasti v Kosovu v roce na zac¢atku operace v bfeznu

% Ustava Ceské republiky, http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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1999. Nasledovaly dv¢ rozsahlejsi debaty uprostied Gtokti Severoatlantické aliance,
které nemély mandat OSN, v dubnu. A konecné v Cervnu, po schvaleni rezoluce
Rady bezpetnosti OSN &. 1244* probéhla posledni rozsahla debata, ktera se tykala
nasazeni jednotek Ceské armady.

V Cervenci zahdjila v Kosovu v ramci KFOR, které diky zminéné rezoluci
ziskalo mandat OSN, ¢&innost priizkumna jednotka itajici 126 1idi*. Poté diskuse
téméef ustaly, respektive se omezily na obc¢asné vyjadieni nesouhlasu ze strany
poslancii za KSCM a to pfi pravidelném kazdoro¢nim schvalovani mandatu mise
(zpravu o pusobeni, kterou taktéz pravidelné predkladd ministerstvo obrany,
poslanci obvykle vezmou na védomi bez rozpravy).

Podobné to bylo s Ceskou ucasti v Afghanistanu a Irdku. V prvnim piipadé
byly nejrozsahlejsi debaty vroce 2002, v dobé rozhodovani o vysladni ceskych
jednotek, poté v roce 2004, kdy se rozhodovalo o vyslani specidlni jednotky na jih
Afghénistanu a potom v letech 2007 a 2008. Tedy v dobé, kdy se zacala zhorSovat
situace v Afghanistinu a zdroveit se kmoci se po osmi letech vladnuti
mensSinového, respektive koali¢niho kabinetu socidlni demokracie dostala
pravostiedova koalice vedend Obcanskou demokratickou stranou. Ta, kdyZ byla
v opozici, obvykle hlasovala pro mise, takze vladni koalice méla zajiSténou
pohodlnou vétsinu. V roce 2008 vsak socialni demokracie zacala vystupovat proti
rozSitovani mise v Afghanistanu, pfestala poskytovat nejednotné vladni koalici
podporu, coz vyustilo v nejvétsi stiet v historii CR na téma misi (viz niZe).

V druhém ptipadé nejvétsi debata probéhla v lednu 2003 pted invazi do
Irdku, kdy vlada chtéla ziskat mandat pro jednotku rozmisténou v Kuvajtu, poté
v Cervenci a prosinci pii vysilani dalSich jednotek piimo do Irdku a konecné€ v roce
2005 pii vysilani mise vojenskych policistii. Poté problematika Irdaku z debat
v poslanecké snémovné mizi a je, podobné jako problematika Kosova, nahrazena

Afghanistanem.

% Resolution 1244 (1999), Adopted by the Security Council at its 4011th meeting on 10
June 1999, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement

% KFOR — mirova operace, 1999 — 2/2002, Kosovo, 980 pfislunik,
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3709
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3. T¥i konflikty a ,,valka proti terorismu*

V této kapitole se budu blize vénovat tfem vybranym konfliktim, kterych se Ceska
republika ucastnila od roku 1998 — tedy Kosovu, Afghénistanu a Irdku — a s dvéma
poslednimi spojenou ,,valku proti terorismu“. Posledné¢ jmenované se neda
povazovat za samostatny konflikt, spiSe se prolind debatami o vnitfnich zakonech
zaméfenych na protiteroristicka opatfeni a hlavné zdivodnovanim nasazovani
ceskych vojaki v Irdku a v Afghanistanu. ,,Boj proti terorismu® proto chapu jako
dopln¢k ke tfem zminovanym konfliktim. U kazdé operace vzdy uvedu Sirsi
kontext a pak popisi vysledky vyzkumu.

Nejprve vSak predstavim korpus, ktery mi poslouzil pifi hledani
metaforickych vyrazii a poté metaforické pojmy, které jsem pouzil pii hlavnim
vyzkumu. Ten se zaméfil na zjistovani toho, nakolik jsou pro jednotlivé politické
strany pfi obhajovani, ¢i naopak odmitani zahrani¢nich misi, vyznamné spojenecké

svazky, ¢i naopak zdlraziiovani zajmt Ceské republiky.

3.1. Korpus

Jak uz nazev prace napovida, sledoval jsem obdobi deseti let 1998-2008, respektive
2009. Rozsiteni o rok 2009 bylo nutné, protoZze na konci roku 2008 nebylo
snémovnou schvileno prodlouzeni mandatu pro zahranicni mise kvili
Afghanistanu. K projednani a ke schvaleni tohoto mandatu doslo az po rozprave,
ktera navazovala na prosincovou diskusi, az na po¢atku roku 2009.

Kvali ,cistoté¢ vzorku*“ byly pouzivany pouze stenopisné zaznamy
vystoupeni poslancli na plénu poslanecké snémovny. S nékolika vyjimkami - do
korpusu byly z pochopitelnych divodi zatazeny jesté proslovy ministra zahranici
CR Jana Kavana (CSSD), ktery byl v té dobé& senatorem a ve snémovné vystupoval
ztitulu své vladni funkce, ministra obrany Miroslava Kostelky (CSSD), ktery
poslancem nebyl, ministra obrany Jaroslava Tvrdika (CSSD), ktery se stal nejprve
ministrem a poslancem az vroce 2002 a ministra obrany Jifiho Sedivého
(nestranika), ktery byl ¢lenem vlady od podzimu 2006 do pocatku roku 2007.

Casovy horizont je dost dlouhy na to, aby se ukézal napiiklad vyvoj nazori
¢i zdjem o danou problematiku. Za onéch deset let se vystfidaly u moci tfi vlady a
tedy i tii snémovny. Prvni vlada byla mensinovda CSSD s (smluvni) toleranci

pravicové ODS. Druhé obdobi vladli taktéz socialni demokraté, ale jiz v kiehké
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koalici s liberaly a kiestanskymi demokraty. Posledni dva roky patfily taktéz velice
kiehké koalici ODS, KDU-CSL a Zelenych, které dominovala prvné jmenovana
strana.

Proslovy pro analyzu byly vybirdny podle témat schiizi — pokud se na
pofadu objevila slova jako Kosovo, Balkan, Irak, Afghénistan, terorismus,
zahraniéni mise, mandat, ministerstvo obrany, Armada Ceské republiky, NATO,
operace, transport ¢i pielet, byla dana pasaz prozkouména. Pokud se tykala operaci
NATO v Kosovu/byvalé republice Jugoslavie, invaze a stabilizace v Irdku a v
Afghéanistdnu a souvisejicich akci (pfelety spojeneckych letount, transporty
spojeneckych vlaka atp.), byla zatfazena do korpusu. Poté byla jesté provedena
kiizova kontrola tak, ze byli namatkou vybrani poslanci (obvykle ti, o kterych je
znamé, Ze se zahrani¢ni politikou zabyvaji) a z jejich ,,osobnich* stranek na serveru
poslanecké snémovny byly zkontrolovany proslovy, které méli ve snémovné k dané
tématice.

V piipadé¢ Kosova se jednalo o material Citajici ptiblizné 175 tisic slov
(necelych 600 stran), v ptfipadé¢ Afghanistanu citajici vice nez 90 tisic slov
(ptiblizné 300 stran), v ptipadé Irdku ¢itajici necelych 50 tisic slov (pfiblizné 160
stran) a kone¢né v piipadé ,,boje proti terorismu‘ Citajici asi 20 tisic slov (necelych
sedmdesat stran). Rozdily v mnozstvi podkladii piikladdm tomu, Ze:

1) operace v Kosovu, nejprve neméla mandat OSN, v prvni fazi §lo o silovou
akci obhajovanou jako ,humanitarni intervence™ a zejména, probihala
v blizkém teritoriu, ve kterém ma Ceska republika tradién& zajmy;

2) Afghénistan byl reakci na teroristické utoky na USA v zati 2001 a az do
roku 2008 nebyla Ceskd ucCast na stabilizaci a obnové zemé vyraznéji
zpochybniovana zZadnou z hlavnich stran (s vyjimkou komunistl). Omezené
diskuse se pouze vedly o nasazovani specialnich sil v ramci protiteroristické
operace Enduring Freedom vedené Spojenymi staty americkymi,

3) kontroverze kolem Irdku se odehravaly po kratkou dobu, ptfedevSim v roce
2003, kdyz doslo k americké invazi a navic, nasazeni Ceskych sil bylo
omezené, jak Casové, tak poctem sil — nejprve protichemickd jednotka a
poté polni nemocnice a vojensti policisté uréeni pro vycvik. Ceska republika

se tak mohla vyhnout rozsdhlejSim debatam, které se odehravaly
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v zédkonodarnych sborech jinych zemi — piedev§im USA, Britanie, Kanady

¢1 Nizozemska;

4) termin ,boj proti terorismu byl vyraznéji pouzivan po kratkou dobu,
zejména v letech 2001 a 2002 a poté uz jen sporadicky pii obhajovani
nutnosti ucastnit se v jednotlivych misich. Na plénu snémovny neprob&hly
zadné samostatné debaty napiiklad k teroristickym utokiim v Londyné, ¢i
v Madridu. D4 se fict, ze terorismus je jakousi vzdalenou hrozbou, které se
samoziejm¢ vyuziva pii debatach o misich a schvalovani dal$ich zakont,
ale nevedou se o ném samostatné debaty.

Z tohoto materidlu byla vybirdna metaforickd vyjadieni a posléze
piitazovana k metaforickym pojmim. Ty byly ctyfi — POUTOI1, POUTO2,
NADOBAI a NADOBA2 (viz niZe), z éehoz vyplyvé, Ze ne viechny nalezené
metafory se daly pfifadit k uréenym pojmim. Nasledujici tabulka ukazuje pocet
nalezenych vhodnych metaforickych vyrazii (mimo historickych) v jednotlivych

materialech a celkovy pocet podle stran.

Tabulka 2

Konflikt/Strana CSSD | KDU-CSL | KSCM ODS | US(-DEU)* | Zeleni
Kosovo 25 20 66 18 27 2 158
Afghanistin 78 35 36 36 6 5 196
Irak 38 29 35 12 10 0 124
Boj proti terorismu 21 9 25 12 4 0 71
Celkem 162 93 162 78 47 7 549

V danych materidlech jsem tedy nalezl a nasledné zkoumal 549
metaforickych vyraz. Ukdzalo se, ze nejaktivnéjSi jsou komunisti¢ti poslanci,
kterym bylo pfipsano 162 metafor a poslanci CSSD se 162 metaforami. Zeleni

jednak byli vzhledem ke zkoumanému ¢asovému obdobi oproti jinym stranam ve

%" Strana Unie svobody (US) vznikla 17. ledna 1998 jako reakce na krizi v ODS, v roce
1999 se spojila s dalsimi tremi stranami do tzv. Ctytkoalice, do roku 2002 byla v opozici.
v lednu 2002, tedy jesté pred volbami se Ctyikoalice rozpadla a US se spoijila (nejprve
jako volebni koalice, pozdéji fakticky) s menSi stranou Demokraticka unie (DEU) a zacala
vystupovat pod nazvem Unie svobody-Demokraticka unie. Viz napf. internetové stranky
US-DEU http://www.unie.cz/index.php?typ=UEA&showid=65. Jelikoz tato prace sleduje
desetileté asové obdobi, oznacluji v tabulkach tuto stranu jako US(-DEU), abych
naznacil proménu nazvu. Jiné odli§eni neni podle mé dulezité, protoZze nazorové se
strana neproménila.
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snémovné kratce (Cerven 2006 — unor 2009) a také se do debat o danych
zahrani¢nich misich pfili§ nezapojovali.

Do debat o zahrani¢né-bezpecnostnich otazkach se obvykle zapojuje jenom
n¢kolik poslancii z kazdé strany. Komunisté, kteti byli, na rozdil od vSech ostatnich
stran, po celé sledované obdobi v opozici, byli v parlamentu velice aktivni. Podle
mé to neni nahoda. Zatimco za ostatni strany se vyjadiovalo jen nékolik malo
zastupcll a to az na vyjimky pomérné stru¢né, u komunisti tomu bylo presné
naopak. Objevovaly se i projevy C¢itajici 1500 slov a vice. Navic, komunisticti
poslanci vyuzivali kazdé ptilezitosti, aby vyjadiili sviij nesouhlas s ucasti ¢eskych
ozbrojenych sil na akcich NATO, respektive USA. Zaroven jejich proslovy byly
,nejmetaforictéjsi, coz se tykd 1 pouzivani historickych metafor.

CSSD byla hlavni silou ve vladnich koalicich 1998-2002, respektive 2002-
2006. V prvnim a v ¢asti druhého obdobi kontrolovala ministerstvo obrany (do roku
2004), jehoz ptedstavitel obvykle ve snémovné predkladd navrhy na zahraniéni
v ur¢itych okamzicich se tykalo Kosova, Afghanistanu 1 Irdku, zapojuje se vice 1
ministr zahrani¢i. Ostatné i1 z tohoto diivodu si pfipsaly znany pocet metaforickych
vyrazi mensi strany — KDU-CSL (Vlasta Parkanova, 2007-2009) a US-DEU (Karel
Kiihnl, 2004-2006)32. Zaroven, ministrem zahrani¢i se vroce 2002 stal Cyril
Svoboda (KDU-CSL) a v tfadé skon¢il v roce 2006,

ODS byla az do roku 2006 v opozici a navic ministerstvo obrany, jak jsem
jiz uvedl, kontroloval mensi koali¢ni partner. Obc¢ansti demokraté vSak po celou
dobu tudast Ceska v zahraninich misich podporovali a pomahali vladni CSSD,
kdyz méla problémy se ziskdnim dostatku hlast pro vladni navrh. Vyjimkou byl
onen vySe zminovany okamzik v roce 2004, kdy odmitli podpofit misi v Bosné a
Hercegoviné — ditvodem byl nesouhlas s celkovym poctem misi, kterych se v roce

2005 méla eska armada Gcastnit®®,

%2 Galerie ministrd obrany, internetové stranky Ministerstva obrany CR,
http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=5306

%3 Cyril Svoboda, internetové stranky ministerstva zahraniéi,
http://www.mzv.cz/inp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/ministr/ministri_a minister
stvo v _historii/cyril svoboda.html

% Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 37. schuize, 4. listopadu 2004,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037111.htm
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ODS je v ndzoru na mise jednotnd, takZze obvykle pfednesl nazor za cely
poslanecky klub Petr Necas a dalsi poslanci se do diskuse zapojovali v mnohem
mensi mife, neZ tomu bylo napiiklad u CSSD. U socialnich demokratil je patrné, Ze
ve strané existuji minimalné dva nazorové proudy na angazovanost CR v misich.
To se plné projevilo po odchodu do opozice na prikladu Afghanistanu.

Pomérmné zajimavé jsou dva vykyvy — 66 metafor u KSCM pii projednavani
Kosova a 78 pii projednavani Afghanistinu u CSSD. K operaci NATO proti
Jugoslavii doslo kratce po vstupu Ceska do Severoatlantické aliance v bieznu 1999.
Komunisté pln¢ vyuzili moznosti hlasité¢ vyjadfovat v debatach sviij odpor proti
alianci, pfi¢emz pravé zasah v Kosovu byl podle nich ptiklad toho, jak Spatné
rozhodnuti Ceska republika udinila. Zaroveni jim zasah poslouzil k vyjadiovani
nesouhlasu s ,humanitarni intervenci®, respektive naruSovanim suverenity jiné
zemé a zdlrazitovani zrady tradi¢niho partnera Ceskoslovenska a Ceské republiky.
S dal§imi konflikty sice KSCM také nesouhlasila, ale u nich chybi predev§im
blizkost. Akce v Irdku navic nebyla operaci NATO, a i kdyZ nem¢la mandat RB
OSN, ceska ucast byla minimalni. Mise v Afghanistdnu byla od pocatku pod
mandiatem RB OSN (zpochybnuji pouze operace Enduring Freedom) a
problematizovat se zacal teprve v letech 2006-2007.

Co se ty¢e vykyvu u CSSD, témét polovina metaforickych vyrazi spada do
let 2007 az 2009 (tnor), tedy do obdobi, kdy se socidlni demokraté ocitli v opozici,
a vyjadiuji pochybnosti nad rozsifovanim operace. Jako vladni strana CSSD naopak
v letech 2002-2006 misi v Afghanistanu podporovala, a to nejenom ISAF, ale i
Enduring Freedom. Jednim z vysvétleni by mohlo byt, Ze diky odchodu do opozice
se ,,uvolnily ruce* tém, kteti méli o operacich pochybnosti od pocatku, ale drzeli se
zpatky kvali vladni zodpovédnosti, kterou méla strana. To se da naptiklad
vysledovat u Jana Kavana, Vladimira Lastivky, Zdenika Ji¢inského ¢i Lubomira
Zaoralka.

Obecn¢ se vSak da fict, Ze debaty o Kosovu, Afghédnistanu a Irdku se objevi
jako velké téma, ale zahy ustupuji ze zajmu politikd. Po roce 2001tak bylo Kosovo
zastinéno teroristickymi utoky z 11. zafi, operaci v Afghanistanu a pak zejména
invazi do Irdku vroce 2003. Kazdorocni mandat mise v Kosovu zacal byt

schvalovan bez vétsich problémi a debat. Podobné dopadl Irak, ktery byl nahrazen
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Afghéanistdnem, kde se zacala zhorSovat bezpecnostni situace a zaroven rozsifovat

Ceska ucast.
3.2. Metaforické pojmy

Jak jiz bylo feCeno, metaforické pojmy jsou abstraktni konstrukty, které se
nemuseji v bézném jazyce vibec vyskytovat (Druldk, 2009: 60). Jak jsem uvedl
vyse, vramci této prace pouzivam dva zékladni pojmy vychdzejici z Chiltonovy
prace — NADOBU a POUTO. Cilem je zkoumat jaké pojmy pouzivaji politici
jednotlivych stran zastoupenych v parlamentu pii diskusich o ctyfech
bezpecnostnich tématech. Zjistil jsem, ze vSechny pouzivané vyrazy vsSak neni
mozné zahrnout pod tyto dva pojmy. Proto jsem jednoduse rozsifil jejich pocet na
Ctyfi a oznacil je Cislem.

K pojmu NADOBAI jsem pfifazoval vyroky, které zdiraziiovaly’”:

> suverenitu CR a svrchovanost ceského iizemi: ,,Cilem neni, abychom ml¢ky
odsouhlasili, slepé€, Ze politika zapadni Evropy a USA je dobra, cilem je, aby
Ceskéa republika méla svoji politiku, sviij nazor, své navrhy, které budeme
predkladat v NATO, abychom byli autentickym svrchovanym statem.*°

> ohrozeni tizemi Ceské republiky zvenci: ,Pokradovani konfliktu by se mohlo
pfimo dotknout bezpe¢nosti a stability CR a prohloubit negativni projevy

3 ’ )
7 ale zaroven i

konfliktu, jako je napf. nekontrolovatelna migrace uprchliki.
> zachovdni dobrého obrazu a jména CR at uZ tim, Ze se budeme operace
ucastnit, nebo naopak’®: ..nevystavili Ceskou republiku do pozice
nespolehlivého partnera, do pozice partnera, ktery nedrzi svoje slovo, do pozice

partnera, ktery neni schopen prispét ke spoleéné obrang.«*

% Zamémé zde neuvadim autory vyrok, protoze chci pouze ukazat priklady
metaforickych vyroku a jejich pfifazovani k pojmam.

% Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 10. schuize, 24. bfezna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010045.htm#r2

3 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 14. schiize, 15. ervna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014003.htm

%8 Obal nadoby nemusi byt pouze pevny, ale musi zaroven i pfijatelné vypadat

% Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 37. schuize, 4. listopadu 2004,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037117.htm
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zdurazinovani zajmit Ceské republiky: ,Nasim zakladnim tkolem, nasSim
zakladnim cilem, naSim zdkladnim z4jmem je =z4jem naSi narodni

bezpetnosti.«*

K pojmu NADOBA?2 jsem piitazoval metafory typu:

suverenitu a svrchovanost Jugoslavie'': ,Je to akt agrese 19 statd proti
suverénnimu statu.“**

Nebo napriklad Afghanistanu: ,,Diive byli Sovéti okupanty, nyni jsou okupanty
Ameri¢ané a sily NATO. Nemiizeme tyto v&ci piezirat.“*

ohroZeni teritoria Evropy ¢i uzemi clenskych zemi Severoatlantické aliance
zvenci: ,,...jiskra narodnostné historickych sporit mize snadno pteskocit hranice
Svazové republiky Jugoslavie a rozifit se na celou Evropu ¢&i svét, Ceskou

republiku pochopiteln& nevyjimaje.«**

K pojmu POUTOI1 jsem piifazoval vyroky, které vyjadfovaly:

hodnotovy svazek: ,Myslim, ze maloktera zemé& jako Ceska republika by méla
mit pochopeni pro tyto hodnoty, maloktera zem¢ zazila ve své vlastni historii
nezdjem mezinadrodniho spolecenstvi o to, co se déje v nasi zemi a v naSem

;45
okoli.«

“° Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 14. schiize, 15. &ervna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014007.htm#r3

4 Obavy z naruSeni suverenity jiné zemé se daji do jisté miry chapat, jako obava

z narus$eni vlastni suverenity — tim, ze hajime svrchovanost jiné zemé&, muzeme
predpokladat, ze tato norma v chovani v mezinarodnich vztazich bude dodrzovana a
ochrani i nasi svrchovanost. Vzhledem k tomu, Ze pouziti tohoto vyrazu neni pfimo
vztazeno k Ceské republice, fadim je pod pojem NADOBAZ2.

42 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 11. schtize, 14. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011028.htm

*3 Digitani knihovna PCR, PS 2006—2010, 23. schlize, 5. prosince 2007,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023156.htm

* Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 11. schlize, 14. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011018.htm

* Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 11. schlize, 14. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011010.htm
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» svazek s NATO, EU, respektive Evropou: ,,V&im tomu, ze i ODS piehodnoti
své stanovisko k této véci a najde odvahu postavit se chlapsky k tomu, ze
chceme, aby Ceska republika byla vniména jako spolehlivy partner, jako
partner jak Evropské unie, tak v ramci Severoatlantické aliance.**®

» svazek s USA a translatlantickou linku: ,Najdéme ale i jiny pohled na Spojené
staty, které pomahaly Evropé ve chvilich, kdy to bylo potieba, ve chvilich, kdy
také vedly debaty pfed zapojenim do prvni a druhé svétové valky o tom, zda
maji jejich vojaci krvacet za z4jmy Evropy. Podivejme se na Spojené staty jako

. v . cr r . v 7 r v v o4
na spojence, ktefi pomahaji Ceské republice v dnesnim nelehkém svéts.«*’

Konecné, poslednim pojmem, ktery jsem pouzil je POUTO?2. Ptitazoval
jsem k nému vyroky vyjadiujici pouto s OSN, mezinarodnim pravem atd. Diivodem
tohoto rozdéleni je odliSeni mezi svazky spojeneckymi a v ramci Evropské unie od
svazkih mnohem SirSich, protoZze nedodrZzovani mezinarodniho prava, pohrdani
Radou bezpec¢nosti OSN a podobné byla a je jedna z hlavnich vytek téch, kteti
odmitali zasahy v Kosovu, Irdku 1 Afghénistanu. Pokud by jejich vyroky byly
zatazeny spolecné s vyroky zastdncii pod pojem POUTO, doslo by k zastieni

rozdilu a vysledek by neodréazel realitu.

Pod pojem POUTO2 tedy byly fazeny vyrazy, které se dovolavaly:

» Rady bezpecnosti OSN, OSN, mezindrodnich organizaci: ,,Proto navrhuji, aby
slova ,ve prospéch alian¢nich sil® byla ve vSech usnesenich, o kterych budeme
rozhodovat, nahrazena slovy ,ve prospéch mezinarodniho bezpecnostniho sboru

OSN“‘.48

*6 Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 37. schuize, 4. listopadu 2004,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037118.htm

*" Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 9. schuize, 16. ledna 2003,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009007.htm

*8 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 14. schuize, 15. &ervna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014018.htm#r6
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» mezinarodniho spolecenstvi: ,,Mezinarodni spoleCenstvi nemtze dovolit, aby
muzi, zeny a dokonce i déti byli vyhanéni, muceni a vrazdéni uprostied Evropy
pro jejich etnickou piislugnost.**’

» mezinarodniho prava: ,,...tyto operace nejsou v souladu s mezinarodnim pravem
a s Chartou OSN, dokonce ani se samotnou Washingtonskou smlouvou...“*°

» vyjadirované pouto napriklad k Jugoslavii: ,...to byla tehdy Jugoslavie, ktera
nabizela (v roce 1938) své dobrovolniky. Byla to tato zemé¢, ktera se postavila
na nasi stranu. A tato zemé také stala na nasi strané v roce 1968, ve slozité dobé
srpna 1968, kdy pfijimala naSe uprchliky. A byla to tato zemé¢, kterd se také
postavila na stranu disident?.«"

» vyjadrované pouto k pacifistickym organizacim: ,,Mezinarodni akéni centrum se
sidlem v New Yorku vyhlasilo celosvétové organizaci akci s ndzvem Den poté,
kde den poté, co dojde k bombardovani Jugoslavie, se maji na protestnich

akcich setkavat ob&ané a vyjadiovat nazory na tuto situaci.“>

3.3. Kosovo

12. biezna 1999 se Ceska republika spolu s Mad’arskem a Polskem stala novym
¢lenem Severoatlantické aliance. Slo o vyznamny krok, ktery stvrzoval zmény,
svazu, které stdle prochazely transformaci ve vojenské a ve spolecenské oblasti.
Ostatné, aliance také prochazela redefinici a adaptaci na zménéné prostiedi po
konci konfliktu Vychod-Zapad.

Piistoupeni k alianci schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu CR 15.
dubna 1998 pomérem 154 ku 38 hlasim (zdvou set). Proti byli zéstupci
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM) a poslanci za SdruZeni pro republiku
— Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC). Nasledné, 30. dubna 1998,

49 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 11. schtize, 14. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011011.htm#r6

%0 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 12. schiize, 21. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012009.htm#r6

*" Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 10. schuize, 24. bfezna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010039.htm

°2 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 10. schuize, 24. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010041.htm
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pfistoupeni schvalil Sendt — 64 senatorii bylo pro a tfi se zdrzeli hlasovani (z 81
&lentl horni komory)®>.

Vstup do NATO byl v Cesku povazovan za vyznamny milnik v ,,cesté na
Zapad®, kterd zacala po zménach v listopadu 1989. Zakotveni v bezpecnostnich
strukturach NATO bylo chapano nejenom jako pfimknuti se k Zapadu, ale zaroven
i jako zajisténi bezpecnosti zemé& pied Ruskem, pokud by znovu chtélo ziskat
Stiedni Evropu do své sféry vlivu. Jinymi slovy, vétSina politické scény povazovala
a dodnes povazuje Clenstvi v Severoatlantické alianci za narodni zdjem. Pokud
bychom nepocitali KSCM, ktera NATO odmita z principu, pedeviim z diivodd
ideologickych zakotvenych hluboce v dobach studené valky, a SPR-RSC (které ve
volbach v roce 1998 propadlo), pak mizeme hovoftit o tom, ze vstup do NATO byl
vniman na ¢eské politické scéné konsenzudlné od pravice reprezentované ODS az
po levici zastupovanou CSSD.

Podpora vstupu ze strany vefejnosti byla opatrnéjsi. V dubnu 1999 bylo
s NATO spokojeno 49 procent obyvatelstva a 38 procent lidi vyjadfovalo
nespokojenost. Za deset let se situace zmeénila — vlednu 2009 bylo s alianci
spokojeno uz 65 procent obyvatelstva Ceské republiky™*.

Na nizké pocatecni podpoie se jist¢ podepsala i jedna udalost, ke které doslo
kratce po vstupu CR do NATO — zahajeni spojenecké operace proti Svazové
republice Jugoslavie. Onen narodni zajem piedstavovany piimknutim se k Zapadu
byl necelé dva tydny po jeho formalnim potvrzeni konfrontovan s jinym ,,Ceskym
z4djmem* - poutem k Jugoslavii a obecnou historickou nediivéru k vojenskym akcim
vedenych velmocemi. Z politickych debat se da vyvozovat, ze vétSina politikli
(vyjma komunistli a n¢kterych socialnich demokratti) si zvolila jasn¢ — alianci a jeji
operaci proti Jugoslavii kviili Kosovu.

Vefejnost naproti tomu byla rozpolcena. S bombardovanim Jugoslavie

souhlasilo v dubnu 1999 32 % ceskych obcanii (rozhodné souhlasi a spiSe souhlasi)

*® Natoaktual.cz: Vztahy mezi Ceskou republikou a NATO, obdobi 1997-1998,
http://www.natoaktual.cz/na _cr.asp?y=na_cr/cravztahysnatoiii.htm

* CVVM: Obg&ané o NATO a obrané zems,
www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100880s pm90311.pdf
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a nesouhlasilo 56 % (spiSe nesouhlasi a rozhodné nesouhlasi). V kvétnu potom
souhlasilo 31 % a 59 % nesouhlasilo>.

K operaci Severoatlantické aliance nedoslo ptfes noc. Dlouhotrvajici napéti
v jihosrbské provincii Kosovo se postupné proménilo v ozbrojené stiety. Podle
Human Rights Watch byly zlomovym okamzikem uddlosti v oblasti Drenice, kde
doslo ke stfetu srbskych sil s pfislusniky z Kosovské osvobozenecké armady
(UCK). Pii stietech byly zabity a zranény 1 desitky civilistli (The Kosovo Report,
2000: 68-69). Nasilnosti pokraovaly v prubéhu jara a 1éta, 1 pies snahu
mezinarodniho spoleCenstvi je zastavit. 23. zafi 1998 pfijala Rada bezpecnosti
rezoluci 1199, kterd odsuzovala nésilnosti obou stran, vyzyvala ke klidu a stazeni
sil uréenych k ,,represi obyvatelstva“®. Tfi dny poté srbské sily ostielovaly vesnici
Gornje Obrinje, kde zahynulo témér dvacet civilistd (The Kosovo Report, 2000:
75).

Bezpecnostni situace se nadale zhorSovala, pfibyvalo uprchliki a stfety mezi
jugoslavskymi silami a kosovskoalbanskymi povstalci byly na dennim poradku. 13.
fijna 1998 Rada NATO schvalila aktiva¢ni rozkazy pro letecké udery, coz mélo
podpotit diplomatické usili®’. O nékolik dni pozdéji, 24. Rijna, nasledovala dalsi
rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ¢&islo 1203. Ta v zasadé¢ potvrdila dohody
uzaviené v Bélehrad¢€ mezi jugoslavskym ministerstvem zahrani¢i a Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) o ziizeni ovéfovaci mise a generalnim
stabem a NATO o povoleni kontrolnich pieletti nad Kosovem®. Zarovei se mél
snizit pocet jugoslavskych vojenskych sil v provincii z 18 tisic na 12500 a
zvlastnich policejnich sil maximalné na 6500. Zarovein mély byt pfijaty kroky
k politickému urovnani, piedevSim zvySeni autonomie provincie a vytvoreni
kosovsko-albanskych policejnich sil (The Kosovo Report, 2000: 76).

Situace se zdanlivé uklidnila, 1 kdyz stfety pokracovaly. Na pocatku roku

1999 se rozhotely plnou silou. V tnoru a vbieznu 1999 probihala dvé kola

%> CVVM: &eska vefejnost o Kosovu, 3. dubna 2008;
www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100770s_pm80403.pdf

% Resolution 1199 (1998), Adopted by the Security Council at its 3930th meeting on 23
September 1998, http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm

" NATO’s role in relation to the conflict in Kosovo, http://www.nato.int/kosovo/history.htm

%% Resolution 1203 (1998), Adopted by the Security Council at its 3937th meeting on 24
October 1998, http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1203.htm
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vyjednavani v Rambouillet nedaleko PatiZe. Tato jednani skoncila netspéchem a
nasilnosti se rozhotely naplno. Zaroven zacaly narustat pocty uprchliki. 20. biezna
1999 byla stazena verifikaéni mise OBSE a 23. bfezna byly schvaleny ttoky na
Jugoslavii. Bombardovani za¢alo o den pozdéji a trvalo do 10. ¢ervna, kdy bylo
nejprve do¢asné a poté natrvalo zastaveno™.

Byt uz existovalo né€kolik rezoluci RB OSN o Kosovu, zadna
neautorizovala severoatlantickou alianci k provedeni tutoki. Ani americké
ministerstvo zahrani¢i, ani NATO se nepokouselo Utoky obhgjit valku jako
spravedlivou dle mezinarodniho prava (Franck, 1999: 859). Tehdejsi americky
prezident Bill Clinton 24. biezna 1999 utoky zdGvodnil demonstraci odhodlani
NATO reagovat na agresi, snahou zabranit prezidentovi Slobodanu Milosevicovi
eskalovat utoky v Kosovu a poskodit jugoslavské vojenské schopnosti a tim snizit
moznost vést v budoucnu valku. Evropsti predstavitel¢ zdivodnovali zahajeni
letecké kampané podobné s tim, ze mnohem vice zdliraznovali humanitarni aspekt
akce (The Kosovo Report, 2000: 85).

Podle jednéch byly letecké utoky uspeésné a splnily cil, 1 presto, Zze srbské
sily byly v pohybu, coz ztéZovalo operaci (Horowitz, Reiter, 2001: 170). Podle
jinych letouny Severoatlantické aliance vétSinu cili nezasdhly — podle internich
zprav Pentagonu mélo byt zniceno piiblizné deset tankd, 18 obrnénych transportért
a 20 kusu d¢lostielecké techniky (Bacevich, 22: 2000). V pribéhu leteckych
operaci kazdopadné opustilo Kosovo pfiblizné 863 tisic civilistl, kteti odesli do
okolnich zemi a dalSich 590 tisic uprchlo ze svych domovt (The Kosovo Report,
2000: 90).

Jednim z kritizovanych aspekti bylo to, Ze utoky Severoatlantické aliance,
z nichZ naprostou vétSinu provadélo americké letectvo, byly planovany primarné
s taktickym ohledem a mély pfimét Slobodana MiloSevice, aby nafidil stazeni
jugoslavskych sil z provincie. Co chybélo, byl Sirsi strategicky cil, ¢eho se mélo
dosahnout. Byla to nezavislost Kosova? Byla to zména rezimu v Bélehradé?
(Smith, 2006: 291)

At uz byl divod jakykoli, do 20. ¢ervna 1999 se jugoslavské sily stahly

z Kosova do Srbska a kosovo obsadily mezindrodni sily pod vedenim NATO

% NATO’s role in relation to the conflict in Kosovo, http://www.nato.int/kosovo/history.htm

48



nazvané KFOR®, jejichz soucasti byli i rusti vojaci. Mezinarodni sily zajistily
zakladni bezpecnost provincie, ale uz naptiklad nemély rozkazy (a zfejmé nebyly
ani ochotné) zabranit Albanctim ve vyrovnavani ucti se Srby ¢i Romy (The Kosovo
Report, 2000: 105).

Dalsi problémy zpisobovalo, ze civilni organizace nebyly schopné zahdjit
svou Cinnost kratce poté, co provincii obsadilo KFOR. Dusledkem toho museli
vojaci po prvnich nékolik mésicti fungovat jako policisté, opravovat silnice, mosty,
domy, fidit véznice a nemocnice, odminovéavat a zdroven zacit odzbrojovat
kosovské Albance. A navic, narodni restrikce a rozdilné zvyklosti zptsobovaly
problémy mezinarodniho kontingentu. Velitel KFOR od fijna 1999 do dubna 2000,
némecky general Klaus Reinhardt si dokonce stézoval, ze velitel KFOR vlastné
»hema ¢emu velet“ (The Kosovo Report, 2000: 105-106). Narodni kontingenty si
totiz Reinhardtovy rozkazy nechavaly schvalovat v hlavnich méstech.

Utoky NATO na Jugoslavii samoziejmé velice rezonovaly jak v Geské
vefejnosti, tak na politické scéné. Ceska vlada musela, jako jeden ze spojenci,
vyjadfit souhlas s bombardovanim vybranych cild, byt se utokti pfimo neucastnila.
Tehdejsi predseda vlady Milo§ Zeman rozhodl za vlddu sam po konzultacich
s ministrem zahrani¢im Janem Kavanem. Takto reagoval na dotaz, zda o Utocich
rozhodovala vlada: ,,Vzhledem k tomu, Ze celd zalezitost byla operativni, a Ze
vyzadovala rozhodnuti v intervalu dvaceti az tficeti minut, po konzultaci s
ministrem zahrani¢i jsem se rozhodl tak, jak jsem rozhodl, a to v sobotu (20.
bfezna) odpoledne s tim, Ze jde o utoky na ryze vojenské, nikoli civilni cile, a Ze se
jedna o ty vojenské akce, které maji zabranit humanitarni katastrofg. '

Objevovaly se 1 informace, Ze Ceska vlada lavirovala se schvalenim utok,
tehdejsi velvyslanec CR pfi NATO Karel Kovanda dokonce uvedl, Ze ,,(c)hybi
explicitni podpora postupu aliance z fad Ceskych pfedstaviteli - se svétlou

vyjimkou pana prezidenta Havla a pana ministra Kavana.“ a byvaly ¢esky ministr

8 NATO's role in relation to the conflict in Kosovo, http://www.nato.int/kosovo/history.htm

®! Za vladu odsounhlasil letecké itoky NATO na vojenské cile v Jugoslavii premiér Zeman,
Radio Praha, Cesky rozhlas 7, http://archiv.radio.cz/nato/cesky10.html
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zahranici Josef Zieleniec oznalil Cesky postoj béhem kosovské krize za
,,hanebn}’/“éz.

V pribéhu bombardovani, v kvétnu 1999 se Cesky ministr zahrani¢i Jan
Kavan pokusil pfijit s navrhem, jak ukoncit bombardovani. 23. kvétna on a jeho
fecky protéjSek Jorgos Papandreu podepsali v Pekingu tzv. ¢esko-feckou iniciativu.
Vni mimo jiné navrhovali jednostrannou prestavku utoktl, ,jakmile budou
existovat jasné ndznaky, ze piijeti zdkladnich zasad pro rezoluci Rady bezpecnosti
OSN a jeji pijeti jugoslavskou vladou se zd4 byt na dosah*®.

Cesko-fecka iniciativa byla pfijata v &esku i v zahranié¢i s rozpaky. Tehdejsi
americky velvyslanec v Ceské republice John Shattuck fekl, Ze pro ¢lenské staty
Severoatlantické aliance neni v klicovych aspektech ,zcela uzite¢na™:
»Jednostranné odstoupeni od leteckych naleth ale neni pro NATO piipustné bez

.\ ey T I TRV . 64
toho, aniz by MiloSevi¢ reagoval na jiz diive pfedlozené podminky.*

Kazdopadné
tato iniciativa pfiSla kratce pfed koncem bombardovani, kdy probihala hore¢na
diplomaticka aktivita. Na pocatku Cervna Bélehrad naznadoval, ze je ochoten
piijmout principy, které piedtim vyjadfila skupina osmi nejbohatSich zemi GS,
Rusko dalo najevo, Ze uz nebude podporovat jugoslavskou vladu tak, jako doposud
a ze pokud Slobodan Milosevi¢ pfijme podminky, ze Kosovo zlistane soucasti
Jugoslavie a ze ruské jednotky budou soucasti mezinarodnich sil, které budou
dohlizet na poradek v Kosovu (The Kosovo Report, 2000: 96).

Jak jsem uZ zminil, béhem roku 1999 probéhlo na plénu snémovny nékolik
debat o kosovské krizi. Po rozmisténi sil KFOR v provincii a schvéleni jejich
mandatu neprobihaly v dalSich letech v parlamentu prakticky zadné debaty.
S jedinou vyjimkou. Nékolik poslancti v tnoru 2008 vyjadiilo sviij nesouhlas

s uznanim samostatnosti Kosova. Nestor snémovny Zden¢k Ji¢insky z CSSD se

vratil k roku 1999 a popsal, jak on, ale jak implicitné vyplyva z jeho slov, i Ceska

%2 Stragikova, Lucie, Cesi méli problém plné podpofit letecké udery na Jugoslavii,
http://www.ct24.cz/domaci/deset-let-v-nato/49312-cesi-meli-problem-plne-podporit-
letecke-utoky-na-jugoslavii/

83 Text Gesko-fecké iniciativy ke kosovské krizi, iDnes, 26. kvétna 1999,
http://zpravy.idnes.cz/text-cesko-recke-iniciativy-ke-kosovske-krizi-f4 3-
/zahranicni.asp?c=990525 202833 zahranicni_itu

8 Shattuck: Cesko-fecka iniciativa neni pro NATO zcela uziteéna, Radio Praha, Cesky
rozhlas 7, http://archiv.radio.cz/nato/cesky67.html
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vlada vnimala krizi: ,,Ceské vlada... byla ve sloZité situaci. Byli jsme tehdy, pokud
se nemylim, dva mésice ¢leny NATO. Po mém soudu... jsem tuto ¢eskou ucast
akceptoval, resp. esky souhlas s touto akci, protoze jako novy Clensky stat NATO,
ktery chtél byt ¢clenem NATO, jsme si nemohli po mém soudu dovolit nesouhlasit s

touto akci a uplatnit své veto...“"

vvvvvv

situaci, coZ potvrzuje i toto zkoumani shrnuté do nasledujicich tabulek:

Tabulka 3
Metafory Kosovo 1998-2008

Strana | POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 | Y
CSSD 13 6 5 1 25
KDU-CSL 11 1 6 2 20
KSCM 0 33 31 2 66
ODS 12 2 4 0 18
US(-DEU) 17 3 6 1 27
Zeleni 1 1 0 0 2

Mnohem vice vypovidajici je procentudlni piepocet pouzitych jednotlivych vyraza

Vv ramci stran:

Tabulka 4
Procento jednotlivych metafor z celku podle stran - Kosovo
Strana | POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 | Y
CSSD 52,0 24,0 20,0 4,0 100,0
KDU-CSL 55,0 5,0 30,0 10,0 100,0
KSCM 0,0 50,0 47,0 3,0 100,0
ODS 66,7 11,1 22,2 0,0 100,0
US(-DEU) 63,0 11,1 22,2 3,7 100,0
Zeleni 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0

Mezi poslanci prevazovaly vyrazy, které se daji fadit pod metaforické
pojmy POUTO1 a NADOBALI. Jenom zopakuji, z¢ POUTOL1 je svazek s NATO,
EU, USA a zdUraziovani spole¢nych hodnot, jako je naptiklad dodrzovani lidskych

% Digitani knihovna PCR, PS 2006—2010, 27. schuize, 6. tinora 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027200.htm
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prav, &i liberdlni demokracie a NADOBAI1 vyjadiuje suverenitu CR, ohroZeni
jejiho uzemi atp.

POUTOLI nejcasteji pouzivali poslanci za ODS a poslanci liberalni US-DEU
a nejméné zastupci KSCM. Naopak NADOBAI1 byla nejéastdji pouzivana
komunistickymi poslanci, coz neni vzhledem k jejich odmitavému postoji k NATO
a Evropské unii prekvapivé. Navic naptiklad nejvice ze vSech poslanct vyjadiovali
svlj nesouhlas s povolenim preleti spojeneckych letount, ¢i transportti. Relativné
vysoké procento vyrazi spadajicich pod pojem NADOBA1 zaznamenali i poslanci
za KDU-CSL. To je dané tim, 7e pomé&mé &asto vysvétlovali nutnost zasahu proti
Jugoslavii tim, ze pokud k nému spojenci nepfistoupi, mize byt bezpecnostné
ohrozena i Ceska republika.

Interpretativné je zajimavéjsi situace v pripadé socidlnich demokratt, ktefi
jako vladni strana zcela odpovidali za predkladani materiali o Kosovu az do roku
2006. Pokud se &lovék podiva na vysledek, zjisti, Ze postoj CSSD sice na jednu
stranu odrazi vyznam spojeneckych svazki — ostatné Ceska republika vstoupila do
NATO v dobé vlady socialni demokracie — ale zaroveini, oproti ostatnim stranam
s vyjimkou komunistli se objevuje relativné vysoké procento u metaforického
pojmu POUTO2.

To je zptisobeno tim, Ze uz v dobé, kdy byla CSSD hlavni vladni stranou, se
objevovaly vyroky, které sice nezpochybnovaly rozhodnuti vlady ptipojit se ke
spojenecké akci, ale zaroven vyjadfovaly vztah se Srbskem a Srby (nikoli
Slobodanem Milosevi¢em), ¢i se odvolavaly na OSN a mezinarodni pravo, coz se
da chapat jako neptima vytka ptistupu aliance k feseni krize. Tato data potvrzuji i
piepisy proslovii poslancti CSSD ve snémovné. Jasné z nich vyplyva, Ze v socialni
demokracii existuje pomérné velkd pluralita ndzori na zahrani¢né-bezpecnostni
problematiku. Zaroven to znamend, ze pro stranu miize byt v nékterych piipadech

Vyse uvedené potvrzuji i konkrétni akce ¢lent CSSD na dvou sjezdech. 11.
dubna 1999 probehl sjezd, na kterém nékolik set delegati podepsalo dopis
jugoslavskému velvyslanci, ve kterém odsoudili utok NATO a nazvali jej agresi.

Iniciatorem bylo udajné 15 delegati, ktefi chtéli dat najevo, ze v CSSD jsou i lidé,
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ktefi zastavaji jiny, nez oficidlni nazor strany®®. Tehdej§i ministr zahrani¢i Jan
Kavan se od dopisu distancoval a fekl, Ze jeho obsah je v rozporu s vladou®’.
K podobnému ,,vzbouteni*“ doslo 1 na sjezdu v roce 2003 kvili Irdku (viz nize).
Vyse uvedené tabulky vsak jasné ukazuji, ze pro vSechny strany zastoupené
ve snémovné, s vyjimkou komunistl, byl v pfipadé bombardovéani Jugoslavie
vyznamny vztah s NATO a Evropskou unii. A to i piesto, Ze se museji pfipojit k ne

prilis popularni vojenské operaci.

3.4. ,,Valka proti terorismu*

,»Lisice nebezpecnych zabijaki, ktefi jsou obezndmeni s vrazednymi metodami a
jsou Casto podporovani zlo¢innymi rezimy, se nyni rozptylili po svété a predstavuji

. oy f 1 w68
casovanou pumu, kterd mize vybuchnout bez varovani.*

Tato slova pronesl 29.
ledna 2002 ve své prvni Zpravé o stavu unie americky prezident George W. Bush.
Bylo to rok poté, co nastoupil do funkce a necely pul rok po teroristickych ttocich
na USA.

11. z&ti 2001 provedli teroristé napojeni na organizaci Al Kajda utok na
Spojené staty, pii kterém zahynulo nékolik tisic lidi. Byl to skute¢ny Sok pro
Spojené staty a zaroven i pro vétSinu svéta. A to nejenom kvili poétu obéti, ale i
kvili zptsobu provedeni. Ctyfi unesena letadla, znich jedno kcili nedoletélo,
zautocily na mrakodrapy Svétového obchodniho centra (WTC) v New Yorku a na
Pentagon ve Washingtonu D.C. Ctvrty letoun spadl v Pennsylvanii.

Tyto utoky byly pted€l hned z nékolika hledisek: 1) zZadny teroristicky utok
si pfedtim nevyzadal vice, nez 500 obéti, 2) ukdzaly, Ze neni zapotiebi, aby teroristé
ziskali zbrait hromadného niceni, aby zpiisobili masové obéti a vice nez 90 miliard
dolarti skody, 3) ptekvapily svou brutalitou a konec¢né¢ 4) vedly k radikélnimu
zvySeni vydaji na zajiSténi vnitini bezpecnosti nejenom Spojenych zemi, ale i

vSech priimyslovych statti (Enders, Sandler, 2005: 260).

Gve Cesky rozhlas, Zpravy nedéle, 11. dubna 1999, Milo§ Zeman opét zvolen predsedou
CSSD, http://www.radio.cz/cz/zpravy/21837

67 Cesky rozhlas, Zpravy pondéli, 12. dubna 1999, Sjezd CSSD podpoil politiku viady pi
feSeni balkanské krize, http://www.radio.cz/cz/zpravy/21838

® State of the Union 2002, January 29, 2002,
http://www.pbs.org/newshour/bb/white _house/sotu2002/sotu_text.html
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Doslo vSak k mnohem hlub§im zménam a to predev§im v americké politice.
Mimo jiné ve zminovaném projevu o Stavu unie popsal prezident Bush jeji dva
zakladni kameny: 1) zniCit tdbory teroristl, naruSit jejich plany a pfivést je ke
spravedlnosti a 2) zabranit teroristim a rezimiim, které se snazi ziskat chemicke,
biologické a jaderné zbrang, aby ohroZovaly Spojené staty a svét®.

V tu chvili jako by byla humanitarni intervence v Kosovu davnou minulosti
medialni sféfe dominovala fraze ,,valka proti terorismu* a ,,0sa zla“, ktera méla
spojit tfi rezimy ohrozujici USA — v Iraku, v Iranu a v Severni Koreji. Fraze ,,valka
proti terorismu‘ je dilezitd, protoze v jejim ramci se uskutecnily nésledné invaze
do Afghanistanu a Irdku, jejichz ,,spad“ se tesil a fesi dlouha 1éta. Proto, byt ji
oznacuji vramci tohoto vyzkumu za dopln€k, nadfadil jsem ji podkapitolam o
Afghanistanu a Irdku, protoze pravé vypotfaddvani se s hrozbou terorismu bylo
prvnim a dillezitym impulsem pro zah4jeni téchto zahrani¢nich intervenci.

George W. Bush, jest¢ jako prezidentsky kandidat, vyjadfoval
nespokojenost se zahrani¢né-bezpecnostni politikou demokratického prezidenta
Billa Clintona. Pfedev§im mu vadily pochybné operace na zachovani miru a snaha
o ,.budovéani stitu“ v Bosné¢ a Hercegoviné¢ a Kosovu. Pfislibil také obnoveni
divéry mezi americkym prezidentem a ozbrojenymi silami (Graubard, 2007: 580)

To se mimo jiné tykalo i ukonfeni pouzivani americkych ozbrojenych sil
jako ,,modrych ptileb*“ — tuto funkci nemécla armada nikdy pfili§ v oblibé¢.
V proslovu v zati 1999 v Jizni Karolin€ na vojenské Skole Citadel proto George W.
Bush pfislibil, Ze pokud se stane prezidentem, stdhne AmeriCany z Bosny a z
Kosova: ,nebudeme permanentni mirotviirci oddélujici znesvarené strany...
Vysilani nasich sil do nejasnych, bezcilnych a nekonecnych misi zplisobuje rychlé
rozpousténi moralky.“ (cit. dle Kagan, 2003: 5)

Jesté 12. fijna 2001, tedy kratce po zah4jeni leteckych utokti na Afghénistan
prezident Bush béhem jedné z porad tekl: ,,J4 jsem proti tomu, abychom vyuzivali
naSich vojaki k budovani statni moci. Jakmile svoji praci dokon¢ime, urcité naSe
jednotky nebudou ptisobit v uloze mirotvirct.“ (cit. dle Woodward, 2003: 234) A o

tti dny pozdéji svou piedstavu znovu zdaraznoval svym podiizenym: ,,Nepieji si,

% State of the Union 2002, January 29, 2002,
http://www.pbs.org/newshour/bb/white _house/sotu2002/sotu_text.html
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aby se nase jednotky zapojovaly do budovani statu.” (cit. dle Woodward, 2003:
238)

11. zaii vSak redefinovalo volebni pfedstavy a realnou politiku, kterou mél
George W. Bush moZznost provadét né€kolik mésicli po inauguraci 20. ledna 2001.
,»Valka proti terorismu® je velice silnd metafora. Mimo jiné méni tradi¢ni ptistup
k terorismu jako primarné ke krimindlnimu aktu, ktery sice musi byt potiran
spolupraci vSech dostupnych prostfedkit — tedy policejnimi, diplomatickymi i
vojenskymi -, ale prim museji hrat policejni sily a teroristé-zloCinci museji byt
pfivedeni pied soudy, které jim vymeéii spravedlivy trest. Byt USA historicky ne
vzdy plné sdilely tradi¢ni evropsky pfistup k terorismu jako ke krimindlni aktivite,
presto k nému tak vesmés piistupovaly (Zimmermann, Wenger, 2006: 206-211).

,»Valku proti terorismu®, alespoil na papife a e-mailem, ukoncila po osmi
letech v bifeznu 2009 administrativa nového prezidenta Baracka Obamy. Ufednici
v Pentagonu byli pozadani, aby piestali pouzivat terminy ,,valka proti terorismu®, ¢i
synonymum ,,dlouhd valka“ a namisto toho hovofili o ,,overseas contingency
operations“’’. Pfesto je ve vefejném diskursu fraze ,,valka proti terorismu® stale
hojné pouzivana.

»Synapse v mozku se snadno a dramaticky proménuji pod vlivem traumatu
a 11. zafi bylo na prvnim misté¢ ndrodnim traumatem. Bushové administrativé to
umoznilo pfijit s mocnou metaforou ,valky proti terorismu‘ a zajistit, aby uvizla
v hlavach. Skute¢né valky, na rozdil od téch metaforickych, jsou vedeny proti
armadam dalSich zemi. Konéi podpisem mirové smlouvy, kdyz jsou armady
vojensky porazeny. Terorismus je emociondlni stav. Je v nas. Neni to armada. Neni
mozno jej vojensky porazit a podepsat s nim mirovou smlouvu.* (Lakoff, 2008b:
1925-56). Tato slova napsal George Lakoff, ktery je velkym kritikem politiky
George W. Bushe. V tom, Ze tato metafora je mocnd mé pravdu a dikazem muize
byt jeji rozsiteni 1 do Evropy, kde diky neustale se opakujicim zabériim hrouticich
se vézi WTC také zapustila hluboké koteny.

11. zafi 2001 samozfejmé emotivné zasihlo i Ceskou republiku. Slovo

terorismus se zacalo objevovat velice ¢asto na zemi, kterd je teroristickym tutokem

" BURKEMAN, Oliver: 2009. Obama administration says goodbye to ,war on terror’,
guardian.co.uk, http://www.guardian.co.uk/world/2009/mar/25/obama-war-terror-
overseas-contingency-operations
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ohrozena minimaln&’'. V prvni chvili politici vyjadfovali sympatie Spojenym
statim a zaroven nabizeli poskytnuti prostfedkii pro ,,boj s terorismem* a ptijmuti
opatteni, které napomohou globaln¢ potirat terorismus.

Tehdejsi predseda poslanecké snémovny Vaclav Klaus, ktery nikdy nepatfil
k pfizniveim intervenci, pronesl: ,,Barbarsky teroristicky utok na Spojené staty
americké oznacily snad vSechny demokratické zemé svéta za valecny akt, za utok
proti hodnotam, na kterych je zalozen svobodny svét, k némuz jiz vice nez jedno
desetileti opét patfime. Tento Utok se stal, jak jiz bylo od té doby také nejednou
fe¢eno, utokem i na Ceskou republiku. I my jsme byli, byt nepiimo, napadeni a i
my musime byt piipraveni branit se viemi dostupnymi prostiedky.*’>

A tehdejsi predseda vlady Milos Zeman byl ve svém proslovu k poslanciim
konkrétnéjsi: ,,Prosim, aby nikdo z vas nepodléhal iluzi, Ze tato noc bude kratka -
jinymi slovy boj proti mezindrodnimu terorismu je dlouhodobou zaleZitosti. Nelze
ho vyfesit jednou, byt jakkoli G¢innou anebo tfebas i neucinnou, vojenskou akci.
Bude to dlouhy boj amy se musime pfipravit na to, Ze i kdyz Ceska republika
mozna vzdor nabidce své pomoci nebude v¢lenéna do prvni faze tohoto boje, bude

Wt w 7w M 14 14 wr 73
se zcela urcité Ocastnit fazi dalSich.”

Nakonec premiér Zeman nabidl USA a
spojencim vojenskou i nevojenskou pomoc, i nad rdmec ¢lanku 5 Washigtonské
smlouvy, ktery byl po 11. zaii poprvé v historii aktivovan.

Premiér Milo§ Zeman a ministr vnitra Stanislav Gross se po 11. zafi 2001
zaslouzili o to, ze Ceska republika a terorismus byly sklofiovany ve zpravodajstvi
po celém svéte. Milo§S Zeman v televizni stanici CNN fekl, Zze hlavni aktér
teroristickych utokd na USA Mohamed Atta se v roce 2001 seSel v Praze s irackym
diplomatem Ahmadem Chalilem Ibrdhimem Samirem Aninem, kde planovali

zni¢eni budovy Radia Svobodnd Evropa™. Anin byl vyhostén a americké

administrativé to nakratko poskytlo vitané pojitko mezi teroristy z 11. zafi a

" Viz napfiklad Vyroéni zpravy Bezpeénostni informaéni sluzby (BIS), které sice popisuii
usili sluzby pfi potirani terorismu, ale zaroven konstatuji, ze zadna velka hrozba pro
Ceskou republiku nebyla zjisténa, http://www.bis.cz/vyrocni-zpravy.html

72 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 38. schlize, 18. zafi 2001,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038001.htm

’® Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 38. schuize, 18. zafi 2001,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038002.htm

" Czech PM: Atta considered Prague attack, CNN, 9. listopadu 2001,
http://edition.cnn.com/2001/WORLD/europe/11/09/inv.czech.atta/index.html
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irackym autokratem Sadddmem Husajnem. Jak se zakratko ukéazalo, toto oznameni
bylo pfedcasné a zavadéjici, protoze Atta sice do Prahy dorazil, ale snikym
nemluvil”™. USA oficialng toto spojeni teroristd se Sadddmem Husajnem ,,stahli“
v roce 20027°.

Spojené staty v prvnich mésicich po 11. zafi prakticky nevyuzily nabizené
¢eské ani, az na vyjimky, zadné vojenské kapacity dalSich zemi. Hlavni dtraz byl
upfen na zlepSeni spoluprace tajnych sluzeb a jinych statnich aradi naptiklad pfi,
vyméné informaci, zajiStovani financnich zdroja teroristli a podobné. 20. zaii 2001
bylo v Bruselu pfijaté ,,Spole¢né euro-americké ministerské prohlaseni o boji proti
terorismu“. V navaznosti na tento text a jeSt¢ na ,Usneseni a akcni plan
mimotadného zasedani Evropské rady* z 21. zafi vypracovalo ministerstvo vnitra
analyzu obou dokumentti. 19. prosince uloZila vlada ministrovi vnitra vypracovat a
predlozit ,,Narodni akéni plan Ceské republiky boje proti terorismu“’’

vladou piijat 10. dubna 2002.

. Prvni byl

Posledni akéni plan byl vypracovan v roce 2008 a vztahuje se na léta 2007-

W w

oznacitelné za teroristicky utok klasického charakteru®, ale ,riziko uskutecnéni
takového utoku se trvale zvysuje*’.

Naprtiklad vroce 2006 obdrzely ceské bezpecnostni slozky zavaznou
informaci o piipravé teroristického &inu na tizemi CR. Informace byla tdajné
vyhodnocena jako mimotadné zdvaznd a proto byla mimo jiné pfijata mimoiadna
bezpe&nostni opatfeni na uzemi Prahy. Nejvétsim rizikem udajné je, ze Cesko je
nejenom tranzitnim mistem, ale na jeho izemi se kratkodob¢é zdrzuji lidé napojené
na teroristick¢é skupiny ¢i jejich podpirné organizace. ,,Od roku 2001 bylo v

zahrani¢i odsouzeno nebo zadrzeno nckolik desitek osob, podezielych z

> PACNER, Karel: Poodkryta tajemstvi Eeskych tajnych sluzeb za uplynulych dvacet let,
iDnes. 7. Kvétna 2010, http://zpravy.idnes.cz/poodkryta-tajemstvi-ceskych-tajnych-
sluzeb-za-uplynulych-dvacet-let-126-/kavarna.asp?c=A100506 185201 kavarna_chu

"® The New York Times: U.S. Drops Last Link of Iraq to 9/11, May 2, 2002,
http://www.nytimes.com/2002/05/02/world/us-drops-last-link-of-irag-to-9-11.html

" Narodni akéni plan boje proti terorismu, Aktualizované znéni pro léta 2005 — 2007,
Praha 2005, http://trivis.info/storage/nap2005.pdf

"® Narodni aké&ni plan boje proti terorismu, Aktualizované znéni pro léta 2007 — 2009,
Praha 2008, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008/nap 2007 cze.pdf

" Dtto.
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teroristickych trestnych &intl, které ziskaly viza Ceské republiky, respektive pouzily
Ceskou republiku k cest& do jinych zemi, kde se zapojily do nezakonné &innosti.*

Podobné jako v jinych zemich, i v Ceské republice se po 11. zaii zadaly
hore¢né pfijimat protiteroristické zdkony. V¢tSina predklddanych norem je
technickd a nevyvolavd vétsi kontroverze. Proto prochazely parlamentem bez
vétsich diskusi a proto zdrojovy materidl k této praci neni tak obsahly, jako
v dalgich tfech ptipadech. Kazdopadné Ceska republika piijala naprostou vétsinu
protiteroristickych opatfeni a Umluv, at uZz pochéazeji z Organizace spojenych
narodd, ¢i Evropské unie.

Hrozba terorismu, respektive nutnost boje s nim tam, kde se rodi, podle
ocekavani provazela diskuse o jednotlivych zahrani¢nich misich, konkrétné o Iraku
a Afghanistanu. Slovo s kofenem ,teror bylo napiiklad pouZito v podkladovém
materialu pro Afghénistan vice nez dvéstekrat®. Na tomto misté bych cht&l zminit
jednu debatu v poslanecké snémovné, kterd se tykala ,,valky proti terorismu sice
nepiimo, ale patfila ktém velice zajimavym. Tykala se pfipravy prazského
summitu Severoatlantické aliance v listopadu 2002.

Rozséhlejsi debata probihala o zadosti vlady, aby snémovna schvalila zadkon
o pobytu americkych vojakli na ceském uzemi kvili zajisténi bezpecnosti
vzdu$ného prostoru. Ceska republika neméla dostatek vlastnich letountl, aby mohla
zajistit bezpecnost summitu predstavitelli zemi NATO. Bylo to vice nez rok po 11.
zafi a velké obavy panovaly ztoho, ze by se nékdo mohl pokusit unesenym
letounem ohrozit prib¢h summitu.

Vlada si zajist'ovala souhlas s pobytem americkych sil na ¢eském uzemi na

posledni chvili (vina pry byla na americké stran¢). VIadni predstavitelé, ale

8 Dtto.

¥ Na vysvétleni, pokud bylo slovo osahujici kofen ,teror” pfimo spjaté s misi a mélo
néjaky metaforicky vyznam, pouzil jsem jej v materialu o Afghanistanu, resp. o Iraku.
Pouze pokud $lo o pfimou souvislost s ,valkou proti terorismu®, pouzil jsem jej v materialu
o terorismu. Jesté jednu véc povazuji za dllezité zminit, pouziti kofenu ,teror” se
mnohokrat vyskytovalo v ryze deskriptivnich slovech a frazich typu ,protiteroristicka
operace Enduring Freedom®, ,boj s terorismem pfedpoklada komplexni pfistup®, ,dochazi
k prevzeti teroristického zpusobu reakce” atp.
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napftiklad opozicni z ODS™¥, apelovali na své kolegy, aby nevyvolavali kontroverze,
protoze summit NATO je vyznamny pro obraz Ceské republiky v zahrani¢i. Jak
naptiklad ekl tehdej$i ministr obrany Jaroslav Tvrdik: ,,Chci vas na zavér poprosit
o toto. V situaci, kdy po bitvé je kazdy generdlem, to posledni, co by Ceské
republice nyni pomohlo, by byla néjaka oteviend politickd rozmiSka souvisejici se
summitem. Prosim vas tudiz jménem vlady, aby po vécné a konstruktivni diskusi
byl vladou predloZeny navrh piijat.*«

Nicméné pro komunistické poslance to byla ptilezitost, aby utocili na vladu
za jeji ,,neschopnost* zajistit bezpetnost Ceské republiky a zaroveii se jim oteviel
prostor pro Utoky na Severoatlantickou alianci a to naptiklad otdzkami o
bezpecnosti ceskych obcant. Jak to naptiklad shrnula Katefina Konec¢na: ,,Vadi mi,
ze veskerd opatieni, kterd jsou zdlrazilovana v radmci summitu NATO a
bezpecnosti, jsou vzdy v prvnim (sic) fad¢ stavéna na Ucastniky summitu, ale
nejednoznacnost vykladu z pohledu mezinarodniho prava vzbuzuje velké obavy, Ze
Gi¢astnici summitu moznd budou v bezpedi, ale u obéani Ceské republiky si
opravdu nejsem jista.**

V tom, Ze je terorismus ,,zlo* se shoduji vSichni zdstupci politickych stran.
Rozdily panuji v tom, jak mu celit a zejména ,,s kym®. V nasledujici tabulce je

pocet vybranych metafor:

82 Napfiklad poslanec za ODS Jan Zahradil oznacil summit za ,narodni zajem*: ,Jakkoliv
nas v tuto chvili mohou napadat rdzné pochybnosti, jakkoliv nas maze mrzet, ze situace
se feSi doslova za pét minut dvanact, ze se feSi zplsobem, kdy se nelze vyhnout stavu
legislativni nouze, kdy se nelze vyhnout zkracenému fizeni na padé Parlamentu, tyto
vyhrady jsou v tuto chvili bezesporu prece jen ponékud vedlejsi.”

Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 7. schuize, 7. listopadu 2002,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/007schuz/s007006.htm

8 Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 7. schuize, 7. listopadu 2002,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/007schuz/s007004.htm

8 Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 7. schuize, 7. listopadu 2002,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/007schuz/s007008.htm
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Tabulka 5

Metafory terorismus 1998-2008
Strana | POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 >
CSSD 6 9 1 21
KDU-CSL 0 3 3 9
KSCM 0 5 18 2 25
ODS 2 3 5 2 12
US(-DEU) 0 3 1 0 4

Vysledek je nazornéjsi, pokud jsou tidaje pfevedeny na procenta:

Tabulka 6
Procento jednotlivych metafor z celku podle stran - terorismus
Strana | POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 ¥

CSSD 28,6 42,9 23,8 4,8 100,0
KDU-CSL 0,0 33,3 33,3 33,3 100,0
KSCM 0,0 20,0 72,0 8,0 100,0
ODS 16,7 25,0 41,7 16,7 100,0
US(-DEU) 0,0 75,0 25,0 0,0 100,0

Jak vyplyva zvySe uvedené tabulky, v pfipadé metafor

tykajicich se

terorismu dostavame ponékud odlisny vysledek, nez u ptipadu Kosova. U poslancti
za KSCM vyrazné stoupl podet metafor NADOBAI, to znamena vyrazi
zdiraziujicich ohrozeni Ceské republiky a &eskych obyvatel. V mensi mife
komunisté zduraznovali pouto s OSN, mezindrodnim pravem atp. V ptipadé
Kosova byl pomér 50:47 procent ve prospéch POUTAZ2.

Podobné to bylo v piipadu Obcanské demokratické strany. Jeji poslanci
zdiiraziiovali ohrozeni Ceské republiky (v piipadé Kosova to bylo 22,2 %), ale
zaroveil zminovali pouto se spojenci. Nicméné jde o radikdlni pokles —
v kosovském ptipadé to bylo 66,7 %, v tomto 16,7 %. Naruast byl naopak v ptipadé
metaforického pojmu POUTO2 — z 11,1 % na 25 % a vpojmu NADOBA2
oznacujici ohroZeni §ir§iho prostoru (naptiklad Evropy) z nuly na 16,7 %.

U socialni demokracie, kterd byla vladni stranou, doSlo také k poklesu
dirazu na pouto se spojenci (z 52 % na 28,6 %) a k nartstu pouta napiiklad s OSN,
mezinarodnim spolecenstvim atp. (z 24 % na 42,9 %). Zajimavé je nejmensi
procento ze viech stran pifi zdtrazitovani ohrozeni CR. U KDU-CSL i US-DEU
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doslo k posileni pouta s mezinarodnim spoleCenstvim. Zdirazilovani bezpecnosti
Ceska ziistalo pfiblizné na stejné Girovni.

Pokles procent u metaforického pojmu POUTOI interpretuji tak, ze byt
NATO poprvé v historii po 11. zafi aktivovalo ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy o
vzajemné obrané Clenskych zemi, nebylo tim hlavnim aktérem. Teroristicky utok
byl sice namifen proti Spojenym statim, ale v euroatlantické oblasti byl chapan
mnohem S§ifeji — jako utok na civilizani okruh, takZe propojeni ,,civilizovaného
svéta“ je tou jedinou spravnou reakci. Vystizny je citat tehdejSiho predsedy vlady
Milose Zemana kratce po utocich na New York a Washington: ,,Je to néco, co bych
nenazyval valkou civilizaci. Kdyz uz, tak bych mluvil spiSe o svaru mezi civilizaci
a anticivilizaci. Ale je to nesporné svar kultur, svar té¢ kultury, pro niz je centralni
hodnotou hodnota lidského Zivota, s tou kulturou, kterd obsahuje pohrdani lidskym
Zivotem.*>«

Diraz na ohrozeni Ceské republiky u vSech stran je také snadno
interpretovatelny. Utok na USA byl Sokem i ztoho diivodu, Ze se ukazala
zranitelnost supervelmoci oddélené dvéma oceany. A kdyz jsou tak zranitelné USA,
co teprve zem¢ v kontinentdlni Evropé, kde jsou navic pocetné muslimské
mensiny? Tento pocit se musel logicky projevit i v zemi, ktera zdaleka tak ohroZzena

neni a ani v ni nezije vétsi mnozstvi muslimské populace.

3.5. Afghanistan

7. tijna 2001 v jednu hodinu odpoledne vychodniho ¢asu prezident George W. Bush
sed¢l pred televiznimi kamerami a oznamoval, ze ozbrojené sily Spojenych statt
zahdjily Utok na vycvikové tabory Al Kajdy a vojenskd zafizeni Talibanu
v Afghanistanu. Zdlraznil, ze cilem je vyhnat teroristy z Ukrytd a pohnat je ke
spravedlnosti a lidem v uniformach slibil, Ze to nebude Zzadny Vietnam. ,Mate
piesné definované poslani a jasné stanovené cile. Uéel vaseho boje je spravedlivy,
mate moji plnou divéru a budete mit k dispozici vSechny potiebné nastroje

k vykonu vasich povinnosti.“ (Woodward, 2003: 208-209)

% Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 38. schuize, 18. zafi 2001,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038003.htm
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Americky Utok na Afghanistan byl vSeobecné ocekavany, protoze podle
vSech informaci, pravé tam teroristé naplanovali akci na zasazeni Spojenych statu.
Pti uvahéch o invazi do Afghéanistanu Bushova administrativa zvazovala ptfedevsim
tf1 aspekty: 1) vzkaz, jaky invaze vysle dal$im moznym sponzoriim terorismu; 2)
vzkaz, jaky invaze vysle do dalSich muslimskych zemi v jihovychodni Asii a na
Blizkém vychod¢ a 3) charakter americkych zavazka k obyvatelim Afghéanistanu
v okamziku, kdy bude Taliban svrzen (Martel, 2007: 229).

Od pocatku bylo velice dalezité Sir§i hledisko a George W. Bush jej
s oblibou zdiraziioval. Neslo pouze o Al Kajdu, ale nalezena, zastavena a porazena
méla byt ,,kazda teroristicka skupina s globalnim dosahem®. V sazce nebyla pouze
,»svoboda Ameriky“, ale svoboda vSech. Proto §lo o ,,boj celého svéta® o ,,boj o
civilizaci®, ke kterému se mély pfipojit vSechny zemé¢. Kazdy stdt musel ucinit
rozhodnuti: ,,Bud’ jste s nami, nebo jste s teroristy.**

Vojenské plany na invazi do Afghanistanu prezident schvalil na pielomu
zafi a fijna 2001. Pavodné se operace méla jmenovat ,Infinite Justice™
(,,Nekonecna spravedlnost®), ale pak n¢koho napadlo, ze by to mohlo popouzet
muslimy, ktefi spojuji nekonecnou spravedlnost pouze s Bohem. Proto se objevilo
kédové oznaceni ,,Enduring Freedom™ (,,Trvald svoboda‘), které se pouziva dodnes
(The 9/11 Commision Report: 337). Schvaleny plan mél ctyti faze: 1. faze -
americké a spojenecké sily se presunou do oblasti a budou operovat z okolnich
zemi jako je Uzbekistan a Pakistan; 2. fdze — bombardovani a spole¢né utoky
specidlnich sil a agenti CIA zlikviduji cile Talibanu a Al Kajdy; 3. fdze — pozemni
operace americkych a spojeneckych sil (nakonec Slo pfedevsim a Afghance z tzv.
Severni aliance) svrhne Taliban (13. listopadu padl Kébul a na pocatku prosince
koalice kontrolovala vSechny dulezitd mésta v zemi) a 4. fize méla spocivat
v zajisténi bezpecnosti a stabilizace zemé€ (The 9/11 Commision Report: 337-338).

Pti operaci Trvala svoboda zacal prezident George W. Bush pouzivat termin
,koalice ochotnych®, ktera v jednu chvili — kratkodobé — méla 68 ¢lenti (Martel,
2007: 232). Jak jiz bylo feceno, Severoatlantickd aliance po Utocich z 11. zafi

aktivovala c¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, nicméné USA pfili§ nevyuzily

8 CNN: Transcript of President Bush’s address, September 21, 2001,
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/
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nabizené piispévky z jednotlivych ¢lenskych zemi. Operace v Afghdnistdnu byla
v prvni fazi predevsim o specialnich jednotkach a zpravodajskych tymech, takze
jednak nebylo ,,na zemi“ v Afghéanistinu mnoho vojaki a za druhé, USA
preferovaly spolupréci s dal§imi anglosaskymi zemémi. V listopadu 2001, tedy
mésic po zahajeni vojenské operace, bylo v Afghanistanu 1300 americkych vojak,
v prosinci 2500, v lednu 4067 a pak nardst pomalu pokracoval, ale kvili operaci
v Irdku nikoli takovym tempem, jak by bylo zapotiebi. Napiiklad v lednu 2008 bylo
v zemi 27 500 vojakt USAY.

Multinarodni ISAF, tedy International Security Assistance Force, vznikl
v prosinci 2001 s mandatem vychazejicim zrezoluce 1386 Rady bezpecnosti
OSN®. Cilem ISAF bylo primam& poméhat nové piechodné vladeé v Kabulu.
V srpnu 2003 pievzala veleni této operace Severoatlantickd aliance, v fijnu byl
roz§ifen mandat na cely Afghanistan®. Fyzicky doslo k rozmistovani mise na
severu v prosinci 2003, v kvétnu 2006 na zapadé€, v Cervenci téhoz roku na jihu a
v fijnu na vychods™.

Rozsifovani mise probihalo zpocatku relativné hladce, ale pak se
bezpecnostni situace zacala zhorSovat. V roce 2002 tak v Afghanistanu zahynulo 69
spojeneckych vojaki, v roce 2006 191 a v roce 2009 uz 520°'. Jen v roce 2008
narostl pocet nasilnosti v zemi o tficet procent. Naptiklad jen za ¢erven 2009 bylo

zaznamenano 400 povstaleckych utokti (Morelli, Belkin, 2009: 2). A jenom pro

.....

Mrwe

¥ The New York Times: Troop Levels in Afghanistan Since 2001, October 1, 2009,
http://www.nytimes.com/interactive/2009/10/01/world/middleeast/afghanistan-
policy.html?ref=world

% Resolution 1386 (2001), Adopted by the Security Council at its 4443rd meeting, on 20
December 2001, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement

8 Resolution 1510 (2003), Adopted by the Security Council at its 4840th meeting, on 13
October 2003, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/555/55/PDF/N0355555.pdf?OpenElement

% NATO’s Role in Afghanistan,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 8189.htm#evolution

*"iCasualties: Afghanistan Coalition military Fatalities By Year, http://www.icasualties.org/
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V prizkumu pro ABC News/Washington Post ze srpna 2009 uz je ale vSechno
jinak — podpora mise klesla na 47 procent’”.

Mise v Afghénistanu se zacCala potykat s problémy mnohem diive, nez
v poslednich letech. PredevSim operace v Irdku, o které bude pojednano
v nésledujici podkapitole, rozd€lila nazorove spojence a odvedla pozornost a zdroje
od Afghénistanu. To spolu s korupci mistni vlady, neschopnosti zajistit sluzby a
bezpecnost obyvatel, vedly k posileni povstaleckych hnuti, pfedev§im Talibanu.
V roce 2008 rozhodl byvaly prezident George W. Bush o posileni americkych sil
v Afghanistanu o pét tisic vojakl (posléze se k USA piidala Francie, Némecko a
nékolik dalSich spojeneckych zemi), jednak kviili zhorSujici se bezpecnostni situaci,
ale pfedevsim pod tlakem Kanad’ant. Ti totiz vyhrozovali, ze pokud spojenci
nenavysi pocty vojaka, stahnou do konce roku 2009 své jednotky (Morelli, Belkin,
2009: 19).

Dals$im problémem, se kterym se ISAF po celou dobu potykal a potyka, jsou
tzv. ,.caveats”, tedy narodni omezeni. Kontingenty jsou sice pod jednotnym
velenim, ale vzhledem k tomu, Ze si predstavitelé aliancnich zemi vyminili operacni
restrikce, nemohou byt jejich vojaci nasazeni tam, kde by to bylo nejvice zapotiebi,
coz snizuje efektivitu. Existuje pouze pét zemi aliance, které neuplatiiuji omezeni:
Britanie, Kanada, Dansko, Nizozemsko a USA”. Tento pfistup ptitom komplikuje
jak zajisténi bezpecCnosti, tak samoziejmé rekonstrukéni ¢i rozvojovou fazi. A
nepomahaji ani opakujici se varovani, Ze pokud NATO v Afghanistanu selZe, ztrati
divéryhodnost, jak uz pred lety varoval byvaly generdlni tajemnik aliance lord
George Robertson™.

V Afghanistanu samoziejmé plisobi mezinarodni 1 nevladni organizace, ale
kviili $patné bezpecnostni situaci nemohou plsobit vSude. Proto zde byl aplikovan
model tzv. Provin¢nich rekonstrukénich tymt PRT), které kombinuji civilni a

vojensky komponent, takze mohou ptisobit i v ne zcela bezpecnych oblastech.

%2 ABC NEWS/Washington Post Poll: On Eve of Afghan Election, Waning U.S. Support
for War, August 19, 2009,
http://abcnews.go.com/images/PollingUnit/1093a2Afghanistan.pdf

% The Daily Telegraph, 3. bfezna 2008,
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtm|?xml=/news/2008/03/03/wafghan103.xml

% NATO: Allies Discuss Refocusing Activities In Bosnia, Afghanistan, 2003,
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2003/12/mil-031201-rferl-170618.htm
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Soucasti jsou obvykle desitky az stovky vojakl a mezi deseti az dvaceti civilnimi
experty. V soucasnosti v Afghéanistanu piisobi 26 PRT (Morelli, Belkin, 2009: 12).
Jednim z nich je i1 Cesky tym ve vychodoafghanské provincii Logar.

Tento koncept v sobé skryva tadu uskali. Tieba ptistup jednotlivych zemi
neni jednotny — v nékterych PRT dominuji vojaci na ukor civilistl. Podminky
neumoziuji postupovat podle stejnych pravidel. Jina situace je v PRT, které ptisobi
na severu, a jind u téch na jihu zemé. To je tfeba piiklad 1 kanadského PRT
v problematické provincii Kandahar, kde stdle probihaji boje. To dava prostor
kritikim nasazeni vice nez tiisetclenn¢ho tymu, ktefi fikaji, Ze jeho skuteCnym
ukolem neni ani tak rekonstruovat, jako bojovat (Geddes, 2007: 16).

Rozdily jsou 1 v prostfedcich vy€lenénych na obnovu. Po zkuSenostech
s bojem proti povstalcim v Irdku ptijaly americké sily novou taktiku a pienesly ji i
do Afghénistanu. Jeji soucasti je napiiklad to, ze americti velitelé od hodnosti
kapitana vySe maji k dispozici finan¢ni fondy, takze mohou vydavat penize na
okamzité projekty ve své oblasti. Napiiklad v letech 2005 a 2006 USA na tuto
aktivitu nazyvanou Commanders’ Emergency Response Program vydaly 391
milionti dolari a pro 1éta 2007 a 2008 se pocita se sumou 200 milionii dolard na rok
(Fidler et al., 2008: 6). Tento pfistup ma samoziejme vliv na praci PRT, protoze jen
malo znich, ostatné stejné jako vojensti velitelé neamerickych kontingentl
v oblasti, se miize pysSnit tak vysokymi ¢astkami, které mohou vydavat dle svého
uvazeni. Napiiklad Britdnie schvaluje vydavéani penéz na tzv. okamzité projekty
mesicné: za 18 mésicti na né §lo 18 miliont dolart (Fidler et al., 2008: 6).

V rozboru historie a situace v Afghanistanu by se dalo pokracovat jesté
dlouho, nicméné to neni ucelem této pasdze, ktera ma pouze piedstavit kontext
operace kvili analyze metafor. Zminim proto jesté jednu véc — soub&zné s operaci
ISAF stéle pokracuje protiteroristickd mise Trvald svoboda. Primarnim cilem mise
v Afghanistanu bylo znicit vycvikové tabory Al Kajdy a zadrzet i zabit
organizatora teroristickych ttoki na USA Usdmu bin Ladina. Tomu se vSak
podafilo uprchnout v prosinci 2001 z jeskynniho komplexu nazyvaného Tora Bora
do Pakistanu. Podle pozdéjsich hodnoceni §lo o jedno z velkych selhani.

Nejhledangjsi terorista se prokazatelné ukryval v jeskynich a dokonce
napsal 1 zavét (Tora Bora Revisited, 2009: 2). V okoli komplexu se pohybovaly

americké specialni sily, distojnici CIA a spfatelené afghanské milice. Nebylo jich
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ovsem dost na to, aby oblast sousedici s Pakistinem dokdazali uzaviit. Sousttedili se
tak predevSim na navadéni bombardéri a zadali o poslani dalSich jednotek.
Velitelstvi pro Stiedni vychod — CENTCOM - vSak podobné zadosti nehodnotilo
ptiznive, jednak z technickych divodi, které jak ukazuji nékteré pozd¢jsi studie,
nebyly nepiekonatelné a také proto, ze by to kolidovalo s preferovanou strategii.
Jeji podstatou bylo pouziti malého poc¢tu snadno manévrovatelnych jednotek, které
s podporou nejmoderné¢jSich technologii, vzdusnou a informacni pievahou a
s pomoci mistnich bojovniki dokazi nepftitele bez velkych ztrat vymanévrovat a
znic¢it. Tento piistup neptredpokladal dlouhodobégjsi nasazeni vétsiho poctu sil ke
stabiliza¢nim, ¢i dokonce rekonstrukénim a rozvojovym projektim (Tora Bora
Revisited, 2009: 15).

A to se ukdazalo jako osudné. Bin Ladinovi a jeho vérnym se podafilo
s pomoci mistnich Afghancli a zfejm¢ i Péakistancli uprchnout z Tora Bora, coz
zlepsilo jeho obraz v o¢ich mnoha stavajicich i potencialnich stoupenct. Vétsi
problém tento pfistup ovSem zpiisobil jak v Afghanistanu, tak pozdé¢ji v Irdku, kde
nedostatek sil a chyby v takzvané ,,Fazi IV* (rekonstrukéni a rozvojové) umoznily
v obou zemich posileni povstalcti. Doslo tedy k presnému opaku toho, co bylo
zamysleno.

Ceska republika se zapojila do mnohonarodnich operaci v Afghanistanu uz
v dubnu 2002 vyslanim 6. a 11. polni nemocnice v silach ISAF. Mise byla
ukon¢ena o rok pozdéji. Od biezna 2004 do bifezna 2007 pusobili cesti
meteorologové a pyrotechnici na kébulském mezinarodnim letiSti (KAIA), od
dubna 2007 do prosince 2008 byla tamtéz rozmisténa polni nemocnice. V roce
2007 byl nasazen kontingent ve Fajzabadu, jehoz ukolem byla spolupréace
s némeckym provinénim tymem. V letech 2008 a 2009 pomadhali CeSti vojaci se
strazenim nizozemské zakladny v Uruzganu. V roce 2008 vytvofila Ceska
republika v provincii Logar svtij vlastni Provinéni rekonstrukéni tym, ve kterém

ptisobilo nejprve do dvou set vojaka a devét civilnich expertl. Pozdéji byl jejich
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pocet zvySovan. A konecné, v roce 2009 byla rozmisténa vrtulnikova jednotka na
zékladn& Sarana v provincii Paktika®.

V letech 2007-2008 ptisobila v Hilmandu s britskymi jednotkami a pozdéji
v Logaru specialni jednotka Vojenské policie SOG, ktera byla v roce 2009 zrusena.
V operaci na jihu Afghénistanu plsobilo do 35 vojakt, takze jejich mise
v parlamentu nikdy nevzbuzovala vétsi kontroverze, na rozdil od celkem péti rotaci
601. skupiny specialnich sil z Prostjova v letech 2004, 2006 a 2008/2009°°. Tato
jednotka slouzila na jihu Afghéanistdnu nikoli vramci ISAF, ale vramci
protiteroristické operace Trvald svoboda.

Jak uz jsem psal vyse, v prvnich letech po obsazeni Afghanistanu nebylo
schvalovani misi ve snémovné ¢eského parlamentu nikterak problematické a jedini,
ktefi méli vyhrady, byli poslanci za KSCM. Situace se za¢ala ménit na prelomu let
2007/2008. Tehdy byla vedouci silou vladni koalice ODS a socialni demokracie se
ocitla v opozici a vztahy mezi obéma stranami se radikalné¢ zhorSily, napftiklad
kviili nesouhlasu s reformou zdravotnictvi ¢i vystavbou radarové stanice v Brdech.
Jasné se to projevilo i na zahrani¢nich misich v prosinci 2008, kdy nebyl schvalen
pravé kvili Afghanistinu mandat z4dné mise. Diivody, pro¢ zakonodarci z CSSD
tehdy odmitli vladni navrh, byly vzésad¢ dva - navySeni poctu vojakl
v Afghanistanu a prodlouzeni mise 601. skupiny specialnich sil.

Zminka o uspésném tuniku Usdmy bin Ladina zjeskyni v Tora Bora o
nckolik odstavcl vySe nebyla ndhodna. Zajimavé se k ni totiz v jednom proslovu
vratil Lubomir Zaoralek (CSSD): ,,Jaky je vysledek téchto specialnich jednotek v
Afghanistanu? Chytil se Bin Ladin? To byl smysl té akce. Vzpominate si na to, ze
divod byl presné tenhle - chytit Bin Ladina? To znamend, rozumite, oni sice miZzou
honit povstalce, ale nenamlouvejme si, Ze se zméni a posili bezpecnostni situace v

zemi. Ta je katastrofdlni a takovou zlstane. S témito silami, i s nasi specidlni

% Historie zahrani¢nich misi, http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-
misi-3699/, Cesti vojaci v zahraniéi k 31. prosinci 2007,
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=10820, Ceéti vojaci v zahraniéi k 31.
prosinci 2008, http://www.mise.army.cz/historie-misi/cesti-vojaci-v-zahranici-k-31--
prosinci-2008-13292/

% Historie zahraniénich misi, http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-
misi-3699/
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jednotkou, at’ je sebelepsi, se prosté situace nezméni. Ja4 opakuji: Oddalujeme
pfiznani, Ze jsme neuspéli.«”’

Tento projev pochédzi zdubna 2008, kdy snémovna rozhodovala o
pulrocnim vyslani specialnich sil. A stejné¢ jako dal§i proslovy socidlnich
demokratti ukazuje na to, e poslanci CSSD jiz budou se schvalovanim misi
mnohem opatrnéjsi. Ostatné predseda strany Jifi Paroubek to vyjadiil ve stejné dobé
jasné: ,...pokud nékdo ze socidlnich demokratli, ze socialn¢ demokratickych
poslancti, podpofi tuto misi, bude to mozna naposledy a bude dobré, aby to tato
vlada také vnimala.”®«

Prosincové odmitnuti mandatu tedy nemélo byt pro vladni strany pfilis
velké ptrekvapeni. Mimo jiné proto, celkové politickd situace byla charakteristicka
polarizaci a velkymi rozpory mezi vladou, respektive ODS a opozici, zastupovanou
CSSD. A tak se otazka zahrani¢nich misi, na rozdil od minulych let stala plné
soucasti doméci politiky. Koali¢ni vlada neméla ve snémovné vétSinu a da se jen
spekulovat”, pro& se piesto rozhodla prosadit v prosinci 2008 mise i pies
avizovany nesouhlas socidlni demokracie, jejiz hlasy potiebovala.

Rok 2008 byl skute¢né pro zahrani¢ni mise zlomovy, jak vyplyva i z ptepisi
proslovli ve snémovné. Do t¢ doby vzdy hlavni proud ¢eské politiky i pfes rozpory
v jinych otazkach mise podporoval. Nyni se situace zménila. Jakoby v CSSD mohlo
mnohem volnéji vyjadfovat své nazory kiidlo, které nikdy se zahrani¢nimi misemi
ptiliS nesouhlasilo, coz se v mens$i mife projevilo jiz béhem bombardovani Kosova.
Poprvé v novodobé historii Ceské republiky se také n&jakd mise stala predmétem
,vnitrostranického referenda®. Naprosta vétSina mistnich organizaci socialni
demokracie se na po¢atku roku 2009 vyjadtila proti tomu, aby CR dale pokracovala

. (s 100
v misi v Afghanistanu .

o Digitani knihovna PCR, PS 1906-2010, 30. schtize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030190.htm

% Digitani knihovna PCR, PS 1906-2010, 30. schtize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030191.htm

% Jedna z logickych spekulaci mize znit tak, ze ODS spoléhala na to, ze se socialni
demokracie zachova stejné jako ona v letech, kdy byla v opozici a i pfes dil€i nesouhlas
vzdy nakonec pro mise hlasovala. Nikoli kvuli viadé, ale pfedevsim kvuli hodnotam a
obrazu dobrého spojence.

1% Rozhovor piedsedy CSSD Jifiho Paroubka pro radio Impuls, 1. ervna 2009,
http://www.impuls.cz/clanek/jiri-paroubek-predseda-cssd/224059
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Sociadlni demokraté sice odmitaji misi v Afghédnistanu, ale na druhou stranu
neustale, napiiklad na rozdil od poslancti KSCM, zdirazituji vyznam spojeneckého
pouta. Mozna 1 proto neni patrny radikalni pokles metaforickych vyrazl vazicich se

k pojmu POUTOL1.

Tabulka 7
Metafory Afghanistan 1998-2009

Strana | POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 3
CSSD 20 19 33 6 78
KDU-CSL 4 12 14 5 35
KSCM 0 20 14 2 36
oDS 12 7 14 3 36
US(-DEU) 0 2 4 0 6
Zeleni 2 0 5

A jeste prehlednéjsi tabulka sefazena podle procent.

Tabulka 8
Procento jednotlivych metafor z celku podle stran
POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 3

CSSD 25,6 24,4 423 7,7 100,0
KDU-CSL 11,4 34,3 40,0 14,3 100,0
KSCM 0,0 55,6 38,9 5,6 100,0
ODS 33,3 19,4 38,9 8,3 100,0
US(-DEU) 0,0 33,3 66,7 0,0 100,0
Zeleni 40,0 40,0 20,0 0,0 100,0

Z dat v tabulce vyplyva, ze pro vSechny parlamentni strany, s vyjimkou
KSCM a Zelenych je pti obhajovani deské dasti na misi v Afghanistanu vyznamné
zdiiraziiovani ohrozeni, respektive bezpe¢nosti Ceské republiky. Zajimavé je, Ze
pro KDU-CSL, jak vyplyva i z piedchozich dat, je diileZité zdiiraziiovani i zajisténi
bezpecnosti, respektive upozorfiovani na ohroZeni §ir§i oblasti, nez jenom CR
(NADOBA?Y).

Pouto se spojenci zlstava velice dillezité pro Zelené (i kdyz v jejich ptipadé
se dalo posuzovat malo metaforickych vyrazli) a pro ODS. I kdyz se to v ptipadé

ob&anskych demokratii nedd porovnavat s prvni misi, do které se Ceska republika
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zapojovala, tedy s Kosovem (66,7 %). Stejné tak zastupci KSCM stabilné (s
vyjimkou terorismu) kladou velky diraz na mezinarodni organizace, mezinarodni

pravo a podobné (POUTO2).

3.6. Irak

»dituace v Irdku je zavaznd a zhorSuje se. Neexistuje cesta, kterd by zarucila
uspech, ale je mozné vyhlidky zlepsit.“ (The Iraq Study Group Report, 2006: xiii)
Timto temnym popisem za¢ind hodnoceni situace v Irdku, které vypracovala
komise slozena z ¢lent Kongresu jak z republikanské, tak demokratické strany.

Rok 2006 byl v irdckém konfliktu zlomovy. 22. Gnora vybuchla u zlaté
mesity v Samaie bomba, ktera ji téméi znicila a zemé se propadla do sektaiského
nasili, ¢i obCanské valky, jak néktefi oznacuji obdobi do poloviny roku 2007. Za
necely rok a pil zemfely tisice Iracanil a dalsi statisice uprchly do zahranié¢i (Ricks,
2009: 32-33).

Americkym sildm se situace vymykala z rukou a iracké bezpecnostni slozky
byly bud’ nepiipravené, nebo jest¢ huf, napojené na skupiny provad¢jici sektarské
nasili, ¢i teroristy (The Iraq Study Group Report, 2006: 8-9). V tu chvili se zdélo,
ze situace dava pln¢ zapravdu tém, ktefi varovali pied invazi a svrzenim Saddama
Husajna. Mimo jiné to byli ti, které byvaly americky ministr obrany Donald

101 . N .
“*"" s Francii a Némeckem v cele.

Rumsfeld oznadil v lednu 2003 za ,,starou Evropu
»INovou Evropou* myslel piredevsim staty ve Stiedni a jihovychodni Evropé, jako
Ceskou republiku, Madarsko, Polsko, ¢i Rumunsko, které indikovaly, Ze se pfipoji
ke ,,koalici ochotnych* a tim i ke svrzeni Saddama Husajna.

Evropa byla rozdélena, politické reprezentace v mnoha zemich byly taktéz
rozdelené, stejné jako vetejnost. ,,Zatimco EU byla rozdelend, NATO bylo na
vedlej$i koleji. Pon€kud absurdni stfet o tureckou zddost o pomoc v ptipadé
napadeni zem¢ Sadddmem Husajnem... ukdzal, Ze pro Spojené staty bude tézké
ziskat konsenzus, takZe podobné jako odmitly nabizenou pomoc NATO pro
Afghénistan, ucinily tak i v pfipad¢ Iraku.” (Hoffmann, 2003: 1034) Britanie se

ocitla v nepiijemné pozici, protoze oznacila Francii za vinika toho, ze se nepodaftilo

19" CNN: Rumsfeld: France, Germany are ,problems' in Iragi conflict, January 23, 2003,
http://edition.cnn.com/2003/\WORLD/meast/01/22/sprj.irg.wrap/
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ziskat rezoluci Rady bezpecnosti OSN pro invazi do Irdku. Zaroven podnitila vznik
dopisu evropskych statnikti, kterym podpofili akci USA. Jak trefné uzavird
Hoffmann: ,,Hlavni obéti byly mezinarodni instituce”. (Hoffmann, 2003: 1034-
1035)

Ke zminovanému dopisu se zakratko vratim, protoze byl vyznamny i
z hlediska Ceské republiky. Nejprve viak pro uplnost kratce zrekapituluji pribéh
invaze do Iraku, kterd ve Spatném slova smyslu vyvrcholila obcanskou valkou
v letech 2006/2007.

Uz 21. listopadu 2001, tedy v dob¢, kdy jeste nebyl pod kontrolou ani
Afghanistan, poveril americky prezident ministra obrany Rumsfelda vypracovanim
plant atoku pro Irdk. O svrzeni Saddama Husajna rozhodl v Cervenci 2002 (Martel,
2007: 244). Pfesné v duchu citované Zpravy o stavu unie zpocatku roku 2002 —
globalni vélka proti terorismu vyzaduje i zmény rezimi, které by mohly byt
hrozbou, ¢i sponzorem teroristil.

Utok na Irak za¢al pokusem o likvidaci piedstavitelt Iraku ze vzduchu 19.
biezna 2003 (o den diive nez bylo planovano). Pozemni operace zacala o den
pozdgji'®. I pies drobné problémy dopadla invaze, z vojenského hlediska, dobfe.
Na svrzeni Sadddma Husajna a rozpraSeni jeho armady stacilo nékolik tydni —
konec ozbrojenych operaci v Irdku vyhlasil prezident Bush 1. kvétna 2003 (Martel,
2007: 249). Ale kratce poté, co americké sily dorazily do Bagdadu, v nastalém
politickém a bezpecnostnim vakuu vypuklo rabovani a uvolnil se prostor pro
¢innost krimindlnich gangt. Tézko fict, jaké rabovani konkrétné napéchalo skody,
ale podle vseho byly obrovské.

,B¢hem tfech tydnl nasilnosti a rabovani byly zlikvidovany kapacity statni
spravy. Sedmndct z 23 ministerskych budov v Bagdadu bylo kompletné znic¢eno*
(Dodge, 2007: 88). Nejde vsak pouze o Ujmu na majetku, ale o nasledné Skody —
ufednici nemohli ufadovat, vyrabované tovarny nemohly vyrabét, takze lidé pfisli o
zdroj obzivy, byly napachany Skody na kulturnim majetku a mj. byly vykradeny

budovy statnich Grada véetné archivi.

192/ oblasti bylo pfipraveno mimo jiné 241 tisic americkych, 41 tisic britskych, dva tisice
australskych a 200 polskych vojaku. Invaze samotné se zucastnilo 183 tisic vojaki
(Martel, 2007: 249).
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Jednim z divodii pro invazi do Irdku byly irdcké zbran¢ hromadného niceni,
které se vSak nikdy nenaSly. Zajisténi podezielych ¢i nebezpecnych mist vSak
ziejme nebylo zorganizovano piili§ dobfe. Jak napt. popisuje Peter Galbraith, tyden
po vstupu americkych sil do Bagdadu zlod&ji sebrali zbagdadské Ustiedni
zdravotni laboratofe ampulky obsahujici viry ¢erné horecky, obrny, HIV a cholery,
a to ptimo pred oCima vojaki namoini péchoty, kteti byli v protéjsi nemocniéni
budové. ,,.Doufam, ze nezptisobim armagedon,* ekl Galbraithovi zdrceny porucik
od namoini péchoty a dodal: ,,Nikdo mi netekl, co tam je* (Galbraith, 2006: 102-
103).

Podobné jako v ptipadé Afghanistanu existovala nespravna predstava, ze se
v Irdku rychle ustavi centralni 1 lokélni vlady, které budou schopné zajistit zemi,
takze v prosinci 2006 bude v Irdku uZ jenom pét tisic vojaka'®’. Noah Feldman
piSe, jak v roce 2003 v letadle do Irdku pozoroval, co ¢tou jeho kolegové, a jak byl
v Soku, kdyz zjistil, Ze bez vyjimky ¢tou knihy o rekonstrukci Japonska a Némecka
(Feldman, 2004: 1). Obecna predstava byla, ze rekonstrukce a obnova Irdku pod
kontrolou ministerstva obrany probéhne stejné jako necelych 60 let piredtim.

Zakratko se vSak ukézalo, ze je to lichd tivaha, kterd napéchala rozsihlé
Skody. Do Irdku, stejné jako do Afghénistanu vstupovali Americ¢ané bez znalosti
kultury a tamni civilizace a navic bez dikladné piipravy (v pfipadé Némecka a
Japonska se experti pfipravovali na svou roli n€kolik let). ,,Existovalo zisadni
neporozuméni podstaté iracké spolecnosti a naivni predstavy o dopadech, jaké na ni
mél desitky let trvajici diktatorsky rezim* (Allawi, 2007: 7).

Paradoxné americkd administrativa neustale hovofila o iracké invazi jako o
velkém vitézstvi ve valce proti terorismu a ptitom naopak, Americané i Ira¢ané byli
snaz§im terCem teroristll - tieba iracké odnoze Al Kajdy, kterd se tam etablovala.
Washington se nepoucil z historickych operaci, jakymi byla napiiklad okupace
Filipin, ¢i Vietnam, Ze ,,pfitomnost zahrani¢nich sil v politicky a socialné rozdélené
zemi muze zplodit vzestup ndsilného odporu a nepokoje, které nemohou byt

potlac¢eny nasiln¢ (Hagan, Bickerton, 2007: 184-185).

1% BATTLE, Joyce; BLANTON, Thomas (eds): 2007. Iraq War Plan Assumed Only 5,000
U.S. Troops Still There by December 2006, National Security Archive Electronic Briefing
Book No. 214, February 14, 2007,
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB214/index.htm
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To, ze situace v Irdku je neudrzitelnd a ze potfebuje zménu, si dobie
uvédomovali vojaci v hodnostech majorii az generald, kteti irackym tazenim prosli.
Nekteti znich se pokouseli aplikovat jiny pfistup ve svéfenych oblastech —
(counterinsurgency) protipovstalecky koncept — a zjistili, ze funguje. Ale nebylo to
jednoduché ptresvédCovat péchotu, ze klicem je ochrana obyvatelstva, které jediné
pokud je bezpecné, odepte podporu povstalciim, Ze je nutné vice riskovat - vyjit ze
zakladen a zbavit se ochranného pancite. Tito dustojnici psali ¢lanky a dafilo se jim
pomalu ziskdvat na svou stranu dalsi stoupence. Odpor vi€i stavajicimu ptistupu
Pentagonu rostl. Krom¢ plukovnikli a generald, znichz mnozi méli doktoraty
z civilnich univerzit, zacali byt hlasit¢ pro zménu i akademici z bezpecnostni
oblasti.

Dtlezitou roli v pozadi sehral naptiklad vyslouZzily general Jack Keane,
ktery m¢l diky svym kontaktim pfistup k dilezitym lidem. Byl to nakonec on, kdo
mél klicovy rozhovor s prezidentem Bushem a viceprezidentem Cheneym, ktery
znamenal zménu strategie i lidi na vedoucich pozicich (Ricks, 2009: 91-104). Do
Iraku byl vyslan jeden z nejhlasitéjSich proponentli counterinsurgency general
Petracus. Diky kombinaci nékolika faktorti - navySeni sil, zménou v pfistupu
vojéaki ke konfliktu, odhodlani predstavitelt irdckych kmeni se vzeptit Al Kajde a
uzaviranim dohod s predstaviteli vzboutenci — se mu podafilo béhem jednoho roku
od nastupu zménit bezpecnostni situaci v zemi. Nebyla a neni ideélni, ale je
nesrovnatelna s tim, co se odehravalo v roce 2006.

Ceska republika nesehrala kli¢ovou roli v operaci v Irdku, nicméné patiila
k dulezitym zemim, nikoli proto, Ze by se vyraznéji ucastnila vojenskych operaci,
ale protoze byla ftazena ke ,koalici ochotnych®, k ,nové Evrope®, kterd
podporovala George W. Bushe v jeho snaze zbavit svét Saddama Husajna. Alespon
navenek, jak popisi dale, protoze uvnitf byla velice rozpolcena.

Ceska armada se pfipojila k americkym silam v oblasti uz v roce 2002, kdy
byla do Kuvajtu v rdmci operace Enduring Freedom vyslana zesilena rota chemické
ochrany z Liberce a zdravotnici. Na zddost USA byla tato jednotka k 1. inoru 2003
podetné posilena a od 1. biezna se k ni piidali slovensti vojaci. Cesko-slovenska

jednotka, kterd citala 469 lidi, mé¢la v piipad¢ utoku chemickymi, biologickymi,
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nebo jadernymi zbranémi operovat na Blizkém vychodg'**

. Chemici byli rozmisténi
v Kuvajtu, takze valky se pfimo neucastnili, nicméné na jejim sklonku jezdili do
jizniho Irdku a vozili tam naptiklad vodu, Iéky ¢i oSetfovali mistni obyvatele.

Chemici byli na pielomu kvétna a Cervna 2003 vystfidani 7. Polni
nemocnici, kterd byla rozmisténa na jihu Irdku v britském sektoru. Lékafi se
v listopadu a v prosinci 2003 postupné vraceli zpdt do Ceské republiky a byli
nahrazeni vojenskymi policisty'®. Ti pusobili v Irdku predevdim ve vycvikovych
misich Multi-National Forces Iraq (MNF-I) Vycvikové misi NATO v Irdku (NTM-
I), které mély mandat RB OSN. Mise byla ukonéena k lednu 2007'%.

Tomu, co navenek mohlo vypadat, jako jednoduché zapojeni se CR do
operaci v zahranici, piredchéazely zajimavé udalosti na naprosto rozdélené domaci
scéné. Na zacatku Unora 2003 tehdejs$i americky ministr zahrani¢i Colin Powell
pfednesl v Radé bezpecnosti OSN dikazy proti Irdku, které by mély vést
mezinarodni organizaci, aby autorizovala zdsah proti Saddamovi Husajnovi. Velka
cast téchto ,,dikazi“ byla, jak se pozdé&ji ukazalo, zalozena na Spatnych

informacich'®’

. 'V paté casti prezentace, ktera se tykala biologickych zbrani, Colin
Powell zdvihl ampulku s jakymsi praskem, aby ndzorné ukézal, jak malé mnozZstvi
antraxu staci na to ,,aby byl zavieny americky Senat na podzim 2001. Aby n¢kolik
set lidi muselo projit prvni pomoci a aby zabilo dva postovni Gfedniky... %«
Podobnym zptisobem, ovSem o par tydnt diive, piesvédcoval poslance o
tom, ze Saddam Husajn predstavuje zlo, které musi byt odstranéno tehdejs$i ministr
obrany za CSSD Jaroslav Tvrdik: ,,1 +1 se prost¢ rovna 2. Vile a zbrané
hromadného niceni, to je 1+ 1. Vili pouzit zbrané¢ hromadného niCeni proti

vlastnimu obyvatelstvu, proti sousediim, prokazal. Vili podporovat terorismus takeé.

1% TRVALA SVOBODA — protiteroristicka operace, 2002 — 2003, Kuvait, 612 pfisluniku,
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688

19 pto.
106

Kontingent Vojenské policie ACR, Prosinec 2003 — Prosinec 2006, Irak, zakladna
Shaibah, http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3713

97 WEISMAN, Steven R.: 2005. Powell Calls his U.N. Speech a Lasting Blot on His
Record. In the New York Times, September 9, 2005,
http://www.nytimes.com/2005/09/09/politics/09powell.htmI? r=1

1% CNN: Transcrip of Powell's U.N. presentation, Part 5: Biological weapons program,
February 5, 2003,
http://edition.cnn.com/2003/US/02/05/sprij.irg.powell.transcript.05/index.html
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Ted jenom ty proklaté zbran& hromadného niGeni a inspektofi, kteii je hledaji.'®

Poté si polozil fe¢nickou otazku, co inspektoii hledaji, a ukazal poslanciim disketu
a ampulky: ,,Hledaji takovouto disketu a tyto dvé¢ ampulky na tzemi sedmkrat
vétsim, nez je Ceské republika... Jedna tato ampulka umisténa do letadla leticiho
do USA ¢i do Evropy zptsobi 20 az 40 nakazenych v letadle, 20 tisic do 14 dnt,
150 tisic nejenom v USA, ale ve ¢tyfech dalsich zemich Evropy do zhruba jednoho
kalendainiho mésice.''*

Jeho vystoupeni zcela ptejimalo logiku a konstrukei americké argumentace.
Nebyl zdaleka sam, podobn& hovoiil i ministr zahrani¢i za KDU-CSL Cyril
Svoboda, ¢i poslanci ODS. Nicmén¢, kromé komunistickych poslanct, kteti se
vyslovovali proti ucasti Ceskych ozbrojenych sil na jakékoli intervenci, se ozyvali i
¢lenové z CSSD, ktefi americké plany odmitali. Jejich proslovy se daji interpretovat
tak, Ze sice na jednu stranu nechtéli ve snémovné vystoupit proti vladé
kontrolované CSSD, ale na stranu druhou nemohli mléet.

Byvaly ministr zahrani¢i a v dobé irdcké krize poslanec a zaroven §éf
Valného shroméazdéni OSN Jan Kavan zdiraznoval, ze je ,,odplrcem
mnichovanstvi, appeasementu, tedy jakéhokoliv vyznamného ustupovani
diktatoram“'"'. Zaroveti ale fekl, e misi Geskych sil podpoii jenom diky tomu, Ze,
jak vlada pozaduje, intervence bude mit mandat Rady bezpecnosti OSN. Pritom
z vystoupeni ¢lenti vlady implicitné vyplyva, Ze by byli nejradéji, pokud by ceska
jednotka v Kuvajtu byla svdzana omezenimi minimalné.

K otevienému rozkolu v CSSD doslo ale, podobné jako béhem kosovské
krize, o néco pozdg&ji. 28.-30. biezna probihal v Praze XXXI. sjezd CSSD. Jeho
delegati pfijali rezoluci, kterou vyjadiili ,,nesouhlas s valkou vedenou USA, Velkou
Britanii a tzv. alianci proti Irdku, kterd byla zahajena bez souhlasu mezinarodniho

spolecenstvi (OSN) a je tedy dle nazoru sjezdu vedena v rozporu s mezinarodnim

pravem*. (cit. dle Kral, Pachta, 2005: 65)

199 Digitani knihovna PCR, PS 2002-2006, 9. schuize, 16. ledna 2003,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009008.htm

"0 Dtto.

" Digitani knihovna PCR, PS 2002—2008, 9. schiize, 16. ledna 2003,
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/009schuz/s009019.htm
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Vlada ovSem nebyla také jednotnd. Ministerstvo zahrani¢i naptiklad
prosazovalo, aby se Ceska republika zapojila do operaci proti Iraku uz na zaklads
piedchozich rezoluci RB OSN (které ovSem neopraviiovaly k uziti sily). Naopak,
nékteti socidlnédemokrati¢ti ministti udajné pfisli s protindvrhem, ktery mél byt
pravdépodobné protivalecny (Kral, Pachta, 2005: 22-23). Vlada nakonec 19. bfezna
2003 vydala usneseni, ve kterém uvadéla, ze Irak dlouhodob¢ neplni zavazky, které
mu byly uloZzeny RB OSN, Ze tedy chépe koali¢ni operaci proti Iraku, a ze prapor
radiacni, chemické a biologické ochrany vyslany do operace Trvald svoboda, je
pfipraven zapojit se do humanitarnich a zachrannych akci pfi pouZziti zbrani
hromadného niceni, nebo pfi dlivodném podezieni, Ze budou pouzity (cit. dle Kral,
Pachta, 2005: 60-61).

Toto usneseni by mohlo byt pro clovéka neznalého situace na ceské
politické scéné zdhadou. Ceska vlada na jednu stranu odmita byt souéasti koaliéni
intervence bez mandatu RB OSN, coz slibila v parlamentu, ale zaroven ,,chape®
koali¢ni Gsili, za intervenci si mize sam Irdk, a pokud bude ,,podezieni“, Ze by
mohly byt pouzity zbrané¢ hromadného ni¢eni, mohou byt CeSti vojaci nasazeni.
Jinymi slovy, vzkaz znél — jsme s USA, ale nemiiZzeme to fict nahlas a zaroven
nemuzeme byt soucasti oteviené.

Veftejnost byla naprosto vétSinoveé proti utoku na Irdk. Podle opakovaného
pruzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) souhlasilo v bieznu 2002
s utokem na Irdk 38 % lidi a 47 % bylo proti. V lednu 2003 souhlasilo 24 % a 67 %
bylo proti, v bfeznu pfed Gtokem souhlasilo 21 % a 72 % bylo proti a v dubnu, tedy
béhem invaze, vyslovilo souhlas s akci 24 % respondentti a proti bylo 70 %.
V ptipadé otazky — souhlasite s akci bez mandatu RB OSN, podpora je§té klesla''?.

Na druhou stranu, v zahrani¢i byla Ceska republika brana spise jako soucast
,»koalice ochotnych®. A to diky uz zminiovanému dopisu, ktery iniciovala Britanie, a
kterému se zacalo prezdivat ,,dopis osmi“. Zastupci Britanie, Italie, épanélsko,
Portugalsko, Dansko, Polsko, Mad’arsko a Ceska republika podepsali dopis, ktery
vySel vlistu Wall Street Journal a ve kterém vyjadfili podporu piipadnému

americkému zdsahu. Za Cesko podepsal dopis ¢lovek s velkym renomé v zahranici

"2 CVVM: Postoje ob&anti k valce v Iraku, 25. dubna 2003,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100213s PM30425.pdf
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Viclav Havel 30. ledna 2003, jesté v dobé, kdy byl prezidentem (Kral, Pachta,
2005: 13). Proto to byl velice silny signal do zahranici, byt vefejnost, vlada a Cast
parlamentu vysilala opatrnéjsi az odmitavy postoj.

Ostatné Vaclav Klaus, nastupce Vaclava Havla, ktery byl zvolen 28. {inora
2003, byl kintervenci mnohem zdrzenlivéjsi (ostatné¢ podobné jako v ptipadé
Kosova). Na rozdil od Véclava Havla se v dopise americkému prezidentovi z 31.
biezna 2003 jasné piihlasil ke stanovisku vlady, ze Ceské sily v Kuvajtu jsou
pfipraveny zahdjit ,,humanitarni akci, pokud by byly pouZity zbran¢ hromadného
ni¢eni* (cit. dle Kral, Pachta, 2005: 66).

Vyzkum metafor ukazuje, ze s vyjimkou ODS byla pro vSechny strany

v ptipad¢ Irdku dulezitd linka s mezinarodnim spolecenstvim (OSN).

Tabulka 9
Metafory Irak 1998-2008

Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 Y
CSSD 8 16 12 2 38
KDU-CSL 6 13 5 5 29
KSCM 0 19 11 5 35
oDS 3 2 7 0 12
US(-DEU) 2 6 0 10

Druhé tabulka opét ukazuje pocty metafor prepocitané na procenta.

Tabulka 10
Procento jednotlivych metafor z celku podle stran - Irak
POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 D

CSSD 21,1 42,1 31,6 53 100,0
KDU-CSL 20,7 44,8 17,2 17,2 100,0
KSCM 0,0 54,3 31,4 14,3 100,0
ODS 25,0 16,7 58,3 0,0 100,0
US(-DEU) 20,0 60,0 20,0 0,0 100,0

vvvvvv

konfliktli a zaroven nejsou dostatecné priikaznd. Jako urcité voditko se d& pouzit
pozice ODS, kterd byla jasné pro invazi. Ve vyrazech prevladalo spojenecké pouto

a také zdlraznovani ohrozeni Ceské republiky. To mélo zdiivodnovat nutnost ucasti

7



¢eskych sil na odstranéni Sadddma Husajna, protoze pokud nebude svrzen, mlize
n&jakym zptisobem ohrozit Cesko.

D4 se fict, ze KDU-CSL, ktera méla ve vladé post ministra zahranici, byla
spiSe pro invazi. Vladni stanovisko ale nakonec znélo, Ze pro ucast ¢eskych vojakii
je nutny mandat RB OSN, ¢imz se da vysvétlit silné POUTO2. Zaroven je tradi¢né
vysoké procento u pojmu NADOBA2, které znamena zdtirazitovani vétiiho tizemi,
nez je Ceska republika (EU, euroatlantické oblast).

Data u CSSD potvrzuji to, co bylo napsano vyse — je dileZité uchovat
spojeneckou linku, ale v tomto ptipad¢ je vyznamnéjsi OSN, ale na druhou stranu
je nutné si uvédomit, ze zasah proti Saddamovi Husajnovi neni zcela Spatné
rozhodnuti, protoZe piedstavuje ohrozeni Ceské republice. Data u US-DEU, ktera
byla tehdy soucasti vladni koalice jsou podobna.

S ohledem na to, co bylo napsdno vySe, by se Udaje u komunistickych
poslancti daly vysvétlit podobnym zptsobem jako u CSSD. Tomu oviem
neodpovidaji vyrazy, které pouzivali. V tomto piipadé je problém vtom, ze
napiiklad pojem NADOBA1 ma dvoji vyznam, ktery se da vysledovat pouze pii
studiu zaznam@ projevii poslancii. Poslanci KSCM tedy, na rozdil od vétsiny
socialné demokratickych poslancii, pouzivali argument s ohrozenim CR nikoli jako
varovani pred Saddamem Husajnem, ale jako varovani naptiklad pied tim, ze
nasazovani vojaktl v zahraniéi oslabuje obranné schopnosti armady, Ze se CR stane

agresorem, coz v budoucnu ohrozi jeji obyvatele atp.
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4. Shrnuti postoji

Ceska republika patii k zemim, které jsou od pocatku 90. let pom&mé aktivni pfi
vysilani svych ozbrojenych sil do misi v zahranici. Byt se vedou neustalé debaty o
tom, jestli se CR podili na misich dostate¢né€, ¢i nikoli, nelze Cesko v zadném
piipad¢ ve srovnani s dalsimi srovnatelnymi zemémi oznacit za pasivni. To mimo
jiné doklada i tato prace.

Samoziejmé neexistuje jednotny postoj ke vSem misim a samoziejm¢e ani
k zakladni otazce, jestli vibec ma mit Ceska republika ambici ucastnit se feSeni
svétovych problémt. Zde uvadéné tii konflikty a ,valka proti terorismu*
pfedstavuji unikatni sadu jak zhlediska Casového, tak z hlediska rozmanitosti.
Pokud slou¢ime postoje stran v pribéhu deseti let k riznym misim, vyjadiené

metaforickymi vyrazy, dostaneme nasledujici tabulku:

Tabulka 11'"3

Metafory jednotlivych stran 1998-2009 (iinor)

Strana POUTO1 POUTO2 NADOBA1 | NADOBA2 Y
CSSD 47 50 55 10 162
KDU-CSL 21 29 28 15 93
KSCM 0 77 74 11 162
ODS 29 14 30 5 78
US(-DEU) 19 14 13 1 47

Procento jednotlivych metafor z celku podle stran
POUTO1 POUTO2 NADOBALI NADOBA2 >
CSSD 29,0 30,9 34,0 6,2 100,0
KDU-CSL 22,6 31,2 30,1 16,1 100,0
KSCM 0,0 475 45,7 6,8 100,0
ODS 37,2 17,9 38,5 6,4 100,0
US(-DEU) 40,4 29.8 27,7 2,1 100,0

Z téchto dat vyplyva, ze dvé pravicové strany — US-DEU a ODS — patii
k zastanctim silné linky s NATO, respektive i s EU (v ptipadé US-DEU), které jsou
zatazeny pod pojem POUTOI1. Predev§im u ODS je silné pouto s NATO casto

ztotoznovano se silnym poutem se Spojenymi staty. Zdiraznovani euroatlantické

"3 vzhledem k nizkému poctu metaforickych vyrazl zapfi¢inénym relativné kratkou
dobou v parlamentni politice (2006-2008/anor 2009) jsem do této tabulky nezahrnul
Stranu zelenych.
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linky a nutnosti jejiho zachovéani a posilovani se v proslovech poslancti za tuto
stranu objevuje Casto.
To, ze Evropska unie, respektive dalsi mezinarodni organizace, jako OSN,

nejsou tak vyznamné se da usoudit ze tii faktorti vychéazejicich z vySe uvedenych

cvwr

cvwr

procento u pojmu NADOBALI.

Vysledky u KSCM jsou zajimavé koncentraci pod dva pojmy — POUTO?2 a
NADOBUI. Z toho vyplyva, ze komunisté v ptipadé misi maji naprosto jednotny
nazor na jejich provadéni a Gcast Ceské republiky v nich. Tyto vysledky se daji
interpretovat tak, ze poslanci KSCM v zasadé odmitaji ucast Ceskych vojaki
v misich. Jediné pfijatelné jsou pro n€ mise, které maji silny mandat Rady
bezpecnosti OSN, coz je v ptipadé jinych akci, nez mirovych velice raritni.
Z konfliktt sledovanych v této praci se da povazovat za operaci s mandatem OSN
snad pouze Afghanistan, ale 1 k tomu maji komunisti¢ti poslanci velké vyhrady —
predevsim kvuli tomu, ze jde o misi ,,bojovou®, nikoli ,,mirovou*. Jenom na okraj,
shromazdéné dokumenty ze snémovny ukazuji, Zze vlada tomuto déleni vychazi
Zasto vstiic. Jsem presvédéen, Ze to ale neni ani tak kviili poslanciim za KSCM,
jako kvuli vefejnosti, které zastava témet totozny nazor.

KSCM je také stranou, ktera si nejvice pieje ,,uzavieni Ceské republiky ve
svych hranicich. Volani po silném poutu s OSN a Chartou této organizace se totiz
da (a podle mé¢ musi) Cist i tak, ze soucasti této linky je dliraz na suverenitu a
nevmeéSovani. Napiiklad, casté zdaraziiovani suverenity Srbska bcéhem
bombardovani NATO je mozné chépat i tak, Ze je to prostfedek pro zdlrazinovani
Ceské suverenity: naruSeni suverenity Srbska je totiz zpiisob, jak muze kdokoli
v budoucnu narusit/zpochybnit suverenitu Ceska. O tradi¢nim chapani hranic statu
svédéi ale nejvice vysoky pocet vyrazii pod pojmem NADOBAI. Komunistiéti
poslanci jsou jedini, ktefi zpochybiiuji tfeba 1 povoleni pieletd, ¢i piejezda
zahranicnich sil ptes ¢eské tizemi, protoze narusuji suverenitu.

U KDU-CSL je nutné vzit v potaz, Ze velkou &ast ze sledovanych deseti let
obsazovala posty ministra zahrani¢i, resp. ministra obrany, coz znamena, ze jejich

vyroky do jist¢é miry musely odrdzet vladni pozici. Ale na druhou stranu, neni
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divod se domnivat, ze se strana dlouhodobé¢ chova ,,neptirozené*. Data ukazuji, ze
jde o stranu, kterd klade diraz na jak na silné partnerstvi s mezindrodnimi
organizacemi, tak na suverenitu Ceské republiky. Zajimavé je nejvyssi procento
vyrazii pod pojmem NADOBA?2, které odrazi napiiklad diiraz na to, ze Cesko by
mélo vice myslet i na obranu vétSiho tzemi, neZ je vymezeno ¢eskymi hranicemi,
coz konkrétné¢ znamena Evropy. A to je spojeno s pomérn¢ Castym pouzivanim
spolecnych evropskych hodnot. To se da interpretovat tak, Ze to souvisi
s evropskymi kiestanskymi kofeny, které ma historicky KDU-CSL, ostatné
podobné jako dalsi evropské kiest'ansko-demokratické strany.

Socialni demokracie ma pomérné vyrovnané vysledky ve tfech pojmech. To
muze naznacovat jeji ,,rozkroCenost®, tedy existenci kiidel uvnitt strany, které jsou
schopné ventilovat své ndzory na otdzky tykajici se zahrani¢né-bezpecnostnich
otazek. CSSD ma tieti nejsiln&jsi pouto s NATO, respektive s Evropskou unii, tieti
nejsilngjsi pouto s OSN, mezinarodnim pravem atp. a zaroveil je na tfetim misté ve
zdirraziiovani Ceské republiky jako nadoby na poli mezinarodnich vztahi.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze osm let ze sledovanych deseti
byla vedouci vladni silou. To mulze zkreslovat naptiklad tidaje pod pojmem
POUTO?2 — naptiklad zdiiraziiovani pouta s OSN (konkrétné mandatu RB OSN pro
jednotlivé mise) nemusi byt vyrazem piesvédCeni, ale nutnosti pfi obhajobé dané
mise, jak pred svymi poslanci, Cleny strany i vefejnosti, kteii mandat rady
bezpe¢nosti pro kazdou zahrani¢ni operaci vyzaduji. Podobn¢ se da chépat i
zdiraziovani zajmi Ceské republiky v piipadé zahrani¢nich misi. Nemusi to
znamenat, Ze socialni demokraté, coby vladni strana ptikladaji ,,nadob& CR* stejny
vyznam, jaky ji piikladaji komunisté. Mize jit spiSe o dusledek taktiky pfi
obhajovani misi pied vefejnosti 1 straniky. Vulgarné feceno, ,,pokud se bude mise
ucastnit, vSichni na tom vydélame*.

Posledni tabulka vychazejici z vyzkumu je srovnani dvou hlavnich stran
¢eské politické scény ve dvou obdobich, kdy jedna byla ve vladé a druha v opozici

a naopak.
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Tabulka 12

Metafory CSSD a ODS 1998-2006 (¢ervenec)

Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBAl1 | NADOBA2 3
CSsSD 36 47 42 7 132
ODS 21 9 22 2 54

Procento jednotlivych metafor z celku podle stran
Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 3
CSSD 27,3 35,6 31,8 53 100,0
OoDS 38,9 16,7 40,7 3,7 100,0

Metafory CSSD a ODS 2006-2009 (tinor)

Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBAl1 | NADOBA2 >

CSSD 11 3 13 3 30

ODS 8 5 8 3 24
Procento jednotlivych metafor z celku podle stran

Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 Y

CSSD 36,7 10,0 43,3 10,0 100,0

ODS 33,3 20,8 33,3 12,5 100,0

Nevyhodou této tabulky je, ze jde o dvé rizné dlouhd obdobi — prvni, kdy
byla u vlady socialni demokracie, trvalo téméf osm let, druhé, kdy byla ve vladé
ODS priblizn¢ dva a pal roku. Navic, ve druhém obdobi, jde o vyrazy
,kondenzované* do n¢kolika bouflivych debat o misi v Afghdnistanu, protoze Irdk
byl ukoncen a angazma v Kosovu bylo pfijimdno obéma stranami konsenzudlné.
Nicméné i tak je mozné se pokusit o interpretaci, kterda mize mit vypovidajici
hodnotu.

Je patrné, Ze CSSD coby vladni strana pouZivala nejvice vyrazy spadajici
pod pojem POUTO2, tedy tykajici se svazku s OSN, mezinarodnim pravem pfi
provadéni misi apod. To mulze souviset s vySe uvedenym o zdivodiiovani misi,
respektive nutnosti odkazu na mandat RB OSN pied straniky a vetejnosti. Tomu by
ostatné€ nasvédcoval 1 vysledek u ODS, ve stejné kategorii, kdyz byla vladni stranou
POUTO?2 také narostlo.

Zaroven je mozné, ze zdurazilovani pouta s OSN uz nebylo pro socialné-
demokratické poslance tak dilezité, protoze, a to vyplyva ze SirSiho kontextu,
v letech 2007/2008 se snazili pfedevSim misi v Afghanistdnu omezit, nikoli ji
roz§ifovat. Tomu by nasvédcoval i narist procenta u pojmu NADOBA1, kdy bylo

Ceskym zdjmem v misi nepokracovat, stdhnout se a pfiznat si neuspéch. Ale
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zéaroven je dualezité zachovat vztah se spojenci. Dobrym ptikladem je ¢ast proslovu
Lubomira Zaoralka (CSSD): ,,A co my délame v Afghanistanu? Abych vam fekl
pravdu, co ja si myslim, ze tam délame, tak pouze oddalujeme odchod. Prosté
oddalujeme pfiznani, Ze jsme neuspéli. A ja dokaZu pochopit, Ze jsme do této akce
jednou také né€jakym zptisobem §li a méme spojence a musime tfeba s nimi zlstat i
v bryndg¢, to ja chapu... Ja jenom fikam, Ze tady by se nemély fikat pohadky, ve
Snémovng.. .«

Nartist zdiraziiovani pojmu POUTOI u CSSD, respektive pokles téhoz
pojmu u ODS je obtizn¢ interpretovatelny. Je mozné, ze souvisi s nartistem u pojmu
POUTO2 a NADOBA2 (ochrana Evropy). Koneéng, asi nejzajimavéjsi, je strmy
nartist vyrazi u pojmu NADOBAI1 u socialni demokracie a naopak pokles téhoz u
ODS. Ziejm¢ nejjednodussi interpretaci by mohlo byt, Ze strana, ktera je u vlady,
nemiiZze v zahraniéné-politickych zélezitostech tolik zduraznovat pouze Cceské

zajmy, ale musi sledovat vzdy Sirsi hledisko.

" Digitani knihovna PCR, PS 1906-2010, 30. schiize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030190.htm
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5. Obrazy o sobé a o zahranici

Tuto kapitolu chapu jako dopln€k k analyze metafor, kterd je hlavni Césti této
diplomové prace. Vzhledem ktomu, ze metafory nejsou pouze ,jazykové
ornamenty“, které zpestiuji jazyk, ale prostupuji ,,cely nas kazdodenni zivot, a to
nejen v jazyce, nybrz i v mysleni a ¢innosti (Lakoff, Johnson, 2002: 15). Poméahaji
nam s chapdnim reality, strukturuji nas Zivot a zaroven funguji zcela podvédomé.

Jsou obrazem naseho vnimani a zaroven mohou ukazovat, jak chceme byt
vnimani. Uvahy o tom ,jak nas vidi okoli“ a co si ,miZeme a co nemizeme
dovolit*“ vzhledem ke standardim nastavenym kdesi mimo, jsou velice dilezité.
Napomahaji totiz formulovat politiku a presvédCovat vahavé diky vyuziti hrozby,
ze zadouci sebe-obraz bude poskozen tim ¢i onim krokem. Tento sebe-obraz a jeho
formovani do zZadouciho stavu (jak chci, aby mé okoli vid€lo) je pro vétSinu lidi
v kazdodenni spolecenské interakci velice vyznamny. V politice obecné a
samoziejme 1 v mezinarodnich vztazich to neni jiné.

K popisu naSeho vnimani svéta pouzivame metafory, které jsou svym
zpusobem formulovanym obrazem naseho podvédomi. V politické psychologii
existuje koncept obrazi, ktery ma napomoci pochopeni vztahii mezi jednotlivymi
aktéry. Kenneth Boulding je v 50. letech minulého stoleti definoval jako ,,zcela
kognitivni, emocionalni a hodnotici struktury chovani jednotek, nebo jejich vnitini
vidéni sebe a jejich svéta™ (cit. dle Herrmann et al., 1997: 407). Tyto obrazy jsou
multidimenzionélni a slouzi k popisu souboru minéni o nékom jiném z hlediska
hrozby, nebo naopak prilezitosti, kterou predstavuje, jeho relativni sily a jeho
relativni kultury. Dtlezité je, Ze soucésti kazdého obrazu jsou i emoce (Herrmann,
2003: 288).

Vyse uvedenym se zabyva Image Theory, coz je, zjednoduSen¢ teceno,
pristup v politické psychologii, ktery kategorizuje chovani politiki a vlad
v mezinarodnich vztazich stim, jaky si vytvofili obraz o jinych zemich (napf.
Cottam et al., 2004: 44). Obraz, ktery si vytvoril tvliirce néjaké politiky o jiném
aktérovi, mize byt definovan jako souhrn minéni o nékom jiném, kterd ovliviuji
prognézy o chovani aktéra za riznych okolnosti (Jervis, 1970: 5). Jervis ukazuje
vyse uvedené na tadé ptikladi, jako je kubéanska krize v roce 1962 ¢i Hitlerovo

obsazeni Ceskoslovenska v roce 1938. ,, Tyto piiklady slouzi jako p¥ipominka, Ze
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obraz statu mize byt rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani, zda a jak snadno
muze stat dosahnout svych cild.* (Jervis, 1970: 6)
Rada badateld v minulosti vytvéafela rizné typologie obrazii ,,druhych®

zalozenych na stereotypech o sob¢ a o druhych. Zde je jeden ptiklad:

Tabulka 13
Obraz jiného - Strategicka
politického aktéra Hrozba/Sance priorita
obraz nepfitele , N
vysoka hrozba — zadrzovani

—

obraz barbara —

imperialni obraz

vysoka hrozba —

vysoka hrozba —

hledani spojenct,
posilovani
podiizeni

se/revolta, kdyz se

ﬁ w7 W
naskytne ptilezitost
darebacky obraz mirna/nizka hrozba .
rozdrceni
— —
obraz IR e
. vysokd/mirna Sance napadnuti/ptijmuti
degenerovaného .
_ — rizik

kolonialni obraz . kontrola, fizeni,
vysoka Sance — N
— vyuzivani
spojenecky obraz hrozba/Sance (pomiize v
— kazdém piipad¢) —

vyjednavani smluv,
spolecna strategie

Zdroj: Cottam et al., 2004: 52, srv. Herrmann et al., 1997: 409, 411

Tato typologie je idedlni a je vétSinou vazana na statni aktéry. Kazda s sebou nese
ur¢ité emoce. Nepfitel je obvykle vniman jako relativné srovnatelny ve
schopnostech a kultufe. V nejextrémnéjsi formé, jako ,,d’abelsky nepftitel je
vniman jako agresivni s monolitickou rozhodovaci strukturou a vysoce racionalni
pii rozhodovéani. Emoce, které tento typ vyvolava, jsou zlost, frustrace, zavist,
zarlivost, strach, nediivéra a nevrazivy respekt. Staty a jejich obyvatelé maji pocit,
ze jsou ohrozovani. Vysledkem miize byt bezpecnostni dilema, které mize vést ke
spirdlovitym konfliktim (Cottam et al., 2004: 52-53).

Barbarsky obraz se obvykle objevuje, kdyz je néjakd politickd entita
vnimana jako nadfazend, co se tyc¢e schopnosti, ale podifadna, co se tyce kultury.

Barbaii jsou agresivni, maji monolitickou rozhodovaci strukturu, jsou Istivi, jsou
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schopni uchylit se k nevyslovnym krutostem vcetné genocidy a jsou rozhodnuti
vyuzit své vyhody ve schopnostech. Emoce spojené stimto obrazem jsou
znechuceni, spiSe nez opovrzeni, hnév a strach (Cottam et al., 2004: 53).

Imperialni obraz se objevuje, kdyz se né¢jaké politické ztizeni citi ohrozeno
jinym politickym ziizenim, které povazuje za nadfazené jak ve schopnostech, tak
v kultufe. Historicky byl tento imperialni stereotyp spjaty s kolonialismem,
v souCasnosti se mize tykat variaci neokolonialismu. Imperidlni mocnost je
vnimana jako ten, kdo chce vykofistovat kolonizované. Rozhodovaci struktura neni
tak monolitickd, protoze soucdsti kazdé imperidlni mocnosti jsou anti-
imperialistické sily. Emoce spojené s timto obrazem odvisi od vnimani legitimnosti,
¢1 nelegitimnosti imperialni mocnosti (Cottam et al., 2004: 53-54).

Darebécky obraz je relativné novy. Darebéacky stat je obvykle vniman jako
nezbedné dit€, které musi dostat lekci. Trest je provadén silou. Se zlobivymi détmi
se nevyjednava, zlobivé déti jsou trestany (Cottam et al., 2004: 54-55).

Jako degenerovany je obvykle vniman ten, kdo chce dosahnout zisku na
ukor statu, ktery mé srovnatelné, ¢i vySsi schopnosti a srovnatelnou ¢i nadiazenou
kulturu. I kdyz maze byt mocnéjsi, je obvykle vniman jako nejisty s nejasnymi
motivacemi a vedenim, které postrada jasny cil a schopnost pfijit s efektivni
strategii. Emoce spojené s timto obrazem jsou odpor, pohrdani a hnév, coz se mize
proménit v nendvist. Jelikoz jsou motivace takovéto zemé vnimany jako Skodlive,
muze to vést ke snaze problém eliminovat (Cottam et al., 2004: 55).

A konec¢né, kolonialni obraz je pravym opakem imperialniho obrazu, kdy
imperidlni mocnost hodnoti jiné spolecenstvi jako slabsi co se tyCe schopnosti
s podiadnou kulturou. Lidé z onoho ,,podifadného* spoleCenstvi jsou vnimani jako
déti, které se déli do dvou skupin — prvni je umirnénd a odpovédnd a snazi se
spolupracovat a druhd je neodpovédnd a je napojena na neptatele imperialni
mocnosti. Umirnéné skupiné¢ se dostavd podpory, coz je imperidlni mocnosti
spatiovano jako ,civilizaéni mise“. Clenové imperialni spoleénosti se na
kolonizovanou populaci divaji s osklivosti a opovrzenim, ale zarovenl i1 Utrpné
(Cottam et al., 2004: 56).

Vyse uvedené obrazy, byt se jedna o idedlni typologii, se daji samoziejmé
objevit 1 v tom, jak Cesti politici vnimaji ,,nepiatele”, ke kterym museji zaujmout

néjaké stanovisko. To znamend, bud’ se vyjadtit k tomu pro¢ podporuji ¢i odmitaji
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néjakou akci vici jinému statu, nebo zdivodnit pro¢ do té ¢i oné mise vysilaji Ceské
vojaky.

Je nutné dodat, ze Zadny z obrazii, snad vyjma barbarského (teroristé, Al
Kajda) neni cisty. Naptiklad schopnosti teroristll z Al Kajdy jsou vnimany svym
zpisobem jako nadiazené — kdyby nebyly, pak by nemusela byt pfijimana ptisna
bezpec¢nostni opatieni, kterd stoji desitky, mozna stovky miliard dolard rocné. Byt
je dokazano, ze struktura Al Kajdy je v soucasnosti zna¢né rozvolnénd, piesto je
stdle vnimana jako hierarchickd — tato teroristickd skupina je personifikovana
s Usamou bin Ladinem, takze je to on, ktery stoji téméf za kazdym teroristickym
¢inem.

Dalsim ptikladem mutze byt vojenska operace proti Jugoslavii v roce 1999.
Obraz, ktery vytvarela vétSina Ceskych politikit v parlamentu o Jugoslavii, byl
darebacky obraz. Onim darebdkem, ktery si zaslouzil potrestat, byl Slobodan
Milosevi¢, nikoli obyvatelé¢ Jugoslavie, ktefi pro nas neptfedstavuji hrozbu.
Slobodan Milosevi¢ ohrozoval ,mir a bezpecnost v oblasti, coz potencialné
ohrozovalo i Ceskou republiku. Byl to Slobodan Milogevié, kdo vyvrazdoval,
nikoli jini obcané tehdejsi Jugoslavie. ,,...(P)rezident MiloSevi¢ vyhanénim
a vyvrazdovanim svych obcanii albanské nérodnosti, svym pfistupem k feSeni
situace v Bosné ohrozuje bezpecnost nejen obCant vlastni zemé, ale i ostatnich
stati na Balkan¢, kde jiskra narodnostné historickych sporti mtize snadno pieskocit
hranice Svazové republiky Jugoslavie a rozsifit se na celou Evropu &i svét, Ceskou
republiku pochopitelné nevyjimaje.' ">

Jeden z poslanct se naptiklad snazil vyvolat i obraz barbarsky, protoze
nezasahla, ,miZeme (se) v pfiStim stoleti dockat stejné¢ zridnych hromadnych
zlo¢inl v jinych zemich, nebot’ se ukaze, Ze nepotrestané barbarstvi a zlo proslo
dvakrat, tiikrat, tak pro¢ by nemohlo nasledovat dalsi.''®
Zcela odlisny obraz oviem vytvaieli poslanci za KSCM. Ti zasah hodnotili

dle imperialniho obrazu. Onou imperialni mocnosti byly samoziejm& USA, které se

"% Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 11. schiize, 14. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/011schuz/s011018.htm

"1 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 12. schiize, 21. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012008.htm#r4
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snazi podrobenim si Jugoslavie (prostfednictvim NATO) zvysit svou moc.
Napiiklad Miroslav Grebeni¢ek z KSCM fekl: ,,Vyvoj kolem agrese NATO proti
objekt a maji vést k faktickému vysledku, ktery bude znamenat zni¢eni Srbska jako
relativné ekonomicky rozvinutého statu. Jinymi slovy - maji uvrhnout Srbsko
o n&kolik desetileti zpé&t, pripravit piidu pro ekonomické ovladnuti zvengi.''’

Sadddm Husajn byl vidén podobné, stim rozdilem, Ze obraz nepfitele
pfevazoval, coz bylo ddno tim, Ze mél udajné k dispozici zbrané¢ hromadného
ni¢eni, kterymi mohl ohrozit nejenom sousedy, ale Evropu, tedy i Ceskou
republiku. Jeho barbarské skutky byly barvité popisované — pouzivani zbrani
hromadného niGeni proti Kurdim a franctim, ¢i vyvrazd’ovani iitd. Rozhodovaci
struktura statu byla zcela monoliticka a vSe zaviselo na viili Saddama Husajna. Tyto
obrazy samoziejmé mély vyvolat zddouci emoce — hnév, strach atp. - pfedev§im ve
vetejnosti, aby podpofila pfipravovany zdsah, respektive ¢eskou tcast na ném.
Tento popis je samoziejmé naprosto zjednoduSeny a jeho cilem je ilustrace toho,
jak mou obrazy fungovat.

Co se tyce Afghanistanu, Ucast na operaci byla motivovana piedev§im
zésahem proti ,barbarskym® teroristim. Naslednd pfitomnost ozbrojenych sil je
nutnd primarné proto, aby se pokracovalo v boji proti t€émto teroristim, ktefi
ohrozuji cely svét. Ale jakoby se v nékterych vyjadienich objevoval 1 obraz
kolonialni — jsme v Afghéanistanu i proto, abychom tuto zemi znicenou desitkami let
valek ,zcivilizovali®, abychom ochranili ty, ktefi se zapadnim spolecenstvim
spolupracuji a naopak se vyporadali s Talibanem, ktery je prodlouzenou rukou
,barbarskych teroristd“. Tim samoziejm¢ nechci naznacit, ze Severoatlanticka
aliance, nebo Ceska republika maji zajem kolonizovat Afghanistan.

Jeden piiklad vySe uvedeného za viechny, citat poslance za CSSD
Miroslava Svobody: ,,V tuto chvili se tam stavi spolecensky systém, ktery
samoziejm¢ ma své reprezentanty. J4 vam garantuji, Zze v okamziku, kdy zapadni
spojenci odejdou z Afghéanistanu, v tu chvili tito lidé, tento vladnouci establishment

bude postaven ke zdi a bude nemilosrdné popraven a Talibanci pfevezmou vladu

"' Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 12. schiize, 21. dubna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/012schuz/s012006.htm#r1
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nad Afghanistinem. A potom kdokoliv bude chtit zménit obraz Afghanistanu, tak
s 118c

Nejde vsak pouze o to, jaky si aktér vytvari obraz o jiném aktérovi, jak
vnimd jinou zemi, ale i o to, jak chce, aby jeho zemé& byla vnimana. D4 se
predpokléadat, ze ptredevsim pro chovéni reprezentantli malych a stfedné velkych
zemi bude pohled zvenci dulezity. Pfiznivy obraz totiz historicky znamenal, ze
takova zem¢ mohla sndze ziskavat spojence a tak se zabezpecit proti pripadnému
ohroZeni. A naopak, nepfiznivy obraz miize byt velice té¢zké zménit a mize to byt
jak velmi ndkladné (Jervis, 1970: 6), tak mocensky nevyhodné. Politici velkych
zemi nemuseji na tuto skutecnost klast takovy daraz, protoze jejich moc a tedy i
vaha v systému je logicky vyssi. A konecné, politici se budou snazit vytvaret i
ptiznivy obraz smérem dovnitr, tedy k voli¢im.

Vyse uvedend slova nejsou v kurzivé ndhodné. V ramci tohoto vyzkumu
jsem totiz vyroky tykajici se kategorie ,jak néas vidi zvenci“ zafazoval pod
metaforicky pojem NADOBA. Dobrym piikladem je operace proti Jugoslavii, kde
se objevily dva druhy obav o poskozeni obrazu Ceské republiky v zahrani¢i, které
jsou ve vzdjemném konfliktu.

Za prvé §lo o obavy poskozeni obrazu Ceska jako dobrého spojence v oéich
koali¢nich partnerti, zvlasté tak kratce po naSem vstupu do aliance. Budovani
obrazu vné i dovniti vystihl Cyril Svoboda z KDU-CSL: ,,Jde o vizitku nasi zemé
tvafi v tvaf naSim spojencim, tvafi v tvai naSim kolegiim nejblizSich sousednich
zemi a je to samoziejme 1 vizitka vi¢i obcanlim nasi zemé, jakou cenu pro nas ma
mir a stabilita.'"’

Za druhé to byly obavy (domnélé &i realné) o poskozeni obrazu Ceské
republiky v o¢ich obyvatel Jugoslavie, které s Cechy poutaji tradiéni vazby (napf.
Jugoslavie se nezucastnila invaze do Ceskoslovenska v roce 1968 a ,,Cesi se nyni
proménili v agresory” atp.). Podobné obavy zaznivaly zust komunistickych

poslanct.

"8 Digitani knihovna PCR, PS 2006-2010, 30. schiize, 30. dubna 2008,
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030192.htm

"9 Digitani knihovna PCR, PS 1998-2002, 14. schiize, 15. Gervna 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/014schuz/s014010.htm
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Naptiklad Vojtéch Filip pfi interpelaci ohledné cesty Vaclava Havla do
Kosova fekl: ,,Vim, ze v dobé boje o Knin, srbskou Krajinu a dal$i mista v byvalé
Jugoslavii, se vztahy mezi nim a Svazovou republikou Jugoslavie velmi ochladily.
Pravé pro jeho neustalé vyzvy k bombardovani. Podotykdm, kdyz uz bych musel jit
k nékomu, kdo mé¢ o navstévu nezéadal, a ja bych se ani neohlasil, ptipadal bych si
jako hulvat. Nékomu to mozna nepfijde, ale vétsiné slusnych lidi to vadi. Mn¢ vadi,
jakym zptisobem se o nas jako o Ceské republice mluvi.«'*

Primarnim cilem této prace nebylo zjistit to, jak cesti politici vidi jiné a jak
vyuzivaji obrazl ,,druhych®, ke svym cilim. VySe uvedené odstavce v zadném
pripadé¢ tedy nejsou néjakou ucelenou studii obrazii o ,,druhych na ¢eské politické

scén¢. Chtél jsem jenom naznaclit, Ze metafory mohou byt vhodnym prostiedkem

pro analyzu obraz politikli, protoZe jsou samy obrazem naseho podvédomi.

129 Digitalni knihovna PCR, PS 1998-2002, 15. schlize, 1. &ervence 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015136.htm
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Zavér

Napsal jsem, Ze obsah této prace by se dal shrnout do pojmu CESKA REPUBLIKA
JE SPOJENEC — tim, Ze se snaZime popsat/definovat spojence zjiStujeme, jaka je
Ceska republika. Takze, jaky ma byt spojenec podle &eskych poslancti? ,,Solidarni,
»zodpoveédny®, ,vérny“, ,.drzi sliby, které da“, ma sdilet ,.kulturni hodnoty*, ma
plnit ,,zavazky*, nenechava jiné ,,v brynde*...

Takovy by tedy mél byt obraz Ceské republiky na venek podle &eskych
poslanci. Pokud by se spojenec nerovnalo NATO, souhlasili by s tim i komunisticti
poslanci. Ti jsou spolu s ¢asti socialni demokracie v parlamentu (pro tuto chvili)
jedini, ktefi naruSuji idedlni ,,sebe-obraz* Ceského statu. Ten je vytvaien prave
naptiklad pfi debatach o zahrani¢nich misich Ceskych ozbrojenych sil. D4 se
pfedpokladat, Ze tento idedlni stereotyp by byl Siroce sdilen i ve vetejnosti, ale jen
pokud by zGstal v abstraktni roviné ,,spojence. Pokud by se pfidalo, ze tim
hlavnim spojencem je NATO, pokud by se naptiklad otdzka spojila i s n¢jakou
konkrétni misi, odpovéd’ by byla mnohem ambivalentné;si.

To se d4 usuzovat z priizkumil tykajicich se pravé misi v zahranici, kdy lidé
na abstraktni urovni souhlasi napiiklad s tim, aby se poméhalo v zahranici, ale kdyz
prijde na konkrétni otazky s konkrétnimi ptiklady, jsou mnohem opatrnéjsi. A jak
vyplyva ze sledovanych debat v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, mnozi
poslanci, ¢i obecné politické strany, na tom jsou podobné. Nutno dodat, Ze tato véta
neni myslena nikterak negativné, protoze nejde o nic neobvyklého — to, jak vidim
sam sebe, se obvykle lisi od toho, jak m¢ vnima okoli a navic to nemusi ptili§
vypovidat o realité.

Na pocatku této prace jsem si polozil nékolik otazek, které jsem chtél
zodpovédét pomoci aplikace analyzy metafor. Za prvé jsem chtél zjistit, jaky postoj
zastavaji jednotlivé strany a ¢eska politickd scéna obecné, k zahraniénim misim. Ze
sledovaného obdobi, tedy z let 1998 az tnor 2009 se da soudit, Ze aktivita ¢eskych
ozbrojenych sil v zahranici byla pomérné vysoka a da se fict, Ze vétSina stran tento
vyvoj podporovala a podporuje. Vyjimkou jsou poslanci KSCM, ktefi s misemi
nesouhlasi z principu. Jak ukazuji vysledna data, jejich hlavnim z4jmem je obrana
teritoria Ceské republiky, které by mélo byt ,,black boxem® a jediné pouto, které
jsou ochotni udrZovat je pouto s Organizaci spojenych narodu, kterd by méla byt

pravé garantem mimo jiné i svrchovanosti.

91



Obcanska demokraticka strana ma taktéz vysoké procento u metaforického
pojmu NADOBAI, nicméné skoro stejné procento je u pojmu POUTOI1, coZ je
svazek predevsim se Severoatlantickou alianci (ve vyzkumu jsem k tomuto pojmu
ptitazoval i1 zdiraziiovani pouta s Evropskou unii, ale vzhledem k tomu, ze §lo o
operace bud primarn¢ NATO, ¢i operace vedené Spojenymi staty, kontext EU
nebyl piili§ silny). Jedna z moznych interpretaci by mohla byt, Ze pro ODS je
zarukou onoho ,black boxu“ aliance. K tomu se da dodat, Ze Clenstvi v této
organizaci, na rozdil od OSN, jsou ur¢ité hodnoty, jako je demokracie, svoboda a
tak podobné, které ODS automaticky piejima do svého obrazu NADOBY. Tento
vyzkum se samoziejm¢ nezabyva demokrati¢nosti stran, takze vyse uvedené je
nutné prat pouze jako jednu z interpretaci.

Sociadlni demokracie ma data u metaforickych pojmi mnohem rovnomérnéji
rozdélené, zcehoz vyplyva, Ze a¢ je linka s NATO pro ni dilezita, presto je
oteviend 1 dal§im svazkim (ptedevsim s EU, ale i s OSN) a zaroven zduraznuje
prosazovani zajmi CR. Socialni demokracie by méla byt mnohem flexibilngjsi, coz
pro nékoho mize znamenat ,,nevyzpytatelngj$i“. Nevyplyva to z toho, ze by CSSD
méla n&jaky vnitini hodnotovy rozpor, jako spise z toho, Ze je v otdzce zahrani¢nich
misi ndzorov¢ pluralitni a sila jednotlivych skupin, tedy jejich schopnost ovliviiovat
politiku, se v pribéhu ¢asu méni. Jinymi slovy a s nadsazkou, v onéch deseti
sledovanych letech bylo mozné sledovat ,,jestiabi* CSSD, ale i ,,holubiéi“ CSSD.
Je zajimavé sledovani prolinani téchto dvou pfistupil a neni diivod se domnivat, Ze
by se situace jakkoli do budoucna zménila.

U KDU-CSL je zajimavé sledovat vysoké procento pojmu NADOBA?2, coz
je obrana spole¢nych hodnot, obrana piedev§im tradicni kiestanské Evropy. A
nepiekvapi, Ze byvala parlamentni strana Unie svobody — Demokratické unie, ktera
se profilovala jako liberdlni strana, byla nejvice oteviena svazku s NATO i
Evropskou unii.

Ziskand data potvrzuji typologii Petra Druldka, ktery rozdélil ceskou
politickou scénu do ¢tyf proudi na internacionalisty, atlantisty, kontinentality a
autonomisty. Internacionalisté (t€sna spoluprace s NATO i EU) jsou podle n¢j
tvofeni vét3i ¢asti CSSD, mensi ¢asti ODS, vétsinou KDU-CSL a Unie svobody.

Mezi atlantisty (preferuji orientaci na NATO) patii vétsi cast ODS, mezi
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kontinentalisty (orientace na EU) patii levé kiidlo CSSD a mala &ast KSCM a
kone&né mezi autonomisty patii naprosta vétsina KSCM (Drulak, 2008b: 395-402).

Dalsi otazka, na kterou jsem se ptal, se tykala obhajovani, ¢i odmitani misi a
jaky je jejich motiv pro vysilani vojaki do neklidnych oblasti. Obecné se da fict, Ze
motivy jsou dva — za prvé, udrZzovani a péstovani pouta, vétSinou spojeneckého se
Severoatlantickou alianci a za druhé, zajmy Ceské republiky, zajiiténi jeji ochrany
(,pokud nepomizeme spojencim, oni nepomohou nam, kdyz to budeme
potfebovat). Zda se, ze pouze hodnotovy svazek, bez zdliraziovani ,,zisku“ neni tak
obvykly.

Pomérné zajimavy je vyznam déleni misi na ,,mirové®, ¢i ,,humanitarni* a
,bojove®“. Zda se, ze at' je ve vladé kdokoli, musi toto rozd€lovani, které je
naptiklad z hlediska charakteru dnesniho bojisté nesmysIné, dodrzovat, aby zvysil
pravdépodobnost, Ze mise projde bez problémul. Mise, ke které se da ptifadit slovo
,bojovy* je zcela odmitano komunisty a mensi asti CSSD. Poslanci za KSCM
ostatn¢ s oblibou ve svych proslovech slovo ,,bojové®, ,valcit“ atp. radi opakuji,
protoze, to se da odvozovat z prizkumi vefejného minéni, znacna Cast Ceské
spole¢nosti podobné operace také odmita.

Také jsem se ptal, jestli se néjakym zplsobem méni postoje stran k misim
v prubéhu let a také, jestli je jejich postoj ovlivnén tim, Ze jsou ve vladé, nebo
v opozici. Ukazuje se, e k proménam dochazi napiiklad u CSSD v piipadé
Afghénistanu. V dob¢, kdy byla ve vladé, obhajovala nasazovani ¢eskych vojakt
v této zemi, v€etné misi bojovych (601. skupina specialnich sil) a od chvile, kdy je
v opozici ma k misi v Afghanistdnu, kterd se stala postupem casu tim hlavnim
angazma pro Ceské ozbrojené sily, stale silngj$i vyhrady. Muze to byt 1 jedna
z interpretaci nariistu poétu procent u metaforického pojmu NADOBAI za dobu,
kdy se CSSD ocitla v opozici. Naopak, poéet metafor u tohoto pojmu klesl u ODS
v dobé, kdy byla ve vladé. S jistou mirou nadsazky se da fict, ze kdyz je strana
v opozici muze si dovolit byt vice zahledéna ,,dovniti*, tedy zdarazinovat ,,zisk*
Ceské republiky, na tikor svazkii. KdyZ je ve vladé, svazky (nejenom s NATO)
nabyvaji na vyznamu. Takze se da fict, Ze k jistym, proménam dochézi v zévislosti
na tom, zda je strana v opozici, nebo ve vladni pozici.

Na zavér je nutné zdiraznit, ze byt’ se z této prace miize zdat, ze zahrani¢ni

mise jsou hlavnim tématem, které fesi poslanci, zdaleka tomu tak neni. Zajem o
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tuto problematiku neni vysoky a k diskusim na plénu snémovny (samoziejmé
k Castejsim debatdm dochazi v ptislusnych vyborech) dochazi ve vinach, vétSinou
v dobé¢, kdy vlada predklada ke schvaleni mandat misi na dalsi rok. VEtsi mnozstvi
poslancti (s jasnou prevahou komunistickych zadkonodarcti) vystupuje s piispévky
pouze v ptipadé, pokud je v danou chvili mise né¢jakym zplisobem kontroverzni.
Konkrétng, nejveétsi pocet prispévki ke Kosovu se odehraval v dobé bombardovani
v roce 1999 a poté, i komunistiéti poslanci, ktefi byli nejhlasitéji proti angazma CR
v KFOR, v dobé obnovovani mandatu pfili§ nevystupovali. Podobné to bylo
s Irdkem. Zajimava je mise v Afghanistanu, kterd byla zpocatku pfijimana témet
konsenzualné, ale tento pfistup se postupem ¢asu zmeénil. Od chvile, kdy se mise
zkomplikovala — ptibylo Utokt, spojenci maji vétsi problém se stabilizaci zemé atp.
— a zéaroven doslo k polarizaci na domaci scéné, objevuji se vétsi debaty o smyslu
ceského plisobeni v Afghéanistanu.

V zavérené kapitole jsem se pokusil rozsifit hlavni vyzkum o analyzu
obrazti — jak Ge$ti poslanci chtdji, aby zahrani¢i vidélo Ceskou republiku a
predevsim, k jakym idedlnim typim vychazejicim z Image Theory pfifazuji obrazy
,hepratel“. Tato kapitola je skutecné pouze doplitkem, nikoli propracovanou studii.
Jejim ucelem je naznacit, Ze jelikoZ jsou metafory podvédomymi obrazy toho, jak
vnimame svét kolem, mohl by se na né v ramci Image Theory klast vétsi diraz.
Hovoiim zdmérné o vétSim dlrazu a veétsi systemati¢nosti, protoze samoziejmée
metafory byly a jsou vradmci politické psychologie zabyvajici se ,,obrazy o
druhych* vyuzivany. Napiiklad jde o metafory spojené s ,,obrazem nepfitele jako

jsou ,,papirovy tygr*, ¢i,,padajici dominové kostky* (Herrmann et al., 1997: 407).
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RESUME

This thesis analyzes how do the Czech politicians perceive the deployment of the
Czech troops in various missions abroad. The research is methodologically
informed by the metaphor analysis. By studying the metaphorical potential of the
transcripts of speeches of the politicians in the lower chamber of the Parliament the
thesis examines what are their positions towards missions and how do they defend
or denounce the deployment of the Czech troops. The research focuses on three
conflicts — the bombing of Yugoslavia and stabilization operation in Kosovo, the
invasion to Afghanistan and the ISAF and the Enduring Freedom missions and the
attack on Iraq and following reconstruction mission — and on the “war on

terrorism”, all within the 10 years period.

Firstly the thesis outlines the theoretical and methodological background of the
analysis of metaphors. Then the historical metaphors used by the Czech politicians
are explored interpreted in a context. For example, the Munich metaphor is
interesting, because it has a double meaning for the Czech society and therefore it is
quite often used by proponents as well as opponents of the operations abroad. From
a general perspective the thesis also shows the Czech perception of military both by

the politicians and by the public.

The main part of the thesis is based on two schemas which were introduced by Paul
Chilton — LINK schema and CONTAINER schema. At first each of them is
contextualized outlining the positions of the Czech politicians/public as well as the
Czech armed forces’ involvement in the conflict. Then, through analyzing the
metaphors used by the members of the lower chamber it reveals the stances of each
party to the mission and to related topic such as cooperation with NATO, deeper
cooperation with UN etc. There are four schemas used in the thesis — LINKI1
(NATO, EU), LINK2 (UN, international law, international society, etc.),
CONTAINERI (Czech Republic) and CONTAINER?2 (geographically larger area,
usually Europe).
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Prilohy

Ptiloha 1 — porovnani metaforickych vyrazi u jednotlivych stran (%)

Kosovo
Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 3
CSSD 52,0 24,0 20,0 4,0 100,0
KDU-CSL 55,0 5,0 30,0 10,0 100,0
KSCM 0,0 50,0 47,0 3,0 100.0
OoDS 66,7 11,1 222 0,0 100,0
US(-DEU) 63,0 11,1 222 3,7 100,0
»valka proti terorismu“
Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 Y
CSSD 28.6 42,9 23.8 4,8 100,0
KDU-CSL 0,0 33,3 333 33,3 100.0
KSCM 0,0 20,0 72,0 8,0 100,0
ODS 16,7 25,0 41,7 16,7 100,0
US(-DEU) 0,0 75,0 25,0 0,0 100,0
Afghanistan
Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 >
CSSD 25,6 24.4 42,3 7,7 100,0
KDU-CSL 11,4 34,3 40,0 14,3 100,0
KSCM 0,0 55,6 38,9 5.6 100,0
ODS 33,3 19,4 38,9 8,3 100,0
US-DEU 0,0 33,3 66,7 0,0 100.0
Irak
Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 3
CSSD 21,1 42,1 31,6 53 100.0
KDU-CSL 20,7 44,8 17,2 17,2 100,0
KSCM 0,0 54,3 31,4 14,3 100,0
ODS 25,0 16,7 58,3 0,0 100.0
US(-DEU) 20,0 60,0 20,0 0,0 100,0
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Priloha 2 — Metafory pouzivané jednotlivymi stranami

Metafory jednotlivych stran 1998-2009 ({inor)

Strana | POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 3
CSSD 47 50 55 10 162
KDU-CSL 21 29 28 15 93
KSCM 0 77 74 11 162
ODS 29 14 30 5 78
US(-DEU) 19 14 13 1 47

Procento jednotlivych metafor z celku podle stran
Strana POUTO1 | POUTO2 | NADOBA1 | NADOBA2 3
CSSD 29,0 30,9 34,0 6,2 100,0
KDU-CSL 22,6 31,2 30,1 16,1 100,0
KSCM 0,0 475 45,7 6.8 100,0
ODS 37,2 17,9 38,5 6,4 100,0
US(-DEU) 40,4 29.8 27,7 2,1 100,0
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1. Uvodni &ast

Cilem diplomové prace je pomoci analyzy metafor vyzkum vztahu ¢eskych politikti
k n¢kolika konfliktlim v letech 1998-2008. Konkrétné jde o bombardovani
Jugoslavie kvtili Kosovu v roce 1999 a nasledné rozmisténi mnohonarodnich
vojenskych sil v provincii; o ,,boj proti terorismu* vyhlaSeny americkou
administrativou George W. Bushe po teroristickych ttocich na New York a
Washington 11. zati 2001; o boj proti radikélnimu hnuti Taliban v Afghdnistanu a po
jeho svrzeni v ucasti na operacich NATO ISAF a Enduring Freedom; o americkou
intervenci v Irdku v roce 2003, svrzeni Saddama Husajna a naslednou obnovu zem¢;
a konecn¢ o postoj k valce v Gruzii v srpnu 2008.

Ceska republika nemé historicky piili§ velké zkuSenosti se zapojovanim se do
mezinarodnich konfliktti. AZ do pocatku 20. stoleti byly Ceské zemé soucasti
rakousko-uherské monarchie, takze vliv na ovliviiovani zahrani¢ni politiky nebyl
prilis velky. Behem 1. svétové valky sehral vyznamnou roli v oblasti zahranicni a
bezpecnostni politiky Tomas Garrigue Masaryk a jeho ,,zahrani¢ni akce®. Byli to
legionafi, predevSim v Rusku, ktefi mu pomohli piesvédcit zejména Spojené staty o
tom, ze Cesi a Slovéci maji pravo, v ramci sebeuréeni narodt, na vlastni stat. Po
valce byl legionarsky étos jednim ze zékladnich piliita 1. republiky.

Nicméné nesmi se zapominat na to, ze nemala ¢ast naroda bojovala po dobu
valky v uniformach Rakouska-Uherska, coz nebylo dobré pfipominat. Nebude daleko
od pravdy spekulace, Ze ambivalence dané oslavou hrdint a zaroven piehlizenim
tdch, kteti byli na ,.$patné strané“ piispéla k ambivalentnimu postoji Cechii k valkam,
,hrdinstvi“ atp. Zaroveii jedinym vinikem valky se stala Viden a Cesi, stejné jako
Slovaci se ocitli na strané vitéza. To znamenalo, Ze Cesi na minulosti nenesli Zadnou
vinu a snadno se mohli zbavit byt’ i jenom ¢ésti bifemena, které musela nést Viden a
dalsi ¢lenové trojspolku.

V dobé mezivale¢né byla zahranicni, stejné jako bezpecnostni politika
v rukach elit vzeslych z 1. svétové valky. Byt se Ceskoslovensko snazilo vystupovat
na mezinarodnim poli aktivné, z fady divoda (napf. velikost a redlny vliv, Némecka
mensina a podobn¢) nebyla jeho pozice jednoducha. V nékterych ohledech i
idealisticka (napf. spoléhani se na Spole¢nost narodd, byt je nutné pfipomenout, Ze
ptilis mnoho jinych moznosti Praha neméla).

Mnichov a nésledné udalosti byly a dodnes jsou vykladany jako ,,zrada*
ostatnich na Ceskoslovensku. Proti nacistickému Némecku pfitom na frontach
vystoupila menSina obyvatel, coz pfispiva tradi¢né k jisté ,,pasivité” a neochote
chapat, Ze ozbrojeny boj, byt pfedem ztraceny, ma vyznam a smysl (viz nazor na
polské vystoupeni proti nacistickému Némecku ve srovnani s ,,nevystoupenim*
Ceskoslovenska v roce 1938). Podobné, v roce 1968 §lo o zradu a opusténi republiky
at’ uz komunistickymi spojenci v ¢ele s Moskvou ¢i Zapadem.

Z hlediska historického se da fict, Ze vnimani valek a pfedevsim samotné
ucast v nich je v ptipadé Cechtl pfinejmensim rozporuplné. A to se umociiuje zvIaste
v pripad¢, kdy nejsou ohrozeny hranice a izemi samotné Ceské republiky.

V 90. letech 20. stoleti se prostiedi znaén& pozménilo a Ceskoslovensko a
jeho nastupkyné Ceska republika pristoupila na zavazky vyznamnéji se podilet na
udrzovani, ale 1 prosazovani miru ve svété. Ke konci minulého stoleti, zv1asté od
vstupu do aliance a se zménou bezpec€nostni situace po teroristickych utocich z 11.
zati 2001 se stalo béZené nasazovani ceskych vojakil v zahrani¢i. Nicméné, jak se da
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ukdzat na prizkumech vetejného minéni, na jednu stranu obyvatelé vétSinove
podporuji mirové akce, okolo poloviny z nich i operace na vynuceni miru, ale na
stranu druhou, pokud se ¢lovek podiva na prizkumy, ve kterych lidé odpovidaji na
otazky, co je tiZi, je oblast bezpecnosti upozadéna.

Podobné dvojace ptistupuji k misim a zapojovani se do vzdalenych konflikt
1 ¢esti politici. Na jednu stranu chapou, ze museji Cinit spojenecké zdvazky a ze
obrazu a ¢eské diplomacii plnéni zdvazkl napomaha, ale taktéz védi, ze zabyvanim
se témito zalezitostmi neziskaji ,,politické body* na domaci scéné, ba naopak, miize
jim uskodit, pokud by doslo ke ztratdm ceskych vojakt (zvlaste pokud by se
prokézala jejich nedostatecna vybavenost) ¢i budou-li vojaci zapojovani do
konfliktu, ktery naptiklad ideologicky $tépi Ceskou spolecnost (viz Irak).

Cilem prace je popsat piistup ceské politické scény k bezpecnostnim
problémim, které vyzaduji alespon néjakou reakci. Ve vét§in¢ vybranych ptipadi
dokonce i1 konkrétni akci — tedy vyslani ozbrojenych sil.  Navic, v takovych
okamzZicich dochazi i ke snaze formulovat ,,narodni zajmy* &i obecné ,,zajmy* CR.
Sledovani této linie tedy miize napoveédét vice o tom, jak politici definuji ,,zajmy*
CR.

Na zakladé¢ analyzy metafor prohlaseni ¢eskych politikii by mélo byt mozné
odpovédét na nasledujici otazky: Jak &esti politici vidi Ceskou republiku
v mezinarodnim systému ve chvilich konflikti (jaky vytvateji obraz CR)? Jakym
zpisobem zdiivodiiuji zapojeni/opatrnost v konfliktech? Lisi se toto zdGivodiovani
geograficky ¢i casove? Jak se lisi pristup stran Gcastnicich se na vlade a stran
opozi¢nich? Je konzistentni ¢i se v Case proménil a proc?

Ke zodpovézeni otazek vyuziji analyzu metafor, kterd je souborem nékolika
metod vyuzivanych pfedevs§im metodologii analyzy metafor (Druldk, 2008: 125).
Zkoumanim metaforickych pojmti a metaforickych vyrazi, které politici pouzivaji
pfi obhajovani politik svych stran a vlastnich postojlii v ramci pfedem urc¢enych
konfliktd bych chtél zodpovédét vyse uvedené otazky.

Jako jeden z vychozich prament bych chtél vyuZit praci Paula Chiltona
Security Metaphors, ktera se zabyva metaforami v americké zahranicni politice
béhem a po skonceni studené valky. I pro analyzu ceského prostifedi by mély byt
vyuzitelné Chiltonem vyuzivané metaforické pojmy pro bezpe¢nost — NADOBA,
POUTO, OSOBA, CESTA A SILA (Drulék, 2008: 132-133). Teprve rozbor korpusu
ukaze, zda je v Ceském prostiedi potfebné zavadet dalsi metaforické pojmy.

V &eském prostiedi se bude nutné zaméfit na to, jak politici reflektuji Ceskou
republiku ve zménéném prostiedi po studené valce, a zvlasté po zapojeni do
klicovych organizaci z hlediska bezpec¢nosti a politiky — Severoatlantické aliance
(1999) a ekonomiky, politiky a bezpecnosti — Evropské unie (2004). Pfedbézné se da
fict, ze v debatach o bezpec¢nosti, respektive zapojeni Ceska do bezpe¢nostnich
operaci vyznamné figuruji POUTO (vdé¢nost spojenciim, nutnost splnit sliby,
potteba byt ,,pfispévatelem nikoli ,,pfijemcem®, zajisténi bezpecnosti a stability
prostiednictvim spojeneckych svazki atp.) a NADOBA (Ceska republika a obecné
geografickd oblast, na které se rozkladaji spojenecké staty je uzemim, které je
ohrozovano zvenci, takze je nutné aktivné ptisobit mimo tuto oblast, aby bylo ,,zIo*
zadrzovéano vné a nemohlo ohrozit onen uzavieny prostor ,,demokracie a blahobytu*
— v tomto ohledu je ostatné zajimavé i metaforické zobrazeni duality ,,my* a ,,oni*,
coz je ale nutné podrobit vyzkumu).
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Aspektem, jehoz vyznam bude nutné podrobit zkoumani je metaforické
ztvarnéni historické zkuSenosti pravé v ohledu na zdiivodnéni angazovanosti a nebo
naopak neangazovanosti Ceské republiky ve svété po studené vélce (resp. z hlediska
prace predevsim po vstupu do Severoatlantické aliance a bombardovani Jugoslavie
v roce 1999). Podobné je v tuto chvili otdzkou, zda bude mozné vysledky vyzkumu
posoudit i z hlediska image theory tak, jak s ni pracuji ve svych studiich piedevsim
Robert Jervis ¢i Martha Cottam.

Tato zalezitost je z hlediska planovaného vyzkumu sice sekundarni, nicméné
by se mohla ukézat jako zajimava. Vychazi z Givahy, Ze projev politiki slouZzi
nejenom ke sdéleni ndzoru na urcitou zalezitost, ale zaroven vytvari ,,obrazy* o tom,
jak on vnima ,,nepfitele* nebo angazma4, respektive jaky ,,obraz chce vytvofit
smerem navenek. A praveé metafora by se mohla ukazat jako vhodnym néstrojem pro
popsani daného obrazu.

Textova analyza se bude piedevsim opirat o korpus stenopisnych zaznami
proslovi &eskych politikil v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v uvedené dobé (v
letech 1998-2008). Pro vyzkum budu pouzivat stenopisné zdznamy projevu na plénu
snémovny a ve vyborech (pro obranu, pro bezpecnost a zahrani¢niho vyboru - ne ze
vSech jednani jsou vSak stenopisné zaznamy k dispozici). Oblasti zdjmu jsou
definovany kli¢ovymi slovy: Kosovo, terorismus, Afghanistan, Irdk a Gruzie. Neni
vyloucené, ze bude nutné jesté pouzit dalsi zdroj. V takovém ptipadé by
pravdépodobné §lo o texty s tématikou vySe uvedenych bezpecnostnich problémt,
které v celostatnich denicich uvetejnili predstavitelé ceské politické reprezentace
(omezené na poslance a ¢leny a vlady).

Vyznamnou ¢asti prace bude rozbor politického a historického kontextu, ve
kterém politici dané bezpecnostni metafory pouzivaji, protoze tak se bude dat 1épe
vysvétlit jejich postoj k danym mezinarodnim problémtim a zaroven oddélit
nepodstatné od podstatného. Bude nutné zaroven peclive oddélit vyjadieni tykajici se
¢isté domacich problému (napt. debata o piesunu obrnénych transportérii k ochrané
Rédia Svobodna Evropa v centru Prahy), technickych zaleZitosti (navstéva Gruzie,
doporuceni ¢i nedoporuceni bilateralni smlouvy atd.) a zalezitosti tykajicich se
angazovanosti Ceska na mezinarodni scéné, které jsou vyznamné pro zodpovézeni
otazek.

Na jednu stranu ony cisté ,,domaci signaly nemuseji mit vyznam pro
zodpovézeni zkoumanych otazek, na stranu druhou se miize ukdzat, ze mohou byt
vyznamné pro vytvafeni obrazu Ceska v dobé konfliktu. Hypoteticky: piesun
transportérii a jejich porucha mtize byt vnimana a vysvétlovana jako Cist€¢ domaci
problém — tradi¢ni Slendrian -, ale taktéz mize byt vniména a vysvétlovana jako
ukazka ¢eské neschopnosti byt dobrym a platnym spojencem, a tedy neschopnosti
udrzet POUTO, které je zarukou stability a pevnost obalu NADOBY.

Rizikem pfti tomto vyzkumu je kvantitativni nerovnomérnost zdznami
k jednotlivym tématim. Naptiklad k otazce Kosova existuji stovky vyjadieni,
zatimco v ptipad¢ konfliktu v Gruzii jich je pouze nékolik. Jestli tento fakt nenarusi
vyzkum a jestli se z této skute¢nosti d4 néco vyvozovat se ukaze a behem vyzkumu.
Ale da se predpokladat, ze vysvétleni je nasnadé — jde o kombinaci tradi¢nich z&jmu,
angazovanosti a dlouhodobosti trvani daného problému.

Pfi vybéru textli je mozné postupovat dvojim zptisobem — bud’ zadavat
klicova slova do vyhleddvace a vybirat vSechna vyjadieni, ktera se tykaji oblasti
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z4jmi a nebo postupovat od poslance k poslanci a probirat se jejich vyjadienimi

k dané problematice. Druhy postup se zd4 byt vyhodnéjsi, a to z nékolika divodii —
je vyssi pravdépodobnost, Ze se neopomine nekteré vyjadieni a zaroven bude mozné
spojit daného poslance nejenom s jeho stranickou ptislusnosti, ale 1 funkcemi ve
vyborech atp.

. Pfedpokladana osnova prace
. Uvod

. Teoretické vymezeni

. Vybrané udélosti v mezinarodnim kontextu

. Historicky pfistup predstavitelii ceskych zemi ke konfliktim
. Vybrané udalosti v ¢eském kontextu

. Vysledky provedeného vyzkumu v Sir§im kontextu
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