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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Téma sice neni nové, ale pfesto stale zajimavé a aktualni. Vyzkumna otazka je explicitné
naformulovana a zvolena metoda je vhodna pro jeji zodpovézeni.
Autorka vi, co déla: prace je jasné ukotvena v uznavanych metodach a teoriich.

Struktura textu, ¢lenéni do kapitol zcela odpovidaji tomu, jak byla naplanovana analyza ve
vyzkumném ramci.

Text jako celek je logicky a dava smysil.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Téma je zpracovano zpUsobem, jak bylo planovano (ve vyzkumném ramci). Rozsah
zpracovanych primarnich zdrojl je obdivuhodny.

Mozna by stalo za to reflektovat (napfiklad v dil€ich zavérech k jednotlivym stranam)
Ceskou i zahrani¢ni sekundarni literaturu vénuijici se postojliim ¢eskych politickych stran
k EU. Ceské sekundarni zdroje k tomuto tématu jsou zmin&ny jenom na Gvod, zahraniéni
zdroje na toto téma (napf. Hanley, Kopecky a dalSi autofi) nejsou ani zminéni. Tento




nedostatek nicméné povazuji za prominutelnou vadu na krase jinak excelentni prace.

3. standardy védeckeho textu (bibliografie, odkazy, citace);

Vynikajici, bezproblémové

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Prace se Cetla dobfe, jazyk je kultivovany.

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

Pokud mohu jako externista neznaly procedur: bez probléma.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

- z metodologického hlediska bych autor€in postup charakterizoval spiSe jako obsahovou
analyzu nez diskurzivni analyzu

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci doporucCuji k obhajobé.

Vyde|hI bych zejména:
autenti¢nost (autorka realizovala vlastni vyzkum)

- systematiCnost a peclivost analyzy (prace je logicka, systematicka, autorka peclivé
naplnila svij vyzkumny cil a zkoumala vSechny naplanované aspekty / kategorie ideji
ve vztahu k EU)

- dobrou orientaci v teoretické literature, schopnost vyuzit tuto literaturu ve viastnim
vyzkumném ramci

8. navrhovana klasifikace.
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