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Anotace

Diplomova prace Evropska unie pohledem ceskych politickych elit: obdobi
1996-2009 se pokousi piiblizit, jakym zpiisobem vnimaly ve vymezeném obdobi ¢eské
politické strany (Oblanska demokratickd strana — ODS, Ceska strana socialné
demokratickd — CSSD, Komunisticka strana Cech a Moravy — KSCM a Kiestanska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova — KDU-CSL) Evropskou unii a roli
Ceské republiky v ni. Prace vychazi vedle zakladnich konstruktivistickych principt
z konceptu tzv. ideji politického zfizeni (polity-ideas). Stanovuje Ctyti idedlni typy ideji
politického zfizeni v podobé Federalniho statu, Meziviadni spoluprace, Ekonomického
spolecenstvi a Sité a na zakladé¢ pohledu jednotlivych stran na vybrané prvky ideji
politického ztizeni se snazi pfifadit politické strany k jednotlivym idealnim typim ideji
politického ziizeni. Teoretickd Cast prace je v€novana popisu konstruktivistického pojeti
evropské integrace a tfem vyznamnym piistuptim, jez se tomuto procesu veénuji
prostiednictvim diskursivni analyzy. DalSi cast prace se nasledné¢ vénuje popisu

predstav jednotlivych politickych stran. Kazdé ze stran je vénovana samostatna kapitola.

Annotation

The Master’s thesis European Union from the Perspective of the Czech Political
Elites: period from 1996 to 2009 presents how the Czech political parties (Civic
Democratic Party - ODS, Czech Social Democratic Party - CSSD, Communist Party of
Bohemia and Moravia - KSCM and Christian and Democratic Union — Czechoslovak
People’s Party - KDU-CSL) percieved the European Union and the role of the Czech
Republic in the EU in the given period. The thesis departs from both basic constructivist
principles and the concept of polity ideas. Further, it presents four ideal types of

political system: Federal State, Intergovernmental Cooperation, Economic Community
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and Network. Then, looking at the individual political parties’ perspective on selected
components of polity ideas the thesis assigns the political parties to the ideal types. The
theoretical part of the thesis focuses on the constructivist approach to the European
integration and on three major approaches which use discourse analysis to study the
process of European integration. The analytical part of this thesis then describes the
ideas of the Czech political parties. Each political party is presented in a separate

chapter.
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Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské unie na jafe roku 2004 znamenal pro ¢esky
stat bezesporu jeden z vyznamnych historickych meznikd. Po paddu komunismu a
rozpadu tzv. sovétského bloku bylo tfeba, aby nejprve ¢eskoslovensky a poté cesky stat
nové vymezil svou roli v evropském, resp. svétovém prostoru. Oficialni zadost CR o
zaClenéni do EU na zacatku roku 1996 tak byla vyznamnym signalem zahrani¢né-
politického smétovani ¢eského statu. Toto rozhodnuti s sebou pak pfineslo mimo jiné i
fadu otdzek tykajicich se problematiky ideji a hodnot svazanych pravé s procesem
za¢lenéni CR do unijnich struktur.

Jakozto hlavni prostiednik pfenosu ideji mezi spolecnosti a statem ziskaly v této
souvislosti vyznamnou ulohu jednotlivé politické strany, které ve svych programovych
prohlasenich ptedkladaly volicim své predstavy a nézory na nejriznéjsi stranky
evropského integraéniho procesu. Hlavni zdmér této prace tak predstavuje pravé snaha
priblizit, jakym zptisobem byly EU a role CR v ni interpretovany z pohledu &eskych
politickych elit. Pfi zpracovani tohoto tématu vychazim z interpretativniho pfistupu,
jehoz hlavnim cilem je rekonstrukce subjektivnich ¢i sdilenych vyznami, které
jednotlivei nebo skupiny pfisuzuji realité. Vzhledem ke skutecnosti, ze v této praci
pujde v prvni fadé¢ o zkoumdni ideji aktérii o okolnim svété, cilem mé prace bude
porozuméni. Konkrétni otazka, jez stoji ve sttedu pozornosti této prace zni - Jak byla
EU a role CR v ni interpretovina ceskymi politickymi elitami v obdobi let 1996 az
2009?

Jakkoliv se tématu postoji ceskych politickych stran k evropské integraci vénuje
cela fada praci (srov. Cabada - Hlousek a kol. 2009; Fiala a kol. 2009; Havlik 2009;
Hlousek - Koniak 2007; Weichsel 2006; Cabada - Kustec Lipicer 2004; Diirr — Marek -
Saradin 2004; Cabada - Kraovec 2004; Buchal 2004), snaha pfiblizit predstavy
vybranych &eskych politickych stran o EU a o roli CR v ni by prostfednictvim nize
popsan¢ho konceptu méla byt zatim ojedinélou.

Ve snaze poskytnout odpovéd’ na otazku po piedstavach Ceskych politickych
stran o fungovani CR v ramci Unie, se tato prace opird o zakladni konstruktivistické
principy, podle nichz je jednani aktéri do znacné miry zavislé pravé na idejich a

normadch, které tito aktéfi sdileji.
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Pti zpracovani vyse nastinéného tématu pak vychazim z konceptu, jehoz hlavni
argument tvoii presvédceni, Ze vyvoj politiky nezavisi pouze na z4djmech, ale rovnéz na
idejich o legitimnim politickém fadu, jinymi slovy na tzv. idejich politického ziizeni
(polity-ideas). Prostfednictvim definovani zékladnich charakteristik ¢tyf ideélnich typt
ideji politického zfizeni (ideal-types of polity-ideas) v podobé Federalniho statu,
Mezivladni spoluprdce, Ekonomického spolecenstvi a Sité', se pak mym cilem stava
zodpovézeni otdzky, jakému z téchto typt se jednotlivé ceské politické strany ve svych
ptedstavach o EU nejvice ptiblizovaly.

Coby hlavni analyticky nastroj vyuziva tato prace diskursivni analyzu, jez
zkouma, jakym zplusobem lidé skrze text ¢i soubor textll konstruuji smysl a vyznam
objektl socidlniho svéta. Analyze je v této praci podroben diskurs, pojimany jako
relativné uceleny soubor vyroktl, soustfed’ujici se na chapani EU a postaveni CR v ni.

Pti feSeni vySe popsaného tématu vychazi tato prace ze zpracovani primarnich
zdrojti v podobé programovych dokumentii jednotlivych politickych stran, vztahujicich
se k otazce evropské integrace. Konkrétné tak jde o volebni programy pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a pro volby do Evropského parlamentu. Dale pak
jsou do téchto zdroj zarazeny i dalSi dokumenty v podobé nejriznéjSich manifestt ¢i
brozur, kterymi se ceské politické strany snazily pfiblizit volicim svij pohled na
podobu i1 fungovéni EU.

Konkrétné tato prace analyzuje programové dokumenty ctyi politickych stran,
jez hraji na Ceské politické scéné¢ vyznamnou Ulohu nepfetrzité po celou dobu jeji
moderni demokratické historie”. Piimo se jednd o Ob&anskou demokratickou stranu
(ODS), Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD), Komunistickou stranu Cech a
Moravy (KSCM) a Kiestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu
lidovou (KDU-CSL).

Casové vymezeni sledovaného obdobi je oproti piivodnimu rozsahu let 1996 az
2004, ktery byl uveden v projektu prace, rozSiteno do roku 2009. Divodem tohoto
kroku je snaha pfispét ke zkvalitnéni prace tim, ze do analyzy ptfedstav vybranych

ceskych politickych stran budou zahrnuty i postoje, které tyto strany prezentovaly

! Jachtenfuchs, M. et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Orders,
s. 419; Jachtenfuchs, M., Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und
Groftbritannien und die Entwicklung der EU, s. 130.

2 Viechny &tyfi sledované politické strany jsou od vzniku Ceské republiky vroce 1993 nepfetrzité
zastoupeny v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. http://www.psp.cz/sqw/fsnem.sqw?zvo=1, 13. 5.
2010, 15:34.
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v obdobi po vstupu CR do Unie a v pribéhu delsiho ¢asového useku tak bude mozné
odhalit 1 pfipadné zmény piedstav jednotlivych politickych stran o Ceském zaclenéni do
EU. Dalsi zmé&nou oproti plivodnimu projektu diplomové prace je rovnéz vypusténi
hypotézy, jejiz stanoveni se neukazalo v pfipadé tohoto typu vyzkumu jako nezbytné.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je vénovéana teoretickému
vykladu konstruktivistického pojeti evropské integrace, a to spolu s popisem hlavnich
konceptli diskursivni analyzy procesu evropského zacleovani. V tomto textu se
konkrétné¢ pokouSim o zékladni teoretické vymezeni konstruktivismu, tj. o pfiblizeni
hlavnich principti a mechanismi, na nichz je tento pfistup postaven, a o vymezeni
zékladnich termin, s nimiz konstruktivisticka perspektiva pracuje. V dalsi ¢asti této
kapitoly jsou nasledné blize popsany tfi vyznamné pfistupy, vénujici se prostfednictvim
diskursivni analyzy studiu evropské integrace.

Druhou kapitolu této prace tvoii vyzkumny rdmec, vnémz je podrobnéji
definovén cil prace, spolu s vyzkumnou otdzkou. Detailnéji je zde popsan rovnéz
koncept, z n¢hoz tato prace vychazi, a to spole¢né s operacionalizaci. V této kapitole je
bliZze objasnén rovnéz vybér piipadu i volba metody a specifikace dat.

Kazda dalsi kapitola je poté vénovéana vzdy jedné ze Ctyt vybranych politickych
stran. Vedle struéného shrnuti dosavadni historie kazdé ze stran se prace vénuje jejich
pohledu na né¢kolik vybranych prvki ideji politického ziizeni v podobé usporadani
Unie, principu, na némZ by méla byt EU legitimizovdna, formy pravniho systému,
demokracie, blahobytu a otazky ndrodni, resp. evropské identity. Zodpoveédét
vyzkumnou otazku, Jak byla EU a role CR v ni interpretovina ceskymi politickymi
elitami v obdobi let 1996 az 2009?, se tato prace snazi pomoci pfifazeni vybranych
politickych stran k jednotlivym idedlnim typim ideji politického zfizeni. O tom,
k jakému idedlnimu typu jsou v tom kterém piipad€ politické strany piifazeny, pak

rozhoduje postoj strany ke konkrétnimu prvku ideji politického ziizeni.
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1. Konstruktivistické pojeti a hlavni koncepty diskursivni analyzy

evropské integrace

1. 1 Evropska integrace pohledem konstruktivismu

Pii feSeni otazky, jak byla Evropska unie a role Ceské republiky v ni
interpretovana Ceskymi politickymi elitami v obdobi let 1996 az 2009, vychazi tato
prace ze zakladnich principii konstruktivistického pojeti evropské integrace. Toto pojeti
se v oboru evropskych studii objevilo pomé&mé& nedavno®, pfi¢emz je Gizce spojeno
s publikovanim specialniho vydani Casopisu Journal of European Public Policy, jez
vyslo vroce 1999. Podle editorti této publikace Thomase Christiansena, Knuda E.
Jorgensena a Antje Wienerové, vychdzi konstruktivisticky pfistup ve svém zijmu o
studium problematiky evropské integrace predevsim z piesvédeni, ze je mozné nalézt
celou fadu dikazi skutecnosti, Ze proces evropské integrace ma transformacni vliv na
systém evropskych statl, a Zze v prubéhu tohoto procesu dochazi k proménam identit a
naslednym zméndm z4jmu jednotlivych aktért. Konstruktivistickd perspektiva, usilujici
o analyzu dopadi intersubjektivity a vlivu socidlniho prostfedi, tak podle téchto autorti
disponuje rozsahlym potencidlem pro vyzkum otdzek spojenych pravé s procesem
evropské integrace.”

Jevi se jako vhodné na tomto misté zdlraznit, ze konstruktivismus je v prvni
fad€ chapan nikoliv coby redlnd politicka teorie, nybrz jako teorie socialni, poskytujici
obecny ramec pro uvazovani o povaze spole¢enského Zivota a socialnich interakcich’, &
jako metateorie®, jejimZ prostfednictvim miZeme dosahnout hlubsiho porozuméni
normativnim aspektim, na jejichz zékladé je studium EU postaveno’. Vzhledem
k urcité blizkosti oborti evropska studia a mezindarodni vztahy, kteréd je vyjadifena mimo
jiné 1 persondlni propojenosti obou disciplin, budu ve snaze pfiblizit zékladni
konstruktivistické perspektivy v odbornych studiich o EU, podobné¢ jako tada dalSich

autortt (Rosamond, Checkel, Glarbo, ...), vychazet mimo jiné z konstruktivistickych

3T, Risse, Social Constructivism and European Integration, s. 159.
* T. Christiansen, K. E. Jorgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 529.
> M. Finnemore, K. Sikkink, TAKING STOCK: The Constructivist Research Program in International
Relations and Comparative Politics, s. 393.
6 K. Glarbo, Wide-awake diplomacy: reconstructing the common foreign and security policy of the
European Union, s. 650.
" D. N. Chryssochoou, Theorizing European Integration, s. 179.
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pristupi ke studiu mezinidrodni politiky, snimiz se mizeme setkat v oboru
mezinarodnich vztahi.

Alexander Wendt, jeden =z nejvyznamnéjSich reprezentantli tohoto sméru,
oznacuje jako konstruktivisty ty predstavitele socidlni teorie, jez se vénuji otdzce
formovani zajmu, identit a socialni konstrukci reality. Ve své praci se pokousi nalézt
odpovéd’ na otazku, do jaké miry je jednani statu (aktéra) ovlivnéno strukturou
(mezinarodnim systémem) v zavislosti na procesu (interakci a uceni) a institucich.®
Vidéno konstruktivistickou perspektivou, lidé jednaji ve vztahu ke svym cilim i
ostatnim aktérti na zaklad¢ toho, jaky vyznam jim pfisuzuji. Jeden z vychozich bodu
konstruktivismu tak predstavuje ndzor, Ze vyznam prostiedi, v némz aktéti pasobi, je
dan prostrednictvim probihajicich procesi socialni konstrukce.’ Jedna se o presvédéent,
ze skutecny svét neni slozen v prvni fadé pouze z materidlnich faktorti, ale naopak
podstatnou roli zde hraji vyznamy, jez kolem sebe konstruuji lidské bytosti.'®

Ve své praci pak Wendt jako kli¢ovou zduraznuje predevsim roli ideji v procesu
formovani zaymul. Staty, neboli aktéfi disponujici suverenitou a teritorialnim
monopolem organizovaného nésili, jejichz podoba je utvafena prostfednictvim vztahu
ke spoleCnosti, kterd je fizena skrze politickou autoritu, jsou podle Wendta
konstituovany prostfednictvim mezinarodnich struktur. RozloZeni moci v mezinarodni
politice je pak ze znacné Casti ustavovano skrze distribuci zajmu a tyto zajmy jsou pak
vyraznou mérou utvafeny pravé prostiednictvim ideji.'' Ideje, obecngji chapany jako
kolektivni védomosti institucionalizované v praxi, jsou tak pojimany jako prostfednik a
hybna sila socialniho jednani.'* Proto je také podle konstruktivisti vhodngjsi chéapat
strukturu mezinarodni politiky jako socidlni vice nez materialni. Podle tohoto
pfesvédceni pak miiZze byt i anarchicka struktura mezinarodniho systému pojiména jako
socialni konstrukce, tedy néco, co je staty intersubjektivné chapano a reprodukovano
prostfednictvim jejich interakce."

Zékladnim vychodiskem konstruktivistli tedy zlstdva presvédceni, Ze socidlni
struktury a aktéfi nejsou pouze vzajemné determinovani, nybrz jde piimo o jejich

vzajemné ustavovani. Socidlni prostfedi definuje, kdo jsme, nase identity coby

¥ A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 391, 393.
? B. Rosamond, Discourses of globalization and the social construction of European identities, s. 658.
1% A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 397.
" A. Wendt, Social Theory of International Politics, s. 243.
"> E. Adler, Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics, s. 325.
" B. Rosamond, Theories of European Integration, s. 172.
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spoleCenské bytosti. Zaroven pak 1 aktéti utvareji, reprodukuji a méni socialni prostiedi
prostiednictvim své kazdodenni praxe. Zajmy aktérti tak nemohou byt chapany jako
zvnéjSku dané ¢i odvozené zdané materidlni struktury, jak je chape naptiklad
racionalismus, ale jde mnohem vice o politickou kulturu, diskurs a socialni konstrukci
zajmi a preferenci, jez vtomto pfipadé sehravaji hlavni ulohu. Pravé myslenka
vzajemného utvareni aktéra a struktury pak hraje vyznamnou roli pii snaze zodpoveédét
otazku, jaky vliv ma evropeizace na clenské staty a jejich vnitini politické procesy,
neboli jakym zplsobem instituce (jako socidlni struktury) ovliviiuji aktéry a jejich
jednani."

To, jakym zplisobem aktéti vnimaji sveét, ndm pak napomahé pti vysvétlovani
jejich jednani. Podle Jamese G. Marche a Johan P. Olsona se miZzeme setkat pfi
interpretaci lidského jednani se dvéma zékladnimi logikami. Jednd se o logiku
vyhodnosti (logic of consequences) a logiku vhodnosti (logic of appropriateness).
Z logiky vyhodnosti vychazi racionalismus. Pfedpoklada pii tom, ze aktéfi vybiraji mezi
moznostmi tak, Ze vyhodnocuji jejich pravdépodobné disledky pro osobni ¢i kolektivni
cile, védomi si toho, Ze ostatni aktéfi jednaji obdobné, a politicky fad chapou jako
vysledek vyjednavani mezi racionalnimi aktéry, jez sleduji osobni preference ¢i zajmy.
Na stran¢ druhé konstruktivismus ma mnohem blize ke druhé ze zminovanych logik,
tedy k logice vhodnosti. Ta klade velky vyznam prave na roli identit, pravidel a instituci
ptfi formovani lidského chovani. V rdmci tradice logiky vhodnosti je jedndni chapano
jako zalozené na pravidlech (rule-based). Jednotlivci sleduji pravidla, kterd spojuji
specifické identity s jednotlivymi situacemi podle logiky vhodnosti, politicti aktéti
jednaji podle pravidel a praxe, jez jsou socidlné¢ konstruovany, vefejné zndmy,
oc¢ekavany, a akceptovany. Tito aktéfi tak zobrazuji mezindrodni spolecenstvi jako
komunitu lidi, jez nésleduji pravidla a hraji role s riznymi socidlné-kulturnimi vazbami,
kulturnim propojenim, intersubjektivnim porozuménim a smyslem sounalezitosti.
Identity a pravidla jsou ustavujici stejné tak jako usmérnujici a jsou formovany socialni
interakci a zkuSenosti.'”” Kdyz se aktéfi prizpisobi (socializuji) normam, ugini je
soucasti své identity, a tato identita poté postupné utvaii kolektivni zajem o normy jako
takové. Vysledkem je internalizace (zvnitinéni) sebeovladani: aktéti nasleduji normy

nikoliv ze svého osobniho z4jmu, nybrz proto, zZe jejich naplnéni je v dané spolec¢nosti

" T. Risse, Social Constructivism and European Integration, s. 160-162.
'3 J. G. March, J. P. Olsen, The Institutional Dynamics of International Political Orders, s. 949, 951-952.
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chapano jako spravna véc. Spolecnost by nebyla stabilni, jako je, kdyby lidé¢ vzdy
jednali podle logiky vyhodnosti. Internalizace (zvnitinéni) norem tak mlze vice osvétlit
otazku dodrzovani norem, jak je vidime v mezinarodnim Zivoté.'® Socialni instituce
véetné¢ EU tak nemohou byt podle tohoto presvédceni chapany jako dané aktérim
z vnéjsku. Presnéji feceno, aktéfi, vcetné¢ napiiklad ndrodnich vlad, soukromych
spolecnosti ¢i zdymovych skupin, jsou hluboce zakotveni a ovliviiovani socidlnimi
institucemi (strukturami), v ramci kterych piisobi.'’

Normativni a ideové struktury pak podle Christiana Reus-Smita utvareji identity
a z4jmy aktért prostfednictvim tfi mechanismi: predstavivosti, komunikace a omezeni.
S ohledem na prvni ze jmenovanych mechanismt plati, Ze nemateridlni struktury
ovliviiuji pfedstavy aktéri o tom, jak by mélo vypadat jejich jednéni.
Institucionalizované normy a ideje tak v této souvislosti podminuji to, co aktéti povazuji
za nutné a mozné, a to jak v praktické, tak v etické rovin¢. Zaroven pak normativni a
ideové struktury ziskavaji sviij vliv prostfednictvim komunikace. Ve spojeni s timto
mechanismem totiz plati, ze ve chvili, kdy budou jednotlivci ¢i staty usilovat o
ospravedInéni svého jednédni, budou se zpravidla dovoldvat ustanoveni norem, jez by
jejich jednani ucinily legitimnim. Nakonec v ptipad¢€, Ze normativni a ideové struktury
nebudou mit vliv na jedndni aktérG prostfednictvim formovani jejich piedstav ci
poskytovani moralniho ramce vlastniho jednani, konstruktivisté poukazuji na to, Ze tyto
struktury mohou stavét alespont vyznamnd omezeni chovani aktért, jakkoliv efektivita
téchto omezeni bude réizna v zavislosti na aktérovi i souvislostech.'®

Konstruktivismus zabird podle Emanuela Adlera stiedovou pozici mezi
racionalistickymi pfistupy (at’ uz jde o realismus ¢i liberalismus) na strané jedné a
interpretativnimi pfistupy (pfedevS§im postmodernismem ¢i poststrukturalismem) na
stran¢ druhé. Jakkoliv totiz konstruktivisté vychazeji z predstavy existence realného
svéta, odmitaji, ze by tento byl zcela uréen pouze fyzickou realitou. Naopak zdtraziuji,
ze 1identity, zdjmy, 1 chovani politickych aktéri jsou socidln€¢ konstruovany
prostfednictvim kolektivnich vyznami, interpretaci a ptedpokladii o svété. Hlavnim
cilem konstruktivismu je pak poskytnout jak teoreticky, tak empiricky vyklad socidlnich

instituci a procesu socidlni zmény, a to za pomoci studia vzajemného vlivu, jez na sebe

' A. Wendt, Driving with the Rearview Mirror: On the Rational Science of Institutional Design, s. 1025.
'"T. Risse, Social Constructivism and European Integration, s. 163.
'8 Ch. Reus-Smit, Constructivism, s. 219.
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aktéfi a socilni struktury maji.'’ Stiedova pozice konstruktivismu tak souvisi se
skutecnosti, Ze z hlediska ontologického chipou predstavitel¢ tohoto pfistupu realitu
jako socialng konstruovanou®’, aviak z hlediska epistemologie nezpochybiiuji moznost
védeckého poznani reality.’’ Na tomto misté je vSak nutné zdiraznit, Ze
konstruktivismus predstavuje Sirokou skalu pristupii, jez se vyznacuji i vyraznou
nazorovou rozdilnosti, a to zvlast€¢ v pohledu na moznost existence objektivni reality.
Na rozdil od radikalngjSich pfedstaviteli konstruktivismu, kteti neptedpokladaji
existenci vnéj$iho svéta a usiluji v prvni fadé o porozuméni zptsobim, kterymi je svét
konstruovan (Onuf 1989; Hollis — Smith 1990), vychazi tato prace z predpokladii téch
konstruktivist (Risse 1999; Checkel 1999), kteti jako sviij hlavni cil vidi snahu odhalit,
jakym zpiisobem normy ovliviluji identity, zdjmy a jednani aktért, pficemz vychazeji
z presvédeeni o existenci socialni reality.*

Klicovym tématem, jez nelze v souvislosti s konstruktivistickou perspektivou
opomenout, je bezpochyby koncept kolektivni identity. Jak uz bylo zminéno, podle
konstruktivistického pojeti je chovani aktérti ovlivnéno vice nez materidlnimi faktory
intersubjektivitou. Aktéti tak ziskavaji identity - na néZ mlzeme nahlizet jako na
relativné stabilni chépani specifickych roli a ocekavani o sob& - spoluticasti na
kolektivnich vyznamech (v Sir§Sim smyslu je mizeme oznacit jako kulturu). Kolektivni
vyznamy pak utvari struktury, jez organizuji naSe jednani. Identity jsou neodmyslitelné
relacni a identita je tak vzdy soucasti specifického, socidlné konstruované¢ho svéta.
Kazd4d osoba ma mnoho identit odpovidajicich jejim instituciondlnim rolim.”
Prostfednictvim kolektivni identity pak aktéfi definuji své zdjmy na vysSi urovni
soudrznosti, zaloZené na pocitech solidarity, pospolitosti a loajality.”* Jinymi slovy,
socialni skupiny definuji samy sebe na ziklad¢ sady ideji, k nimz se mohou jejich
¢lenové pozitivné vztahovat. Tyto ideje mohou byt vyjadieny piimo v diskursu clenti
skupiny, a to v jejich zpasobu interakce, komunikace, anebo nepiimo prostrednictvim
aplikace spolecnych symbolt, koda ¢i znakl. Funkci téchto ideji je definovat socidlni

skupinu jako entitu, jez je odliSna od jiné socialni skupiny. Jednotlivci jsou navic ¢leny

YE. Adler, Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics, s. 319, 324.
0T, Christiansen, K. E. Jorgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 530.
21 7. Jupille, J. A. Caporaso, J. T. Checkel, Integrating Institutions: Rationalism, Constructivism, and the
Study of the European Union, s. 15.
22T, Christiansen, K. E. Jorgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 535.
2 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 398.
2 M. Zehfuss, Constructivism in International Relations, s. 14.
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ruznych socidlnich skupin, které se mohou i nemusi piekryvat - pak hovofime o tzv.
vicenasobnych identitach (multiple identities).”> Tyto identity jsou rovnéZ vyznamné
vazany na kontext. Evropané tak budou na jedné stran¢ chépat sami sebe jako Cleny
jedné skupiny ve chvili, kdy se budou ucastnit jedndni s Americany, na stran¢ druhé ale
budou zdiraziovat narodni odlisnosti v piipadech, kdy budou vstupovat do vztahil
pouze navzijem mezi sebou. Konkrétnéji, napiiklad konstrukce narodnich identit je
v moderni dob¢ uzce spojend s idejemi suverenity a postavenim statu. Narodni identity
tak velmi casto obsahuji pfedstavy o politickém a spolecenském fadu. V ptipade
konstruovani identity ve vztahu k Evropé jsou takovymito ukazkami koncepti
politického fadu naptiklad federalisticka vize ,,Spojenych sttt evropskych®, myslenka
mezivladni konfederace narodnich statd & napiiklad idea funkéni integrace trhu.

Otazka utvateni identity ptedstavuje pro studium EU velmi vyznamné téma, jez
je podrobovano zkoumani hned na nékolika Grovnich. Prvni z nich reprezentuje vyzkum
povahy samotné evropské identity. Dals§i Groven predstavuje snaha o zodpovézeni
otazky, jak se proménuji narodni identity pod vlivem integratniho procesu. A
v neposledni fadé je vyzkumu podrobena problematika plurality ndrodnich identit a
kultur spoleéné s otazkou do jaké miry miize byt na téchto ndrodnich identitach
evropské politicka identita &i politicka kultura zalozena.”’

Vzhledem k tomu, Ze konstruktivismus lze chéapat ptfedevsim jako dynamickou
teorii, je dalSim Ustfednim tématem tohoto sméru snaha vysvétlit otazku kontinuity a
zmény. To, co je obzvlaste dilezité pro konstruktivistickou perspektivu, je totiz prave
diraz kladeny na zménu a proces uceni. Ten piedpoklddda moznost postupného
prizptisobeni a internalizace novych norem a pravidel, které pak nové modifikuji
fungovani jiz existujicich instituci.”® Otdzce socidlniho udeni se v ramci
konstruktivistické perspektivy podrobnéji vénuje napiiklad Jeffrey T. Checkel.
V souvislosti s procesem socidlniho uceni (social learning), v jehoz rdmci ziskavaji
aktéfi prostfednictvim interakce se SirSim institucionalnim kontextem (normy a
diskursni struktury) nové z4jmy a preference, a to bez plisobeni zjevnych materialnich
podnétl, predstavuje Checkel Ctyfi situace, v jejichz rdmci mize na evropské urovni

proces socialniho uceni prob&hnout. K tomuto procesu tak dochazi nejcastéji ve

» M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state

identities, s. 615-616.

% T Risse et al., To Euro or Not to Euro?: The EMU and Identity Politics in the European Union, s. 155.

27T, Christiansen, K. E. Jorgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 540.
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skupiné, kde jednotlivci sdileji spolecné profesionalni prostiedi (napt. evropsti centralni
bankéti). Déle je proces socialniho uceni pravdépodobnéijsi tam, kde skupina sdili pocit
krizového stavu ¢i je vystavena jasnym a nevyvratitelnym ditkaziim politického selhéni.
Kromé toho lze predpokladat tento proces také u opakované se setkavajici skupiny, ve
které dochazi k Castym interakcim mezi aktéry. V neposledni fad¢ je pak socialni uc¢eni
pravdépodobngjsi ve chvili, kdy je skupina izolovéana od politického tlaku a ohrozeni.”

Zodpoveédét otazku po piivodu zmén piimo v souvislosti s otdzkou evropské
integrace se pak spolu s dalSimi autory pokousi Martin Marcussen. Podle jejich
presvédceni jsou nové ideje o evropské identité¢ a evropském politickém tadu obvykle
pienaSeny prostiednictvim diskursu v nadnarodnich organizacich a hnutich. Tyto ideje
jsou pak ptfesouvany do ndrodnich diskurst v rozsahu, ve kterém rezonuji s danymi jiz
existujicimi a shodnymi konstrukcemi identity a koncepty politického fadu zakotvenymi
v institucich a politické kultufe dané zemé. Pouze ty ideje, jeZ rezonuji, jsou
povazovany za legitimni v politickém boji. K vyznamnym zménam kolektivnich identit
pak dochazi ve chvili, kdy se tyto dostanou do krize. Takova situace miize nastat béhem
tzv. kritického sbéhu udalosti (critical juncture). Ten piedstavuje v politickém diskursu
situaci, kdy je konstrukce identit oteviena moznosti jejich pfehodnoceni, a to nejcastéji
v krizovych situacich zptsobenych naprostym politickym selhanim. Na zakladé téchto
okolnosti, si pak politické elity vybiraji mezi dostupnymi a legitimnimi konstrukcemi
identit podle svych vlastnich mocenskych zajmi.*

Hlavni pfinos konstruktivistického pfistupu ke studiu EU spociva predevSim
v hlub$im pochopeni procesu evropeizace a jeho vlivu na narodni staty neboli v lepSim
porozuméni procesu vzdjemného utvareni struktury a aktéra. DalSim vyznamnym
prvkem je pak snaha nalézt odpovéd’ na to, jak evropska integrace formuje identity a
zajmy aktérl, a to prostfednictvim zdlraziiovani konstitutivniho vlivu evropského
prava, pravidel a politik. V neposledni fadé se pak konstruktivisté pokousi osvétlit
otazku, jak jsou Evropa a EU konstruovany z hlediska diskursu a jak se aktéfi

YRV L 31
vypofadavaji s vyznamem evropské integrace.

2 J. T. Checkel, Social construction and integration, s. 549.
30 M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state
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1. 2 Hlavni koncepty diskursivni analyzy evropské integrace

Vzhledem k tomu, Ze v této praci jde v prvni fad¢€ o snahu objasnit otazku, jak
byla EU vletech 1996 az 2009 konstruovana z hlediska diskursu a jak se aktéfi
v podob¢ vybranych parlamentnich stran vypotadali s vyznamem evropské integrace,
hraje zde coby hlavni analyticky nastroj kli¢ovou ulohu diskursivni analyza (DA). Je
proto vhodné na tomto misté ptedstavit n¢kolik zdkladnich koncepti DA, s nimiz se
v ramci odbornych studii o evropské integraci miizeme setkat. V této souvislosti jen
pripomenime, Ze diskursivni analyza nemusi byt chapana pouze jako analyticky nastroj,
ktery vyuzivaji jednotlivé pfistupy vénujici se zkoumani evropské integrace, nybrz také
jako specificky pfistup, ktery se vramci konstruktivismu vénuje otdzkam spojenym
s fungovanim EU.** Thomas Diez rozli§uje v souvislosti s diskursivni analyzou dva
analytické sméry, jez jsou reprezentovany na jedné strané tzv. Kodaniskou Skolou a na
stran& druhé tzv. Skolou vladnuti (Governance School).”

Prvni ze jmenovanych skol se vénuje piredevsim otazce konceptualizace Evropy
obecné. Ve stfedu zdjmu tohoto pfistupu lezi chapani diskursu jako struktury, skladajici
se z n¢kolika vrstev v podobé¢ jednotlivych pojeti naroda, statu a Evropy. Hlavnim cilem
se v této souvislosti stdvd snaha odhalit, jakym zptisobem jsou utvareny zakladni rysy
zahrani¢ni (a tim 1 evropské) politiky v zavislosti na riznych konceptech Evropy
a zaroven s tim osvétlit, jak je toto pojeti Evropy ovlivnéno artikulaci riznych konceptl
statu / naroda. Tento pfistup tak, prostfednictvim zkoumani piedstav o Evropé a roli
staitu a naroda v ni, umoziluje analyzovat vzijemny vztah mezi zapasem odliSnych
piedstav o statu a narodu na doméci urovni na stran¢ jedné a procesem evropské
integrace na stran¢ druhé. V ramci tohoto modelu, jenz byl inspirovan pojetim
mezinarodni struktury Kennetha Waltze, dochdzi k vymezeni tii zakladnich vrstev, a to
zakladni predstavy narodniho statu jako nejnizs$iho stupné, dale ptedstavy o roli
statu/naroda v Evropé jako druhé trovné a konecné tieti vrstvy, jez je tvofena
samotnymi pedstavami o Evrops.™*

Mezi autory, ktefi jsou spojeni stimto konceptem, patii mimo jiné Henrik

Larsen. Ten na prtikladu britské a danské evropské politiky v devadesatych letech,

320. Weaever, Discursive Approaches, s. 197, 198.
3 T. Diez, Europe as a Discursive Battleground: Discourse Analysis and European Integration Studies,
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0. Waever, Discursive Approaches, s. 205.
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dokazuje dulezitost porozuméni konceptu statu / naroda, jehoz podoba pak zasadnim
zpusobem ovliviiuje obsah i provadéni politiky. OdliSnost britské a danské evropské
politiky je pak v této souvislosti spojovana se skutec¢nosti, ze zatimco ve Velké Britanii
obecné (a v devadesatych letech zv1ast’) pfevazovalo neoliberdlni pojeti statu, v danské
politice ve stejné dob& dominoval koncept statu socialniho (welfare state).”> Zkoumani
piedstav o Evropé a o roli ndrodniho statu v ni se stava vychozim bodem i v dalsi praci
tohoto autora, v niz zkoumd otdzku dénského provadéni spolecné zahranicni a
bezpec¢nostni politiky EU (SZBP) po skonceni studené valky. Larsen zde ptisuzuje
vyznamny vliv na danské jednani v otazce SZBP piedev§im dominanci diskursu,
v jehoz ramci dansky politicky systém chdpe EU jako centralniho politického aktéra,
jenz hraje klicovou roli v oblasti bezpe¢nosti.*® Do skupiny praci, které vychazeji
z konceptualizace statu/ndroda a Evropy, pak mlizeme vedle autorQ, jakymi jsou Ulla
Holm (1997), Lene Hansen (2001) ¢ Ole Waever (1990, 1995, 1998)", zafadit dale
napiiklad Ivera B. Neumanna, jenz se ve své praci vénuje mimo jiné zkoumani predstav
ruského naroda o Evropé a s tim spojené konstrukei pedstav Rusti o sob& samych.*®
Druhy analyticky pfistup, vénujici se prostfednictvim diskursivni perspektivy
problematice evropské integrace, vychazi z ptresvédceni, ze EU predstavuje politicky
systém, vjehoz ramci jsou zavaznd rozhodnuti pfijimdna bez existence jediného
rozhodovaciho centra a na misto toho jsou politiky utvafeny v ramci komplexni sité
interakei teritorialng i funkéng odlignych aktéra. Hlavni pozornost piedstaviteli této
Skoly, kterymi jsou Markus Jachtenfuchs (1995, 2001, 2002), Thomas Diez (1999a,
2001) ¢i Sabine Jungova (1999), je zaméfena na koncept vladnuti a zkoumani
jednotlivych ideji, jez evropské vladnuti legitimizuji. Podle téchto autorti pak nejsou
hlavni politické konfliktni linie umistény primarné mezi narodni staty ¢i mezi postoje
pro nebo proti integraci, hlavni stfet l1ze objevit mezi odlisSnymi socioekonomickymi
modely. Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovana tzv. idejim politického ziizeni
(polity-ideas), jez jsou definovany jako normativni ideje legitimniho politické¢ho fadu.
Na zéklad€ rozsahlého vyzkumu pak zmifiovani autofi definuji ¢tyfi idedlni typy ideji

politického zfizeni (ideal-types of polity-ideas). Dva ztéchto modelt (Meziviadni
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spoluprace a Federdalni stat) jsou zalozeny na myslence tradi¢niho statniho uspotadani.
Dalsi dva modely (Ekonomické spolecenstvi a Sit) jsou konstruovany za hranici
statnosti. Thomas Diez (1999b, 2001) pozd¢ji toto analytické schéma dale
propracovava, pfi¢emz zakladnim konceptem se pro n¢j stavaji tzv. diskursivni sty¢né
body (discursive nodal points). Jako jeden z téchto sty¢nych bodi pak Diez chape i
evropské vladnuti s tim, Ze jednotlivé ideje politického ziizeni (polity-ideas) jsou nyni
spojeny s riznymi meta-ptibéhy (meta-narratives), které zachycuji vyvoj koncepti,
jakymi jsou politika, pokrok &i ekonomie. *

Vedle téchto dvou hlavnich analytickych smérti, zmifime pro uplnost jesté tieti
koncept diskursivni analyzy evropské integrace, ktery mezi jedny z nejvyznamnéjSich a
nejvlivnéjSich pojeti zatazuje Ole Waver. V tomto ptipadé se jedna o pfistup, ktery
vychézi z analyzy samotného projektu evropské integrace, neboli chape jako svlij hlavni
obsah ptfedevs§im orientaci na projekt evropské integrace jako takové. Jedna se tedy o
koncept, ktery obecné predpoklada existenci jednoho ¢i nékolika malo hlavnich
(dominantnich) diskursti reprezentujicich proces evropské integrace. Diskursivni
analyza se tak v této souvislosti zamétuje v prvni fadé na ,.evropsky” diskurs. Pfi
analyze projektu evropské integrace je diraz kladen pfedevsim na to, jakym zptsobem
je tento projekt konceptualizovan. Dalsi vyznamnou problematikou, kterou tento pfistup
fesi, se stava snaha o zodpovézeni otdzky, jaky druh identity proces evropské integrace
projektuje. V neposledni fadé se pak ve stfedu zdjmu tohoto pojeti objevuje snaha
osvétlit, jakym zplisobem proces evropské integrace ovliviluje obecnéjsi zmény
v evropské politice s ohledem na otazku legitimity, historie, zvySujicitho se vyznamu
médii, pojeti obCanstvi ¢i politiky. Do této skupiny mizeme vedle prace Petera J.
Burgesse (Burgess 1997), v niz se vénuje tématu norské identity, kterd je podle tohoto
autora utvarena ve vztahu ke vSeobecné konceptudlni struktute, kterou predstavuje
Evropa, zatadit i dalsi autory jakymi jsou napiiklad Gerard Delanty (1995) ¢i Jacques
Derrida (1992).*!

0. Waever, Discursive Approaches, s. 203.
*1' 0. Waever, Discursive Approaches, s. 208.
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2. Vyzkumny ramec

2. 1 Cil prace

Hlavni zdmér této prace predstavuje snaha pfiblizit predstavy ceskych
politickych elit o EU a postaveni ¢eského statu v ni v obdobi let 1996 az 2009.
Vychazejic ze zékladniho konstruktivistického predpokladu, Ze jsou to ideje aktért a
normy, na jejichz zakladé je konstituovéana identita aktér, kterd nasledné urcuje jejich
jednani, stava se mym uUstfednim zdmérem zkoumani ideji aktéri o okolnim svéte.

Hlavnim cilem této prace je tedy porozuméni*.
2. 2 Vyzkumna otazka

Tato prace se pokousi pfinést odpovéd’ na otazku po tom, jak byla EU a role CR

v ni interpretovana ceskymi politickymi elitami v obdobi let 1996 az 2009.
2. 3 Volba konceptu

Vzhledem k tomu, ze mym hlavnim zdmérem je v této praci snaha pfiblizit
piedstavy &eskych politickych stran o EU a roli CR v ni, tedy jde v prvni fadé o
zkoumdni ideji aktérii, tykajicich se procesu evropské integrace, volim analyticky
pristup, jenz se vramci diskursivni analyzy evropské integrace vénuje konceptu
vladnuti a zkoumani jednotlivych ideji, jez evropské vladnuti legitimizuji. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, jedna se o pfistup, ktery je uzce spjat se jmény M.
Jachtenfuchse, T. Dieze a S. Jungové. Sdm Diez pak oznacuje tuto analytickou vétev

jako tzv. Skolu vladnuti (Governance School)*. Hlavnim argumentem tohoto piistupu

2 Spoledenské védy se rozvijeji v prostfedi dvou intelektualnich tradic. Prvni tradice ma své kofeny v 16.
stoleti a podle Smithe a Hollise jde o pfistup prirodniho védce, jenz se z vn&jsiho pohledu snazi vysvétlit
ptirodni pochody, klicovym vyrazem je zde vysvétleni. Druha tradice ma své kofeny v takovém pojeti
dgjin, které bylo vlastni 19. stol., vnémz se uplatiiuje pohled zevnitf. Tento pfistup nas ma piivézt
k pochopeni smyslu jednotlivych udalosti, kliCovym vyrazem je zde porozuméni. Pro porozuméni je
podstatné to, abychom védéli, jak aktéfi definuji problémy a alternativy, jaké jsou jejich nazory na situaci
a na sebe navzajem, jaké jsou jejich cile, na néz se zaméfuji a jak jich chtéji dosahnout. (Hollis, Smith
1990, s. 3-5).

® T. Diez, Europe as a Discursive Battleground: Discourse Analysis and European Integration Studies,
s. 5.
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se stava presvédceni, ze vyvoj politiky nezavisi pouze na zajmech, ale rovnéz na
normativnich idejich o legitimnim politickém fadu. Tyto ideje jsou pak oznacovany
jako ideje politického zfizeni (polity-ideas) s tim, Ze jsou chipany jako normativni
usporadani, v jejichz ramci jsou - prostiednictvim pfisuzovani ucelu a vyznamu -
reprodukovany specifické konstrukce legitimity politického systému. Tento proces
reprodukce legitimity je pak oznaCovan jako legitimizace (legitimation). Plati tedy, ze
tyto ideje politického zfizeni jsou Uzce spojeny s identitou a normativni orientaci
jednotlivych aktért.

Na zaklad¢ analyzy dokumentd némeckych, francouzskych a britskych
politickych stran vytvofili vySe zmifiovani autofi obecné analytické schéma zakladnich
prvka ideji politického ztizeni (elements of polity-ideas). Toto schéma, jezZ je zaloZeno
na celkem 180 riznych subkategoriich zékladnich prvku ideji politického ztizeni, pak
vprvni fadé vychdzi zptredpokladu existence tii zdkladnich dimenzi legitimity:

participace (participation), vystupu/vykonu (output) a identity (identity).**

Obrizek 1: Kritéria pro vytvareni idealnich typi ideji politického ziizeni

Jednotna organizace

ano ne
v ramci hranic statnosti za hranici statnosti
narodné evropsky legitimizace legitimizace
politicky politicky skrze vystup/, skrze participaci
vykon a identitu
Mezivladni Federalni stat Ekonomické Sit’
spoluprace spolecenstvi

Zdroj: Jachtenfuchs, M. et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political
Order, European Journal of International Relations Vol. 4(4), 1998, s. 419.

* M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
409, 413, 417.
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Prostfednictvim schématu, jez je zndzornéno na Obrazku 1, jsou stanoveny Ctyfi
idedlni typy ideji politického zfizeni. K prvnimu zékladni dé€leni ideji politického
zfizeni dochézi podle toho, zda jsou tyto spojeny s mySlenkou moderniho teritoridlniho
statu ¢i nikoliv. Pokud ano, stavé se dal§im rozliSujicim faktorem to, na jaké Urovni je
spolecenstvi lokalizovano, zda na evropské ¢i narodni. Naopak, pokud ideje politického
ziizeni nejsou zalozeny na predstavé moderniho teritoridlniho statu, stdva se zdkladnim
rozliSujicim kritériem to, jestli zdlraziuji legitimizaci skrze ekonomicky vystup / vykon
nebo zda dochazi k legitimizaci spiSe skrze rozSifenou participaci a identitu. Na zakladé
téchto kritérii pak rozeznavame Ctyfi idedlni typy ideji politického ztizeni v podobé
Mezivladni spoluprdce, Federdlniho stitu, Ekonomického spolecenstvi a Sité.®
V ptipad€ vymezeni téchto pojmi pak jde v prvni fadé o znaceni analytickych modelil
systému ideji a nikoliv o klasifikaci redlnych politickych systémt. Tyto pojmy jsou tak
predevS§im oznacCenim heuristickych modeld. Proto i pfifazeni jednotlivych modelt
k politickym stranam se muze liSit od oznaceni, kterym tyto strany disponuji v ramci
politického diskursu.*®

Tyto jednotlivé idedlni typy jsou charakterizovany nasledujicim zplisobem:
Mezivladni spoluprace: tento ideélni typ ideje politického ziizeni, na rozdil od idealniho
typu v podobé Federdlniho statu, nevyzaduje zadnou zvlastni legitimizaci na evropské
urovni; v ramci tradi¢nich mezindrodnich vztahl je tento model konceptualizovan jako
kooperace mezi ndrodnimi vladami s tim, Ze tyto vlady pak mohou, v krajnim ptipadé,
vystoupit ze spolecenstvi; co se tyce procesu legitimizace, tak legitimita hraje v tomto
pripad¢ klicovou roli v ramci samotného stitu, a to v otdzce provadéni zahrani¢ni
politiky.*’

Federdalni stat: tento idealni typ ptedpoklada, Ze tfi zakladni dimenze legitimity, kterymi
jsou participace, vystup / vykon a identita, stoji na stejném evropském zaklad¢; tyto tii
dimenze se tak odvolavaji na jednotné tizemi a na vice mén¢ jednotnou skupinu lidi, jez

je konstruovana jako politické spoleCenstvi stim, ze jak uzemi, tak lidé jsou

* M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
418.

* M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
418; M. Jachtenfuchs, Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und
Groftbritannien und die Entwicklung der EU, s. 129.

*" M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
420.
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konstruovani coby Evropané, jakkoliv mohou existovat i jiné sub-evropské identity*®;
jinymi slovy v ramci tohoto modelu nadéle existuji narodni identity ¢lenskych stata
vedle nich, ale existuje rovnéz i1 spolecnd evropska identita s tim, Ze v této souvislosti je
klicova pouze sama existence evropské identity a nikoliv jeji obsah.*

Ekonomické spolecenstvi: nejvyznamnéjsSim rysem tohoto idedlniho typu je oddéleni
trhu a statu; jinymi slovy jde o koexistenci jednotného evropského trhu spolu
s jednotlivymi stity na jednom uzemi stim, Ze stupenl politické kontroly zde
neodpovida stupni ekonomické integrace™; v tomto piipadé neni ekonomicka integrace
chépana jako pfirozeny proces, nybrz je pojimana jako proces zalozeny na politické
vuli, ktery je instituciondlné zaruCen prostfednictvim ustavy; tento idedlni typ je pak
vyznamn¢ ovlivnén mySlenkami ekonomického liberalismu, tj. zdsadami volné soutéze,
soukromého vlastnictvi ¢i striktnich anti-kartelovych pravidel; hlavnim zdrojem
legitimizace je pak v tomto piipad¢ garance ekonomické prosperity v rozsahu, ktery je
povazovan za dostateény z pohledu zagastnénych.”’

Sit: klicovym predpokladem tohoto idealniho typu se stdvd myslenka garance co
ovliviiuje, a to ne pouze skrze volby, ale rovnéz prostiednictvim pfimé a aktivni
participace; klicovym rysem tohoto idedlniho typu jsou pak rovnéz ptesahujici a
propojené struktury skladajici se z nejraznéjSich funkéné i teritoridlné definovanych

. w L < .52
jednotek s prekryvajicim se ¢lenstvim.

2. 4 Operacionalizace

Analyticky ramec této prace Cerpéd vedle konstruktivistické teorie v prvni fadé
z vySe popsané¢ho konceptu idedlnich typt ideji politického zfizeni tak, jak jej vytvorili
piedstavitelé tzv. Skoly vladnuti (Governance School). Na pozadi konstruktivistického

pristupu, jenz zdlraziuje, ze skute¢ny svét neni slozen vyhradné z materialnich faktort,

* M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
420.
¥ M. Jachtenfuchs, Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und
Grofbritannien und die Entwicklung der EU, s. 133.
30 M. Jachtenfuchs, Democracy and Governance in the European Union, s. 8.
3! M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
421.
32 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
422.
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ale naopak podstatnou roli zde hraji vyznamy, jez kolem sebe konstruuji lidské bytosti,
se tato prace pii konkrétni analyze predstav Ctyi Ceskych parlamentnich stran o EU a o
roli CR vni, soustieduje na nékolik vybranych prvki ideji politického zfizeni
vyznaCenych v Tabulce 1. Charakteristika téchto jednolitych prvki, kterou popisuji
v nize uvedené tabulce a detailnéji rozepisuji v nasledujicim textu, je pak zasadni pro
moznost pfifazeni vybranych politickych stran k jednotlivym idedlnim typim ideji
politického zfizeni.” Jinymi slovy, mym hlavnim cilem je v této praci zodpovédét
otazku, Jak byla EU a role CR v ni interpretovina ceskymi politickymi elitami v obdobi
let 1996 az 2009?, pomoci ptifazeni vybranych ¢eskych politickych stran k jednotlivym
idedlnim typim ideji politického zfizeni. O tom, k jakému idedlnimu typu jsou v tom
kterém ptipadé politické strany pfifazeny, rozhoduje postoj strany ke konkrétnimu

prvku ideji politického zfizeni.

Tabulka 1: Kritéria pro prifazeni politickych stran k jednotlivym idedlnim typtim

Meziviadni o Ekonomickeé I
. Federalni stat . , Sit
spoluprace spolecenstvi
v ramci hranic v ramci hranic za hranici statnosti C .
Struktura . . . . s s za hranici statnosti
uspoFadani statnosti statnosti (oddéleni statu a (pluralita)
P (kooperace stati) (jednota, shoda) trhu)
T v ramci samotného na evropské prostiednictvim
Princip , o , . , . e
e . statu (statni urovni (narodni ekonomické skrze participaci
legitimizace . ..
suverenita) svrchovanost) efektivity
. o, vyznamny vliv L,
Lo . . (o universalni, o1 asymetricky
Pravni systém pravo statl . . hospodarského N
hierarchicky . presah
prava
demokracie neni rozmanita
Demokracie rovnost statd parlamentarismus potiebna ani .
. participace
vhodna
o esencialni .
Blahobyt - ruzné formy . e ruzné formy
specifickd forma
. . . .o . . , fekryvajici se
Identita pouze narodni mozna i evropska irelevantni p (?r]obil 4 ’

Zdroj: Jachtenfuchs, M. et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political
Order, European Journal of International Relations Vol. 4(4), 1998, s. 419; Jachtenfuchs, M., Ideen und

%3V nasledujici ¢asti, jeZ se vénuje charakteristice jednotlivych idealnich typt ideji politického ziizen,
vychazi tento text zprace Markuse Jachtenfuchse Ideen und Integration. Verfassungsideen in
Deutschland, Frankreich, und Grofbritannien und die Entwicklung der EU, s. 129-137.
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Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und Grofbritannien und die Entwicklung der
EU, Mannheim 1999, s. 130.

Mezi vybrané prvky ideji politického zfizeni, jez zkouma tato prace, patii
v prvni fad¢é predstavy jednotlivych politickych stran o struktuie usporddani EU. Mezi
zakladni kritéria, kterd zde hraji kliCcovou roli v pfifazovani politickych stran
k jednotlivym idedlnim typiim politického zfizeni, patii skutecnost, zda politické elity
uvazuji o EU v ramci konceptu tradiéniho ndrodniho statu (a to ve smyslu teritorialné
jednotného, hierarchicky organizovaného a vice méné centralizovaného systému
vladnuti®) & nikoliv. Zatimco v piipadé modelu Mezividdni spoluprdce je
zdlraznovana kooperace statl na mezivladni urovni, aniz by byl jakkoliv ménén
charakter statt, u idedlniho typu Federdlniho statu dochazi ke zvyraznéni podminky
teritoridlni shodnosti a jednoty. To sice nevylucuje moznost roz¢lenéni na vice ¢i mén¢
autonomni jednotky, zaroven zde vSak existuje piedpoklad, Ze silny federdlni statni
utvar — neni nutné vyzadovana existence evropského tstfedniho stdtu — musi disponovat
centrem, jez bude ztélesiovat jednotu stati. Plati tedy, ze tento idedlni typ predpoklada
jednotné izemi a vice méné jednotnou skupinu lidi, jez je konstruovana jako politické
spole€enstvi, s tim, ze jak Gzemi, tak lidé jsou konstruovani coby Evropané. Naopak
v piipade€, Ze se predstavy politickych stran o uspotfddani EU pohybuji mimo koncept
tradi¢niho narodniho statu, je ve spojitosti s modelem Ekonomického spolecenstvi
poukazovano na fakt, ze tento idealni typ je zaloZen na principu odd¢€leni statu a trhu,
neboli na myslence, Ze na stejném uzemi soucasn¢ existuje integrovany evropsky trh, a
to spolu s vice separovanymi staty, pficemz stupeni politické kontroly zde neodpovida
stupni ekonomické integrace. Struktura usporadani v ptipadé¢ modelu Site je pak
zalozena na principu plurality, ktery je charakterizovan prostfednictvim mnohotvarnosti
castecné se piekryvajicich instituci, forem ucasti, identit a skupin aktért.

Dalsi sledovany prvek v této praci predstavuje otdzka legitimizace. V ptipadé
modelu Meziviadni spoluprdce se stava hlavni legitimacni ideou statni suverenita.
V tomto ptipad¢ jde v prvni fadé o legitimizaci v ramci samotného stitu a problém
legitimity hraje hlavni roli pfedev§im v otdzce provadéni zahrani¢ni politiky. V rdmci
idealniho typu Federalniho statu je vyzadovéana legitimizace na evropské Urovni a

hlavni legitimacni ideou se stava princip narodni svrchovanosti. Podle toho principu si

> M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s.
417.
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vladne néarod chéapany jako politické spolecenstvi sam, pfi¢emz institucionalnim se tento
princip narodni svrchovanosti stava prostiednictvim v§eobecné volby reprezentativniho
zakonodarného sboru. Zamétime-li se na model Ekonomického spolecenstvi, hlavni
legitimac¢ni idea spociva v kombinaci ekonomické efektivnosti a individudlni
(ekonomické) svobody, hlavnim zdrojem legitimizace je pak v tomto pfipad¢ garance
ekonomické prosperity v rozsahu, ktery je povazovan za dostateCny zpohledu
zuCastnénych. V ptipad¢ idealniho typu Sité je pak hlavni legitimaéni ideou co moZna
skupin do procesu rozhodovani.

Vedle struktury uspotfadani a legitimizace, vychazi tato prace ze Ctyi dalSich
prvka ideji politického zfizeni, jez jsou chépany jako nezbytné pro legitimni politicky
fad. Jsou jimi pravni systém, demokracie (ve smyslu systému instituci a zpusobl
vykonu politické moci v EU), blahobyt (ve smyslu konkrétni podoby instituci, které
utvareji, reguluji, ptip. koriguji trh) a identita.

Otéazka pravniho systému je v ptipadé¢ Meziviadni spoluprdace pojimana tak, ze
prava existuji na evropské urovni pouze jako prava jednotlivych stati. OdliSny nahled
ma na tuto problematiku model Federalniho stdtu, kde s rozsahlou pravomoci statl a
parlamentni kontrolou souvisi rovnéz rozsahly a jednotny pravni systém, ktery zahrnuje
vykonatelna zékladni prava jednotlivce. Federalni fad pak zaroven ptredpoklada, ze
dojde ke stanoveni hierarchie norem a rozdéleni kompetenci. V ptipadé¢ Ekonomického
spolecenstvi se jedna o ur€ity normativni tad, ktery je konstituovan prostfednictvim
stanovenych pravnich instituci. S tim, ze takto stanoveny fad je schopen optimalné
kombinovat ekonomickou efektivitu a individudlni svobodu. Nelze zarovent opomenout
zdiraznit, Ze nejsou povoleny veskeré intervence do trhu. Pro jednotlivce i pro
korporativni aktéry existuji prava a povinnosti na evropské urovni pouze v ekonomické
oblasti a i tam pouze v daném ramci. Co se idedlniho typu Site tyka, vychazi se zde
z presvédCeni, Ze jednotlivei a skupiny nejriznéjSich druht by se méli podilet na
politickém rozhodovacim procesu v oblastech, jeZ se jich bezprostiedné dotykaji. Tento
podil by pak nemél byt pouze neformalni, nybrz by mél byt garantovan prostfednictvim
prava. Pravni systém je zde tak chapan jako systém prava ucasti a ochranného prava, jez
piekracuje hranice statl.

Dal§im vyznamnym prvkem ideji politického zfizeni, na né&jz upira tato prace
pozornost, je demokracie, a to ve smyslu systému instituci a zpiisobii vykonu politické
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moci v EU. V souvislosti s modelem Mezividadni spoluprdace mizeme o demokracii
mluvit jen v pfeneseném slova smyslu, a to jako o rovnosti suverénnich stati, kterd se
odrazi naptiklad v principu jednomyslného hlasovani v Rad¢. V ptipad€ Federdlniho
statu, se pak klicovou stdva volba reprezentativniho zdkonodarného sboru. Pro
Ekonomické spolecenstvi je naopak charakteristické presvédéeni, ze neni tieba
demokratické kontroly, nybrz v prvni fad¢ kontroly hospodaiské soutéze, jez bude
realizovana experty. V pfipadé modelu Sité pak neni demokracie omezena vyslovné na
parlamentni spolurozhodovani, nybrz, jak jiz bylo zminéno, jedna se o piesvédceni, ze
jednotlivei a skupiny nejriznéjSich druhtt by se méli podilet na politickém
rozhodovacim procesu ve vSech oblastech, jez se jich bezprostiedné dotykaji.

Dalsiho prvek ideji politického zfizeni pfedstavuje blahobyt, a to ve smyslu
konkrétni podoby instituci, které utvareji, reguluji, pfip. koriguji trh. Zastupci
Mezivladni spoluprace vychézeji z presvédceni, Ze i tento prvek by mél stale fungovat
na principu kooperace suverénnich clenskych statd. V ptipadé Federdlni statu se
muzeme v souvislosti s otdzkou blahobytu setkat s existenci vice podob tohoto prvku.
Muze se napiiklad jednat o to, Ze stat poskytuje zaruky ve spojitosti s ekonomickymi
nasledky zivotnich krizi jednotlivel,, a to bud’ prostiednictvim pravnich ramcovych
ustanoveni, ¢i prostfednictvim opatfeni s ptimym dopadem. Jednat se ale také mulze o
soubor opatfeni, jeZ pisobi na jednotlivce nepiimo, jako napiiklad poskytnuti zaruky
volného obchodu nebo podle politickych preferenci také piesny opak, to znamena
merkantilistickou obchodni politiku. Do této kategorie pak spadéd napiiklad i existence
spole¢né mény. V ptipadé Ekonomického spolecenstvi se na rozdil od Federalniho statu
s moznosti existence riznych forem blahobytu nesetkame, zde se naopak jedna o jeden
zcela specificky instituciondlni fad, a to na rozdil od modelu Sité, kde se v otdzce
blahobytu, obdobné jako u Federalniho statu, moznost existence riaznych podob tohoto
prvku nevylucuje.

Poslednim sledovanym prvkem ideji politického ziizeni se v této préci stava
identita. Zatimco Mezivladni spoluprace ptedpokladd pouze existenci ndrodni identity
s tim, Ze existenci té evropské popird, protoze pro tento idedlni typ neni nutnd, model
Federalniho statu vychazi z presvédéeni, ze zatimco narodni identity ¢lenskych stath
nadale trvaji, existuje vedle nich rovnéz spole¢na evropska identita, a to s tim, ze v této
souvislosti je klicova pouze sama existence evropské identity a nikoliv jeji obsah. Co se

tyCe Ekonomického spolecenstvi, tak vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé presvédCeni
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stoupencti tohoto idealniho typu na evropské urovni nejedna o politicky ad, neni toto
spolecCenstvi odkazano jako clenské staty na kolektivni identitu. Identita v ptipadé
modelu Sité pak neni chapéana jako rozsahl4, jednotna a vyluénd, nybrz jako prekryvajici

se a drobna.

2. 5 Vybér pripadu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou to (pfinejmensim v Evrop€) pravé politické
strany, jeZ se stavaji hlavnim prostfedkem pienosu ideji mezi spole¢nosti a statem™,
usiluje tato prace, ve snaze osvétlit problematiku ideji, norem a hodnot, jez hraly v
otazce zaclenéni CR do EU kliovou tulohu, o rekonstrukci sdilenych vyznamii, které
ceské politické elity v obdobi let 1996 az 2009 piisuzovaly realité, a to prostfednictvim
analyzy programovych dokumentii vybranych parlamentnich stran. Pfesné feceno, jsou
analyze v této praci podrobeny programové dokumenty Ctyt politickych stran, jez hraji
na Ceské politické/parlamentni scéné vyznamnou ulohu nepietrzité po celou dobu jeji
moderni demokratické historie. Konkrétné se tak jednd o Obcanskou demokratickou
stranu (ODS), Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD), Komunistickou stranu
Cech a Moravy (KSCM) a Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou
stranu lidovou (KDU-CSL). Casovy horizont analyzy je ohrani¢en léty 1996 az 2009.

2. 6 Volba metody

Ve snaze piiblizit predstavy ¢eskych politickych elit o EU a o postaveni ¢eského
statu v ni v obdobi let 1996 az 2009 vyuziva tato prace coby hlavni analyticky nastroj
diskursivni analyzu. Ta zkoumad, jakym zpisobem lidé¢ skrze text ¢i soubor textl
konstruuji smysl a vyznam objektli a aktivit socidlniho svéta s tim, ze ve vSech svych
formach pojima realitu jako socidln¢ konstruovanou. Jednim z hlavnich ukola
diskursivni analyzy je pak nalezeni zptsobu, jakym je realita konstruovand skrze jazyk
a vyznamotvorné praktiky.>®

Analyze podrobuje tato prace politicky diskurs, ktery je posuzovan coby

zékladna, v niz jsou konstruovany politické preference, z4jmy 1 cile, pfi¢emz pisobi

>> M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state
identities, s. 615.
V. Bene§, Diskurzivni analyza, s. 93, 95.
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zaroven jako omezeni i kreativni sila, jez dava politikdm jejich podobu. Politicky
diskurs je tak chapan jako intersubjektivni fenomén, ktery je udrZzovan, reprodukovén a
ménén socialnimi a politickymi aktéry (at’ jiz jde o vlady, politické strany ¢i média
atd.).”” Konkrétné v této praci je pak zkoumany diskurs pojiman jako relativné uceleny
soubor vyroktl, soustfedujici se na chapani EU a postaveni CR v ni s tim, e analyze
jsou podrobeny programové dokumenty ¢ty vybranych Ceskych parlamentnich stran.
Na tomto misté se pak jevi jako vhodné zdlraznit, Ze tato prace se v prvni fad€ soustiedi
na chapani diskursu jako vyznamové struktury a nesnazi se tak objasnit otazky samotné
tvorby ¢i jazykovych forem jednotlivych vypovédi.

Na rozdil od M. Jachtenfuchse, ktery vramci svého konceptu pracuje s
kvalitativni obsahovou analyzou™®, zavadi tato prace pro pfifazeni predstav politickych
stran k jednotlivym idedlnim typim ideji politického zfizeni kvantitativni podobu
analyzy. Ta by vtomto piipadé¢ méla zajistit pfesn¢js$i a spolehlivéjsi vysledky nez
metoda kvalitativni. Konkrétné jde o pocitani vyrokii obsazenych v programovych
dokumentech jednotlivych politickych stran. U kazdé ze stran je tak uveden piesny
pocet vyroki, které v ramci jejiho pohledu na vybrané prvky ideji politického ztizeni
odpovidaji jednotlivym idedlnim typlim. Na zadklad¢ této kvantifikace pak dospivam
k z&véru, kterému zidedlnich typt se dand politicka strana nejvice pfiblizuje. Pii
kvantifikaci vyroki jednotlivych politickych stran v programovych dokumentech
vychazim z charakteristiky jednotlivych ideédlnich typl, vztahujici se k vybranym
prvkim 1ideji politického zfizeni, v takové podobé, kterd je uvedena v tabulce

priblizujici u kazdé ze stran jeji pohled na jednotlivé prvky ideji politického ziizeni.

2. 7 Specifikace dat

Pti zpracovani vyse formulované otazky, vychazi tato prace z primarnich zdrojt,
v podobé programovych dokumenta jednotlivych politickych stran, jez jsou tematicky
spojeny s otazkou evropské integrace. Konkrétné se jedna o volebni programy téchto
stran pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, volebni programy politickych
stran pro volby do Evropského parlamentu a dal$i manifesty, letaky ¢i brozury,

vydavané politickymi stranami za ucelem sezndmeni voli¢i se stanovisky strany

" H. Larsen, British and Danish European Policies in the 1990s: A Discourse Approach, s. 454.
¥ Jachtenfuchs, M., Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und
Grof3britannien und die Entwicklung der EU, s. 125.
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k nejriznéj$im otazkdm spojenym s procesem evropské integrace. Pozornost je tedy
vénovana oficialnim nazorim a pohlediim, jez politické strany prezentovaly jako celek.
Zamérem této prace tak neni snaha ptibliZit ndzory jednotliveii ¢i ptipadnych rozdilnych
nazorovych proudd uvnité stran samotnych. Rozhodnuti orientovat se na oficialni
programové dokumenty stran vychazi z doporuceni, které v rdmci konceptu idedlnich
typtl ideji politického zfizeni, predkladaji piedstavitelé Skoly vladnuti (Governance
School). Podle jejich presvédceni piedstavuji programové dokumenty jednotlivych
politickych stran snadno dostupny a dostatecné komplexni a detailni zdroj vhodny pro
rekonstrukci politickych ideji.”” A tak vzhledem ktomu, Ze tato prace vychazi
z konceptu, jenz ve snaze odhalit predstavy politickych stran o EU a o roli CR v ni za
nejrelevantnéj$i povazuje primarni zdroje v podobé programovych dokumentil
jednotlivych stran, opird se analyza pouze o tyto prameny a nikoliv o sekundéarni

literaturu.

> M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state
identities, s.
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3. Obcéanska demokraticka strana (ODS)

3. 1 Uvod

Obcanskd demokratickd strana (ODS) byla zaloZzena na jafe roku 1991 coby
jeden z néstupnickych subjektti Obcanského fora, tj. obéanského politického hnuti, jez
na podzim roku 1989 sehralo klicovou ulohu pfi padu komunistického rezimu
v tehdej§im Ceskoslovensku. Ustavujici kongres ODS probéhl v dubnu 1991
v Olomouci. Na tomto kongresu bylo pfijato mimo jiné programové prohlaseni ,,Cesta
k prosperité*, v rdmci né¢hoz definovala ODS samu sebe jako demokratickou pravicovou
stranu s konzervativnim programem.” Pfedsedou strany byl zvolen Vaclav Klaus.
K ODS se v dobé jejiho vzniku pfihlasilo 39 poslancii federalniho shroméazdéni a 33
poslancii Ceské narodni rady. Od svého zaloZeni az do voleb v roce 1992 tak tato strana
piisobila ve federalni vladni koalici i ve vladé CR.!

V parlamentnich volbach roku 1992, do nichz vstupovala ve spolecné koalici
s mensi Kiestansko-demokratickou stranou (KDS), ODS zvitézila a jeji predseda V.
Klaus stanul v Cele Ceské vlady. Ta byla vedle ODS tvofena jes§t¢ dalSimi tfemi
sttedopravicovymi stranami - jiz zminovanou KDS, déle Obcanskou demokratickou
alianci (ODA) a Kiestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou lidovou
(KDU-CSL). Mistopiedseda ODS Jan Strasky se navic stal predsedou federalni vlady.
Na tomto postu Strasky setrval az do zaniku ceskoslovenské federace na konci roku
1992. V priibéhu tohoto roku se ODS rovnéz vyrazné podilela na jednani o rozdéleni
ceskoslovenského statli a méla vyznamny podil na pokojném feSeni v otadzce rozpadu
tehdejsiho Ceskoslovenska. ©

Vroce 1996 ODS ve volbach do Poslanecké snémovny opétovné zvitézila.
Staronova koalice vedenda V. Klausem, tvofend jako v pfedchozim volebnim obdobi
ODS®, ODA a KDU-CSL, se viak nemohla opfit o vétsinovou podporu v Poslanecké
snémovné a byla tak odkdzana na toleranci opoziéni Ceské strany socialné
demokratické (CSSD). Rozpory mezi koali¢nimi partnery, k nimz se piidaly rovnéz

nazorové neshody uvnitt samotné ODS, jez byly navic umocnény aférou

5 http://www.ods.cz/strana/historie, 24. 3. 2010, 18:07.

6! L. Cabada, D. Sanc, Cesky stranicky systém ve 20. stoleti, s. 185.

62 K. Vodigka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 228.

53V bieznu roku 1996 doslo ke slou¢eni KDS s ODS (Cabada, Sanc 2005, s. 186).
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okolo financovani strany, nakonec vedly k padu Klausovy vlady a k odchodu ¢asti ¢lenti
ODS ze strany do nové vzniklého uskupeni — Unie svobody.**

V prvni poloviné roku 1998 dokédzala ODS stabilizovat svou pozici na Ceské
politické scéné a v predCasnych volbach do Poslanecké snémovny v ¢ervnu roku 1996
obsadila po CSSD pozici druhé nejsilngjsi strany. SloZitd povolebni jednani nakonec
vedla k uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy, na jejimz zakladé¢ ODS tolerovala mensinovou
vladu CSSD.*

Rok 2002 znamenal pro ODS piedevsim tspéch v krajskych volbéch, v nichz
ziskala osm postt krajskych hejtmant s tim, Ze obsadila rovnéz prestizni urad prazského
primatora (své pozice na krajské urovni dale ODS posilila v krajskych volbach o Ctyfi
roky pozd¢ji, kdy post hejtmana neobsadila pouze v jednom kraji). Netuspéch vSak pro
ODS znamenaly volby do Poslanecké snémovny konané rovnéz v roce 2002, ve kterych
ziskala tato strana druhého misto, opét za CSSD. ODS se po té&chto volbach ocitla
poprvé ve své historii realné v roli opozi¢ni strany. Na konci roku 2002 pak vystridal
dlouholetého ptfedsedu ODS V. Klause v cele strany ostravsky senator Mirek
Topolanek. Tomu se podafilo pfivést ODS k vitézstvi jak v krajskych a senatnich
volbach v roce 2004, tak ve volbach do Evropského parlamentu, probéhnuvsich ve
stejném roce.

Vitézstvi nasledné zaznamenali ob€ansti demokraté 1 ve snémovnich a senatnich
volbach v roce 2006.°° Mensinové vladé M. Topolanka se viak v fijnu 2006 nepodafilo
ziskat divéru poslanecké snémovny a do zacatku roku 2007 tak vladla v demisi.
Druhym pokusem, kterym byl povéfen opét M. Topolanek, vznikla koalicni vlada
sloZena vedle ODS jesté z KDU-CSL a Strany zelenych (SZ). Vyraznym netspéchem
skonCily pro ODS senatni a krajské volby vroce 2008, v nichZ nedokézala porazit
CSSD ani v jednom z krajt a podatilo se ji obhajit pouze tii senatorska kiesla.®’ Na jate
2009 byla vladé M. Topolanka snémovnou vyjadiena nedlivéra a ta tak byla nahrazena
vladou uiednickou, jez méla zemi piivést podle piivodniho planu k pied¢asnym volbam
na podzim 2009. Po zruseni téchto voleb rozhodnutim Ustavniho soudu méla tifednicka
vlada pod vedenim premiéra Jan Fischera setrvat na svém misté¢ az do fadnych voleb na

jare 2010.

6 S. Balik a kol., Obcanskd demokratickd strana a Ceskd politika, s. 13, 14.
65 L. Cabada, D. Sanc, Cesky stranicky systém ve 20. stoleti, s. 187.
6 K. Vodigka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 229.
57 http://www.ods.cz/strana/historie, 24. 3. 2010, 18:07.
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ODS se na samém pocatku svého vzniku deklarovala coby pravicova,
konzervativni strana s moderni evropskou strukturou, jako strana navazujici na tradice
evropské kiestanské civilizace, na humanitni a demokratické tradice prvni republiky a
na zkuSenosti sou¢asnych zapadnich demokracii.’® Zaroven lze fici, ze postoje ODS
k procesu evropské integrace i jeji predstavy o podobé EU byly béhem sledovaného
obdobi, tedy v letech 1996 az 2009, znacné€ konzistentni. ODS davala ve vSech svych
programovych dokumentech jasné najevo, ze ti€ast Ceského statu na procesu evropské
integrace chape za nezbytny a nevyhnutelny krok zahraniéné politického smé&fovani CR.
Nicméné stejné tak jako upozoriiovala na, z hlediska historie, opradvnéné misto ¢eského
statu uvnitt zapadoevropského prostoru, neopominala zdiiraziiovat, Ze tato skute¢nost
by neméla nijak ohrozit samostatnost a suverenitu CR v ramci evropského spoledenstvi.

Pii obhajobé nutnosti vstupu CR do EU pak ODS argumentovala tim, Ze ¢lenstvi
v Unii by mélo evropskym statim poskytnout v prvni fadé mir, stabilitu, bezpecnost,
svobodu i hospodaiskou prosperitu.®’ Nicméné jakkoliv ODS dévala najevo touhu se co
nejdiive zatadit po bok zemi s nejvykonnéj§im hospodéistvim, jako svlj neménny a
jednoznacny zamér zdlraznovala vzdy ptredevs§im obhajobu ceskych ndrodnich zajmai,

at’ uz v oblasti politické, hospodaiské &i bezpe&nostni.”

Z tohoto presvédCeni nasledné
pramenila i skutecnost, ze ODS deklarovala samu sebe jako stranu tzv. eurorealistickou,
tzn. vychdazejici z pfesvédceni, Ze proces evropské integrace se odehravd a bude
odehravat predevS§im v rovinach nendsilnych stfeti nejriznéjSich politickych,
ekonomickych i mocenskych zajma. ”!

Rovnéz v programovych dokumentech z roku 2009 ODS prezentovala nazor, ze
scénaf jednostranné a tuhé unifikace neni v souvislosti s otdzkou evropské integrace v
souladu s Ceskymi narodnimi z4jmy. Proto byla ODS podle svych slov v budoucnu
odhodlana piisobit na evropské politické scéné véetné Evropského parlamentu tak, aby
byla schopna spole¢né s podobné smyslejicimi politickymi silami pfedstavit alternativu
doposud pfevladajicim predstavam o EU, které podle obcanskych demokratt

jednozna¢né neodpovidaly realité 21. stoleti. S ohledem na ptedpokladany vyvoj v EU

pak byli obcCansti demokraté piipraveni podle vyjadieni z programu pro volby do

58 P. P3eja, Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998, s. 61.
% Volebni program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PCR (1996), s. 9.
" Volebni program Hlavu vzhizru (1998), s. 15.
7I'p. Adrian, M. Bednaf, P. Plecity, J. Zahradil, Manifest ceského eurorealismu, s. 4.
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Evropského parlamentu z roku 2009 aktivné spolupracovat na zalozeni nové evropské
politické platformy, kterd by se stala nositelkou alternativni vize evropské integrace
viigi podle ODS doposud pievazujicimu eurofederalismu.”

V nésledujici ¢asti prace se podrobnéji zamétfuji na sledovani predstav ODS o
jednotlivych prvcich ideji politického zfizeni. Jak jiz bylo naznaceno vyse, hlavnim
cilem nasledujiciho textu je piiblizit pfedstavy ODS o uspotfadani EU i o principu, na
némz by mélo byt toto spolecenstvi legitimizovano. Déle se jedna o zodpovézeni otazky
po podobé systému prava na evropské trovni, spolecné s predstavami ODS o zplisobu
vykonu politické moci v ramci EU. Stranou mého zajmu nezlstavaji ani ideje ODS
tykajici se podoby ekonomické dimenze unijni spoluprace ¢i téma narodni a evropské
identity. Ve snaze pfiblizit pohled ODS na EU a roli ¢eského statu v ni, vychazim

z programovych dokumentt uvedenych v Tabulce 2.

Tabulka 2: Programové dokumenty ODS vztahujici se k otazkdm evropské integrace (1995-2004)

Politicky program ODS (1995)

Volebni program ODS Svoboda a prosperita (1996)

Volebni program ODS Hlavu vzhiiru (1998)

Manifest ¢eského eurorealismu (2001)

Volebni program ODS Volebni desatero (2002)

Programovy leaflet k referendu o vstupu CR do EU Kdyz do EU tak s ODS (2003)

Poziéni dokumenty stinové vlady ODS ke vstupu do EU (2003)

Volebni program Stejné Sance pro vSechny (2004)

Resortni koncepce stinového ministra zahrani¢nich véci ODS Jana Zahradila Realismus misto iluzi
(2004)

X

5 divodu proc¢ fici NE evropské ,,ustavé™ (2004)

Volebni program Spole¢né pro lepsi zivot (2006)

Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Reseni misto straseni (2009)

Volebni program Regeni pro budoucnost (2009)

Zdroj: archiv Obcanské demokratické strany (vlastni sestaveni)

72 Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Reseni misto straseni (2009), s. 30.
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3. 2 Piedstavy ODS o strukture uspoidadani EU

Hlavni myslenkou, kterou ODS v souvislosti s pfedstavou o struktuie uspofadani
EU ve svych programovych dokumentech v letech 1996 az 2009 prezentovala, byla
v prvni fad¢ nezbytnost udrzet usporadani Unie v takové podobé, kterd by co nejvice
zachovala suverenitu jednotlivych cClenskych stati. Presto je na tomto misté nutné
podotknout, Ze se ODS predev§im na konci sledovaného obdobi stavéla k otazce
sdilenych pravomoci jiz pon¢kud smitlivéji. Konkrétné tak prezentovala ve volebnim
programu pro volby do Evropského parlamentu z roku 2009 nazor, ze tam, kde nebude
mozno dosdhnout dohody na trovni EU ¢i tam, kde se individudlni opatfeni ukazou
jako u¢inng;jsi, nebude ODS vahat s prosazovanim vlastni ndrodni strategie, at’ uz by §lo
o opatfeni proti ekonomické recesi nebo socidlni ochranu obcand. Ziroven vsSak
obCansti demokraté nepochybovali o tom, Ze jsou oblasti, kde se moznosti
individudlnich stati ukazuji jako naprosto nedostatecné a kde bude nutné integraci
naopak prohloubit. Takovym piipadem pro né byla napfiklad otazka energetické
politiky.”

Nézor, ze zékladni stavebni kameny EU ptedstavuji suverénni staty s tim, ze je
tteba rozhodn¢ odmitnout moznost rozpusténi ceského statu v nadndrodnich
strukturdch, prochazi beze zmény vSemi programovymi dokumenty ODS po celou dobu
sledovan¢ho obdobi. ODS se v této souvislosti snazila dat svym volicim najevo
predevsim skutecnost, Ze je to Cesky stat a ceské narodni zajmy, co je pro jeji politiku
na urovni EU tim nejdilezitéjSim a rozhodujicim ¢initelem, pti¢emz Unie predstavovala
pro tuto stranu v prvni fadé nastroj prosazeni zajmi CR (srov. volebni programy ODS
1996; 1998; 2002; 2004; 2009).

Dostate¢né vymluvné o idejich ODS o podobé uspotddani EU vypovidala
formulace obsazena ve volebnim programu Hlavu vzhiru z roku 1998. Vedle vytyceni
nazoru, ze 1 vramci evropské spoluprace je tieba dbat pfedné o zachovani Ceské
statnosti, kterd je podle ODS hluboce zakotenéna v evropské civilizaci a disponuje
mnohasetletou tradici, bylo v tomto programu definovdno n¢kolik kli¢ovych ceskych
narodnich zajmu, které bylo z pohledu ODS tfeba na mezinarodni tirovni prosazovat.

24

jako svou hlavni prioritu, bylo zahrnuto také zaruCeni uzemni celistvosti, politické

3 Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Reseni misto straseni (2009), s. 10.
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svrchovanosti a nezavislosti CR. Vyslovné pak byl v tomto programu formulovén cil
vytvofeni Evropy narodi, aniz by do$lo kjiz zmifiovanému rozpuiténi CR
v nadndrodnich strukturdch, ¢i na strané druhé k zaniku ceské statnosti v rdmci Evropy
regiond.”

PresvédCeni, Ze usporadani EU by mélo byt zaloZzeno v prvni tadé na
mezivladnim principu, bylo explicitné zminéno v dokumentu k ideové konferenci ODS
Manifest ¢eského eurorealismu i1 v souboru pozi¢nich dokumentii stinové vlady ODS ke
vstupu do EU. Jakkoliv autoti Manifestu ¢eského eurorealismu ptiznali, Ze v piipade
evropské integrace je obtizné hovofit o idedlnim modelu, navrhli v tomto textu coby
nejvhodnéjsi zplisob spoluprace mezi Clenskymi stity EU uspofadani zalozené na
mezivladnim principu. Ani zde autofi textu neopomnéli varovat pfed nepfirozenym
prohlubovanim evropské integrace smérem k federaci. Jako vzor neuspésné podoby
takového usporadani byla v tomto textu pro ilustraci zminéna Ceskoslovenska federace,
coby piiklad toho, jak $patné muze fungovat nehomogenni federativni Gtvar.” O
poznani nekompromisnéji byly pak vyjadfeny piredstavy o struktufe EU v souboru
pozi¢nich dokumentl stinové vlady ODS, kde jeji tehdejsi predseda Mirek Topolanek
vyjadtil presvédceni, ze ODS bude vstup do EU podporovat pouze pod podminkou, ze
nebude vyrazné narusen tehdej$i mezivladni princip jejiho fungovani s tim, ze ODS
odmita federalisticky model a bude proti nému, podle svych slov, tvrdé bojovat.’®
Rovnéz ve volebnim programu pro volby do Evropského parlamentu zroku 2009
zopakovala ODS své vyhrady k prosazovani jednostranné politiky federalizace EU, na
které se ob&ansti demokraté podle svych slov rozhodn& odmitali podilet.”’

Odhodlani ODS bojovat za takové uspotfadani EU, jez bude zalozeno na principu
spoluprdce suverénnich clenskych stath, bylo mimo jiné potvrzeno rovnéz
prostiednictvim tzv. Prazské vyzvy neboli spoleéného prohlaseni piedsedy ODS Mirka
Topolanka, §éfa britskych konzervativcli lana Duncana Smithe a predsedy polské strany
Prévo a spravedlnost Ludwika Dorna. V ramci tohoto prohlaseni z roku 2003 se ODS
pfipojila k obavam ptfed vytvofenim umélého, centralistického a federalistického
evropského superstratu, ktery, podle vyjadieni tii predstaviteli evropskych pravicovych

stran, bude vybudovan pouze pro byrokraty a politiky a nikoliv pro ob¢any. Prazska

™ Volebni program ODS Hlavu vzhiiru pro volby do PS PCR (1998), s. 15, 16.
7 P. Adrian, M. Bednaf, P. Plecity, J. Zahradil, Manifest ceského eurorealismu, s. 8.
7 M. Topolanek, Uvodni slovo piedsedy stinové vlady ODS, In: Pozicni dokumenty ke vstupu do EU
stinové viady ODS (2003), s. 7.
7 Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Reseni misto straseni (2009), s. 30.
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vyzva navrhla alternativni cestu v podobé vzijemné a dobrovolné spoluprace
suverénnich narodu v oblastech spolecného z4jmu, ktera bude zaramovana jednotnym
ekonomickym prostorem, spolecnym trhem a svobodnym obchodem. Zcela v duchu
ptesvédéeni ODS pak Prazskd vyzva opétovné piipomnéla nutnost respektu k narodnim
odlisnostem evropskych statt, kjejich narodnim demokratickym tradicim a ke
specifickym narodnim zajmim. Podle piesvédCeni signatari Prazske vyzvy by pak
rozhodné nemélo dochazet k posunu rovnovahy sil jak smérem od evropskych narodii
k odcizenym nadnirodnim institucim, tak k posunu rovnovahy sil mezi narody

samotn}'/mi.78

3. 3 ODS a princip legitimizace EU

Signaly, které se pomérné velmi zietelné snazila ODS v souvislosti s otazkou
legitimizace™ EU po celou dobu sledovaného obdobi piedkladat, je mozné shrnout do
tvrzeni, ze zakladni princip legitimizace EU by méla podle této strany piedstavovat
statni suverenita.

Velmi srozumitelné pfiblizila ODS svou piedstavu o legitimizac¢ni ideji Unie
svym voli¢im jiz ve volebnich programech zroku 1995 a 1996. Zde, na pozadi
presvédceni, ze 1 v budoucnu budou zékladni kameny EU tvofit jednotlivé suverénni
staty, byl voli¢im pfedloZen nédzor, Ze suverenita a pravomoci EU by mély byt vzdy
odvozeny od suverenity a pravomoci jednotlivych &lenskych stati.*® Potvrzeni ndzorové
vyhranénosti ODS v souvislosti s otazkou, na jakém principu by mélo dochazet
k legitimizovani EU, ptedlozili autofi Manifestu Ceského eurorealismu. Zdaraziovali
presvédcCeni, Ze je tieba, aby se proces evropské integrace odvijel smérem zdola, tedy od
evropskych narod a obcant jednotlivych Clenskych statli, ktefi jsou reprezentovani
narodnimi parlamenty a vlddami, a nikoliv smérem shora od projekénich stolt
evropskych politickych a byrokratickych elit.*' Naprosto jasnym vyjadienim piedstavy
ODS o tom, ze zakladni legitima¢ni ideu EU pfedstavuje statni suverenita jednotlivych

Clenskych zemi, se nasledné stalo 1 jiz zmifiované prohlaseni tii evropskych pravicovych

78 Prazsky vyzva (2003) viz http:/archiv.ods.cz/knihovna/dokument.php?ID=16), 25. 3. 2010, 19:34.
7 Pro uplnost dodejme, Ze pojem legitimovani je zde chapan jako proces, kterym se moc stavé piijatelnou
v ocich lidi, jimz ma vladnout, a to vzbuzenim viry v jeji legitimitu (Scruton 1989, s. 57).
% politicky program ODS (1995), s. 3; Volebni program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PCR
(1996), s. 9.
81 p. Adrian, M. Bednét, P. Plecity, J. Zahradil, Manifest ceského eurorealismu, s. 8.
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stran Prazsky vyzva. Tato deklarace ptedlozila zcela jasny ndzor, ze zakladem
spoluprace mezi evropskymi narody by mély byt smlouvy uzaviené mezi suverénnimi
staty a legitimita EU by pak méla byt odvozena pouze z téchto smluv.*

Vzhledem k tomu, Ze to byla pravé statni suverenita, skrze kterou mélo podle
ODS dochazet k legitimizovani EU, zastavme se nyni jesté u pohledu ODS pravé na
tuto tématiku. ODS kladla maximalni diraz na vyznam otazky existence statni
suverenity a jejiho zachovani, jak potvrzuje volebni program zroku 2002. Zde
prezentovala ODS piesvédceni, ze pii rozhodovani v Evropské rad¢ je tieba v kazdém
pripad¢ trvat na zachovani prava veta v otdzkach, jez jsou kli¢ové pro statni suverenitu,
tedy napiiklad v oblastech fiskalni suverenity &i zahrani¢ni a bezpeénosti politiky.* Na
toto tvrzeni pak navazalo prohlaSeni obsazené v programovém letdku Kdyz do EU tak
s ODS, kde ODS koordinaci zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v ramci EU pfipustila,
nicméné odmitla jeji uplné sjednoceni, jez by podle jejich predstav znamenalo fakticky
zénik statni suverenity CR.*

Svlij vztah k moznosti, byt neptfimého, omezeni suverenity Ceského statu
vyjadfila ODS rovnéz v souboru Pozicnich dokumentii stinové viady ODS ke vstupu do
EU. Kromé¢ vyjadfeni, Ze se strana zac¢astni veSkerych iniciativ, které povedou k udrzeni
struktury néarodnich stati na rovnopravné urovni, aniz by podporovala jakékoliv
tendence k omezovani statni suverenity a nepiiméfenému presunu kompetenci do
Bruselu, vyslovila ODS sviij zasadni nesouhlas s omezovanim suverenity statu
napiiklad v oblasti spravedlnosti ¢i vzdélavani. V této souvislosti poukazal tehdejsi
stinovy ministr spravedlnosti ODS Jifi PospiSil napiiklad na skute¢nost, ze podpisem
piistupovych dokumentt se CR zavazala k provedeni evropského zatykaciho rozkazu,
jehoz aplikace podle n& povede nepiimo k omezeni suverenity Ceského statu. Jako
znatné problematické totiz vidéla ODS provedeni tohoto rozkazu kvili nutnosti
novelizace Ceského tustavniho poradku, z n¢hoz bylo tfeba vypustit Gstavni zasadu, Ze
oban nemuze byt nucen k opusténi své vlasti. PospiSil v této souvislosti varoval
predevsim pred skutecnosti, Ze na zdklad¢ tohoto zavazku budou moci byt cesti obcané
vydani k trestnimu stihani do ostatnich ¢lenskych stati EU 1 v pfipadé, ze se dopusti
ginu, jenz neni na tizemi CR trestnym &inem a trestnym je pouze ve staté EU, kam je

oban vydavan. Stimto ODS vyjadfila v souboru pozi¢nich dokumenti zésadni

*? Prazsky vyzva (2003) viz http://archiv.ods.cz/knihovna/dokument.php?ID=16), 25. 3. 2010, 19:34.
8 Volebni program ODS Volebni desatero pro volby do PS PCR (2002), s. 5.
8 Programovy leaflet k referendu o vstupu CR do EU Kdyz do EU tak s ODS (2003), s. 3.
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nesouhlas, pficemz vyzdvihla presvédceni, ze justicni spoluprace by méla byt zalozena
na principu respektovani statni suverenity jednotlivych ¢lenskych statt, a tudiz je podle
této strany tfeba zdsadné odmitnout zavadéni pravnich institutd, jez statni suverenitu

oslabuji.®

3. 4 ODS a systém prava na urovni EU

Jak by jiz mélo byt ¢astecné patrné z predchoziho textu, ODS podle svych slov
rozhodn¢ nevidéla budoucnost evropské integrace v umélém zarovnani vsech
evropskych stati do jednoho pravniho, politického, ekonomického a institucionalniho
ramee, a to bez ohledu na odlidné narodni tradice.*® Otazka nadfazenosti evropského
prava nad pravem nérodnich statti pak znamenala pro ODS jeden z vyznamnych bodu,
k némuz z jejiho pohledu bylo tfeba vyjadiit jasné stanovisko.

Explicitni vyjadieni rozhodného ne nadiazeni evropského prava pravu ¢eskému
prezentovala ODS v tiskovém prohlaSeni z biezna 1999, v némz reagovala na navrh
zmén v Ceské Ustavé ze strany vladni CSSD.* V souvislosti s otazkou prava na
evropské urovni mezi priority prosazované ODS pak dale patiilo predevsim rozhodnuti
prosadit to, aby problematika justice byla i naddle v co mozna nejSir$i mife v gesci
narodnich statd. Justicni spoluprace méla byt zalozena na principu respektovani statni
suverenity jednotlivych C¢lenskych stati, ODS tudiZ odmitala zavadéni pravnich
instituti, které by statni suverenitu oslabily (jako piiklad poslouzila jiz zmifovana
nutnost pfijeti evropského zatykaciho rozkazu). Pravo ES/EU mélo byt podle ODS
piijimano zvlasté v oblastech, jez souvisi se zajisténim Ctyi zékladnich svobod ES, v
ostatnich oblastech méla ODS ke komunitarnimu pravu podle svych slov rezervovany
piistup, pficemz jednoznacné¢ odmitla vytvofeni jednotného evropského trestniho
zékona & jednotného ob&anského zakoniku.*® Pro podporu rozsahem i vécné omezené
evropské legislativy, ktera bude mit pozitivni dopad na fungovani jednotného vnitiniho

trhu, pfispéje k liberalizaci ekonomického prostiedi uvnitt 1 vaé¢ EU a nebude zatézi pro

% J. Pospisil, Evropska unie, pravo a justice Ceské republiky, In: Pozicni dokumenty ke vstupu do EU
stinové viady ODS (2003), s. 45.

8 Volebni program ODS Volebni desatero pro volby do PS PCR (2002), s. 5.

¥7 Tiskova zprava ODS z 19. 3. 1999 viz http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=1734, 1. 4. 2010, 18:35.
% J. Pospisil, Evropské unie, pravo a justice Ceské republiky, In: Pozicni dokumenty ke vstupu do EU
stinové viady ODS (2003), s. 45.
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obcany CR, se pak ODS vyslovila i ve svém volebnim programu z roku 2006.* Stejné
tak byla rozhodnuta nepodpofit vméSovani do jurisdikce narodnich vlad ¢lenskych zemi
EU. Jako jeden z klicovych tkoli do budoucna prezentovala ODS ve volebnim
programu z roku 2009 zjednoduseni evropské legislativy. Ta obsahovala podle ODS
nejen jiz zbytecné nebo prezilé piedpisy, ale navic dochazelo podle obcanskych
demokrati ke zvySovani poctu dalSich regulaci a pravnich aktii, coz ODS odmitala a
naopak prosazovala v maximdalni mife vyuzivat tzv. principu obousmérné flexibility,
ktery umoziiuje podle obCanskych demokrati ruSeni zbyte¢nych predpisii ¢i navrat
nékterych pravomoci v piipadé potieby zpét z Girovné evropské na uroveii narodni.”
Fakt, ze EU by ziskala pfijetim Smlouvy o Ustavé pro Evropu mnoh¢é atributy
skute¢ného statu (napt. poprvé explicitné definovanou pravni subjektivitu véetné prava
uzavirat jménem clenskych statl mezindrodni smlouvy ¢i by doslo k vyslovné
nadfazenosti prava EU nad pravem jednotlivych clenskych zemi), byl i jednim
z divodd, pro¢ se ODS postavila proti pfijeti této Smlouvy. Jako vyrazné
problematickou vidéla ODS rovnéz Chartu zékladnich prav EU, jez byla soucasti
navrhované Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Jakkoliv totiz méla Charta zavazovat
¢lenské staty pouze v rozsahu plsobnosti spole¢nych politik, varovala ODS ptedtim, Ze
jeji ustanoveni mohou na zakladé rozsudkli Evropského soudniho dvora pronikat do
narodnich pravnich soustav clenskych statt. Prakticky by tak podle ODS mohlo
z evropské urovné dochazet k ovliviiovani pracovniho, sociilniho, dichodového a
dalsiho zakonodarstvi v CR, coZ pro tuto stranu piedstavovalo naprosto nepfijatelnou

v 1
skute¢nost.’

3. 5 ODS a demokracie na urovni EU

Predstavy ODS o zpusobu vykonu politické moci vramci EU stoji ve
sledovaném obdobi let 1996 az 2009 jednoznacné na myslence zachovani takového
usporadani spolecenstvi, jeZ bude respektovat rovné postaveni jednotlivych suverénnich
statli uvnitt Unie. Ve spojitosti s timto tématem davala ODS ve svych programovych
dokumentech najevo predev§im odhodlani prosazovat takové institucionalni usporadani

EU a takové rozhodovaci procedury, které zajisti co nejvetsi dosazitelnou

¥ Volebni program Spolecné pro lepsi Zivot pro volby do PS PCR (2006), s. 55.

% Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Reseni misto straseni (2009), s. 33.

' Programovy letdk k ratifikaci evropské tistavy 5 ditvodii proc fici NE evropské tistavé (2004).
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rovnopravnost mezi vSemi ¢lenskymi staty Unie, bez ohledu na jejich velikost a pocet
obyvatel.”?

V souvislosti s institucionalnim uspofddanim EU pak ODS prezentovala
rozhodnuti prosazovat zejména nasledujici priority. V prvni fadé myslenku, ze Rada EU
by si mé¢la uchovat sviij vyznam i v nové evropské architektuife (mysleno po pftijeti
Smlouvy o ustavé pro Evropu), pficemz by Rada neméla dale ustupovat Evropské
komisi a stavat se jakousi druhou komorou Evropského parlamentu. Dale pokud nebude
mozné zachovat jednomyslnost a bude prosazeno vétSinové hlasovani, bylo by tfeba
zachovat alespon pravo absence kteréhokoliv ¢lenského statu z takového spoleéného
rozhodnuti, s nimZ nesouhlasi.”® Zaroveni pak ODS explicitng odmitla vedle mozZnosti
zvySovani pravomoci Evropské komise a snahy o jeji pfemeénu do polohy ,.evropské
vlady*, i zvySovani pravomoci Evropské parlamentu.”

Sviij jasny nazor na otdzku institucionalniho uspotadani Unie pak ODS potvrdila
rovnéz vramci textu 5 duvodit proc¢ Fici ne evropské ustave. Kombinace snizeni
hlasovaci vahy ¢eského statu v Radé EU a zvySeni poctu oblasti, o nichz se mize v EU
hlasovat vétiinové, mélo podle ODS vyrazné zhorsit postaveni CR v EU oproti
stavajicimu stavu, coZ bylo pro tuto stranu podle jejich slov naprosto nepiipustné.”
Nasledné odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu pak nebylo podle slov ODS pro
evropskou integraci zadnou katastrofou. Naopak mélo umoznit se lépe vyrovnat s
tehdejsi vlnou rozsifeni EU a oteviit prostor pro jednani o takové podobé EU, kterd by
podle ODS lépe odpovidala vyzvam 21. stoleti.”® Otazkam, jez by se piimo vénovaly
tématu podpory ¢i odmitnuti Lisabonské smlouvy nevénovala ODS ve svych
programovych dokumentech témét zadnou pozornost. Jeji vyjadieni se omezilo pouze
na neutralni konstatovani, ze pokud bude pfijata nova smluvni uprava EU, bude ODS v
maximalni mife podporovat vyuziti jiz zmiftiovaného principu obousmérné flexibility

v otazce regulaci a pravnich aktd.”’

2 Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Stejné Sance pro vsechny (2004), s. 2.
% Toto vyjadieni tehdejstho stinového ministra zahraniénich véci ODS Jana Zahradila v souboru
pozi¢nich dokumentl stinové vlady ODS ke vstupu do EU je ponékud odlisné od prohlaseni, jez ve
stejném souboru dokumentl prezentoval tehdejsi pfedseda ODS Mirek Topolanek. Ten oznacil uvahy o
zméné zpusobu hlasovani v Radé na vétSinovy princip bez prava veta za zcela neptipustné. (Pozicni
dokumenty stinove vilady Kdyz do EU tak s ODS, 2003).
" Volebni program ODS Volebni desatero pro volby do PS PCR (2002), s. 5.
% Programovy letdk k ratifikaci evropské vistavy 5 ditvodii pro¢ Fici NE evropské tistavé (2004).
% Volebni program Spolecné pro lepsi Zivot pro volby do PS PCR (2006), s. 54.
7 Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Reseni misto straseni (2009), s. 32.
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3. 6 ODS a blahobyt

Jak jiz bylo zminéno vySe, pojem blahobyt chape tato prace v prvni fadé ve
smyslu konkrétni podoby instituci, které utvareji, reguluji, pfip. koriguji trh. ODS
chépala a prezentovala samu sebe v obdobi let 1996 az 2009 coby disledného zastance
svobody trhu. Byla podle svych slov odhodlana prosazovat myslenky volného obchodu
ve viech prisluinych mezinarodnich organizacich i institucich®®, a to prostfednictvim
odstraiiovani nejriiznéjSich typii statnich bariér obchodu i prostfednictvim sladéni
technickych norem a standardi s mezindrodni urovni (coz ve svém disledku mélo
napomoci exportni vykonnosti CR). Volnym obchodem pak ODS rozuméla v této
souvislosti pfedevS§im nutnost existence rovnych podminek, tj. odmitnuti jakékoliv
jednostranné cesty, kterd by usnadnila pouze pfistup na cesky trh, aniz by Ceskym
podnikéim sougasn& umoznila rovnopravny p¥istup na trhy zahraniéni.”

Jevi se jako vhodné na tomto misté vyzdvihnout, ze ODS od samého pocatku
zduraziiovala ve svych programovych dokumentech pravé klicovy vyznam ekonomické
integrace na evropské Urovni. Nadto rovnéz pfipoustéla, ze z ekonomického hlediska
nevidi tato strana ke &lenstvi CR v EU Zzadnou jinou alternativu. Jednotny evropsky trh
zde byl totiz chépan jako nejvyznamnéjsi odbytisté pro ¢eské produkty a setrvani mimo
EU by podle ODS znamenalo zhor§ené podminky pro obchod CR s Evropou,
doprovézeny navic poklesem hodnoceni Geského statu zahrani¢nimi investory.'®
V souvislosti s ekonomickou dimenzi evropské integrace se tak pro ODS stal klicovym
termin hospodarska prosperita. Pravé ekonomicky blahobyt totiz byl zminovan ve
spojitosti s pfinosy vychazejicimi z Clenstvi v EU nejCastéji. Hlavnim zdrojem
hospodarské prosperity, kterd podle ODS piedstavovala jeden z nejefektivnéjsich
nastroju posileni stability statl, pak bylo podle této strany pravé vybudovani jednotného
vnitiniho trhu v ramei EU.'"' T na pozadi téchto myslenek viak ODS jasné deklarovala
disledné odmitnuti jakéhokoliv zpisobu usporddani hospodaiskych zalezitosti EU,
které by odporovalo ¢eskym ekonomickym zajmam.'" Skuteénost, Ze i v této oblasti

ODS nijak neumensovala roli suverénnich statli, podporoval fakt, ze vykon fady politik

% Politicky program ODS (1995), s. 4.
? Volebni program ODS Hlavu vzhiiru pro volby do PS PCR (1998), s. 16.
1% programovy leaflet k referendu o vstupu CR do EU Kdyz do EU tak s ODS (2003), s. 2.
"V Volebni program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PCR (1996), s. 26.
' Volebni program ODS Hlavu vzhiiru pro volby do PS PCR (1998), s. 15.
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a pravomoci v hospodaiské oblasti ODS prosazovala ponechat v rukou narodnich
vlad.'"”

Konkrétni pohled ODS na otazky spojené s ekonomickou integraci v ramci EU
obsahoval vprvni fad¢ kritiku objemu komunitdrni legislativy, nadmérnych a
nadbyte¢nych regulaci evropského trhu i negativni hodnoceni spolecné zemédelské
politiky, kterou ODS chépala jako deformaci trzniho prostiedi i vysméch zakladnim

o . o 104
principim trzni ekonomiky.

Hned nékolikrat pak ODS zdUraznila, Ze v Zadném
pfipadé nepodpoii takové prohlubovani ekonomické integrace, jez by odporovalo
z4jmim &eské ekonomiky.'” V této souvislosti ODS povazovala za G&elné predeviim
nespéchat s pfijetim spolecné evropské mény a i po vstupu do EU si (po blize
nespecifikovanou dobu) ponechat nastroje ménové politiky ve vlastnich rukou. Vedle
toho doSlo rovnéz k diiraznému odmitnuti sjednocovani danovych sazeb a socilnich,
penzijnich a zdravotnich systému. Tento pfistup pak ODS zdivodnila obavou vyuZiti
fiskalni unifikace zemémi s bohatymi socialnimi systémy, vysokymi danémi a
vysokymi mzdovymi néklady, které by dorovnanim ostatnich na svou troven dosahly
naprosté likvidace konkurenéniho prostredi.'” ODS navic jednoznaéné odmitla rovnéz
zavadéni tzv. ,evropské™ dané i piimé danové odvody do rozpoctu EU. Naopak se
prihlasila k podpote postupného odstraiiovani asymetrickych prvktl v rozpoctovém
syst¢tmu EU, které nesystémové zvyhodiuji nékteré zemé a zdiiraznila svou podporu

udrZeni rozpoctové discipliny uvniti EU vcéetné dodrZzovani podminek Paktu stability

s tim, Ze bude podporovat sankce vii¢i viem statim, jez Pakt stability neplni.'”’

3. 7 ODS a otazka ndrodni a evropské identity

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, v rdmci konstruktivistického

pojeti je identita vnimana jako relativné stabilni chapani specifickych roli a oc¢ekavani o

+ 108
€

sob¢ . Hovorime-li o kolektivni identité, madme pak na mysli stav, kdy socidlni

1% Volebni program Spolecné pro lepsi Zivot pro volby do PS PCR (2006), s. 54.
1% Vystoupeni I. mistopiedsedy a stinového ministra zahrani¢nich véci ODS Jana Zahradila, IV. ideova
konference ODS ,,Kdyz do EU tak s ODS* (17. kvétna 2003).
1% Vystoupeni poslance a stinového ministra primyslu a obchodu Martina Riman, IV. ideova konference
ODS ,,Kdyz do EU tak s ODS* (17. kvétna 2003).
19 Yolebni program Volebni desatero pro volby do PS PCR (2002); Volebni program pro volby do
Evropského parlamentu Reseni misto straseni (2009), s. 29.
"7 Volebni program pro volby do Evropského parlamentu Stejné Sance pro vsechny (2004), s. 6.
198 A Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 398.
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skupiny definuji samy sebe na zakladé sady ideji, k nimz se mohou jejich ¢lenové
pozitivng vztahovat'”. V piipadé ODS a jejich programovych dokumentt i dalsich
¢lankd vztahujicich se k tomuto tématu prizndva ODS existenci pouze identité narodni,
zatimco existenci evropské identity popira.

V prvni fad¢ je tifeba zduraznit, ze ODS ve svych programovych dokumentech
po celou dobu sledovaného obdobi velmi dbala na to, aby dostate¢né vyzdvihla vyznam
a roli Ceského statu v evropskych déjinach. V této souvislosti byl diraz kladen
pfedevsim na hlubokou zakofenénost ¢eského ndroda v evropské civilizaci a vice nez
tisiciletou historii ¢eské statnosti. PredevSim v programovych dokumentech z poloviny
devadesatych let byla Citelna snaha jasné¢ definovat zékladni ideje Ceského statu. V této
souvislosti byly vyzdvihovany ptedev§im demokratické tendence, ucta ke svobod¢ a
pluralita ideji, je? podle ODS prolinaly &eskymi d&jinami.'’® Ruku v ruce s témito
formulacemi ale Sla vyjadfeni zdUraznujici skutecnost, ze Cesky stat a jeho suverenita
jsou pro ODS hodnotou samy o sob¢, a tudiz podle této strany Cesky stat nepotiebuje
hledat Zadnou jinou vyssi abstraktni ideu. V duchu zékladniho piesvédceni ODS, Ze na
mezinarodni urovni je tfeba bezpodminecné prosazovat politické, hospodarské i
bezpeénostni zajmy CR, pak byl jako jeden z vyznamnych &eskych narodnich zajmi
definovan rovndZ zajem o udrZeni zfeteln& vymezené &eské narodni identity.'!

Zpusob, jakym se ODS postavila k moznosti existence identity evropske,
vymluvné dokazuje vyjadieni, jeZ obsahoval politicky program zroku 1995. V ném
strana varovala pied rozpusténim Ceského statu v nadnarodnich strukturach, které podle
ODS vznikaji bez hlubokych faktickych kofend i bez realné identity.''? Existenci
evropské identity rovnéz vyslovné odmitl dokument Manifest ceského eurorealismu. Pt
formulaci tohoto zavéru vysli autofi textu z odmitnuti teorie o demontazi narodniho
statu v disledku ekonomické globalizace. Teorie podobné této jsou totiz podle nich
v rozporu s rozhodujicimi rysy evropskych demokratickych dé&jin. Opomiji totiz
zakladni ptedpoklady stabilniho statu, jako je napt. spole¢ny jazyk, spojujici historicka
zkuSenost, €i spole¢né utvaieny typ demokracie a znéj pramenici politickd kultura.

Nérodni identita je pak v tomto pojeti redukovana pouze na jakysi kulturné-folklorni

19 M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state
identities, s. 615.
"0 politicky program ODS (1995), s. 2.
" Volebni program ODS Hlavu vzhiiru pro volby do PS PCR (1998), s. 15; Volebni program Volebni
desatero pro volby do PS PCR (2002), s. 5.
"2 politicky program ODS (1995), s. 4.
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prvek. Pficemz se podle autori Manifestu opomiji jeji politicky a tustavni aspekt,
vychézejici z politického pojeti ndroda jako zdroje statni suverenity a Gstavni legitimity.
Namisto toho je pak jako ndhrada nabizena evropska identita ¢i evropsky politicky
narod. Nic takového ale podle autort tohoto textu neexistuje a pokud viibec vznikne, tak
az po dlouhodobém procesu spolecenské evoluce a nikoliv po nékolika malo
desetiletich integragniho procesu.'"

Hovofime-li o vymezeni role ¢eského stdtu na mezindrodni trovni z pohledu
ODS, nelze opomenout ani vyznam, ktery tato strana pfikladala euroatlantickému
prostoru a predevsim spojenectvi s USA. Napiiklad ve volebnim programu z roku 1996
tak ODS vymezila CR jako stat t&sné spojeny s euroatlantickym prostorem, a to jak
prostfednictvim spole¢nych politickych, hospodéiskych a bezpe€nostnich zajma, tak
skrze spole¢né hodnoty a spole¢né civilizacni dédictvi. I zde vSak byla v prvni fadé
zdlraznéna nutnost existence svobodné kultury, jez kromé toho, ze bude piinosem do
evropské pokladnice kulturnich statkii, dolozi ptfedevsim vyznam ceské narodni identity

v mnohonarodnim spoleenstvi.'™*

3. 8 Zaver

V ptedchozim textu popsané nazory ODS, vztahujici se k vybranym prvkam
ideji politického zfizeni, dokazuji, Ze nejblize méla tato strana ve svém pojimani EU
vletech 1996 az 2009 kidedlnimu typu, jenz je vradmci konceptu popsaného
v predchozi kapitole oznacovan jako Meziviadni spoluprdace, byt v ptipadé¢ ODS
narazime 1 na nékteré charakteristiky, jez by mohly odpovidat rovnéz ideadlnimu typu
Ekonomického spolecenstvi.

Duraz, ktery kladla ODS po celou dobu sledovaného obdobi na zachovani
usporddani Unie v takové podobé, kterd by co nejvice respektovala suverenitu
jednotlivych ¢lenskych statl, odpovidd vtomto piipadé nejvice idealnimu typu
Mezivladni spoluprace. Ten vychazi zmySlenky, ze uspofddani EU by mélo byt
postaveno piedevsim na principu kooperace jednotlivych ¢lenskych statil, aniz by byl
jakkoliv ménén jejich charakter. V ptipadé principu legitimizace se pohled ob¢anskych

demokrati na tuto otazku rovnéz pftiblizuje nejvice ideadlnimu typu Meziviadni

"> p_ Adrian, M. Bednét, P. Plecity, J. Zahradil, Manifest ceského eurorealismu, s. 8.
"4 Volebni program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PCR (1996), s. 10.
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spoluprace. Stejné tak jako tento idedlni typ i pfedstavy ODS totiz byly postaveny na
mySlence, ze suverenita a pravomoci EU by mély byt odvozeny od suverenity a
pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati.

V otazce podoby pravniho systému na evropské udrovni pak mizeme
v souvislosti s idejemi ODS zminit jak idedlni typ Meziviadni spoluprdce, tak model
Ekonomického spolecenstvi. Prvnimu ze jmenovanych typt v tomto piipad¢ nahrava
pfedevsim nazor obcanskych demokratii, Ze problematika justice by méla byt nadale
podle svych vyrokd jednozna¢né ochotna pfistoupit na pravni zavazky, které vedly
k vytvoreni a zajiSténi fungovani jednotného vnitiniho trhu. Tedy podobné jako idealni
typ Evropského spolecenstvi souhlasila s vytvotfenim takového tadu, jez mél zajistit
prostfednictvim stanovenych pravnich instituci ekonomickou efektivitu.

V ramci tématu podoby vykonu politické moci na evropské urovni pak obcansti
demokraté podporovali takové rozhodovaci procedury, které =zajisti co nejveétsi
dosazitelnou rovnopravnost mezi vSemi ¢lenskymi staty Unie s tim, ze zaroven odmitali
zvySovani pravomoci Evropské komise a snahy o jeji pfemeénu do polohy ,.evropské
vlady* i zvySovani pravomoci Evropské parlamentu. I zde tak ODS naplnila zakladni
charakteristiku idedlniho typu Meziviladni spoluprace, ten je zalozena v prvni fadé na
principu rovnosti jednotlivych ¢lenskych stati.

V ptipadé¢ hospodarské dimenze fungovani EU se ODS pfiblizila svymi
pfedstavami o jeji podobé rovnéz dvéma idealnim typtim, a to Meziviadni spolupraci a
Ekonomickému spolecenstvi. Na strané jedné obcansti demokraté deklarovali odhodlani
pristoupit na vytvofeni instituciondlniho rdmce, ktery by budoval fungujici jednotny
vnitini trh, coZz odpovida charakteristikdm pravé Evropského spolecenstvi, nicméné na
stran¢ druhé dala ODS jasné¢ najevo, ze bude pfipravena odmitnout jakykoliv zpiisob
usporadani hospodarskych zalezitosti EU, ktery by odporoval ¢eskym zdjmim, coz
jednoznacéné koliduje s hlavnim rysem Ekonomického spolecenstvi, kterym je striktni
oddéleni trhu a politického rozhodovani statu. Tento pohled ob¢anskych demokratl tak
spiSe odpovidé idealnimu typu Meziviadni spoluprace.

I pohled na posledni ze jmenovanych prvku ideji politického ziizeni, kterym je
identita, pfiblizuje ODS nejvice kidealnimu typu Mezividadni spoluprace. A to
pfedevsim diky zdlraznovani vyznamu ceské narodni identity v mnohonarodnim
spoleCenstvi a popirani existence té evropské.
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Tabulka 3: Vybrané prvky ideji politického ziizeni pohledem ODS

Predstavy ODS

Odpovidajici idealni typ politického zrizeni

Struktura usporadani EU

nezbytnost udrzet usporadani unie v takové podobé, ktera by
co nejvice zachovala suverenitu jednotlivych ¢lenskych statt

Mezivladni spoluprace

Princip legitimizace

suverenita a pravomoci EU by mély byt vzdy odvozeny od
suverenity a pravomoci jednotlivych ¢lenskych statl; proces
evropské integrace by se mél odvijet smérem zdola, tedy od
evropskych naroda a obCanti jednotlivych ¢lenskych statd, jez
jsou reprezentovani narodnimi parlamenty a vladami

Mezivladni spoluprace

Pravni systém

mife v gesci narodnich statti; podpora rozsahem i vécné
omezené evropské legislativy, ktera bude mit pozitivni dopad
na fungovani jednotného vnitiniho trhu, ptispéje k liberalizaci
ekonomického prostiedi uvnitt i viné EU a nebude zatézi pro
obgany CR

Mezivladni spoluprace/Ekonomické spolecenstvi

Demokracie

podpora takovych rozhodovacich procedur, které zajisti co
nejvetsi dosazitelnou rovnopravnost mezi véemi ¢lenskymi
staty unie; odmitnuti zvySovani pravomoci Evropské komise a
snahy o jeji preménu do polohy ,,evropské vlady* i odmitnuti
zvySovani pravomoci Evropského parlamentu

Mezivladni spoluprace

Blahobyt

jednim z nejefektivnéjsich nastroji posileni stability statu je
vybudovani jednotného vnittniho trhu v ramci EU; odmitnuti
jakéhokoliv zptisobu uspotradani hospodarskych zalezitosti
EU, které by odporovalo ¢eskym ekonomickym zajmtim

Mezivladni spoluprace/Ekonomické spolecenstvi

Identita

zdiraznovan piedevsim vyznam ¢eské narodni identity
v mnohonarodnim spolecenstvi; evropska identita neexistuje

Mezivladni spoluprace

Zdroj: vlastni sestaveni
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Tabulka 4: ODS - pocet vyrokii odpovidajici jednotlivym idedlnim typtim ideji politického z¥izeni

Mezivlddni Federélni stat Ekonomicke Sit
spoluprace spoleCenstvi
Struktura
usporadani EU 10 0 0 0
Princip 7 0 0 0
legitimizace
Pravni systém 6 0 7 0
Demokracie 7 0 0 0
Blahobyt 2 0 7 0
Identita 7 0 0 0

Zdroj: vlastni sestaveni
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4. Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)
4. 1 Uvod

Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD) miiZeme s jejimi kofeny
sahajicimi do 19. stoleti bezpochyby oznalit za jednu ze stran s nejdelsi historickou

s ;115
tradici u nas.

V obdobi prvni republiky nalezela do skupiny nejsilnéjSich politickych
subjektt s tim, ze se podilela na tvorbé vétsSiny vladnich koalic. Poté, co se po druhé
svétové valce stala na kratky &as jednou ze stran Nérodni fronty''®, byla v roce 1948
nasilné spojena s komunistickou stranou. I pfesto tuto skutecnost vSak strana nadale
pusobila v exilu.'"’

Po 17. listopadu 1989 obnovila CSSD''® svou ¢innost a navazala tak na
predinorovou, resp. predvaleCnou, tradici. V pocateCnim obdobi se strana musela
vyrovnat s odliSnymi nazory na zplsob, jakym m¢él jeji proces obnovy probihat. Dva
odlisné nazorové proudy byly reprezentovany na jedné strané disidentem Rudolfem
Batté¢kem, jenz inicioval vznik socidlné-demokratické skupiny uvnitt Obcanského foéra
(OF), na strané¢ druhé Slo o nadzorovy proud vedeny Slavomirem Klabanem, ktery
usiloval o samostatnou existenci CSSD. V bfeznu 1990 byl na prvnim obnovovacim
sjezdu strany zvolen piedsedou CSSD kandidat podporovany nazorovou skupinou S.
Klabana exilovy politik Jifi Hordk (spolu s nim o post piedsedy strany usiloval rovnéz
R. Batték). V prvnich demokratickych volbach v roce 1990 pak kandidovaly oba proudy
socialni demokracie oddéleng. Zatimco CSSD neziskala dostatek hlasti k piekroceni
petiprocentni hranice potfebné pro vstup do parlamentu, skupina R. Battéka zaclenéna
do OF pod ndzvem Klub socialni demokracie OF ziskala n¢kolik poslaneckych
mandatd. Vina za neuspéch ve volbach pak byla pficitana pravé Battékovi a cela
zélezitost skonila jeho vyloutenim z CSSD.'"

Pied parlamentnimi volbami roku 1992, diky kterym jiz CSSD ziskala

zastoupeni jak ve Federalnim shromazdéni (FS), tak v Ceské narodni radé (CNR), byla

Y5p Pseja, Stranicky systém ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998, s. 95.
¢ Neboli limitovaného stranického systému, kterym byl uzavien piistup k moci nékterym piedvale¢nym
stranam. Vytvoreni Narodni fronty bylo ujednano v Moskveé v roce 1943. (Vodicka, Cabada 2003, s. 46).
7K. Vodicka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 225.
"8 v unoru 1990 byla CSSD zaregistrovana pod oznadenim Ceskoslovenska socialni demokracie, ke
zméné nazvu na Ceskou stranu socialné demokratickou doglo po rozpadu Eeskoslovenské federace v roce
1993. (Cabada; Sanc 2005, s. 172).
"L, Cabada, D. Sanc, Cesky stranicky systém ve 20. stoleti,s. 171, 172.
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¢lenska zakladna této strany rozsifena o levicové orientované politiky ze zaniklého OF,
konkrétné Slo o poslance FS sdruzené v Klubu socidlnédemokratické orientace a Cleny
Klubu za demokraticky socialismus Obroda, vedeného reformnimi komunisty z roku
1968."

Na sjezdu strany v roce 1993 byl piedsedou CSSD zvolen Milo§ Zeman. Tomu
se postupné¢ podafilo prosadit vlastni vizi socidlnédemokratické politiky, vcetné
eliminace ostatnich nazorovych proudi uvnitt CSSD. Svou politiku zaloZil v prvni fad&
na razantni opozi¢ni rétorice, jeZ byla spojend zejména s kritikou ekonomické
transformace, s kritikou rozpadu spole¢ného statu ¢i s rétorikou zdiraziujici nartistajici
socialni problémy.'?! V priib&hu volebniho obdobi 1992 az 1996 se tak podatilo CSSD
se na Ceské politické scéné etablovat jako nejsilnéjSi opozicni strana. Tato skutecnost
byla potvrzena rovn&z vysledkem voleb v roce 1996, kdy se CSSD stala po Obc&anské
demokratické stran¢ (ODS) druhou nejsilnéjsi parlamentni stranou. Vzhledem k tomu,
ze po volbach vznikla stfedo pravicova vladni kolice vedena predsedou ODS Vaclavem
Klausem, se nemohla opfit o vétSinovou podporu v poslanecké snémovné, byla
odkazana pravé na toleranci socialnich demokratd.'

V pied¢asnych volbach do Poslanecké snémovny konanych vroce 1998 se
CSSD podatilo zvitézit a poprvé v polistopadovych d&jinach zaujala postaveni vladni
strany. Snémovni rozloZeni sil néasledné vedlo k vytvofeni mensSinové jednobarevné
vlady CSSD pod vedenim M. Zemana, ktera byla na zékladé tzv. opoziéni smlouvy'*

tolerovana ODS.'**

Po neutspéchu strany v krajskych volbach, vystiidal v roce 2001
M. Zemana v &ele strany Vladimir Spidla. Pod jeho vedenim dokazala CSSD zvitézit ve
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 a V. Spidla se stal premiérem vladni
kolice tvotené CSSD, Kiestanskou demokratickou unii-Ceskoslovenskou stranou
lidovou (KDU-CSL) a Unii svobody - demokratickou unii (US-DEU).'* Po vyrazném
netspéchu CSSD ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004, rezignoval V.
Spidla na piedsednicky post ve vedeni strany i na funkci predsedy vlady a na jeho misto

v Cele strany 1 vlady nastoupil Stanislav Gross. Nicméné jiz o rok pozdéji vedla aféra

120 K Vodigka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 225.
121 K. Vodigka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 226.
121, Cabada, D. Sanc, C'esk)} stranicky systém ve 20. stoleti, s. 174.
2 Oficialni nazev této dohody zn&l ,,Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Ob&anskou demokratickou stranou.
(Pseja 2005, s. 183)
124 P P3eja, Stranicky systém ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998, s. 99.
123 K. Vodi¢ka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 226.
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kolem nejasného financovani koupé Grossova bytu k padu jeho vlady a ke jmenovani
(staro)nové koali¢ni vlady vedené mistopredsedou CSSD Jifim Paroubkem.'?® Na jafe
2006 byl J. Paroubek zvolen pfedsedou CSSD. Ve volbach do Poslanecké snémovny
konanych ve stejném roce, ziskala CSSD druhé misto za ODS. Vyrazny Gspéch pro tuto
stranu predstavovaly krajské a sendtni volby konané na podzim roku 2008. Na zakladé

b'?" obsadila CSSD posty viech tfinacti hejtmant. V senatu pak

vysledku krajskych vole
tato strana obsadila tfiadvacet senatorskych posti ze sedmadvaceti moznych.'**

CSSD je politickou stranou levého stiedu. Podle svych slov usiluje o uplatnéni
principu svobody, demokracie, sociadlni spravedlnosti, solidarity a ekologické
odpovédnosti cestou parlamentni a ptimé demokracie. Hlasi se k programu ekologicky a

o . " v 129
socialng orientovaného trzniho hospodafstvi.

Jiz ve svém volebnim programu z roku 1996 vyjadtila CSSD odhodlani naplnit
jeden z hlavnich zajmi &eského statu, ktery pro tuto stranu piedstavoval vstup CR do
EU v co mozna nejbliz§im mozném terminu. Toto spoledenstvi chapala CSSD podle
svych slov nejen jako zoénu volného obchodu, ale jako mnohorozmérné evropské
spoleCenstvi, sjednocované spolecnou socialni, ekologickou, zeméd¢€lskou, dopravni i

vy v ’ cet 1 v v TR ;o . 1131
zahraniéni a bezpe&nostni politikou.*® Jakozto slozka Socialistické internacionaly™’ i

32 se CSSD piihlasila k pojeti socialng a

¢len Strany evropskych socialisti (PES)
ekologicky orientované trzni ekonomiky i1 k podpote zdsad evropského socidlniho
modelu, ktery podle pifedstav socidlnich demokrati mél zahrnovat predevsim
respektovani demokracie a lidskych prav, svobodné odbory, zaméstnaneckou ucast na
fizeni podniki, socialni ochranu na principech solidarity, rovné ptilezitosti a distojné
zivotni podminky pro viechny. Ve volebnim programu z roku 1997 pak CSSD potvrdila
vyznam, ktery pfiznavala vstupu CR do evropskych instituci, a to s jejich socidlnimi,

ekologickymi, ekonomickymi i moralnimi standardy, prostiednictvim kterych se bude

126 http://www.socdem-praha5.cz/modules/history/history.php, 7. 4. 2010, 13:17.

127 http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz22xjazyk=CZ&xdatum=20081017, 7. 4. 2010, 13:37.

%% http://www.senat.cz/volby/v2008.php, 7. 4. 2010, 13:47.

12 K Vodigka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 227.

B30 Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi (1996), s. 15.

! Organizace sdruzujici socialné demokratické, socialistické a délnické strany po celém svété.
132V ramei EU sdruzuje socialistické, socialné demokratické, délnické strany a strany prace.
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moci Gesky stat podle CSSD zaélenit do hlavniho proudu evropského mysleni a stat se
tak plnohodnotnym &lenem Unie.'*

Vstup CR do EU tedy chapala CSSD coby naplnéni jednoho ze strategickych
zajmi Ceského statu, ktery povede k vyznamnému posileni mezinarodniho postaveni
Ceska, které se tak coby ¢&lensky stat bude podilet na uréovani politiky tohoto
vyznamného evropského uskupeni.'** Coby hlavni divod nutnosti evropské integrace
vidéla tato strana zrychlujici se globalizaéni procesy, jez podle CSSD negativnim
zpisobem ovliviiuji narodni socialni staty. V prvni fad¢ §lo o ptedbihdni neregulované
globalizované ekonomiky pfed socialnim rozvojem, v disledku &ehoz podle CSSD
dochazi k naruSovani rovnovadhy mezi trhem a statem i konkurenci a solidaritou. Na
pozadi snahy o prosazovani socidlni spravedlnosti a solidarity proti individualnim
vynostim, tak tato strana prezentovala odhodlani dosdahnout regulace a kontroly jevl
spojenych se zrychlujicimi se procesy globalizace. Konkrétngji feceno predevsim
dosahnout regulace globalniho trhu.'*> Svét je totiz v dob& globalizace podle CSSD
propojen pouze ekonomicky, aviak nikoliv socialné a politicky. Reseni tohoto problému
pak vidéla CSSD pravé v podpofe prohlubovani ekonomické a politické integrace
v Evropé, kterd je podle této strany jedinou efektivni odpovedi tohoto kontinentu na
vyzvy a uskali procesu globalizace svétové politiky i ekonomiky.'*°

PresvédCeni o tom, ze globalizovanad ekonomika je vyzvou, na kterou musi
odpovédét spole€na evropskd politika, 1 mySlenku jednoznaéné podpory konceptu
socialné-trzniho hospodatstvi si CSSD v ramci vyjadieni ve svych programovych
dokumentech zachovala po celou dobu sledované¢ho obdobi 1996 az 2009 (srov. volebni
programy CSSD; 1998; 2002; 2003; 2005; brozura pro volby do EP 2009).
Prohlubovani integrace EU pak bylo jako priorita zminéno i ve volebnim programu
CSSD zroku 2009. Vtomto programovém dokumentu oznadili rovnéz socialni
demokraté za zcela nezbytnou potiebu neodkladné ratifikace Lisabonské smlouvy.'’
V souvislosti s ratifikaci této smlouvy pak podle svych vyjadieni CSSD ocekavala
predevsim pietvotreni vyrazné hospodaiské sily spoleCenstvi v adekvatni silu politickou

. 138
a vojenskou.

133 Volebni program CSSD Alternativa pro nasi zemi (1997), s. 6.
34 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam - vérnost tradici (2003), s. 9.
135 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 10.
136 Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro viechny (2002), s. 51.
7 Brozura CSSD - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009), s. 31.
1% Vize pro Ceskou republiku do roku 2025 (nedatovano).
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Pohled socidlnich demokratli na proces evropské integrace se tedy odviji v prvni
fad¢ od snahy zachovat evropsky socialni model, tzn. kromé jednotného trhu zajistit
rovnéz socidlni spravedlnost, rovnost a solidaritu. Jinymi slovy nalézt rovnovahu mezi
ekonomickou svobodou a socialnimi pravy.'”’

Pii analyze vychazim z programovych dokumentii CSSD uvedenych v Tabulce
4. V nasledujicim textu zamétuji na pohled socidlnich demokratii na vybrané prvky ideji
politického zfizeni v podobé uspofadani EU i principu, na kterém by mélo toto
spolecenstvi byt legitimizovano. Stranou mé pozornosti nezlistavaji ani otdzky tykajici
se problematiky prava na evropské tirovni, spolu s predstavami CSSD o vykonu moci

v ramci EU, stejné tak jako ekonomicka dimenze integrace ¢i téma identity.

Tabulka 5: Programové dokumenty CSSD vztahujici se k otizkam evropské integrace (1996-2009)

Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi (1996)

Volebni program CSSD Alternativa pro nasi zemi (1997)

Volebni program CSSD Spole¢né s vami pro lepsi budoucnost (1998)

Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro viechny (2002)

Evropsky manifest CSSD (2002)

Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam - vérnost tradici (2003)

Brozura - volby do Evropského parlamentu Evropa hlavné pro lidi (2004)

Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005)

Rezoluce XXXIV. Sjezdu CSSD Ano evropské integraci (2007)

Volebni program CSSD Jistota pro lidi, nad&je pro nasi zemi (2009)

Brozura - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009)

Vize pro Ceskou republiku do roku 2025 (nedatovano)

Zdroj: archiv Ceské strany socidlné demokratické, vlastni sestaveni

4. 2 CSSD a uspoiddini EU

CSSD ve svych predstavach o struktufe uspofadani EU vychazela ve
sledovaném obdobi 1996 az 2009 v prvni fadé z pfesvédceni, Ze jedinou moznost, jak se

vypotadat s vyzvami 21. stoleti, pfedstavuje postupné prohlubovani ekonomické a

139 Rezoluce XXXIV. Sjezdu CSSD Ano evropské integraci (2007).
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politické integrace vramci EU, a to pii posilovani federativnich prvkd tohoto
spoleenstvi (srov. Evropsky manifest CSSD 2002; volebni programy CSSD 2003,
2004, 2005, 2009).

Jak jiz bylo nazna¢eno vyse, spojenim ,,vyzvy 21. stoleti méla CSSD podle
svych slov na mysli pfedev§im zrychlujici se globaliza¢ni procesy, kterym Evropa a

spolu s ni i CR bude muset v 21. stoleti &elit.'*°

Vychazejic z presvédceni o tom, Ze sily
jednotlivych statll nejsou pro boj s globalizaci dostate¢né ¢inné, kladla CSSD diiraz
pfedev§sim na mezinarodni a nadnarodni spolupraci, jejimz prostiednictvim by mélo
dojit k regulaci negativnich vlivii globalizace, a to na zdkladé¢ soustiedéného,
dlouhodobého a programové zaméteného usili pravé na nadnarodni trovni.'*' CR pak
podle piedstav CSSD potiebovala integraci do EU i z divodii &isté ekonomickych.
V této souvislosti prezentovali socialni demokraté predev§im ndzor, Ze cCeské
hospodarstvi pii své nadprimérné zavislosti na uspésnosti vyvozu neni s to dostatecné
vyuzit své kapacity bez zapojeni do mohutného trhu spolecenstvi, kam rozhodujici ¢ast
eského vyvozu sméfuje.'*?

Ve spojitosti s otazkou evropské integrace zdiiraziiovala CSSD predevsim
skutecnost, zZe soucasny svét jiz neni dobou rozmachu narodnich statl, nybrz je etapou
nestabilizovanych poméri,, v niz hraji stidle vyznamnégjsi roli nadnarodni korporace.
Tento fakt pak podle CSSD nevyhnutelné vede k potieb& nového institucionalniho
uspoiadani.' Coby voditko k feSeni nastalé situace tato strana vidéla pravé existenci
zesilujicich kontinentalnich vazeb. Podle této strany by mohla instituce postavend na
vzajemné obohacujicim styku mezi riznorodymi politicko-pravnimi a ekonomicko-
socidlnimi regiondlnimi a kontinentalnimi rezimy, vytvofit podminky pro pravni a
politicky boj predevSim proti negativnim vlivim globalniho trhu. Pravé pilisobeni
globalni trhu bylo totiz podle CSSD hlavnim nositelem destruktivniho G&inku na
rozdilné regiony a kontinenty svéta. Podle socidlnich demokratli by pak mélo byt
prostfednictvim evropské integrace mozné dosahnout jeho usmérnéni.'**

Vyznamnym cilem, ktery v souvislosti s evropskou integraci CSSD sledovala,
byla snaha o konstrukci modelu socialniho statu na evropské urovni. Socialni demokraté

byli v této souvislosti piesvédceni o tom, ze tento model v éfe globalizace jiz nelze

140 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam - vérnost tradici (2003), s. 12.
Y Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 18.
2 Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro viechny (2002), s. 11.
' Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 10.
" Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 20.
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udrzet jen v uzkém narodnim ramci. A tak hlavnim usilim v souvislosti s pfedstavami o
uspoiadani EU bylo pro CSSD dosahnout rekonstrukce socialniho statu v nadnarodnim
ramci EU. Prav€ pro naplnéni tohoto planu pak vidéla tato strana jako nevyhnutelné
dosazeni hlubsi politické a socialni integrace na trovni EU. Tento mnohostranny
integraéni proces v ramci spoledenstvi pak mél podle piedstav CSSD zahrnovat rovnéz

integraci multikulturni, environmentalni, bezpe&nostni a ekonomickou.'*’

Ve spojitosti
s timto tématem CSSD upozoriiovala rovnéz na fakt, Ze aktualni podoba EU je
vysledkem prace celych generaci evropskych socidlnich demokratd, kteti ve svych
zemich vytvotili fadu typd socidlnich statd, které v soucasnosti charakterizuji
celoevropské prostiedi prvky, jakymi jsou solidarita, rovnost, socialni spravedlnost,
ekologicka citlivost a subsidiarita. A jak socidlni demokraté zhodnotili, i1 pfesto, ze jsou
spolecenstvi zalozena na téchto hodnotich zatim ve svété ojedinéld, bude jim podle
nazoru CSSD patiit budoucnost v globélni soutézi. CSSD pak podle svych slov vyvine
maximalni usili pro to, aby jej napomohla dale rozvijet.'*®

Pravé z vySe popsanych diivodu pak byla socidlni demokracie odhodlana v co
profilovala coby politicky subjekt, ktery davé, a v budoucnosti bude davat, pfednost
tésnéjsi spolupraci, vétsimu sdileni suverenity i posilovani federativnich prvkd na
trovni EU. CSSD chapala tento postup jako mnohem u&inng&j$i a vhodngjsi cestu
napiiklad ve srovnani s uspofadanim zaloZenym na principu mezivladni spoluprace.'*’
Velmi vymluvné potvrzuje socidlnédemokraticky pohled na proces evropské integrace
vyjadieni obsazené v Evropském manifestu CSSD, kde se tato strana odvolava na
skutecnost, ze EU nemiize obstidt jako jeden zklicovych aktérti globalizace bez
posilovani své politické vahy a vlivu na svétové scéné, neboli nemlze zustat

ekonomickym gigantem bez odpovidajiciho politického vlivu.'*®

4. 3 CSSD a princip legitimizace EU

Ve snaze zodpovédét otazku, jakym zptisobem se CSSD divala na problematiku

legitimizace EU, je tfeba opét vyjit ze zakladni predstavy socialnich demokratii o tom,

15 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 24.
14 Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro viechny (2002), s. 11.
" Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 29.
" Evropsky manifest CSSD (2002), s. 4.
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ze hlavnim problémem souCasného uspotfadani je oslabovani faktické suverenity
narodnich utvar procesem globalizace. Rozsifovani neregulovaného trhu a posilovani
vedouci sily nadnarodnich korporaci pak podle CSSD oslabuje moznost
demokratického nebo jiného legitimniho rozhodovani vradmci narodniho statu. I
z tohoto divodu je pak podle socidlnich demokratl tfeba vytvorit takovou nadnarodni
instituci, ktera by byla schopna potfebné demokratické ¢i jiné legitimni uspotradani
zajistit. Podle CSSD je pak zapotiebi pienést vieobecné znamé a historicky provéfené
mechanismy demokratického utvareni minéni a vile zGrovné narodni na uroven
nadnarodni a zde pak, jak uz bylo zminéno vyse, reprodukovat model socidlniho statu.
Proces uréeni lidu jakoZto suveréna pak mize podle CSSD bez problémi navazat na
historicky vyvoj, ktery vede od lokalniho dynastického utvaru ptes demokraticky
narodni stat az k regiondlnimu nebo kontinentalnimu multikulturnimu demokratickému
celku. Prostfednictvim prohlubovani politické integrace v ramci zemi EU by tak mélo
dojit k vytvoreni spolecenstvi, které bude diky sdilené politické moci legitimizovano na
nadnarodni urovni.'* Spolu s rozhodnutim prosadit zapojeni narodnich parlamenti do
tvorby evropské legislativy pak predstavovala pro CSSD vyznamnou prioritu i snaha co
nejvice podpofit riist vlivu a ulohy Evropského parlamentu v ramci EU. CSSD v této
souvislosti predlozila nazor, ze je rozhodnuta ptispivat k vytvaieni evropské spolecnosti
vzajemného uznani jednotlivei 1 celych naroda, pticemz takova spolecnost se pak podle
CSSD vyznauje tim, Ze se lidé spoleéné podileji na vladnuti sob& samym. Za znaéné
dilezity organ EU pak povazovala CSSD Evropsky parlament, a to predeviim kvili

. , r . r v % 1
jeho vyznamné demokratické vazbé na ob&any.'°

4. 4 CSSD a prévni systém

V souvislosti se zkoumanim predstav CSSD o problematice prava na evropské
urovni je tieba 1 v piipadé¢ této otazky zdlraznit pfesvédceni o pozitivnim piinosu, jenz
ma mit podle socidlnich demokratli pro ¢esky stat prohlubovani evropské integrace. Jak
jiz bylo zminéno v pfedchozim oddilu, ktery byl vénovan idejim CSSD o podobé
politické dimenze evropské integrace, problémem, se kterym se podle socialni
demokracie musi soucasny svét vyrovnavat je globalizujici se ekonomika, a to bez

odpovidajiciho ptfechodu politiky a pravniho fadu na nadnarodni uroven. Z této

' Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 29.
150 Ly
Tamtéz.
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skuteénosti pak pro CSSD vyplyva, 7e i na nadnarodni urovni je prostfednictvim
procesu integrace tfeba prosadit fungujici pravni fad, jenz by mél v prvni fad¢ zarucit
socialni prava ob&ani a vést k omezovani socialni nespravedinosti.’””' Tento postoj
CSSD potvrdila mimo jiné vyjadienim obsazenym ve volebnim programu z roku 2003,
v némz socidlni demokraté pozaduji bezvyhradné dodrzovani Charty zakladnich prav
EU, definujici vedle tradi¢nich obcanskych a politickych prav predev§im zakladni

ry, , c 1 ’ v o 152
hospodaiska a socialni prava obcand.

Konkrétné v souvislosti s otazkou procesu
evropské integrace davala CSSD podle svych slov prednost komunitarnimu piistupu
(neboli pfenaseni konkrétnich pravomoci jednotlivych ¢lenskych stat na nadndrodni
uroven), ktery povazovala podle svych slov za osvédceny, funkéni a nejlépe
zabezpecujici sladovani rozdilnych zajmi c¢lenskych stath i dostate€nou soudrznost
spole&enstvi a jeho politik.'>

Clenstvi &eského statu v EU by pak mé&lo podle CSSD piispét rovnéz k posileni
demokratického systému v samotné CR i k upevnéni principt pravniho statu. Prevzeti
principti a zasad spoleéenstvi pak podle CSSD dale povede k posileni efektivnosti a
profesionalizace statni spravy, k posileni a zkvalitnéni soudnictvi 1 ostatnich instituci
demokratického statu a trzni ekonomiky. Pfistoupeni CR k EU bude rovnéz znamenat
rozdifeni prav kazdého obcana CR. Obgan CR se stane zaroveit obéanem EU a bude
moci vyuzivat prava Evropskych spolecenstvi. Bude mit pravo volit svého zastupce do
Evropského parlamentu a obracet se speticemi na Evropsky parlament i na

ombudsmana EU.">*

4. 5 CSSD a demokracie

I v ptipad€ otazky vztahujici se ke zpisobu vykonu politické moci v rdmci EU,
vychazi CSSD v prvni fadé z hrozby, kterou pro soucasné uspoiadani narodnich statd
piedstavuje globalizace. Zatimco ekonomika se podle CSSD globalizovala, politika a
pravni fad zastaly podle této strany pievdzné v narodnim ramci. V disledku této
skutecnosti pak dochazi k ohrozeni zasad, znichz az doposud evropskd socialni

demokracie vychdzela. Zatimco na urovni ndrodniho statu se socidlné-demokratickym

51 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 15.
152 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam - vérnost tradici (2003), s. 20.
'3 Evropsky manifest CSSD (2002), s. 11.
1% Evropsky manifest CSSD (2002), s. 7.
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stranam dafilo prosazovat a uskutecnovat takové reformy, jez regulovaly trh a
omezovaly socialni nespravedlnost, je v soucCasné dob¢ tento potadek napadan
nadnarodnim finanénim kapitadlem. A tak v souvislosti s otdzkou politické moci na
trovni EU chépala CSSD jako kli¢ovou piedeviim otizku funkénosti a upevnéni &i
uchovani instituce socidlniho statu. Tento koncept totiz, jak jiz bylo zminéno vyse,
piedstavuje pro CSSD naprosto zasadni téma, a to pravé proto, ze z myslenky udrzeni,
rozvoje a rekonstrukce socidlniho statu v éfe globalizace Cerpa socidlni demokracie
podle svych slov legitimitu jakozto politické hnuti. Ve spojeni s touto predstavou se pak
CSSD vymezovala jako strana, jez bude za viech okolnosti hajit vytvofeni spolenosti
vzajemného uznani jednotlivei i celych narodi."

Aby mohlo dojit k vytvofeni odpovidajicitho demokratického uspotfddani na
nadnarodni arovni je podle CSSD nutné, aby EU naplnila fadu funkcionalné nezbytnych
podminek. Mezi n€ podle této strany patii predevsim dokonceni procesu vzajemného
uznani osob a pospolitosti, utvotfeni pravnich a politickych instituci demokratického
statu a kolektivni identity lidu. Jako vyznamny prvek procesu piekracovani hranic
jednotlivych stati a vytvafeni spoleéné sdilenych instituci pak vidéla CSSD rovnéz
nutnost otevirani a pfekraCovani hranic narodnich obcanskych spolecnosti, politické
vetejnosti a politickych kultur a jejich utvéafeni v celoevropském méfitku. Takovéto
utvofeni nadnarodni demokracie je pak podle CSSD podminéno Gstavni reformou EU,
jez by umoznila pfesunout vahu politiky z narodnich center na centra nadnarodni. '>°

CSSD tak vidéla ve vypracovani a schvaleni Smlouvy o Ustavé pro Evropu, i
pozd&ji v piijeti Lisabonské smlouvy'”’, vyznamny krok na cesté k budovani
jednotngjsi a silngjsi Evropy. V této souvislosti mélo podle CSSD v prvni fadé dojit k
prehlednému vyjadreni cil a kompetenci EU, jeji instituciondlni struktury i
k pfesngjiimu vymezeni jejich jednotlivych politik. Konkrétng pak CSSD byla
rozhodnuta prosadit blizkost Smlouvy o Ustavé pro Evropu & pozdgji Lisabonské
smlouvy obcCanovi a posilit jejich demokraticky charakter zapojenim nérodnich
parlamentii do tvorby evropské legislativy. Spolu s témito pfedstavami vyjadiila CSSD
rovnéz odhodlani podporovat rist vlivu a Glohy Evropského parlamentu v ramci EU.'*®

Presvédceni o nutnosti zvysit vliv a postaveni Evropského parlamentu v ramci Unie

155 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 29.
156 Tamtés
amtéz.
7 Brozura - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009), s. 31.
'8 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam - vérnost tradici (2003), s. 20.
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vyplyvalo zejména z jiz zminéného chapani tohoto organu socialnimi demokraty coby
jediné pfimo volené instituce v rdmci EU, piedstavujici tak dilezitou demokratickou
vazbu na ob&any.'”” Nazor tykajici se prosp&nosti posileni role nejen Evropského
parlamentu ale i posileni lohy Evropské komise v systému organi Unie vyjadfila tato
strana rovnéz v Evropském manifestu CSSD, a to spolu s potvrzenim, Ze rozsah
sdilenych pravomoci se bude ménit v souladu s vyvojem a potiebami integrace. Pokud
se tak stane na zdklad€ vyjednavani a po vzdjemné dohodé, nevidéla v této skutecnosti
CSSD nic problematického.'®

Od co nejuziiho zapojeni ¢eského statu do EU si CSSD slibovala rovnéz
moznost vyieSeni problémd, které by jinak byly podle této strany nad sily a moznosti
CR. V této souvislosti tak §lo pfedevs§im o oblast Zivotniho prostfedi, vyrovnavani
urovné regiontl, zapojeni do celoevropskych dopravnich, telekomunika¢nich C¢i
energetickych siti. V neposledni fadé pak $lo podle CSSD rovnéz o schopnost
efektivnéji bojovat proti mezinarodnimu zlo¢inu, terorismu, migraénim vlnam ¢i prani
$pinavych penéz.'®!
V souvislosti s pohledem na fungovani politické moci v ramci EU, neopomnéla CSSD
zminit ani vyznamny vliv, kterym v organech EU a ve vladach vétSiny clenskych statt
disponuji socialn¢ demokratické strany s tim, ze se tato strana diky svému clenstvi
v PES muze podilet na vytvareni Evropy miru a lidskych prav, socidlni spravedInosti,
zaméstnanosti a ekologické obnovy, a na urovni EU aktivn€ vystupovat za zvySeni a

stabilizaci socialnich a jinych Zivotnich jistot ob&anil i celych narodi.'®
4. 6 CSSD a blahobyt

Ve spojitosti s otazkou konkrétni podoby hospodaiské dimenze evropské
integrace na uvod zmifime, ¢ CSSD povazovala ¢lenstvi v EU za zcela odpovidajici
strategickému zdjmu CR mimo jiné proto, e &esky stat timto krokem ziska neomezeny
pfistup na nejvétsi trh na svété, coz bude mit podle CSSD piiznivé dopady na
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hospodatsky rozvoj CR a zvyseni Zivotni trovné ¢eského obyvatelstva.'® K urychleni

ekonomického ristu v CR dojde podle CSSD v prvni fadé diky rozsiteni odbytovych

'3 Brozura - volby do Evropského parlamentu Evropa hlavné pro lidi (2004), s. 16.
10 Evropsky manifest CSSD (2002), s. 4.
1" Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro viechny (2002), s. 11
12 Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro viechny (2002), s. 46.
' Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam - vérnost tradici (2003), s. 9.
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moznosti ¢eského primyslu. Navic zaclenéni ¢eského statu do EU povede podle této
strany ke zvySeni pfitazlivosti CR pro zahraniéni investory, coZ se projevi nariistem
ptilivu zahrani¢nich investic. Ruku v ruce s témito pozitivnimi dusledky dale puajde
podle CSSD modernizace &eského priimyslu s tim, ze CR ziska moZnost intenzivngji
vyuzivat vramci Unie své komparativni vyhody, a to predevsim kvalifikovanou
pracovni silu'®. Se zrychlenim hospodaiského riistu pak bude spojen rychlejsi vzestup
zivotni Urovné, a tedy 1 Urovné spotfeby spolu se zlepSenim zivotnich podminek
obyvatelstva.'® Jako neopominutelny piinos zaélenéni CR do EU pak prezentovala
CSSD rovnéz moznost &erpani finanénich prostiedkt ze strukturalnich fondd a z Fondu
soudrznosti.'%

Co se ty&e pohledu CSSD na tlohu trhu, daji se jeho pozitivni uginky podle
socialnich demokratl vyuzit pouze tehdy, je-li tento zasazen do ptisluSného regulacniho
a instituciondlniho rdmce, ktery zaru¢i vzajemnou interakci s politickymi, socidlnimi,
kulturnimi a environmentalnimi kritérii rozvoje ¢lovéka. Z historie pak podle CSSD
muzeme Cerpat zkuSenosti, jeZz ukazaly jako selhavajici jak cestu ,Cisté¢ trzni®, tak
centralné planované* ekonomiky. CSSD tak prezentovala rozhodnuti prosazovat na
evropské Urovni socialné-trzni ekonomiku, jez bude zaloZend na smisené, optimalné
vyvazené uloze statu a trhu, to znamena, bude dochazet predevsim k regulaci trhu, pfi
rozdélovani a pierozdélovani jeho vysledkil. Zaroveti CSSD prednesla své odhodlani
vyhnout se ohroZeni konkurenceschopnosti i ohroZeni konceptu socidlniho modelu EU
tim, ze bude podporovat pouziti i doasné ochrany trhit EU pfed vnéj$im socidlnim a
cenovym dumpingem.'®’

Konkrétné pak CSSD navrhovala v souvislosti s podobou hospodaiské dimenze
evropské integrace dlouhodobé vytvareni zdrojt ke kryti rostoucich ndkladt socidlniho
statu, dale z diivodu zvySovani produktivity a konkurenceschopnosti také orientaci na

sblizovani cenovych, mzdovych a danovych hladin CR s vyspélymi zemémi EU a

1% Ve volebnim programu z roku 1998 CSSD piedstavila snahu usilovat o to, aby vlada ve spolupraci
s Evropskou komisi, rozpracovala Stfednédobou hospodaiskou strategii CR, ktera dosud zemi chybi, a
kterd napomize fteSit tehdejsi zakladni problémy zemé, tzn. riist vykonnosti hospodafstvi a
restrukturalizaci podnikti, dosazeni vnéj$i a vnitini rovnovahy, dotvofeni trznich instituci na standardni
troveii. CSSD byla v této dobé rovnéz odhodlana usilovat o racionalngjsi vyuziti prosttedkt PHARE ¢&i
ptipraveni zemé na Ucelné vyuzivani strukturalnich fondd EU, jakoz i dalSich zdroji. V ramci své
narodohospodaiské politiky byla pak rozhodnuta realizovat tésnéjsi evropskou regionalni a preshrani¢ni
spolupraci.
15 Evropsky manifest CSSD (2002); Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro
vSechny (2002), s. 11.
1 Yolebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro vSechny (2002), s. 11.
' Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 27.
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eurozony i sblizovani korporatnich dani s vyhledem na vytvoreni minimalni evropské
sazby. Mezi cile, které byli socidlni demokraté v této oblasti rozhodnuti sledovat,
patiila rovnéz orientace na sblizovani CR s vyspélymi stity EU v mife solidarity,
provadéni socialné demokratické modernizacni reformy ke zvySeni motivacni i€innosti
a hospodarnosti solidarnich systémt socidlni a zdravotni ochrany, a to zejména systému
penzijniho a zdravotniho pojisténi. Dale byla CSSD podle svych slov odhodlédna
prosadit, aby EU aktivni politikou ¢elila vné&jSimu kursovému, daflovému a socidlnimu
dumpingu i aby z rozpoctu EU byly ve vétsi mife financovany evropské projekty v
oblasti vyzkumu, informatiky a komunikac¢nich a dopravnich siti - a to v tésné
spolupraci s vladami &lenskych zemi.'®®

CSSD ve svych programovych dokumentech prezentovala rovnéz nazor, Ze je
odhodlana usilovat o zaglenéni CR do Hospodai'ské a ménové unie a o zavedeni eura
jako jednotné evropské mény namisto ¢eské koruny s tim, Ze ten to krok chépala jako
zavrseni procesu integrace CR do ekonomiky zemi EU. Jako podminku tohoto kroku si
vSak vytyCila vysoky stupenn pfiblizeni ¢eského hospodarstvi k ekonomické trovni

169

vyspélych zemi, a to spolu se stabilizaci vefejnych rozpocti. > Tento zamér potvrdila

CSSD i vroce 2009, kdy se vypracovani jednoznaéné strategie pro piijeti spoleéné

r v % ree ’ s s . . v r v 12 |
evropské mény mélo stat jednim z opatieni v boji proti svétové hospodatské krizi.'”

4. 7 CSSD a otizka ndrodni a evropské identity

Pohled CSSD na otazku narodni identity ve spojeni sprocesem evropské
integrace vychazel v prvni fad¢ z presvédceni socidlnich demokratii o tom, ze zaclenéni
do EU v Zadném piipadé neznamend zanik ndrodnich statl, ale pravé naopak tento
proces clenské staty obohacuje a umoziuje jim rozvijet narodni identitu v rdmci celé

Evropy. 7

Pfi obhajobé ptesvédceni o pozitivnim vlivu, ktery méla a ma evropska
integrace na jednotlivé &lenské staty, vychazela CSSD znazoru, Ze pii definovani
spolecnych hodnot a z4jmi v ramci EU jsou respektovany zajmy a potieby jednotlivych
zuCastnénych statl. Konkrétné jde zpohledu socidlnich demokrath o respekt

k rozmanitosti kultur a tradic nadrodi Evropy, respekt vici narodni identité ¢lenskych

18 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 27.

1 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 60.

' Volebni program CSSD Jistota pro lidi, nadéje pro nasi zemi (2009), s. 24.

"' Volebni program CSSD Lidskost proti sobectvi — prosperita pro vSechny (2002), s. 11.
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statl, i o ohled k usporadani organti vetfejné moci na statni, regiondlni a mistni
trovni.'”?

Fakt, ze otazku respektovani narodni identity a kulturni svébytnosti ¢lenskych
statd unie, nebrala CSSD na lehkou vahu, potvrzuje nejen Evropsky manifest CSSD,
ale 1 volebni program této strany z roku 2003. V prvnim ze jmenovanych dokumentt
zduraznila tato strana, ze prohlubovani evropské integrace bude podporovat pouze
v piipad¢, ze bude respektovdna narodni a kulturni svébytnost statd, ndrodd a

o 173
regionul.

Druhy text pak predstavuje vyrazné potvrzeni dilleZitosti, s jakou CSSD
vnimala vyznam zachovani narodni identity ¢lenskych statii. V tomto dokumentu CSSD
deklarovala, ze bude podporovat rozsifovani Evropské unie o dalsi evropské staty, které
sdileji spole¢né hodnoty a splni podminky pro vstup do Unie, ovSem pouze pfi
respektovani narodni a kulturni identity jednotlivych stati, narodi i regiont.'™

Piedstava CSSD o otédzce identit je rovnéz spojena s piikladem vzniku
celoevropské politické vefejnosti. V této souvislosti CSSD predpoklada rovnéz vznik
aktivni obCanské spolecnosti. Vznik celoevropské politické verejnosti je pak rovnéz
spojen s nutnym zakotvenim ve spole¢né politické kultufe. Spole¢na politickd kultura
by se pak mohla reprodukovat v hustych sitich institucionalizovanych a
neinstitucionalizovanych forem komunikaci a v procesech vzajemného uznani obcanti a
naroda.'”

Co se tyde identity evropské, explicitné jeji vyznam CSSD zmifovala ve
volebnim programu z roku 2005, kde coby nutnou podminku vytvofeni demokratického
uspofadani na nadnarodni urovni stanovuje vedle vytvofeni pravnich a politickych
instituci i nutnost utvoteni kolektivni identity lidu.'’”® Nepfimo existenci evropské
identity pak socidlni demokraté potvrzuji ve volebnim programu pro volby do
Evropského parlamentu z roku 2009. Zde se CSSD piihlasila k nasledovani manifestu
Evropské strany socialné demokratické, jehoz prostfednictvim se c¢eSti socidlni

demokraté zavazuji podporovat uzndni a posilovani evropské kulturni a jazykové

rozmanitosti jako jednoho z nejvétsich bohatstvi a klicové soucasti evropské identity.'”’

72 Evropsky manifest CSSD (2002), s. 4
' Tamtéz.
1" Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam - vérnost tradici (2003), s. 19.
'3 Volebni program CSSD Otevienost novym vyzvam — vérnost tradici (2005), s. 29.
176 Tamtés

amtez.
"7 Brozura - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009), s. 31.
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4. 8 Zaver

Z vyse popsanych postojit CSSD k vybranym prvkiim ideji politického zfizent,
které tato strana prezentovala ve svych programovych dokumentech z let 1996 az 2009,
vyplyva, ze socidlni demokrat¢ méli nejblize k idedlnimu typu politického ziizeni
oznacovanému jako Federalni stat, byt minimalné v piipad€ jednoho prvku nedoslo
k tplnému naplnéni charakteristik tohoto idedlniho typu.

Tento zdvér miZeme opfit o nasledujici argumenty. V otdzce piedstav o
uspofadani EU se ideadlnimu modelu Federdlniho statu, predpokladajicimu vznik
jednotného politického spole¢enstvi, CSSD pfiblizila predeviim diky odhodlani
prosazovat tésné¢jsi spolupréci, veétsi sdileni suverenity i posilovani federativnich prvki
vladnuti na evropské trovni. Nicmén¢ je tieba na tomto misté upozornit, Ze naplnéni
obecné charakteristiky idedlniho typu Federalniho statu u tohoto prvku nebylo tplné, a
to z toho divodu, Ze podle CSSD za¢lenéni do EU rozhodnd neznamena zanik
narodnich statd jako takovych. Tento postoj pak ma naopak blize k idealnimu typu
Mezivladni spoluprace.

V ptipadé pohledu CSSD na otazku legitimizaéniho principu unie pak mizeme
konstatovat, ze predstava socidlni demokracie o nutnosti prohlubovani politické
integrace, jez by vedla k vytvoteni spoleCenstvi, legitimizované¢ho na nadnarodni Grovni
diky sdilené politick¢é moci, odpovidala také zékladni charakteristice idedlniho typu
Federalniho statu. Ten rovnéz piedpoklada legitimizaci spoleCenstvi na evropské
urovni. Obecné charakteristice tohoto modelu pak odpovida i fakt, Ze podle presvédceni
CSSD je mozné proces uréeni lidu jakoZto suveréna pienést na nadnarodni Giroveti.

Rovnéz v ptipadé otazky pravniho systému na evropské urovni, sledovala CSSD
ve svych programovych dokumentech obdobné ptedstavy, jaké jsou piiznacné pro
idedlni typ Federalniho statu, ktery predpoklada vznik jednotného pravniho systému,
ktery bude zahrnovat vykonatelna zakladni prava jednotlivce. Hlavnim cilem CSSD se
pak v této souvislosti stalo pfedev§im vytvoreni fungujictho prédvniho fadu, ktery
obCanlim zajisti zejména socidlni prava a povede podle jejich slov k omezeni socidlni
nespravedlnosti.

Podobné pak v otazce vykonu politické moci na urovni EU navrhovala CSSD
pfesunout vahu politiky z nadrodnich center na centra nadnarodni a podpofit rist ulohy i

vlivu EP jakoZzto vyznamné piimo volené instituce. Vyrazné¢ se tak pfiblizila
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charakteristice idedlniho typu Federdlniho statu, pro ktery je v politické dimenzi
integrac¢niho procesu klicovy vyznam existence reprezentativniho zdkonodarného sboru.

Vzhledem ktomu, ze v otdzce podoby hospodaiského rozméru evropské
integrace umoziuje idedlni typ Federdlniho statu rizné formy organizace, jen pro
iplnost zmifime, e hlavnim cilem CSSD se v této oblasti stalo dosazeni socialné-
trzniho hospodaistvi, jez by zasadilo evropsky trh do pfislusného regulacniho a
institucionalniho rdmce.

Stejné tak jako v ptipad¢ idealniho typu Federalniho statu (pro ktery je typické
pfiznani existence jak evropské, tak narodni identit€) vychazi i CSSD ve svych
predstavach z obdobné myslenky, ve které se jednou zvyznamnych podminek
vytvofeni demokratického spoleCenstvi na evropské trovni stdva utvofeni kolektivni
identity lidu, pfi¢emZ za vyznamnou CSSD povazuje i nutnost zachovéani identit

narodnich.
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Tabulka 6: Vybrané prvky ideji politického z¥izeni pohledem CSSD

Predstavy CSSD

Odpovidajici idealni typ politického zrizeni

Struktura usporadani EU

postupné prohlubovani ekonomické a politické
integrace v ramci EU, a to pii t€sné&jsi spolupraci,
vétsim sdileni suverenity a posilovani federativnich
prvki tohoto spolecenstvi, zaclenéni do EU vSak
neznamend zanik narodnich statl

Federalni stat/Mezivladni spoluprace

Princip legitimizace

prostfednictvim prohlubovani politické integrace by

meélo dojit k vytvoreni spolecenstvi, které bude diky

sdilené politické moci legitimizovano na nadnarodni

urovni, proces urceni lidu jakozto suveréna mize byt
pfenesen na regionalni uroven

Federalni stat

Pravni systém

i na nadnarodni Grovni je prostfednictvim procesu
integrace tfeba prosadit fungujici pravni fad, jenz by
mél v prvni fadé zarucit socialni prava obcanti a vést k
omezovani socidlni nespravedlnosti

Federalni stat

Demokracie

tieba presunout vahu politiky z narodnich center na
centra nadnarodni, podpora ristu tlohy a vlivu EP, jako
vyznamné piimo volené instituce

Federalni stat

Blahobyt

podpora socialné-trzni ekonomiky, jez bude zalozena
na smisené, optimalné vyvazené uloze statu a trhu, tzn.
zasazeni trhu do pfislusného regulac¢niho a
instituciondlniho ramce

Federalni stat

Identita

nutnou podminkou vytvofeni demokratického
usporadani na nadnarodni Girovni je mimo jiné utvoreni
kolektivni identity lidu, nutnost zachovani i narodnich
identit

Federalni stat

Zdroj: vlastni sestaveni
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Tabulka 7: CSSD - poéet vyrokii odpovidajici jednotlivym idealnim typim ideji politického z¥izeni

Mezivddni Federalni stat Ekonomicke Sit
spoluprace spoleCenstvi
Struktura
usporadani EU 6 4 0 0
Princip 0 3 0 0
legitimizace
Pravni systém 0 5 0 0
Demokracie 1 5 0 0
Blahobyt 0 4 0 0
Identita 0 6 0 0

Zdroj: vlastni sestaveni
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5. Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

5.1 Uvod

Historické kofeny Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM) sahaji do roku
1921, kdy byla spojenim levicové radikalnich skupin socidlnédemokratickych stran
zalozena Komunistick4 strana Ceskoslovenska (KSC). Ta se po druhé svétové valce
stala ve volbach roku 1946 s vice nez 40% hlasii nejsilnéjsi politickou stranou v zemi.
V roce 1948 pak tato strana v Ceskoslovensku nastolila diktaturu, kterd skonéila az
prevratem na podzim roku 1989.'"

KSCM je ptimym naslednikem predlistopadové KSC. Zakladajici sjezd KSCM
probéhl v bieznu 1990 a piedsedou strany byl zvolen Jifi Machalik.'” Toho o nékolik
mésict pozdé€ji na prvnim fadném sjezdu na podzim 1990 vystiidal v ¢ele strany Jifi
Svoboda. V listopadu 1990 pak rovnéz doslo k pretvofeni KSC na federaci KSCM a
Komunistické strany Slovenska (KSS). V cele tzv. Federalni rady této federace stanul
Miroslav Grebeni¢ek.'"®™ I pies vyrazné zmenSeni Elenské zdkladny se KSC(M)
v tehdejsi dobé podaftilo obh4jit legitimitu vlastni existence a stabilizovat své postaveni

¥ 181
€

na politické scéng.'®’ Zatimco ve volbach vroce 1990 kandidovala KSCM v ramci

Demokratickou levici CSFR. Tato volebni koalice nesla nazev Levy blok.'™ Az do
voleb v roce 1996 byla pak KSCM druhou nejsilngjsi stranou v CR. Ve volbach do
poslanecké snémovny konanych v letech 1996, 1998, 2002 i 2006 si KSCM udrzela
misto tieti nejsilngjsi strany na &eské politické scénd.'™ V zavislosti na volebni ucasti se
zisky této strany ve volbach do poslanecké snémovny pohybovaly v rozmezi 10-15%.
Vyrazny tUspéch pak pro komunisty znamenaly snémovni volby v roce 2002, v nichz
tato strana ziskala 18, 5 % hlasi. KSCM nebyla do roku 2009 souéasti zadné vladni

koalice.

178 K. Vodigka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 233.
1. Cabada, D. Sanc, Cesky stranicky systém ve 20. stoleti, s. 165.
180K . Vodicka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 234.
8P Pieja, Stranicky systém ceské republiky. Politické strany a jejich vivoj 1989-1998, s. 100.
182 K. Vodi¢ka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 234.
'3 www.volby.cz, 14. 4. 2010, 20:49.
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Od roku 1993 do roku 2005 vedl stranu piedstavitel protireformni linie uvnitf
KSCM M. Grebeni¢ek. Od roku 2005 do soucasnosti pak stoji v &ele strany Vojtéch
Filip.

KSCM prezentuje sebe samu jako stranu, jejimZ programovym cilem je
socialismus, demokratickd spole¢nost svobodnych, rovnopravnych obcanti, spole¢nost
politicky a hospodatsky pluralitni, postavend na maximalni obcCanské samosprave,
prosperujici a socialné spravedliva, pecujici o zachovani a zlepSovani Zivotniho
prostiedi, zabezpecujici lidem distojnou Zivotni Uroven a prosazujici bezpe€nost a
mir.'®*

Zaméfujeme-li se na zkoumani ideji KSCM o podobé evropské integrace, je
tteba vzit na védomi fakt, Ze hlavni cil této strany byl prezentovan coby dosazeni
spravedlivé socialistické spolecnosti'™, na jejimz zakladé by byla utvofena nova
politicka, ekonomicka a vojenska architektura celého svéta. Tento novy svétovy fad pak
mél byt podle komunistickych predstav postaven predevsim na zasadach vzajemného

18 KSCM pak v této souvislosti ve

respektovani, vyhodnosti a kolektivni bezpecnosti.
svych programovych dokumentech pfiznala, Ze vybudovani takovéto spole¢nosti neni
zélezitosti neblizsi doby, a tak v tomto mezi¢ase bude podle svych slov usilovat o to,
aby se Evropa neutapéla stale hloubéji do bezvychodnosti, a aby bylo mozné problémy
alespon zmirtiovat, pokud ne pekonavat.'®’” V programovych dokumentech z obdobi let
1996 az 2009 KSCM piimo neodmitala vstup CR do EU, a to za ptedpokladu, Ze budou
naplnény podminky, které si vtéto otdzce komunisté stanovili. V této souvislosti
pozadovala KSCM podle svych slov pfedeviim rovnopravnou a demokratickou
evropskou integraci, spolecné¢ s odmitnutim podiizeni se zajmim nadnarodniho

188 K SCM prosazovala podle

kapitalu, velmoci a s odmitnutim ztraty narodni suverenity.
svych vyjadieni Evropu socidlnich jistot, kultury a vzdélanosti, jednoty, demokracie,
lidskych prav, bezpetnosti a spoluprace.'®” Zatimco ve volebnim programu KSCM
zroku 1998 navrhovala tato strana sjednocovani Evropy v rdmci celého evropského

hospodarského prostoru (a to 1 mimo rdmec EU s pfipadnym vyuZitim pouhého

'8 Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy viz
http://www .kscm.cz/index.asp?thema=2680&category=, 15. 10. 2010, 15:32.
185 Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 1.
18 Volebni program KSCM Jini o lidech, my s lidmi (1998), s. 6.
7 Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 1.
' Tamtéz.
' Volebni program KSCM Jini o lidech, my s lidmi (1998), s. 8.
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pridruzeni k EU'™), ve volebnim programu z roku 2004 se jiz KSCM, podle svych slov
respektujici vysledky referenda o vstupu CR do EU, piihlasila k podilu na pozitivnich
feSenich slozitych otdzek socidlni, demokratické a mirové spoluprace zemi Evropy. A
v této souvislosti byla podle svych vyjadieni rovnéz ptipravena usilovat o maximalni
mozné zastoupeni strany v Evropském parlamentu.""

I pfes svlij kriticky vztah k soucasné podob¢ evropské integrace pak vzala
KSCM podle svych slov &lenstvi CR v EU na védomi jako realitu, spolu s vyjadienim,
7e je pripravena nadale podporovat levicovy vliv na evropské i mezinarodni scéng'”?,
protoze pouze tak dojde podle jejich slov k naplnéni predpokladii pro programové
budovani moderni socialistické spolecnosti svobodnych a rovnopravnych obcana
spole¢nosti demokratické, samospravné, politicky a hospodatsky pluralitni, prosperujici
a socialng spravedlivé.'”

Na zakladé programovych dokument uvedenych v Tabulce 6 je mym hlavnim
zamérem Vv této Gasti prace pribliZit predstavy KSCM tykajici se prvka ideji politického
ziizeni v podob¢ uspotadani EU ¢i principu, na némz by mélo podle komunisti dojit
k legitimizaci tohoto spoleCenstvi. Kromé téchto otdzek vénuji dale pozornost
komunistickym pifedstavam vztahujicim se k otdazkdm prava vramci EU, podobé
vykonu politické moci na evropské trovni i otazkam vénujicim se podobé hospodarské

dimenze evropské integrace ¢i tématu identity.

Tabulka 8: Programové dokumenty KSCM vztahujici se k otizkam evropské integrace (1996-2009)

Volebni program KSCM Socialismus — $ance pro budoucnost (1996)

Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996)

Volebni program KSCM Jini o lidech, my s lidmi (1998)

Program obnovy (1999)

Volebni program KSCM S lidmi pro lidi (2002)

Dlouhodoby program KSCM "Nadgje pro CR" (2004)

Manifest KSCM ,,Za Evropu a svét miru a spoluprace® (2004)

Volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu S vami a pro vas, doma i v EU (2004)

0 Volebni program KSCM Jini o lidech, my s lidmi (1998), s. 8.
Y Volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu S vami a pro vds, doma i v EU (2004),
s. 1
2 Tamtéz.
' Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdce* (2004), s. 8.
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Volebni program KSCM na obdobi 2006-2010 (2006)

Volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu (2009)

Zdroj: archiv Komunistické strany Cech a Moravy, vlastni sestaveni

5. 2 KSCM a uspoidddini EU

V souvislosti s procesem evropské integrace se KSCM ve sledovaném obdobi
prezentovala jako strana, kterd bude pfi jednotlivych integra¢nich krocich v ramci EU
jednoznacéné usilovat o udrZeni statni suverenity a uzemni celistvosti ¢eského statu. Ve
spojeni s touto otazku pak komunisté¢ upozoriiovali predev§im na nutnost odmitnout
jakékoliv vméSovani zahrani¢nich skupin do vnitinich zalezitosti CR. Jako piiklad
téchto nechténych zisahtt KSCM zmitiovala predeviim veskeré pokusy o revizi
vysledkt druhé svétové valky, a to zejména v otazce tzv. BeneSovych dekretir.'™*

Podobné jako Ceska strana socialné demokratickd (CSSD) se i esti komunisté
ve svych programovych prohldSenich opirali pfi interpretaci nutnosti nového
institucionalniho uspotfadani evropského prostoru o negativni vliv, jenz s sebou pifinasi
proces globalizace. Komunistické¢ vysvétleni se konkrétné zakladalo na predstave
negativniho vlivu hospodaiskych procest zaloZzenych na internacionalizaci kapitalu a
spekulativnich transakci s nim, coz nésledné¢ vede k naristu vzajemné zavislosti
jednotlivych statli. Aby pak nebyl tento proces zneuzit ve prospéch nadndrodnich a
zkorumpovanych monopolii, je podle KSCM tieba vytvofit novy, spravedlivéjsi
mezinarodni ekonomicky tad, jakoz i otevieny a korektni obchodni rezim mezi staty.
Konkrétné je tato snaha komunisty popisovana jako usili o dosazeni situace, kdy bude
globalizace kapitalu a Sifeni bidy vystfiddno globalizaci rozumu a solidarity,
soudrznosti a obCanského feseni. Zaroven pak toto usili o vyvazeny hospodaisky rozvoj,
posilovani socidlni stability, spravedlnosti a rovnosti jak na mezinarodni, tak na
evropské urovni nelze podle KSCM oddélit od snahy dosdhnout stabilni mirové
spolupréce. V této souvislosti pak komunisté jednim dechem dodavali, ze je zapotiebi
vyhnout se militarizaci EU, a to v€etn¢ budovani autonomnich evropskych ozbrojenych
sil. Jinymi slovy, komunisté byli pfesvédceni o tom, ze je zapotiebi se v prvni fadé
vyhnout vytvofeni evropského superstratu s atributy vojenské supervelmoci.

Mocenskou protivéhu viiéi USA (podle KSCM jediné supervelmoci) bylo mozné stavét

%% Srov. volebni programy KSCM 1996; 1998; 2002; 2004; volebni program pro volby do EP 2004.
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pouze na zakladech dobrovolného sjednocovani statl, jez se bude opirat o myslenky
uznani z4jmi jinych narodl, o jejich mirovou spolupréci, o vzdjemnou vyhodnost a
rovnost.'”

Ve snaze naplnit cil dosaZeni socidln¢ spravedlivé spolecnosti prezentovala
KSCM jako sviij minimalni program ochranu tzv. socialniho statu.'”® Realizace pravé
realizace socidlnich prav a védomi potteby lidské solidarity pfedstavovaly totiz pro
KSCM podle jejich vlastnich vyjadieni zakladni podminku zdravého Zivota spole¢nosti.
Pravé podpora tohoto modelu by pak méla byt nezbytnym minimem toho, co by podle
komunistd mélo spojovat levici jak na domaéci scéng, tak na evropské urovni.'”’
V souvislosti s odhodlanim prosadit existenci modelu socialniho stitu v ramci EU
nicméné KSCM upozoriiovala, Ze tento cil neni jejim hlavnim zamérem, o jehoZ
naplnéni je rozhodnuta usilovat. Jak uz bylo zminéno vyse, klicovou snahou bylo pro
KSCM v duchu jeji ideologické orientace dosaZeni socialismu. Pravé socialismus
reprezentoval pro KSCM nadgji na feeni problémil, snimiz se méla EU usp&iné
vyrovnat. Jakkoliv i komunisté v této souvislosti ptipoustéli, ze ani prosazeni socialismu
nemusi vyfesit veskeré globalni problémy lidstva, jeho perspektivu povazovali i1 piesto
za nejlep$i moznou. Soudasné s timto vyjadienim pak KSCM prezentovala samu sebe
jako radikdlni, antikapitalistickou levicovou stranu, kterd se pokousi dosahnout
systtmové zmény v podobé dosazeni socialistick¢é Evropy za pouziti evropskych
demokratickych sil. '*®

Jak uz bylo naznateno vyse, KSCM byla rozhodnuta v zapase za pieménu
kapitalistické Evropy v socialné¢ spravedlivou spole¢nost vychédzet ze spoluprace
s evropskou radikalni a demokratickou levici. Zakladem této myslenky bylo pfedevsim
uvédoméni si nezbytnosti posilovat vahu levice v politice EU, a to na zaklad¢
komunistickych pfedstav o nutnosti prohlubovani funkéni spolupréce, pfi organizovani
spole¢nych akci levicovych sil i pfi vytvafeni systému oteviené a aktudlni vymény
zkuSenosti. Spole¢nym cilem levicovych sil vramci EU tak méla byt v prvni fadé
podpora rozvoji socidlnich instituci coby demokratické protivahy nadnarodniho kapitalu

a soudasné zabranéni likvidace dosaZené irovné socidlnich i ekologickych standardd.'”

195 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdace* (2004), s. 2.
"% Tamtéz.
Y7 Volebni program KSCM na obdobi 2006-2010 (2006), s. 9.
8 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdce (2004), s. 8.
99 Volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu S vami a pro vds, doma i v EU (2004),
s. 1, 2.
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Veskerych vyse zminénych cili pak mize byt podle KSCM dosazeno pouze
tehdy, bude-li evropsky integracni proces rovnopravnych narodi fungovat na principu
vzajemného uznani, respektu a tolerance. V zadném piipadé by pak podle KSCM
vtomto procesu nemélo dochdzet k potlacovani svébytnosti jednotlivych narodi.
Odpovédnost narodnich statti vici svym ob¢antim pak podle komunistl integraénim
procesem rozhodné neklesa, naopak. Narodni stat by se mél podle KSCM zasadit o to,
aby jeho funkce v novém celku nabyly jesté vyssi kvality.*”® Dalsim kliGovym kritériem
se pak pro KSCM stala nutnost zaloZeni evropské integrace na bezvyhradném principu
rovnosti, v ramci né¢hoz nesmi dochdzet k nadfazovani kterychkoliv statd ¢i narodt nad

g 201
jiné.

5. 3 KSCM a otdzka legitimacniho principu

KSCM vychazela v otazce legitimagniho principu na evropské urovni podle
svych slov pfedevSim z presvédceni, ze sjednocujici se Evropa, kterou chapala tato
strana coby cestu k vyssi kvalité narodniho Zivota, by méla byt zaloZena na principu
rovnopravného postaveni vSech evropskych partnerd, a to bez ohledu na jejich velikost
&i ekonomickou a vojenskou silu. Tyto styky by pak podle KSCM mély byt utvateny na
zaklad¢ vSeobecného souhlasu vSech zainteresovanych stran. Evropu budoucnosti si tak
KSCM podle svych programovych vyjadfeni piedstavovala jako Evropu
demokratickou, kde bude dochazet k expanzi socidlnich prdv smérem zdola,
prostiednictvim svobodného sdruzovani a sebeurovani obcaniti samych. V ramci
prezentovanych komunistickych predstav se tak demokracie neredukovala pouze na
formélni procedury zastupitelské demokracie (i kdyz i ty je tieba podle KSCM rozvijet
a kultivovat), nybrz demokracie se musi podle komunistické perspektivy zménit v
samoziejmou soucast zivotniho stylu, stat se zivotni formou. Takovato demokracie je
pak podle KSCM spojena s riistem vyznamu prvki bezprostiedni, pfimé demokracie, ke

kterému by méla byt vyuZita i moderni informa&ni technika.?”?

20 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svet miru a spoluprace“ (2004), s. 7.
2V polebni program KSCM Socialismus — Sance pro budoucnost (1996), s. 9.
22 Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 8.
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Pii programovém budovani moderni socialistické spolecnosti svobodnych,
rovnopravnych obéantl, se pak KSCM mize podle svych slov opirat pouze a jen o

souhlas a podporu lidi, o jejich vili.?*

5. 4 KSCM a podoba privniho systému na evropské tirovni

Kli¢ovou zésadou v otdzce podoby pravniho systému na urovni EU se pro
KSCM ukazalo piedeviim Ipéni na udrZeni a zdokonaleni systému mezinarodniho
prava, jez mélo byt zaloZeno zejména na Charté OSN. KSCM pak podle svych slov
prosazovala ptfedevsim to, aby EU vychazela z ipIného obsahu Charty zakladnich prav
a svobod, spolecné s mezinarodnimi imluvami o obcanskych a politickych pravech
stejné tak jako hospodaiskych, socialnich ¢i kulturnich. V prvni fadé byla KSCM podle
svého vyjadieni odhodlana posilovat tato hospodaiska, socialni a kulturni prava obcant,
proti posilovani prav velkych vlastnikli, pfedevSim zahranicniho kapitalu,
neopravnénych narokam tzv. sudetskych Némci &i $lechty a cirkvi. KSCM se pak v této
souvislosti prezentovala jako strana usilujici o vytvofeni i€innych mechanismi obrany
zakladnich lidskych prav a svobod, a to jak uvnitf ceského statu, tak v rdmci EU, a
rovnéz 1 nadéle prostfednictvim orgdni Rady Evropy a Evropského soudu pro lidska
prava.”*

JiZ v manifestu této strany zroku 1996 se objevily pozadavky, vztahujici se
pfedevsim k dodrzovani prav pracujicich. Konkrétné¢ se meéla vyraznou soucasti
evropské integrace stat u¢innd ochrana prava na praci véetné umluvy o podpoie
zaméstnanosti, prava na spravedlivou odménu a podminky pii praci i ochrané zastupcu
pracujicich v podnicich, v nichZ neexistuji odborové organizace. Podstatny vyznam
mélo podle KSCM rovnéZ pravo na kolektivni vyjednavani véetné prava na stavku, na
ochranu zdravi i regeneraci sil, socialni zabezpeceni, prava rodiny, starSich lidi, déti a
mladeze, zen, socialni ochrana zeméd¢€lcl, odSkodnovani obéti nasilné trestné ¢innosti 1
prava migrujicich pracovniki a mnoha dal§i. V neposledni fadé¢ jde o pravo byt
informovan o podniku a pravo podilet se na pracovnich podminkéch a prostiedi.”*

V tomto smyslu pak byla dale KSCM podle svych slov rozhodnuta aktivné
prosazovat, aby nezbytnym pilifem vystavby EU byla nejen Charta zdkladnich prav, ale

2 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svet miru a spoluprdce “(2004), s. 8.
2% Dlouhodoby program KSCM "Nadéje pro CR" (2004), s. 7.
25 Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 6.
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i daldi obsahové obohacovani tdchto prav. Podle KSCM maji totiz lidska prava
revolu¢ni pltivod. Mezindrodni f4d, v némz ma prioritu maximalni zisk, nadfazuje
svobodu kapitdlu a hromadéni bohatstvi jednotlivel nad prava ostatnich a tim je
devalvuje, avSak hospodaiskd prosperita a socidlni stabilita v EU je podle
komunistickych pfedstav nemyslitelnd bez vétsi socialni spravedlnosti. V této
souvislosti tak byla KSCM odhodlana prosazovat rozsiteni zékladnich prav v ramci EU
o ustanoveni Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,
ktery kromé jiného stanovuje povinnost statli zajistit lidem pravo na praci za
spravedlivych a pfiznivych podminek; pravo na socidlni zajisténi, na pfimétenou zivotni
uroven a na co nejvyssi moznou urovei fyzické a dusevni prosperity; pravo na vzdélani

29 v/ ramei vztahu k EU pak

a vyuzivani vyhod kulturni svobody a védeckého pokroku.
KSCM konkrétné prosazovala rovné pravo ob¢anti CR na pohyb a zaméstnani v EU,
rovné pravo na spravedlivou odménu za praci, rovny pfistup pro piipravu na povolani i

ey ’ ~ s 2
na penzijni a zdravotni zabezpe&eni.”"’

5. 5 KSCM a jeji pitedstavy o demokracii na iirovni EU

Ve spojeni s otdzkou demokracie, a to ve smyslu systému instituci a zptsobu
vykonu politické moci v EU, se KSCM prezentovala coby strana podporujici predevsim
takovou podobu evropské integrace, kterd zaru¢i rovnopravné postaveni vSem
z(&astnénym statlim (srov. volebni programy KSCM 1996, 1998, 2004, 2006, 2009).

Piedevsim v devadesatych letech pted samotnym vstupem CR do EU
zduraziiovali komunisté obavu ztoho, aby procesem evropské integrace nedoslo
k podtizeni zajmi Ceského statu zajmim nédrodniho kapitdlu a velmoci, a zejména, aby
se CR timto procesem nedostala do postaveni jakési kolonie, jez bude silngj§imi staty
chapana pouze jako trh otevieny pro jejich prebytky & zdroj levné pracovni sily.””
Podobné pak v Manifestu KSCM zroku 1996 byla vyjadiena piedstava o tom, Ze
sjednocujici se Evropa znamena pro tuto stranu cestu k vyssi kvalité narodniho Zivota,
le¢ pouze za takovych podminek, v jejichz rdmci bude zajisténo rovnopravné postaveni

vSech evropskych partnerti, bez ohledu na jejich velikost ¢i ekonomickou i vojenskou

2 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdce* (2004), s. 7.
7 yolebni program KSCM S lidmi pro lidi (2002), s. 17.
2% polebni program KSCM Socialismus — Sance pro budoucnost (1996), s. 9; Volebni program KSCM
Jini o lidech, my s lidmi (1998), s. 7.
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silu. VSechny styky v evropském prostoru by tak podle vyjadieni KSCM mély byt
budovany na zaklad& vieobecného souhlasu viech zainteresovanych stran.””

Obecné byla KSCM odhodlana podporovat vytvafeni takovych instituci, které
budou vychézet z vyhod narodnich zvlastnosti a budou vytvaret multikulturni realitu
Evropy, prosazovat takovou Evropu, kterd bude respektovat jiz zmiflovanou rovnost
Clenskych zemi EU, prosazovat demokratizaci evropskych instituci, véetné¢ Evropského

parlamentu (EP).*"°

A pravé posileni role EP se stalo dal$im vyznamnym cilem, ktery
KSCM v souvislosti se zaé¢lenénim CR do EU prosazovala.”’' KSCM byla v této
souvislosti na zédkladé¢ Manifestu z roku 2004 rozhodnuta usilovat pfedevsim o posileni
normotvorné a rozpocCtové ulohy EP, stejné tak jako o posileni politicko-kontrolni
funkce EP v ramci celé unie. V této souvislosti pak byla komunisty zdiraznovéana i
nutnost zptfesnéni vztahti mezi Evropskym parlamentem a ndrodnimi parlamenty
¢lenskych statl, a to pii zachovani jejich vlivu na narodni vyvoj. Takovato vzdjemna
provézanost narodnich a evropskych legislativnich organi by se pak podle KSCM méla
stat vyznamnym mistem pro posilovani demokracie v praci instituci EU v zdjmu

. 212
spole¢ného dobra.

V oblasti vykonu spole¢nych pravomoci by pak podle této strany
mélo dojit k dislednému prosazovani omezeni evropské politické byrokracie a pfii
tipravach rozhodovacich pravomoci by mél byt podle KSCM prosazovan dostateény
prostor pro rozhodovani na Grovni narodnich statd, regiontl, m&st a obci.*'?

V konkrétnich otdzkach naptiklad zahrani¢ni, bezpe€nosti a obranné politiky EU
pak KSCM trvala predeviim na tom, aby se minimalnim zakladem pro vykon této
politiky staly normy mezinarodniho prava a Charty OSN. V souvislosti se spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politikou EU a vytvafenim evropského ozbrojené¢ho sboru
pak KSCM upozoriiovala predeviim na demokraticky deficit, ktery se podle nazoru této
strany projevoval predevsim nedostate¢nou ucasti EP 1 narodnich parlamenti na
rozhodovani o bezpec¢nostnich otazkdch. Komunisté tak v této souvislosti pozadovali

podiizeni planovanych nadndrodnich vojensko-bezpecnostnich struktur EU pod

demokratickou kontrolu celého spolecenstvi s tim, Zze budou plsobit pouze v souladu

209 Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 7.
210 polebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu S vami a pro vds, doma i v EU (2004),
s. 2.
21T Srov. Manifesty KSCM 1996; 2000; volebni programy KSCM 2004; 2009.
212 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svet miru a spoluprace“ (2004), s. 6.
213 polebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu S vami a pro vds, doma i v EU (2004),
s. 2.
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s mandatem Rady bezpecnosti OSN a budou orientovany na obranu spoleCenstvi,
pripadn& na humanitarni akce.”"

Déale se pak ceSti komunisté ptedstavovali jako strana podporujici reformu
vetejné spravy, ktera by podle vyjadieni této strany vedla ke sniZzeni byrokracie a
k vétsimu zapojeni obcanti do feSeni zalezitosti, které se jich tykaji. Zaroven se pak
komunisté vyslovili pro vyuziti vSech moznosti regionalni politiky souvisejicich se
vstupem do EU. Zejména euroregiony nemély byt podle KSCM nastrojem rozpadu
jednotného statu, ale naopak prosttedkem kuc¢inné komunikaci mezi obcany
demokratické Evropy.?"

Mezi dalsi priority, kterych KSCM chtéla podle svych prohlaseni docilit, patiila
dale podpora politiky danového pterozdélovani a rozSifovani obcanskych prav (a to
nejen v Evropé, ale za ucasti EU 1 jinde ve svété) véetné formovani nové migracni
politiky, spolu s feSenim problému nezaméstnanosti a socidlniho vylucovani lidi. V této
souvislosti pak komunisté zduiraziovali skutecnost, ze ukolem stati v EU neni pouze
legislativni, ale 1 materialni a financni zajiSténi rovnych podminek pro rozvoj lidi a pro

uplatnéni jejich zakladnich prav a svobod.*'®

5. 6 KSCM a otdzka blahobytu

V souvislosti s otdzkou podoby hospodarské dimenze procesu evropské
integrace neboli konkrétni podoby instituci, které utvareji, reguluji, ptip. koriguji trh,
vychédzela KSCM zpiesvéddeni, ze v disledku hromadéni ekonomické moci
nadnéarodnimi koncerny dochéazi k nezadrzitelnému snizovani suverenity jednotlivych
zemi a prestavd tak fungovat narodni hospodaiska politika. V disledku této situace
vznikd potfeba vytvofeni nového mezindrodniho ekonomického fadu s tim, Ze jeho
jadrem by méla byt podle KSCM demokraticky utvaiena a kontrolovand nadnarodni
centra. Pokud pak chtéji evropské narody uhdjit své dosavadni ekonomické postaventi,
musi podle této strany spojit své sily ve vyuziti vyrobniho i intelektualniho potencialu,
kterym evropské staty disponuji. VEétSi ekonomicka sila Evropy pak nevede podle
KSCM pfes integraci monopolnich struktur, nybrz pfes integraci narodii, souhru

komparativnich vyhod jednotlivych ekonomik, rostouci délbu prace a specializaci.

2% Dlouhodoby program KSCM "Nadéje pro CR" (2004), s. 6.

215 Tamtéz.

1% Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdce* (2004), s. 7.
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Kli¢ovym se pak v této souvislosti podle komunistického nazoru stava udrzeni principu
vyrovnavani ekonomické urovné jednotlivych zemi?'’ Vedle systematického
vyrovnavani hospodaiskych a socidlnich rozdili mezi ¢lenskymi zemémi byla dale
KSCM rozhodnuta podporovat demokratickou kontrolu Evropské centralni banky,
rozpoc¢tovou harmonizaci pod demokratickou kontrolou ¢i spravedlivé zvySovani
vefejnych rozpo&ti.’'®

Mezi zékladni cile, jez si KSCM v souvislosti s ekonomickou dimenzi
integratniho procesu vytycCila, dale patfila snaha o prosazeni mezinarodniho a
demokratického ramce kontroly nad pohybem kapitdlu, finanénimi programy, fizemi i
nékterymi projekty vyzkumu. Do této skupiny cilt KSCM pak rovnéZ patiila myslenka
tvorby novych kritérii pro hospodaisky rozvoj a pro zménu systému zdanéni. Konflikt
mezi centrem a periferii vyzaduje totiz podle KSCM nové globalni pierozdélovani,
které zajisti podstatné vyvazengj$i rozvoj a povede k odstranéni zneuzivani a
vykoftistovani chudSich oblasti Evropy i svéta a ke zmirnéni socialni a ekologické
nerovnosti.”’” Mezi dal§i snahy v evropské ekonomické oblasti mélo dale patiit lepsi
vyuziti finan¢nich prostiedki ziskanych na programy financované z fond EU na plnéni
priorit investi¢nich zamérii i respektovani moznosti ekonomiky CR pii vstupu do
Evropské ménové unie (EMU). V této souvislosti prezentovala KSCM nazor, Ze
piechod na spole¢nou ménu euro by nemél byt na tikor socidlni a hospodarské stability
&eského statu. V ramci hospodatské dimenze EU mélo dale dojit podle KSCM napiiklad
k zavedeni systémového funkéniho programu pro adaptaci na vné€j$i podminky,
vyrovnani dota¢ni politiky v rdmci EU a zabezpeceni lepsiho vyuziti prostredkt z EU.
Nadto rovnéz k ustanoveni odpovédnosti nadnarodnich hospodaiskych subjektt za
feSeni socialnich problémi, na jejichz vzniku maji podil, v€etné piijeti souboru
zavaznych norem v hospodaiské a socialni oblasti, vztahujicich se k ochrané podminek
prace, k pfistupu k zaméstnanciim a k zivotnimu prostfedi. Dalsi prioritou komunistd
pak bylo v této souvislosti i zavedeni dan¢ z pohybu nadnarodniho spekulativniho
kapitalu.**
Zvlastni  kapitolou, na kterou KSCM kladla ve svych programovych

dokumentech obzvlastni diiraz, byla oblast zemédélstvi (srov. volebni programy KSCM

2" Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 4.
218 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdce* (2004), s. 5.
219 Tamtéz.
0 Volebni program KSCM na obdobi 2006-2010 (2006), s. 17.
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1996; 1998; 2004; 2002; 2009). Jednim z dilezitych zamérh, které tato strana
prezentovala, byla stabilizace ceského zeméd¢lstvi, jako jednoho ze zdroji hospodarskeé
prosperity a faktoru zachovani ptiznivych podminek Zivotniho prostfedi. Hlavni snahou
se pak podle KSCM mélo stat zachovani prevahy vyvozu zemédélskych a
potravinafskych vyrobki nad jejich nezbytnym dovozem.*!

Jak v ramci projekta v zemédé€lstvi, tak 1 v dopravée, pti vystavbé infrastruktury
&i realizaci ekologickych i rozvojovych regiondlnich projekti mélo byt podle KSCM
vyuzivano spole¢nych fondit EU i moznosti spoluprace v ramci projektu Euroregiony.
V ramci spoleéné zahraniéné obchodni politiky EU mélo pak podle KSCM dochazet
k aktivnimu vyuzivani nejen vlastnich obchodnich aktivit Ceského statu, ale takeé
moznosti a vyhodné pozice EU vi¢i tfetim zemim pro umisténi ¢eskych vyrobkil na

trzich tietich staté.”** Ruku v ruce s touto snahou pak mél byt podle KSCM podporovan

rozvoj odbytu a spotieby Eeské produkce na urovni EU.**

Obecné pak lze komunistické predstavy o podobé ekonomické dimenze EU
vyjadfit coby snahu piejit k celkovému rozvoji ekonomiky, ktery umozni zvySovat
Zivotni uroveinl a vytvofit zdroje pro silnou socidlni politiku, oZiveni hospodafstvi spojit
s rustem vykonnosti a konkurenceschopnosti, s podporou domaci ekologicky unosné
produkce a rozvojem piedevSim podnikl tvoficich patef ceské ekonomiky, se

zastavenim vykofistovani nasi zem¢ ze zahrani¢i a s nezbytnou solidaritou v

y . 224
rozd€lovacich procesech.

5. 7 KSCM a otdzka ndrodni a evropské identity

Postoj KSCM k otazkam néarodni a evropské identity i kultury jako takové, se
opiral v souvislosti s procesem evropské integrace piedevSim o presvédceni, ZzZe
soudrznost Evropy (v€etné jejich jednotlivych narodnich spole¢nosti) by méla stat nejen
na ekonomickych a politickych strukturach, ale také na spole¢né sdilenych kulturnich
hodnotach. Pouze ekonomické a politické struktury totiz podle KSCM spole¢nost
integrovat nedokazou. Komunisté tak v této souvislosti podle svych slov byli odhodlani

prosazovat nikoliv uniformni evropskou kulturu, nybrz Evropu kultur, a to v celém

2! Dlouhodoby program !(SCM "Nadéje pro CR" (2004), s. 3.
22 Yolebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu S vami a pro vés, doma i v EU (2004),
s. 4.
22 Yolebni program KSCM S lidmi pro lidi (2002), s. 13.
2% Program obnovy (1999), s. 2.
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jejim bohatstvi, pestrosti a mnohotvarnosti. Je to podle KSCM totiz pravé Evropa, ktera
v této souvislosti disponuje rozsahlymi intelektuélnimi i materidlnimi zdroji, zkusenosti
a tradici. Ty se opiraji pfedevsim o tradici evropského humanismu, o tctu k lidskym
pravim i k hodnoté individua. Moderni formy ideji lidské emancipace jsou pak podle
komunista pravé produkty evropského ducha s tim, ze tyto hodnoty nesméji byt podle
KSCM ztraceny v disledku stile naléhavéjsiho diktatu trhu. Samotnou kulturu pak
chape KSCM jako osvojovani svéta Glovékem. Podle vyjadieni KSCM je pak tieba
kulturu a vzdélanost vymanit jak z okovl politického tak i ekonomického diktatu a ze
zdroje zisku nebo vedlejSiho produktu zisku z ni ucinit spolecensky uznavanou a
podporovanou oblast. Komunisttim jde v této souvislosti o kulturotvorné prostiedi i o co
statnich i mezinarodnich subvenci.**’

Vyznamnym problémem, ktery pak podle KSCM nelze v této souvislosti
podcenovat je skute¢nost, ze kapitalismus vnasi podle této strany do mezilidskych
vztahll spotiebitelskou mentalitu a pod tlakem snahy o maximalni zisk pokiivuje i
zékladni lidské, mravni a civilizaéni hodnoty. KSCM tak byla podle svych slov
rozhodnuta podporovat alternativu konzumnimu stylu zivota a individualnimu sobectvi
v podobé¢ socialni odpovédnosti jedince a jeho osobniho rozvoje. Narodni kultura by
pak podle KSCM méla fungovat ve vazbé na humanitni svétovou a evropskou kulturu,
proti uniformité a vulgarni amerikanizaci. KSCM byla podle svych slov odhodlana
podporovat rozvijeni narodni identity a svébytnosti s plnym zapojenim etnickych
mensin, véetn¢ Romd, pifi prohlubujici se orientaci na vzijemnou solidaritu a
spolupraci. V souvislosti s timto tématem pak méla KSCM snahu vénovat daleko vétsi
pozornost zivotnim podminkdm a praviim pfist¢hovalcii, ktefi u nas pracuji, a hledat
cesty k navazovani a zlepSovani jejich vztahti s domacim obyvatelstvem.**®

Pravé proti negativnim vlivim globalizace je pak mozné podle KSCM uéinng
bojovat prostfednictvim dialogu mezi civilizacemi, kulturami a néarody. Skrze tento
proces by tak mélo dojit k odstranéni pfedsudkii a podezirani, coz pak vede k pocitu,
ktery komunisté nazyvaji narodni celospoleCenskou a globalni spolupatti¢nosti. Podle
KSCM hraji v tomto procesu kli¢ovou tlohu prvky komunikace a naslouchani druhému,

pomoci nichz se ¢lovek piiblizuje k uznani sebe sama i druhych ve spolupatficnosti.

2 Manifest KSCM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 7.
26 Dlouhodoby program KSCM "Nadéje pro CR" (2004), s. 4.
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Jakykoliv dialog podle komunisti vyzaduje uznani hodnot, jez vytvaieji spole¢ného
jmenovatele pro viechny narody a stavaji se tak zakladem globalni etiky.**’

KSCM pak prezentovala sebe samu jako stranu, jeZ je rozhodnuta svadét
kazdodenni zapas o vyssi kvalitu evropského i narodniho Zivota i o podporu narodnich

228 KSCM byla rozhodnuta opiit se v tomto

kultur jako zakladu kultury celoevropské.
procesu o vyhody narodnich zvlastnosti, a to na pozadi presvédceni, ze kazdy narod ma
v sob& nejen vlastni jedineCnost, ale zaroveil i schopnost k univerzalnosti, a
k vzdjemnému obohacovani hodnot. Prostiednictvim toho bude podle KSCM mozné
formovat multikulturni a humanni totoznost celé Evropy. V této souvislosti
prezentovala KSCM myslenku, Ze kultura zaloZena na nasich narodnich hodnotach a
tradicich ma schopnost posilovat ¢i regenerovat svou totoznost i v EU, ale je tfeba se o
takovyto proces se pfi¢init. Unie pak podle KSCM musi vtomto sméru nést
odpovédnost pied evropskymi narody a KSCM k tomu podle svych slov bude pfispivat

’ ’ 22
svym dilem.*”

5. 8 Zaveér

Ziejmé diky skute¢nosti, Ze hlavnim cilem pro KSCM bylo vytvoieni
socialistické spolec¢nosti, na jejimz zakladé mélo podle komunisti dojit k utvofeni
nového politického, ekonomického i1 vojenského uspotadani celého svéta, a proces
evropské integrace byl tak pro komunisty v podstaté¢ nechténym docasnym feSenim, je
ponékud komplikované stanovit, ke kterému z idedlniho typu ideji politického ztizeni se
v chapani EU tato strana pfiblizila nejvice. Pon¢kud paradoxné se tak podle predstav
prezentovanych v ramci svych programovych dokumentii KSCM pfiblizuje hned tfem
idedlni typd. Tento vysledek je pak zejména odrazem skutecnosti, ze fundamentdlnim
cilem KSCM bylo v prvni fadé vytvoteni nového svétového socialistického uspoiadani
stim, ze tyto ideje se mnohdy ponékud nejasné¢ misily s piedstavami komunisti,
prezentovanych v souvislosti s otdzkou podoby a fungovani EU. Spolehlivost nize

popsanych zavérl, jez vyplynuly ze zkoumdani pohledii komunistii na vybrané prvky

27 Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdce* (2004), s. 2.
28 Volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu S vami a pro vés, doma i v EU (2004),
s. 5.
¥ Manifest KSCM ,, Za Evropu a svét miru a spoluprdce* (2004), s. 5.
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ideji politického zfizeni, je tak touto komunistickou nevyhranénosti v ramci vlastnich
programovych dokumentl vyrazné snizena.

V otazce piedstav o usporadani EU ma KSCM jednoznaéné nejblize k idealnimu
typu Mezivladni spoluprace, a to predevsim diky Ipéni na udrzeni statni suverenity a
uzemni celistvosti ¢eského statu v ramci EU. Naopak komunisticky diraz na vyznam
prvki  bezprostiedni, p¥imé demokracie, kdy se ma podle KSCM utvéieni
socialistického spolecenstvi opirat predev§im o souhlas a podporu obc¢antl, o jejich vili,
prostiednictvim jejich svobodného sdruzovani a sebeurcovani jich samych, daleko vice
odpovida idealnimu typu Site, pro ktery se hlavni legitimacni ideou stavd co mozna
nejsirsi zapojeni jednotlivet 1 jednotlivych skupin do procesu rozhodovani.

Jedna ze zakladnich charakteristik idealniho typu Sité v podobé trvani na
vytvofeni systému ochranného prava, jez piekracuje hranice statd, byla pak naplnéna
rovnéz v ptipadé piedstav, které ve svych dokumentech zmitiovala KSCM ve spojitosti
s otazkou podoby pravniho systému na urovni EU. Konkrétné $lo o jejich pozadavek na
udrzeni a zdokonaleni systému mezinarodniho prava, kde by EU podle komunistickych
predstav méla vychdzet z aplného obsahu Charty zakladnich prav a svobod, spolecné
s mezindrodnimi umluvami o obc¢anskych a politickych pravech stejné¢ tak jako o
pravech hospodarskych, socidlnich ¢i kulturnich. Svou podporou prvkim piimé
demokracie se pak KSCM piiblizila rovnéz dal§i charakteristice idealniho typu Sité,
kterym je obzvlastni dlraz kladeny na pravo podilet se na politickém rozhodovacim
procesu v oblastech, jez se obcanli bezprostiedné¢ dotykaji. Na tomto misté je pouze
nutné podotknout, ¢ KSCM vyjadiovala ve svych programovych dokumentech
podporu prvkl piimé demokracie pouze v obecné roving, aniZz by se blize vyjadfovala
k otdzkam smluvniho ¢i jiného ukotveni téchto principti.

Ve spojitosti s otdzkou demokracie jakozto systémem instituci a zpilisobem
vykonu politické moci v EU prokazovala KSCM ve svych programovych vyjadfenich
charakteristiky hned nékolika idealnich typl. Zatimco totiz diraz kladeny komunisty na
rovnopravné postaveni vSech zlcastnénych stati na rozhodovacich procesech na
evropské urovni je typickym pro idedlni typ Meziviadni spoluprace, posileni role
Evropského parlamentu je naopak spiSe charakteristické pro idealni typ Federdlniho
statu. Nakonec piesvédéeni KSCM o tom, Ze v otazkach rozhodovacich pravomoci by
mél byt zajistén dostateCny prostor pro rozhodovani na trovni nérodnich statd, regiond,
meést a obci, se spiSe pfiblizuje idedlnimu typu Sité, kde demokracie neni vyslovné
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omezena na parlamentni rozhodovani, nybrz panuje presvédéeni o tom, Ze na tomto
procesu by se méli podilet jednotlivei 1 skupiny nejraznéjSich druhti.

V otazce blahobytu neboli podoby instituci, jez maji za kol utvéfet, regulovat,
ptipadné korigovat trh, se piedstavy KSCM nejvice piiblizily idealnimu typu Sité, a to
prostiednictvim prosazeni mezinarodniho a demokratického ramce kontroly nad
pohybem kapitalu, finanénimi programy, fuzemi i nékterymi projekty vyzkumu, které
jednozna¢né piekracuji hranice stati. V otazce hospodaiské dimenze tak KSCM
prosazovala myslenku nového globalniho pierozdélovani, které by zajistilo podstatné
vyvazengjsi rozvoj a vedlo k odstranéni zneuzivani a vykotistovani chudsich oblasti
Evropy 1 svéta a ke zmirnéni socialni a ekologické nerovnosti.

V ptipadé tématu evropské a narodni identity zaujala KSCM ve svych
programovych dokumentech stanovisko, jez se nejvice ze vSech blizilo idealnimu typu
Federdlniho statu, ktery vychazi z presvédceni, ze zatimco narodni identity clenskych
statll nadéle trvaji, existuje vedle nich rovnéz spole¢na identita evropska. Podle KSCM
by totiz soudrznost Evropy méla stat prfedevSim na spole¢né sdilenych kulturnich
hodnotach s tim, Ze tato strana byla odhodlana prosazovat nikoliv uniformni evropskou
kulturu, nybrz Evropu kultur, a to v celém jejim bohatstvi, pestrosti a mnohotvarnosti.
Kromé tohoto piesvédCeni pak komunisté ptipoustéli moznost formovani multikulturni

a humanni totoznosti celé¢ Evropy.
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Tabulka 9: Vybrané prvky ideji politického ziizeni pohledem KSCM

Predstavy KSCM

Odpovidajici idealni typ politického zrizeni

Struktura usporadani EU

jednoznaéné Gsili o udrzeni statni suverenity a uzemni
celistvosti ¢eského statu v ramci EU

Mezivladni spoluprace

Princip legitimizace

utvareni socialistického spolecenstvi se opird jen o souhlas a
podporu lidi, o jejich vili; snaha vytvofit Evropu
demokratickou, kde bude dochazet k expanzi socialnich prav
smérem zdola, prostfednictvim svobodného sdruzovani a
sebeurCovani obcanl samych; vyznam prvkt bezprostiedni,
pfimé demokracie

Sit’

Pravni systém

hlavnim cilem je udrzeni a zdokonaleni systému
mezinarodniho prava; EU by méla vychazet z iplného obsahu
Charty zakladnich prav a svobod, spole¢né s mezinarodnimi
umluvami o ob¢anskych a politickych pravech stejné tak jako
o pravech hospodarskych, socidlnich ¢i kulturnich

Sit’

Demokracie

rovnopravné postaveni vSech zicastnénych statti; posileni role
EP; v otazce rozhodovacich pravomoci prosazovan
dostatecny prostor pro rozhodovani na Grovni narodnich statd,
regiontl, meést a obci

Mezivladni spoluprace/ Federalni stat/Sit’

Blahobyt

prosazeni mezinarodniho a demokratického ramce kontroly
nad pohybem kapitalu, finanénimi programy, fizemi i
nékterymi projekty vyzkumu; nové globalni pierozdélovani,
které zajisti podstatné vyvazenéjsi rozvoj a povede
k odstranéni zneuZzivani a vykotistovani chudsich oblasti
Evropy i svéta a ke zmirnéni socialni a ekologické nerovnosti

Sit’

Identita

soudrznost Evropy by méla stat na spole¢né sdilenych
kulturnich hodnotach; odhodlani prosazovat nikoliv uniformni
evropskou kulturu, nybrz Evropu kultur, a to v celém jejim
bohatstvi, pestrosti a mnohotvarnosti; moznost formovani
multikulturni a humanni totoznosti celé Evropy

Federalni stat

Zdroj: vlastni sestaveni
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Tabulka 10: KSCM - poéet vyrokii odpovidajici jednotlivym ideilnim typtim ideji politického

zFizeni
Mezivladni Federélni stat Ekonomicke Sit
spoluprace spolecenstvi
Struktura
usporadani EU 8 0 0 0
Princip 0 0 0 4
legitimizace
Pravni systém 0 0 0 4
Demokracie 5 5 0 2
Blahobyt 0 0 0 4
Identita 0 3 0 0

Zdroj: vlastni sestaveni
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6. Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

(KDU-CSL)

6. 1 Uvod

Historické kofeny Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany
lidové (KDU-CSL) sahaji az do 19. stol. V této souvislosti ji tak mazeme, podobné jako
Ceskou stranu socialng demokratickou (CSSD), zafadit mezi strany s nejdelsi
historickou tradici u nés. Strana ptivodné vznikla roku 1919 jako Ceskoslovensk4 strana
lidova (CSL), a to vpodob& federace tii kiestanskych stran (Seské, moravské a
slovenské), které pretrvaly z obdobi Rakouska-Uherska. Béhem komunistické diktatury
byla CSL soucasti Narodni fronty s tim, Ze se vyslovné podrobila vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC).>**

Po 17. listopadu 1989 dokazala CSL rychle zareagovat na nové nastalou situaci.
Oteviené¢ vyjadfila podporu zménam ve spolecnosti, doslo k odstoupeni plvodniho
vedeni strany a jesté v listopadu 1989 byl novym piedsedou zvolen Josef Bartoncik.
Pied volbami vroce 1990 pak byla CSL zastoupena ve vladé ,.narodniho
porozurnéni“.23 !

Vysledek této strany ve volbach konanych v roce 1990, do nichz vstupovala
CSL ve volebni koalici nesouci nazev Kiestanska a demokraticka unie (KDU)*? byl
vyrazn¢ poznamendn skandalem, ktery vypukl kolem obvinéni J. Bartoncika ze
spoluprace s StB. Strana po volbach kvili této aféfe nevstoupila do federdlni vlady, a

33 Na podzim roku 1990 byl novym predsedou

byla tak zastoupena pouze ve vladé CR.
strany zvolen Josef Lux, prosazujici charakter CSL jako pravicové kfestanské strany.
Ke slou¢eni CSL a KDU do jedné strany pod nazev Kiestanska a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova doslo o dva roky pozdg&ji na jate 1992.**

KDU-CSL byla oznatovéna za stranu s nejvyssim koaliénim potencidlem na

ceské politické scéné. Krestansti demokraté byli zastoupeni ve vSech ¢eskych vladach

BOK. Vodi¢ka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 230-231.

B, Cabada, D. Sanc, Cesky stranicky systém ve 20. stoleti, s. 178.

32 yedle CSL tvofila tuto volebni koalici rovnéz Kiestansko-demokratickd strana (KDS), Svobodna
rolnicka strana a nékolika dalSich mensich uskupeni (Vodicka, Cabada 2007, s. 231).

23 K. Vodi¢ka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 231.

234 http://www .kdu.cz/Dokumenty/Historie, 29. 4. 2010, 12:02.
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od roku 1990, s vyjimkou vlady Milo§e Zemana (CSSD) v letech 1998-2002, prvni
vlady Mirka Topolanka (ODS) 2006-2007 a uiednické vlady 2009-2010.%*

Poté, co se v roce 1998 ocitli lidovci v opozici, zalozili na podzim tohoto roku
spole¢né se stranou Unie svobody (US), Obcanskou demokratickou alianci (ODA) a
Demokratickou unii (DEU) Ctytkoalici, jejimZ hlavnim cilem byla volebni spoluprace
zhGastnénych stran. >

Ani KDU-CSL se nevyhnuly vnitrostranické problémy, a to piedeviim po
odchodu Josefa Luxe, ktery ze zdravotnich divodii odstoupil z ¢ela strany na podzim
1998. Uvnitt KDU-CSL nésledné doslo ke stéetfim mezi tradicionalistickym nazorovym
proudem reprezentovanym Janem Kasalem na strané¢ jedné a na stran¢ druhé
modernistickym proudem vedenym Cyrilem Svobodou. Zatimco v roce 1999 byl zvolen
predsedou strany prvni ze jmenovanych, jiz o dva roky pozdé&ji byl v predsednické
funkei J. Kasal vysttidan pravé C. Svobodou.”’

Fakticky konec spoluprace Ctytkoalice (pozdgji Koalice)**

znamenala prohra C.
Svobody v souboji o post pifedsedy strany s Miroslavem Kalouskem v roce 2003. O tfi
roky pozdé¢ji pak pfisel o divéru uvnitt strany i M. Kalousek, kdyz po snémovnich
volbach v roce 2006 vyjednaval o sestaveni vlady s CSSD, ktera méla disponovat tichou
podporou komunisti. Na konci roku 2006 tak byl Kalousek v ¢ele strany nahrazen
senatorem a vsetinskym starostou Jifim Cunkem. Ten setrval na piedsednickém postu

do roku 2009, kdy ho vysttidal opét C. Svoboda. V roce 2009 byla pak M. Kalouskem

zaloZena nova strana TOP 09, do niZ piesli i nékteii ¢lenové KDU-CSL.

KDU-CSL prezentuje samu sebe jako stranu zapadoevropské kiestanské
politiky, usilujici o svét, vnémz ziji svobodni lidé véazani vzajemnou solidaritou.
Zaroven podle svych slov prosazuje silnou roli rodiny i dalSich pfirozenych spolecenstvi
(ptedevsim cirkvi), soukromé vlastnictvi a distojny Zivot pro viechny.**’

V otazkach spojenych s procesem evropské integrace neetiila KDU-CSL

optimismem. Projekt evropského sjednoceni byl prezentovan coby nejvétsi a

3 http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-
cr/default.htm, 29. 4. 2010, 12:14.

281, Cabada, D. Sanc, Cesky stranicky systém ve 20. stoleti, s. 181.

BT K. Vodi¢ka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 232.

% Svij nejvétsi Gspéch zaznamenala Ctyikoalice predevsim v krajskych volbach v roce 2000, kdy pét
jejich kandidata ziskalo posty krajskych hejtmand, http:/www.volby.cz, 29. 4. 2010, 12:51.

% K. Vodi¢ka, L. Cabada, Politicky systém Ceské republiky, s. 232-233.
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historickd traumata, pifinasi fadu praktickych vyhod, rozsifuje prostor individudlni
svobody, lidskych prav a rovnych Sanci pro vSechny. Co nejrychlejsi vstup do EU byl
KDU-CSL chapan coby naplnéni &eskych narodnich zajmi a byl tak lidovci
prezentovan jako navrat ¢eského statu do spolecenstvi, kam historicky 1 kulturné vzdy

1.2* Jako hlavni cil si v této souvislosti KDU-CSL piedstavovala efektivni a silné

patfi
zapojeni CR do EU jako ekonomického i politického projektu**' s tim, Ze vedle miru a
stability méla evropskd integrace podle této strany piinést ¢lenskym statim predevsim
prosperitu, a to diky napliovani spoleénych politik, spolu s vyrovnavanim
ekonomickych a socialnich rozdilt mezi jednotlivymi staty a jejich regiony.**

Integraci do evropskych struktur deklarovala KDU-CSL jako jeden z hlavnich
cili své zahraniéni politiky.** A bylo to piedevsim piesvédéeni o sounaleZitosti
Seského statu s ostatnimi staty a narody, kterym KDU-CSL vysvétlovala nezbytnost
orientace na evropské sjednoceni. Evropska integrace tak zlidoveckého pohledu
pfedstavovala jedinou cestu k zachovani ceské narodni svébytnosti, které mél byt
umoznén viestranny rozvoj v ramei §iroké solidarni evropské spoluprace.”**

Podle KDU-CSL méla CR v procesu evropské integrace zaujmout diistojnou a
aktivni roli a vychdzet pfi tom ze zakladnich zésad v podob¢ svobody, odpovédnosti,
spravedlnosti a solidarity. Samu sebe pak prezentovala KDU-CSL jako stranu opirajici
se o tradice, davajic prednost konservativnim pfistupim a inspirujic se idealy
kiestanstvi. Mezi hodnoty vychazejici z kiestanstvi, na nichz byla podle KDU-CSL
postavena celad evropska civilizace, nalezely ptredev§im osobni svoboda, vlada zakona,
tcta k zakladnim lidskym pravim, smysl pro spravedlnost, odpovédnost a solidarita.**

Ke ¢lenstvi CR v EU pak nevidéla KDU-CSL podle svych slov zadné jiné
rovnocenné alternativy, jez by =zajistily obdobny stabilni a harmonicky vyvoj
v Evrop&.2*® Evropskou integraci chapali lidovei coby uréujici soudoby d&jinny proces,
kterému se Cesky stat 1 naptiklad z diivodu své geopolitické polohy jednoduse nemiize

vyhnout. KDU-CSL tak povazovala ¢&lenstvi CR vEU za jedinou moZnou cestu

0 programové prohlaseni Koalice Volby 2002 Dame véci do porddku. Rovné Sance pro kazdého (2002).
2 yolebni program KDU-CSL Volte rozum (2006), s. 84.
2 Evropsky volebni program KDU-CSL (2004), s. 1.
* Volebni program KDU-CSL Priivodce politikou KDU-CSL (1996).
** Volebni program KDU-CSL Priivodce politikou KDU-CSL (1998).
* Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997), s. 3.
2 polebni program KDU-CSL Privodce politikou KDU-CSL (1996).
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k zajisténi odpovidajiciho vlivu, stability a prosperity ceského statu. V souvislosti
s integraénim procesem se pak KDU-CSL vyslovila rovnéz pro jednoznaénou podporu
dal§iho rozsifovani EU, které chapala jako kontinualni a nezvratny proces.**’

V souvislosti s podporou evropského integraéniho procesu se pak KDU-CSL
rovnéz prezentovala jako strana, jez klade stejny daraz jak na evropské, tak na
transatlantické vztahy s tim, Ze byla odhodléna rozvijet atmosféru divéry a vstiicnosti, a
to 1 mimo EU. Vyjma toho méla podle lidovcil ¢eskd diplomacie hrat aktivnéjsi roli pii
prosazovéni Geskych ekonomickych zajmi i na mimoevropskych trzich.*** Ve volebnim
programu z roku 2002 pak KDU-CSL prezentovala jako svou hlavni prioritu nejprve
piesvédceni Ceské vetejnosti o vyznamu Clenstvi v EU, aby tak byl vstup ¢eského statu
do EU potvrzen i v referendu. Dalsi prioritou pak byla pro lidovce pfiprava na ¢lenstvi
v EU tak, aby se CR mohla nejpozdgji v roce 2004 stat &lenskym statem unie. Nakonec
pak byli lidovei rozhodnuti prosadit, aby se Cesky stat stal do roku 2010 jednim
z patnacti nejvyspélejsich zemi EU, tj. podle jejich vyjadieni, aby byla CR hodnocena
jako nejlepsi mezi novymi Elenskymi staty a predstihla tak alesponi jednu z tehdejSich
&lenskych zemi.**

Pro silnou Evropu se KDU-CSL vyslovila i vroce 2009. Podobné jako
v ptredchozich letech pak lidovci zdiraznovali v souvislosti s procesem evropskeé
integrace vitézstvi myslenky bezpeéné budoucnosti zalozené na hodnotach svobody,

o . < .. 250
solidarity a schopnosti se rozumné domluvit.

Zakladni predstavy o podobé evropské
integrace a fungovani unie jako takové pak zlstaly po celou dobu sledovaného obdobi
1996 az 2009 v ramci programovych dokumenttt KDU-CSL v zasadé stejné. Lidovecky
pfistup se tak nezménil napiiklad ani v otdzce moznosti vstupu Turecka do EU.
V dusledku odlisnych spole¢nych hodnot evropskych statii na strané jedné a Turecka na
strané druhé tak odmitla KDU-CSL plnopravné ¢lenstvi Turecka v unii a navrhovala
pro ngj status v podobé privilegovaného partnerstvi.>'

V nésledujici ¢asti prace se na zakladé¢ programovych dokumentli uvedenych
v Tabulce 8 mym hlavnim cilem stavé piiblizeni predstav KDU-CSL tykajici se otazky
usporadani EU, stejné tak jako principu, na némz méla byt EU legitimizovana. Mezi

dalsi oblasti zajmu patii v této souvislosti rovnéz otazky vztahujici se k podobé

7 Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997), s. 4.
% Programové prohldseni Koalice Volby 2002 Dame véci do poradku. Rovné Sance pro kazdého (2002).
249 iy
Tamtéz.
2% polebni program KDU-CSL pro volby do Evropského parlamentu 2009-2014 (2009), s. 2.
21 Volebni program KDU-CSL 2009-2013 (2009), s. 6.
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pravniho systému a otazky politické dimenze EU, podobné¢ jako témata realizace

hospodéiského rozméru evropské integrace a otdzka identity.

Tabulka 11: Programové dokumenty KDU-CSL vztahujici se k otazkam evropské integrace (1996-
2009)

Volebni program KDU-CSL Priivodce politikou KDU-CSL (1996)

Brozura Zahraniéni politika KDU-CSL (1997)

Volebni program KDU-CSL Privodce politikou KDU-CSL (1998)

Deklarace Ctyikoalice Spole¢né pro zménu (2000)

Programové prohldseni Koalice Volby 2002 Dame véci do poradku. Rovné Sance pro kazdého (2002)

Programovy dokument KDU-CSL Na cesté k rozsitené Evropé. Postoje KDU-CSL v debaté o
budoucnosti Evropy (2003)

Evropsky volebni program KDU-CSL (2004)

Volebni program KDU-CSL Volte rozum (2006)

Volebni program KDU-CSL pro volby do Evropského parlamentu 2009-2014 (2009)

Volebni program KDU-CSL 2009-2013 (2009)

Zdroj: archiv K¥estanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, vlastni sestaveni
6. 2 KDU-CSL a uspoidddani EU

Vzijemnou provazanost evropské politiky s domacimi politikami jednotlivych
Clenskych statli unie nechapala KDU-CSL podle svych slov jako hrozbu &eské
suverenité, ¢i ceskym zajmim, nybrz jako pfilezitost k jejich naplnéni. EU tak byla
lidovci podle jejich vyjadieni vnimana, coby $ance pracovat na spole¢ném dile.>>

EU, zaloZzena na idejich lidské svobody, tolerance, solidarity a zabezpeceni
hospodaiského ristu, byla KDU-CSL jednozna¢né vniména jako model pro zajisténi
budoucnosti evropskych narodtl. Zakladnim cilem CR se mél podle KDU-CSL stat
aktivni podil na vytvareni jednotné Evropy, a to v duchu lidoveckého odmitnuti role
pouhych divaku, ktefi jsou nuceni piebirat nejriznéj$i normy. Hlavni snahou lidovct

bylo vyuzit moZnosti tvorbu téchto norem co nejvice ovlivnit. Aby byla silnd a jednotna

Evropa schopna &elit vyzvam a rizikim 21. stoleti byla KDU-CSL jiz podle svych

32 Yolebni program KDU-CSL Volte rozum (2006), s. 84.
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vyjadieni z roku 1997 pfipravena jakkoliv podporovat dalsi prohlubovani evropského
integra¢niho procesu a podpofit posileni prvki federalismu.>

KDU-CSL se vsouvislosti s pfedstavami o podob& uspofadani EU jasné
vyjadiila ve smyslu podpory federalni Evropy i ve volebnim programu z roku 2002.
Lidovci byli v této souvislosti presvédceni o nutnosti usilovat o prohloubeni evropského
integracniho procesu a postupnou federalizaci tohoto spolecenstvi, v jehoz ramci by
mohlo dojit k jasnému vymezeni kompetenci federace, statil, regiond, mést a obci na

zékladé subsidiarity>*

. Podle lidoveckého nazoru pak méla byt Evropskd komise
transformovéna v Evropskou vladu, jez by se opirala o Evropsky parlament.>

Jen KDU-CSL pak bude podle svych slov bojovat v Evropském parlamentu za
EU, kterd je silnd, je schopna se domluvit, je ochotna bojovat za své obCany, a ktera je
bude chranit pfed negativnimi vlivy globalizovaného svéta. Ve volebnim programu
z roku 2009 popisovali lidovei tehdejsi situaci jako dobu krize hodnot, jez bude ke
svému vyieSeni vyZzadovat moudrost, nadhled, rozhodnost a pospolitost. V souvislosti
stouto krizi hodnot pak KDU-CSL zdiraziiovala piedeviim hrozby spojené
s mezinarodnim  terorismem a organizovanym zlodinem. Navic KDU-CSL
upozoriiovala na nartstajici pocet lidi, ktefi podle lidoveckych vyjadieni z pohodlnosti
odmitaji mit déti, v dasledku ¢ehoz Evropa stdrne a vymird. Mimo to je podle KDU-
CSL evropsky prostor ohrozen zménami klimatu a oteplovanim planety. Tyto globalni
problémy je pak podle KDU-CSL mozné fesit jediné spoleénymi silami v ramci EU.
Ale jen za piedpokladu bude-li stabilni, rozhodné a akceschopna. Zalozena na myslence
modernizace evropského socidlniho modelu, a to prostiednictvim zvySeni podilu osobni
odpovédnosti a posileni solidarity viiéi tém, ktefi ji skutené potiebuji.>

V souvislosti s tvorbou evropské tistavni smlouvy navrhovala KDU-CSL jasné
rozdéleni kompetenci mezi narodni a nadnarodni uroven podle principu subsidiarity

s tim, ze zejména narodni suverenita v kulturné-etickych otazkach a v oblasti rodinné

3 Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997), s. 4.
2% Princip subsidiarity chapala KDU-CSL jako princip, na jehoz zakladé se prenasi politicka
zodpovédnost do mista, kde je mozné rozhodnout nejefektivnéji, tedy na organy mistni, regionalni,
narodni & organy Spole&enstvi. Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997).
35 Programové prohldseni Koalice Volby 2002 Ddme véci do porddku. Rovné Sance pro kazdého (2002);
Programovy dokument KDU-CSL Na cesté k rozsirené Evropé. Postoje KDU-CSL v debaté o budoucnosti
Evropy (2003), s. 3.
28 polebni program KDU-CSL pro volby do Evropského parlamentu 2009-2014 (2009).
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politiky by méla podle lidovei ziistat v kazdém ptipadé nezpochybnitelna.”’ Samotné
fungovani EU pak opirala KDU-CSL o tii principialni vychodiska. Prvnim z nich byla
mozné instanci, at’ jiz niz§imu samospravnému télesu, nebo regiondlni ¢i statni autorité,
je-li schopna efektivné v dané véci zasahnout. Teprve ve chvili, kdy tato instance neni
schopna sama odpovédné jednat, bylo podle lidovc mozné piedat zdlezitosti centrdlnim
organtim. Daldim vychodiskem KDU-CSL se pak stala proporcionalita, zalozena na
myslence, Ze prosttedky sméfujici k dosazeni urcitého cile musi korespondovat
predevsim s ucelem téchto opatfeni. Posledni vychodisko pro fungovani EU z pohledu
lidovetl ptedstavovala solidarita, nebot podle KDU-CSL byla socialni soudrznost
Evropy ptfedpokladem soudrznosti politické. Princip solidarity se proto mél tykat jak

regionalni politiky EU, tak vztahti mezi jednotlivymi lenskymi staty.**®

6. 3 KDU-CSL a legitimizacni princip EU

V ramci otazky, na jakém principu by méla byt EU legitimizovana, prezentovala
KDU-CSL myslenku uplatnéni dvou zdroji legitimity, a to v podob& ob&antl na strané
jedné a jednotlivych ¢lenskych stat na strané druhé. Na zakladé tohoto presvédceni pak
lidovei prosazovali takovou strukturu instituci EU, v rdmci které mél byt Evropsky
parlament chapan jako zadkonodarny sbor reprezentujici obCany, Rada méla byt
legislativnim organem reprezentujicim staty a Evropskd komise pak méla vystupovat
coby exekutivni organ unie. V souvislosti s vytvoienim evropské ustavni smlouvy pak
KDU-CSL navrhovala posileni demokratické legitimity EU hlub$im zapojenim
narodnich parlamenti do jeji instituciondlni struktury. Vychazela totiz z ptesvédceni, ze
na jedné stran¢ je nutno pokracovat v procesu prohlubovani integratniho procesu a
v udrZzeni maximalni miry akceschopnosti a efektivity, na druhé stran¢ je vsak potieba

. . e v « 259
zachovat a posilit transparentnost a demokratickou legitimitu v rozsiteni Evropé.

7 Programovy dokument KDU-CSL Na cesté k rozsifené Evropé. Postoje KDU-CSL v debaté o
budoucnosti Evropy (2003), s. 1.
% Programovy dokument KDU-CSL Na cesté k rozsifené Evropé. Postoje KDU-CSL v debaté o
budoucnosti Evropy (2003), s. 2.
9 Tamtéz.
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6. 4 KDU-CSL a podoba demokracie na evropské iirovni

Zakladnim principem evropské politiky KDU-CSL byla podle jejich slov aktivni
a solidarni ucast ve vSech rozhodujicich oblastech evropské integrace a evropské
spoluprace. Od pocatku ¢eského Clenstvi v EU tak byli lidovei odhodlani usilovat o to,
aby se CR v plném rozsahu ti¢astnila i téch planit EU, kde se integra¢ni projekt rozviji
rozdilnymi rychlostmi. KDU-CSL pak vychézela v této souvislosti z pesvédéeni, ze
vaha vlivu jednotlivych ¢lenskych statl zavisi na stupni jejich aktivni solidarity a plné
integraéni ptipravenosti. KDU-CSL tak byla rozhodnuta maximalné podpofit ucast CR
na hospodaiské a ménové unii, na Protokolu o socidlni politice, na Schengenské
dohodg, jakoZ i na spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politice. CR by se tak podle této
strany rozhodné¢ neméla spokojit s okrajovym mistem v ramci evropské integrace a
naopak aktivng spole¢né evropské politiky spoluvytvaiet.”*

Skute¢nost, ze KDU-CSL byla piipravena podpofit dalsi prohlubovani evropské
integrace, dokazoval i fakt, Ze v zdjmu zvySeni efektivity rozhodovaciho procesu v Unii
byla odhodlana podpofit i rozsifeni vétSinového hlasovani na dalsi rozhodovaci oblasti.
KDU-CSL byla podle svych vyjadieni rovnéz rozhodnuta usilovat o posileni pravomoci
Evropského parlamentu, stejné tak jako vypracovani evropského ustavniho textu, ktery
by presné¢ vymezila rozhodovaci proces v EU a na zdklad€ principu subsidiarity
vymezila kompetence EU a ¢lenskych zemi. V souvislosti s otazkou reformy instituci a
rozhodovacich procesti uvniti EU pak na strané druhé KDU-CSL prezentovala
odhodlani prosadit nalezeni takového modelu, v némz by zlstala zachovana prava
malych a stiednich stata EU.**!

V otdzce spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky EU (SZBP), budovéni
jejich ozbrojenych sil, uzsi koordinace zpravodajskych sluzeb a posileni role Europolu,
a to vzhledem k potirdni mezinarodniho terorismu a organizovaného zlocinu, byla
KDU-CSL jasné pro podporu prohlubovani téchto politik.”®* V ramci myglenky
prohlubovéani SVBP pozadovala KDU-CSL v prvni fadé kvalitni institucionalni ramec,
dale upevinovani a rozvijeni transatlantického partnerstvi, a to spolecné s rozvijenim
ostatnich strategickych partnerstvi, kde prioritou meéla byt spoluprace se zemémi

v bezprostfednim sousedstvi EU 1 s ostatnimi zemé&mi nachazejicimi se v jeji blizkosti.

20 Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997), s. 3.
' Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997), s. 4.
22 Tamtéz.
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Bezpecnost predstavovala pro lidovce podle jejich vyjadieni jeden z hlavnich zajmi
Geského statu. Ztohoto diivodu pak byla KDU-CSL odhodlana podpofit rozvoj
instituciondlniho ramce policejni a soudni spoluprace, byla pro integraci Europolu do
struktur EU i pro posileni Eurojustu. Ten by pak mél podle KDU-CSL ziskat pravni
subjektivitu a stim souvisejici vyraznéjsi tkoly, zejména v oblasti komunikace a
vymény informaci. V otdzce bezpecnosti pak mezi dalsi lidovecké priority patiila
pfedevsim jednotnd definice trestnych ¢inli majicich pfes hrani¢ni charakter, spolu se
zajisténim bezpec€nosti vnéjSich hranic EU, a dale pak spolecnd azylova a imigracni
politika i spolecny boj proti terorismu. Schopnost pievzit a naplnit odpovédnost za
udrZeni miru a bezpe¢nosti na evropském kontinentu pak povazovala KDU-CSL za
znameni vyspélosti. Vytvareni evropské obranné struktury by se pak mélo odvijet podle
lidove v tésné soudinnosti s USA a NATO. KDU-CSL byla rozhodnuta podpofit
rovnéz spolecnou energetickou politiku EU, kterd by se tak stala nezavislou na
nerostném bohatstvi Ruska.*®’

V otazce rozhodovacich procedur se KDU-CSL vyslovila pro rozsifeni oblasti
rozhodovéni na trovni spoleCenstvi za podminky, ze bude odpovidat dosazenému stavu
integraniho procesu pii existenci Evropské komise, v niz mél mit kazdy clensky stat
jednoho zastupce. Zaroven pak lidovci prosazovali jasné a presné urceni vyluénych
kompetenci sdilenych mezi Unii a c¢lenskymi staty, které se mohlo stat nutnym
ptedpokladem transparentniho fungovani evropskych instituci. Evropsky parlament se
m¢él nadto stat coby zastupitelsky organ ob¢anti EU podle lidoved skuteénym aktérem
v rozhodovacim procesu, kterym by se prohloubila demokraticka kredibilita unie.
Kromé posileni Evropské parlamentu mél byt podle KDU-CSL nezbytnym prostiedkem

prohlubovani uplatnéni mechanizmu demokratické kontroly.***

6. 5 KDU-CSL a prdvni systém

Problematice podoby pravniho systému, jenz by m¢l fungovat na evropské
tirovni, KDU-CSL nevénovala ve svych programovych dokumentech piili§ pozornosti.
Pouze v programovém materidlu zroku 2003 se tato strana vyjadfila k tématu

dodrZovani prav obcanli EU, a to v tom smyslu, ze zakladem pro definici zékladnich

2 Evropsky volebni program KDU-CSL (2004), s. 6.
264 Tamtéz.
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prav obcant EU by se méla stat Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. EU by pak méla po ziskani pravni subjektivity pfistoupit k této Umluvé jako

265
celek.

6. 6 KDU-CSL a blahobyt

V otazce hospodaiské dimenze evropské integrace se KDU-CSL hlasila
k podpote takové ekonomické politiky, jez bude napliovat principy socidlné-trzniho
hospodaistvi. Jako svijj cil v této souvislosti prezentovala pfedevim snahu piiblizit CR
na uroven hospodaisky nejvyspélejSich zemi, posilit konkurenceschopnost ceské
ekonomiky v rdmci postupujiciho procesu globalizace a maximalizovat vyhody ¢lenstvi
eského statu v EU.2 Clenstvi v EU a u¢ast na jednotném trhu méla podle lidovet
poskytnout CR piedevsim zaruky ekonomické stability a ¢eskym podnikateléim trhy, na
které budou moci vyvazet.”*’

Jednou z vyznamnych priorit, jez KDU-CSL (a to jeité pted vstupem CR do EU)
prosazovala, byla uéast eského statu v hospodaiské a ménové unii. KDU-CSL byla
v této souvislosti podle svych slov piesvédCena, Zze vyhody ze zavedeni jednotné
evropské mény vyrazné pievysi naklady a rizika s timto krokem spojend. Tento krok
pak mél podle lidovct v prvni fadé vést k pfilivu investorii a hospodarskému ristu statu.
Nicméné spolecnd ména méla podle této strany docilit i vétsi konkurenceschopnosti
Evropy v globalni hospodaiské sout&zi.*®®

Aby mohlo byt dosazeno lidoveckého cile v podob¢ socidlné-trzni a prosperujici
evropské ekonomiky, navrhovala KDU-CSL pfedeviim nasledujici kroky. Jako prvni
predpoklad hospodatského riistu byla zminiovana nutnost zvySeni konkurenceschopnosti
evropské ekonomiky. Vedle podpory vzdélani a vyzkumu hodlala tohoto cile KDU-CSL
podle svych slov dosdhnout podporou malych a stiednich podnikateld, a to za pomoci
zpruznéni pracovniho trhu, odstranéni administrativnich ptekazek i snadnéjsiho ptistupu
k informacim i financim a kapitalovym trhiim. Mezi dal$i snahy v ramci lidoveckych

pfedstav nasledn¢ patfilo rovnéz vytvoreni piiznivého podnikatelského prostiedi

v podobé odstranéni nadbytecné pravni regulace a usnadnéni pfistupu k pocateCnimu

% programovy dokument KDU-CSL Na cesté k rozsifené Evropé. Postoje KDU-CSL v debaté o
budoucnosti Evropy (2003), s. 3.
26 polebni program KDU-CSL Volte rozum (2006), s. 6.
7 olebni program KDU-CSL Privodce politikou KDU-CSL (1996).
% Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997), s. 5.
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kapitalu nutnému pro rozjezd podnikani. V otazce evropské hospodarské dimenze
integraéniho procesu pak KDU-CSL vedle vytvafeni novych pracovnich mist ¢&i
vyrovnavani ekonomickych rozdili mezi evropskymi regiony, navrhovala také
naptiklad spole¢nou definici danového zakladu u dané z ptidané hodnoty a spotiebnich
dani. Konkrétni vy3i dafiové sazby pak navrhovala KDU-CSL ponechat na jednotlivych
Clenskych statech tak, aby bylo dosaZeno soutéze jednotlivych danovych systému a tim i
dynamického rozvoje evropské ekonomiky. >

Velmi vyznamnou otazkou se pro lidovce stalo rovnéz téma zemé&délstvi. Pro
KDU-CSL totiz podle jejich slov nepfedstavovalo zemé&délstvi pouhou produkei zbozi,
nybrz povazovala jej za kulturu Zivota ve venkovskych oblastech. Proto tak KDU-CSL
prosazovala podporu vyzkumu a aplikace v oblasti biotechnologii a biovyroby, podporu
myslenky zemédélci jako ochranct krajiny, zvySeni prostiedkii na rozvoj venkova i
zajiSténi odpovidajici socidlni a ekonomické podpory pro zemédélce zijici na hranici
Zivotniho minima.>”

Jesté pred vstupem CR do EU davala KDU-CSL jasné najevo, Ze bude v této
souvislosti usilovat o spravedlivé nastaveni produkénich kvot a moznost Cerpat veskeré
zavedené typy podpor. P¥i negociaénich jednanich pak byla KDU-CSL podle svych slov
odhodlana uplatiovat pozadavek na zavedeni piechodného obdobi umoznujiciho
docasné omezeni prodeje pidy zahrani¢énim osobam, vyrovnani cenovych rozdili a
pFizptisobeni ochrany zdravi hospodaiskych zvifat finanéné naroénym normam EU.*"!
V ramci unie pak byla KDU-CSL odhodlana podpofit reformu spoleéné zemédélské
politiky, jejimz cilem budou vyroba kvalitnich a nezavadnych potravin a spolecné
investice do zachovani Zivota v zelené krajing.*”

KDU-CSL rovnéz prosazovala uplatiiovani evropskych nastroji proti finanéni a
ckonomické krizi. Soudasna finanéni krize byla podle KDU-CSL zpiisobena
kratkozrakym a nezodpovédnym jednanim nékterych bankovnich spolecnosti a
nedostatkem kontroly nad globalnim finan¢nim systémem. Z tohoto divodu pak bylo

podle KDU-CSL nutné zavést do finanéniho systému pofadek a definovat roli dohledu

nad finanénimi trhy a hospodéistvimi.*”

9 Evropsky volebni program KDU-CSL (2004), s. 3.
70 Tamtéz.
' Volebni program KDU-CSL Priivodce politikou KDU-CSL (1998).
22 Programové prohlaseni Koalice Volby 2002 Dame véci do porddku. Rovné Sance pro kazdého (2002).
B Volebni program KDU-CSL 2009-2013 (2009).
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6. 7 KDU-CSL a otdzka ndrodni a evropské identity

V souvislosti s otazkou identity na evropské trovni, vychazela KDU-CSL
v prvni fad¢ z presvédceni, Ze to, co jako hlavni sila spojuje jednotlivé evropské staty,
jsou hodnoty vychazejici z kiestanstvi. Kromé& nich pak Evropané podle lidovcu
disponovali 1 dal§imi spole¢nymi ideovymi, kulturnimi a historickymi zéklady. Koncept
evropského sjednoceni pak mulze stavét na téchto spoleénych hodnotach a tradicich a
vytvaret tak Siroky prostor pro spolupraci a porozuméni mezi jednotlivymi zemémi. Na
strané druhé nicméné KDU-CSL jasné dodavala, Ze pro rozvoj spoleéné Evropy je
rovnéz dulezité zachovani energie, plynouci z rozmanitosti zivota a kultur evropskych
zemi, narodd, 1 regionll. Charakteristické rysy jednotlivych zemi, naroda i regionti by
pak mély podle KDU-CSL byt ochrafiovany a rozvijeny.”’*

V souvislosti s procesem evropské integrace se pro KDU-CSL stalo vyznamnym
cilem rovnéz prohlubovéni a rozvijeni spolecnych hodnot. Ve spojeni s timto tématem
KDU-CSL vyzdvihovala ptedeviim tctu k Zivotu ve viech stadiich jeho vyvoje, rovnost
lidi a sni souvisejici zdkaz diskriminace, zasadu subsidiarity, jez by pfiblizovala
rozhodovani co nejblize obCanim, dale pak mezilidskou solidaritu a podporu rodiny
coby zakladni jednotky spole¢nosti. Jak znaény vyznam piikladala KDU-CSL pravé
tématu rodiny a rodinnym hodnotdm bylo vyrazné vidét ve volebnim programu pro
volby do Evropského parlamentu v roce 2009, kde tato strana kladla obzvlastni diiraz na
feSeni nepfiznivého demografického vyvoje prostiednictvim podpory porodnosti a
nikoliv imigrace. Dale pak KDU-CSL prosazovala zachovani zasady jednomyslnosti
v Rad¢ ministrii v otdzkach tykajicich se rodiny a rodinného prava. V této souvislosti
pak KDU-CSL narézela predeviim na skuteénost, Ze pro uéely socialni, azylové i
imigracni politiky bude tfeba na evropské tirovni vytvoftit jasnou definici rodiny. Ta by
podle KDU-CSL méla vychazet z tradi¢niho pojeti rodiny, jez povaZzuje za zakladni
manzelstvi mezi muzem a Zenou. Zaroveii pak byla KDU-CSL rozhodnuta prosadit
zasadu, na jejimz zdklad€ by vSechny organy EU mély pfi své Cinnosti respektovat
rodinu a rodinné hodnoty. Lidovci tak vyjadfili otevieny nesouhlas s vyvijenim

jakékoliv legislativni ¢innosti, kterd by byla neslucitelnd s tradicnimi rodinnymi

" Brozura Zahranicni politika KDU-CSL (1997), s. 5.
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hodnotami, které podle lidovci patii k tomu nejcennéjSimu z duchovniho bohatstvi
Evropy.275

Jako jeden ze zdrojii hodnotové identity Evropy pak pozadovala KDU-CSL
zacClenit do evropského ustavniho textu odkaz na kiestanské koteny evropské civilizace
a na bozi autoritu. Podle lidoveckého piesvédCeni pak existuji 1 kulturni a nabozenské
tradice odliSujici Evropu od okolniho svéta stim, Ze se jednd o tradice zaklddajici
evropskou identitu. Dédictvi fecké filosofie, fimského pravniho systému a kiestansko-
zidovské nabozenské tradici pak vytvarelo podle lidovcil jadro evropské pospolitosti.
Méla-li pak byt podle KDU-CSL EU skuteéné hodnotovym spoledenstvim, a nikoliv
pouze spolecnym hospodaiskym prostorem, bylo tfeba tyto spoleCenské kotfeny a
tradice pfipomenout v preambuli evropské ustavni smlouvy, aniz by tim byla

indikovana ztrata nezavislosti jednotlivych statii v kulturng etickych zalezitostech.*”

6. 8 Zaver

Jedna se o idealni typ Federdlniho stdatu, kterému se KDU-CSL diky
predstavam, které prezentovala ve svych programovych dokumentech, ptiblizovala
nejvice, byt ani v tomto piipad¢ se nesetkdme s absolutnim naplnénim charakteristik
tohoto idedlniho modelu.

Bylo to predev§im piesvédéeni KDU-CSL o nutnosti usilovat o prohlubovani
evropského integracniho procesu, spolu s postupnou federalizaci tohoto spolecenstvi,
kterym se tato strana v souvislosti s piedstavami o struktuie usporddani EU nejvice
ptiblizila idedlnimu typu Federdlniho statu, ktery predpoklada jednotné tizemi (jakkoliv
neni vyzadovana existence evropského Tustfedniho statu) svice méné jednotnou
skupinou lidi, jez jsou konstruovani jako politické spolecenstvi. Lidovecky nazor, Ze
legitimizace EU by méla vychazet ze dvou zdrojt legitimity, v podob¢ obCanii na strané
jedné a jednotlivych Clenskych statl na stran€ druhé, pak nicméné piiblizila tuto stranu
vedle idedlniho typu Federdlniho statu 1 modelu Mezivladni spoluprace. Jinymi slovy k
typu, jenz predpoklada legitimizaci na evropské urovni, a to prostfednictvim narodni

svrchovanosti, jak tomu je v ptipad¢ idealniho typu Federalniho statu, i k ideadlnimu

5 Evropsky volebni program KDU—VCV’SL (2004), s. 8. 5
2% programovy dokument KDU-CSL Na cesté k rozsifené Evropé. Postoje KDU-CSL v debaté o
budoucnosti Evropy (2003), s. 3.
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modelu Meziviadni spoluprdce, ktery za hlavni legitimizatni ideu povazuje statni
suverenitu.

Nejkomplikovangji lze v piipadé KDU-CSL piifadit predstavy strany ke
konkrétnimu idedlnimu typu v souvislosti s jejim pohledem na pravni systém
spolecenstvi. Jakkoliv lze totiz ptedpokladat, ze podporou federalizace EU rozuméla
KDU-CSL i vytvofeni uréitého jednotného pravniho systému, ktery by mél na evropské
urovni fungovat, explicitné se v programovych dokumentech vénovala pouze otdzce
zakladnich prav obcanli EU. A to v té souvislosti, Ze zdkladem pro definici zédkladnich
prav ob¢anti EU by se méla stat Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a EU by pak po ziskani pravni subjektivity méla pfistoupit k této amluvé jako
celek.

Pfedstava o nutnosti posileni pravomoci Evropského parlamentu, spolecné
s myslenkou, ze by se tento mél stat coby zastupitelsky organ obcanii unie podle lidovct
skuteCnym aktérem v rozhodovacim procesu, ¢imz by se prohloubila demokraticka
kredibilita Unie, naopak spliiovala kritéria pro pfifazeni KDU-CSL k idealnimu typu
Federdlniho statu bezezbytku. Podobné pak pozadavek naplnéni principu socidlné-
trzniho hospodaistvi, ucast ¢eského statu v hospodarské a ménové unii i snaha definovat
roli dohledu nad finan¢nimi trhy a hospodéistvim v ptipadé prvku blahobytu potvrdil
blizkost KDU-CSL pravé s idealnim typem Federdlniho stdtu.

I piedstavy KDU-CSL o poslednim prvku v podob& narodni, resp. evropské
identity smérovaly tuto stranu k idedlnimu typu Federdlniho statu. PtesvédcCeni lidovct
o tom, ze existuji kulturni a ndbozenské tradice odliSujici Evropu od okolniho svéta,
které zaroven zakladaji evropskou identitu, pak plné korespondovalo s charakteristikou
idealniho typu Federdlniho statu, ktery predpokldda vedle existence narodni identity
rovnéz existenci té& evropské. Pro uplnost jen dodejme, Ze to bylo dédictvi fecké
filosofie, fimského pravniho systému a kiestansko-zidovské nabozenské tradice, co

podle KDU-CSL vytvatelo jadro evropské pospolitosti.
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Tabulka 12: Vybrané prvky ideji politického ziizeni pohledem KDU-CSL

Predstavy KDU-CSL

Odpovidajici idealni typ politického zrizeni

Struktura usporadani EU

presvédceni o nutnosti usilovat o prohloubeni
evropského integracniho procesu, spolu s postupnou
federalizaci tohoto spolecenstvi

Federalni stat

Princip legitimizace

dva zdroje legitimity, a to v podob¢ obcanti na strané
jedné, a jednotlivych ¢lenskych statil na stran¢ druhé

Federalni stat/Mezivladni spoluprace

Pravni systém

Vzhledem k nedostatku vyjadieni, tykajicich se této oblasti, nelze u tohoto prvku idedlni typ spolehlivé urcit

Demokracie

posileni pravomoci Evropského parlamentu, Evropsky
parlament se mé¢l nadto stat coby zastupitelsky organ
obcanti EU podle lidovet skuteénym aktérem
v rozhodovacim procesu, ¢imz by se prohloubila
demokraticka kredibilita Unie

Federalni stat

Blahobyt

napliovat principy socialné-trzniho hospodafstvi, ticast
Ceského statu v hospodaiské a ménové unii, definovat
roli dohledu nad finan¢nimi trhy a hospodaistvimi

Federalni stat

Identita

existuji kulturni a nabozenské tradice odlisujici Evropu
od okolniho svéta, tradice zakladajici evropskou
identitu; dédictvi fecké filosofie, fimského pravniho
systému a kiestansko-zidovské nabozenské tradice
vytvareji jadro evropské pospolitosti

Federalni stat

Zdroj: vlastni sestaveni
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Tabulka 13: KDU-CSL - poéet vyroki odpovidajici jednotlivym idealnim typim ideji politického
zFizeni

Mezivladni Federalni stat Ekonomicke Sit
spoluprace spolecenstvi
Struktura
usporadani EU 0 > 0 0
Princip 2 0 0 0
legitimizace
Pravni systém 0 1 0 0
Demokracie 0 5 0 0
Blahobyt 0 4 0 0
Identita 0 4 0 0

Zdroj: vlastni sestaveni
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo na zéklad€¢ analyzy programovych dokumentii
vybranych ¢eskych politickych stran pfiblizit jejich ptedstavy o EU a postaveni ¢eského
statu v ni. Pro zpracovani zakladni vyzkumné otazky Jak byla EU a role CR v ni
interpretovana ceskymi politickymi elitami v obdobi let 1996 az 20097 vyuzila tato
prace konceptu vladnuti a zkoumani jednotlivych ideji, jez evropské vladnuti
legitimizuji.

Klicova pozornost byla v této souvislosti vénovana tzv. idejim politické¢ho
ziizeni (polity-ideas) neboli normativnim idejim legitimniho politického fadu. Ve snaze
priblizit pfedstavy Ctyi Ceskych politickych stran o podobé EU a roli ¢eského statu v ni
jsem v této praci vyuzila analyticky ramec, jenz vymezuje Ctyfi idedlni typy ideji
politického =zfizeni, a to vpodobé Mezivliadni spoluprace, Federdlniho statu,
Ekonomického spolecenstvi a idealniho typu Sité. Mou hlavni snahou pak bylo ptifadit
jednotlivé politické strany na zéklad¢ jejich vyjadieni v programovych dokumentech, ke
konkrétnimu ide4lnimu typu.

Ptitazeni kazdé z politickych stran ke konkrétnimu idealnimu typu probihalo
prostiednictvim charakteristiky nckolika vybranych prvki ideji politického zfizeni,
v podobé struktury usporadani EU, principu legitimizace tohoto spolecenstvi, pravniho
systému, demokracie (ve smyslu instituci a zptisobii vykonu politické moci v EU),
blahobytu (chapany jako konkrétni podoba instituci, které utvareji, reguluji, pftip.
koriguji trh) a identity. O tom, k jakému idealnimu typu byly v tom kterém piipadé
politické strany pfifazeny, rozhodl postoj strany ke konkrétnimu prvku ideji politického
zfizeni.

Na zéklad¢ zaveért, které prinesla tato prace, je mozné konstatovat, ze ani jedna
z vybranych &eskych politickych stran se v ramci svych piedstav o EU a roli CR v ni
pln€ neshoduje, na zdklad¢ svého pohledu na vybrané prvky ideji politického zfizeni,
s konkrétnim idealnim typem ideji politického zfizeni. Jinymi slovy, v pfipadé vSech
ctyt politickych stran tak ve vétSi ¢i mensi mife nalezneme charakteristiky, které
neodpovidaji pouze jednomu z ideéalnich typt ideji politického zfizeni.

Obcanska demokraticka strana (ODS) se ve sledovaném obdobi let 1996 az 2009
nejvice priblizovala k idedlnimu typu Mezividdni spoluprace, byt nelze fici, ze by

v jejim piipadé byly zékladni charakteristické znaky tohoto idedlniho typu naplnény
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beze zbytku. PredevSim v otdzce podoby pravniho systému a prvku blahobytu
odpovidaly pfedstavy obcanskych demokrati do urcité miry rovnéz charakteristice
idealniho typu Ekonomického spolecenstvi.

Dalsi ze sledovanych stran, Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), pak na
zéklad¢ vyjadfeni, jez prezentovala ve svych programovych dokumentech, ptiblizovala
svou pozici nejvice k idedlnimu typu Federdlniho statu. Ani zde vSak nedoslo k plnému
ztotoznéni ideji socidlnich demokratli s timto idedlnim typem. Nejednoznaénymi se
v této souvislosti ukazaly predev§im predstavy CSSD o samotné struktufe usporadani
EU. Jakkoliv totiz CSSD prosazovala podle svych vyjadieni tésn&jsi spolupraci i
posileni federativnich prvkil vladnuti na evropské urovni, rozhodné¢ odmitala zanik
narodnich statd jako takovych. V tomto pfistupu se tak vedle sebe objevily jak ideje
spojené s idedlnim typem Federdlniho statu, tak s typem Mezivladni spoluprace.

Ponékud specifickym se pak ve snaze pfiblizit komunistické piedstavy o EU a
roli CR v ni stal, pfipad Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), jejiz ideje ve
sledovanych oblastech do urcité miry odrézely charakteristiky hned tii idealnich typt:
Federalniho statu, Mezivladni spoluprace a Sité. Zatimco v otazce struktury usporadani
EU méla KSCM, diky Ipéni na zachovani statni suverenity a uzemni celistvosti CR,
nejblize k typu Meziviadni spoluprace, v ptipadé principu legitimizace to byl, diky
diirazu na vyznam prvkd piimé demokracie, idedlni model Sité. Tento idedlni typ se
v ramci komunistickych pfedstav uplatnil rovnéz v otdzce pravniho systému, a to diky
Ipéni KSCM na vytvofeni systému ochranného prava, které by piekra¢ovalo hranice
stati. V otdzce podoby demokracie na evropské urovni pak komunistické pfedstavy
odpovidaly jak typu Federalniho stdatu (diky pozadavku na posileni role Evropského
parlamentu), tak typu Meziviadni spoluprdace (kvali zdlrazhovani rovnosti statd
v rozhodovacich procesech). Konecné treti typ Sité byl ve vyctu zastoupen diky diirazu
komunistii na nutnost rozhodovani jak na rovni narodnich statfi, tak regionli, mést a
obci. Idealnimu typu Sit¢ se pak KSCM, diky pozadavku na vytvofeni mezinarodniho
ramce kontroly nad pohybem kapitalu i finan¢nimi programy ¢i fizemi, jez jednozna¢né
presahuji hranice statd, pfiblizovala rovnéz v otdzce blahobytu. Naopak v otazkach
tykajicich se narodni a evropské identity pak komunistick¢é ideje obsazené
v programovych dokumentech nejvice korespondovaly s charakteristikou idealniho typu
Federdlniho statu, a to diky jejich mysSlence o moznosti formovani multikulturni a

huméanni totoznosti celé Evropy.
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Piedstavy KDU-CSL o EU a o roli CR v ni se nejvice pfibliZily idealnimu typu
Federdlniho statu. Ani v této souvislosti nicméné nebylo mozné konstatovat, ze by se
predstavy KDU-CSL ztotoziiovaly s idedlnim typem Federdlniho stitu zcela
bezezbytku. Urcité odchyleni od zakladni charakteristiky tohoto idedlniho modelu tak
bylo patrné piedevSim v otazce principu, na némz meéla byt EU legitimizovana. Zde
kromé ideélniho typu Federalniho statu odpovidala lidoveckd piedstava rovnéz modelu
Mezivladni spoluprace, a to diky presvédceni, Ze legitimizace EU by méla vychéazet ze
dvou zdrojt legitimity, v podobé obCanli na strané¢ jedné, ale i jednotlivych ¢lenskych
statli na druhé strané.

Kromé vySe popsanych poznatkl tykajicich se pohledu vybranych ceskych
politickych stran na EU a roli CR vni, se jevi jako vyznamné zdiiraznit rovnéz
poznatek, ze zakladni podoba piedstav, které jednotlivé strany v souvislosti s procesem
evropské integrace po dobu sledovaného obdobi predkladaly ve svych programovych
dokumentech, zlstavala v zadsad¢é stejnd. Na tomto misté pak jen pfipomindm, ze pii
tomto tvrzeni vychazim z oficialnich nazora a pohledd, které ve svych programovych
dokumentech strany piedkladaly jako celek. Zkouméani minéni jednotlivel ¢i
ptipadnych rozdilnych nazorovych proudu uvniti stran samotnych nebylo pfedmétem
z4jmu této prace.

Jak je patrné z vySe formulovanych zavérl, vyuZiti konceptu ideji politického
ziizeni, vypracovaného piedstaviteli tzv. Skoly vladnuti (Governance School), neni
v ¢eském prosttedi mozné zcela bez komplikaci. Dikazem tohoto tvrzeni je skute¢nost,
7e predstavy ani jedné z Geskych politickych stran o EU a o roli CR v ni neodpovidaji
zadnému z idedlnich typl ideji politického ziizeni bez odchylek. Nicméné i1 piesto
umoziiuje tento koncept nahlédnout problematiku ideji Ceskych politickych stran,
vztahujicich se k otdzkam evropské integrace, v takové podobé, ktera by méla prispét

k dal$imu prohloubeni znalosti tykajici se této problematiky.

pocet slov (bez poznamek pod ¢arou): 27 956
pocet znakl bez mezer (bez poznamek pod ¢arou): 169 649

pocet znakil s mezerami (bez poznamek pod ¢arou): 197 233
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Summary

The Master’s thesis European Union from the Perspective of the Czech Political
Elites: period from 1996 to 2009 attempted to present what ideas the selected Czech
political parties have about the EU and the role of the CR in the EU. This aim was
pursued by the means of analysis of programme documents of the selected political
parties (Civic Democratic Party - ODS, Czech Social Democratic Party - CSSD,
Communist Party of Bohemia and Moravia - KSCM and Christian and Democratic
Union — Czechoslovak People’s Party - KDU-CSL). The interpretation of the attitudes
of the Czech political parties to the EU was done by examining through the concept of
polity ideas. More specifically through the analytical framework which defines four
ideal types: Federal State, Intergovernmental Cooperation, Economic Community and
Network. The main objective of this thesis was to assign each political party to a
specific ideal type of polity ideas based on their declarations in the party programme
documents. Through the analysis of the Czech political parties’ perspective on the
selected elements of polity ideas the thesis reached a conclusion that none of the

political parties entirely fulfills the characteristics of the ideal types.
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Uvodni ¢ast

1. Vymezeni tématu diplomové prace

Ve své diplomové praci bych se rada vénovala tématu zaGlenéni Ceské republiky
do Evropské unie, piesnéji tomu jak byly Evropska unie a role CR v ni interpretovany
z pohledu ¢eskych politickych elit.

Pfi zpracovani tohoto tématu budu vychazet ze =zakladnich principt
konstruktivismu, jakozto jednoho z vyznamnych pfistupi v ramci kritickych teorit,
podle nichz je védéni o spolecnosti zavislé na spoleCenskych strukturdch a politické
teorie tak vzdy slouzi ur¢itym hodnotam a urcitému politickému cili. Kritické ptistupy
odmitaji existenci objektivni reality nezavislé na lidském védomi a teorie
mezinarodnich vztahii tak podle nich ovliviiuji soucasné predstavy o mezinarodnich
vztazich a stavaji se proto soucasti reality, kterou studuji. Podobné samotny
konstruktivismus vychazi z ptedstavy, ze realita MV je socialni konstrukci, jez je
vytvafrena a udrZzovana prostfednictvim diskurzu a praxe aktéra MV. Evropska unie i jeji
Clenské staty jsou tak podle této teorie chapany, coby socialni konstrukty tzn. jako
relativné proménlivé produkty lidské spolecnosti. Pro konstruktivismus, jenZ povazuje
strukturu i aktéra za rovnocenné, navzajem se utvarejici entity, se kliCovym pojmem
stava identita, protoze prave ta uruje zajmy a chovani aktéra. Jinymi slovy, chovani
aktérii je zavislé na idejich, normach a vzorcich chovani, které aktéti sdileji.

Ve své diplomové praci bych se rada vénovala analyze diskurzu, tykajiciho se
otazky vnimani Evropské unie a postaveni Ceské republiky v ni, a to z pohledu analyzy
vyrokt na urovni ¢eskych politickych elit, tak jak se vyvijely v obdobi od roku 1996,
kdy Ceska republika podala oficialni ptihlasku do této organizace, do roku 2004, kdy se

CR stala spolu s dal3imi deviti staty oficialnim ¢lenem EU.

2. Zdivodnéni vybéru a vyznamu zvoleného tématu

Vstup Ceské republiky do Evropské unie na jaie roku 2004 znamenal pro esky
stat bezesporu jeden z vyznamnych historickych meznikd. Po padu komunismu a
rozpadu tzv. sovétského bloku bylo tieba, aby nejprve ¢eskoslovensky, poté Cesky stat
nové vymezil svou roli v evropském resp. svétovém prostoru. Oficialni zadost Ceské
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republiky o zaclenéni do Evropské unie na zacatku roku 1996 byla vyznamnym
signalem zahranién&-politického sméfovani CR. Toto rozhodnuti s sebou pak v podobé
programovych dokumentli i dalSich prohlaseni jednotlivych ¢eskych politickych stran
prineslo fadu vyjadieni, jejichz analyza by mohla napomoci osvétlit problematiku ideji,
norem a hodnot, jez hraly v otizce za¢lenéni Ceské republiky do Evropské unie

klicovou ulohu.

3. Cil prace

Cilem mé diplomové prace bude, na zakladé analyzy programovych dokumentt
jednotlivych politickych stran, ptiblizit ptedstavy ceskych politickych elit o Evropské
unii a postaveni ¢eského statu v ni. Hlavni diraz zde bude kladen na konstruktivisticky
predpoklad, ze jsou to prave ideje aktérii, které utvareji normy, na jejichz zékladé je pak
konstituovana identita aktéri, ktera nasledné urcuje jejich jedndni. A tak vzhledem ke
skutecnosti, ze v mé diplomové praci pijde v prvni fadé¢ o zkoumani ideji aktérii o
okolnim svéte, cilem mé prace bude porozumeéni.

Pti zpracovani vyse uvedeného tématu budu vychazet z ptistupu, jenz se v ramci
diskurzivni analyzy evropské integrace vénuje socioekonomickym modelim EU,
konkrétnéji, rozliSuje Ctyti idealni typy politickych ideji v podobé modelu federalniho
statu, mezivladni spoluprace, ekonomickeho spolecenstvi ¢i tzv. modelu site. Vedle
tohoto konceptu diskursivni analyzy evropské integrace bych rada ve své diplomové
praci rovnéz zminila dal$i dva vyznamné pfistupy vénujici se této problematice. Prvnim
je pristup, jenz vychazi z konceptl ndroda, stitu a Evropy, v ramci né¢hoz dochazi
k vymezeni tii zadkladnich vrstev, a to zdkladni pfedstavy narodniho statu jako
nejniz§iho stupné, dale predstavy o roli statu/naroda v Evropé jako druhé urovné a
kone¢né tieti vrstvy tvofené samotnymi piedstavami o Evropé. Druhy piistup pak
vychazi zanalyzy samotného projektu evropské integrace. Zde je diraz kladen
pfedevsim na zpisob, jakym je projekt integrace konceptualizovan, dale pak jaky druh
identity projektuje a v neposledni fadé jak tento ovliviiuje obecnéj$i zmény v evropské
politice s ohledem na legitimitu, historii, zvySujici se vyznam médii, pojeti obCanstvi ¢i

politiky.
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4. Vyzkumna otazka

Jak byla Evropska unie a role Ceské republiky v ni interpretovana &eskymi

politickymi elitami v obdobi let 1996 az 2004?

5. Metoda zpracovani tématu

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfi zpracovani tématu své diplomové prace budu
vychazet z interpretativniho ptistupu, jehoz hlavnim cilem je rekonstrukce subjektivnich
¢1 sdilenych vyznami, které jednotlivci ¢i skupiny piisuzuji realité. Interpretace, jez zde
pfedstavuje analyzu téchto vyznami, nasledné dovoluje pochopit jednani zkoumanych
jednotlivct a skupin.

Zkoumany diskurz zde bude pojiman jako relativné uceleny soubor vyrokd,
soustied’ujici se na chapani Evropské unie a postaveni Ceské republiky v ni. Analyze
budou podrobeny programové dokumenty i dalSi projevy a prohlaSeni Ctyt
parlamentnich stran, konkrétné — Ob&anské demokratické strany, Ceské strany socialné
demokratické, Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové a
Komunistické strany Cech a Moravy. P¥i analyze tohoto diskurzu budu vychazet z
konceptualizace ¢ty vySe zminénych socioekonomickych modelll EU. Na zakladé
charakteristik jednotlivych modeli bude mym cilem, urcit kterému z nich se jednotlivé
eské politické strany ve svém chapani Evropské unie a postaveni Ceské republiky v ni
nejvice ptiblizuji. V duchu kvalitativniho vyzkumu zde nepiijde primarné o zobecnéni,

nybrz o porozuméni zkoumanému fenoménu v historickém a kulturnim kontextu.

6. Hypotéza
Vzhledem ke komplikované historii Ceského statu, jenz prozil nékolik desetileti
v ramci tzv. sovétského bloku lze predpokladat, Ze modelem, ktery budou v rdmci

evropské integrace Ceské politické elity prosazovat, bude model mezivladni spoluprace.
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Pifedpokladana osnova prace

O O O

Uvod: vymezeni tématu, zdtvodnéni vybéru a vyznamu zvolené problematiky,
vymezeni cile prace, definice vyzkumné otazky a hypotézy, stav dosavadniho
vyzkumu, metoda zpracovani tématu

Stat’:

konstruktivistické pojeti evropské integrace

hlavni koncepty diskursivni analyzy evropské integrace

koncept socioekonomickych modelid evropské integrace — definice pojmova,
operaéni

analyza programovych dokumenti, vyjadieni a projevu jednotlivych politickych
stran (kazd¢ ze Ctyft politickych stran bude vénovana samostatna kapitola)
Zavér: shrnuti vysledkti analyzy, zodpovézeni vyzkumné otdzky, potvrzeni ¢i

vyvraceni hypotézy
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