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Anotace 

 

Diplomová práce Evropská unie pohledem českých politických elit: období 

1996-2009 se pokouší přiblížit, jakým způsobem vnímaly ve vymezeném období české 

politické strany (Občanská demokratická strana – ODS, Česká strana sociálně 

demokratická – ČSSD, Komunistická strana Čech a Moravy – KSČM a Křesťanská a 

demokratická unie – Československá strana lidová – KDU-ČSL) Evropskou unii a roli 

České republiky v ní. Práce vychází vedle základních konstruktivistických principů 

z konceptu tzv. idejí politického zřízení (polity-ideas). Stanovuje čtyři ideální typy idejí 

politického zřízení v podobě Federálního státu, Mezivládní spolupráce, Ekonomického 

společenství a Sítě a na základě pohledu jednotlivých stran na vybrané prvky idejí 

politického zřízení se snaží přiřadit politické strany k jednotlivým ideálním typům idejí 

politického zřízení. Teoretická část práce je věnována popisu konstruktivistického pojetí 

evropské integrace a třem významným přístupům, jež se tomuto procesu věnují 

prostřednictvím diskursivní analýzy. Další část práce se následně věnuje popisu 

představ jednotlivých politických stran. Každé ze stran je věnována samostatná kapitola. 

 

Annotation 

 

The Master’s thesis European Union from the Perspective of the Czech Political 

Elites: period from 1996 to 2009 presents how the Czech political parties (Civic 

Democratic Party - ODS, Czech Social Democratic Party - CSSD, Communist Party of 

Bohemia and Moravia - KSCM and Christian and Democratic Union – Czechoslovak 

People´s Party - KDU-CSL) percieved the European Union and the role of the Czech 

Republic in the EU in the given period. The thesis departs from both basic constructivist 

principles and the concept of polity ideas. Further, it presents four ideal types of 

political system: Federal State, Intergovernmental Cooperation, Economic Community 
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and Network. Then, looking at the individual political parties’ perspective on selected 

components of polity ideas the thesis assigns the political parties to the ideal types. The 

theoretical part of the thesis focuses on the constructivist approach to the European 

integration and on three major approaches which use discourse analysis to study the 

process of European integration. The analytical part of this thesis then describes the 

ideas of the Czech political parties. Each political party is presented in a separate 

chapter. 
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Úvod 

 

Vstup České republiky do Evropské unie na jaře roku 2004 znamenal pro český 

stát bezesporu jeden z významných historických mezníků. Po pádu komunismu a 

rozpadu tzv. sovětského bloku bylo třeba, aby nejprve československý a poté český stát 

nově vymezil svou roli v evropském, resp. světovém prostoru. Oficiální žádost ČR o 

začlenění do EU na začátku roku 1996 tak byla významným signálem zahraničně-

politického směřování českého státu. Toto rozhodnutí s sebou pak přineslo mimo jiné i 

řadu otázek týkajících se problematiky idejí a hodnot svázaných právě s procesem 

začlenění ČR do unijních struktur.  

Jakožto hlavní prostředník přenosu idejí mezi společností a státem získaly v této 

souvislosti významnou úlohu jednotlivé politické strany, které ve svých programových 

prohlášeních předkládaly voličům své představy a názory na nejrůznější stránky 

evropského integračního procesu. Hlavní záměr této práce tak představuje právě snaha 

přiblížit, jakým způsobem byly EU a role ČR v ní interpretovány z pohledu českých 

politických elit. Při zpracování tohoto tématu vycházím z interpretativního přístupu, 

jehož hlavním cílem je rekonstrukce subjektivních či sdílených významů, které 

jednotlivci nebo skupiny přisuzují realitě. Vzhledem ke skutečnosti, že v této práci 

půjde v první řadě o zkoumání idejí aktérů o okolním světě, cílem mé práce bude 

porozumění. Konkrétní otázka, jež stojí ve středu pozornosti této práce zní - Jak byla 

EU a role ČR v ní interpretována českými politickými elitami v období let 1996 až 

2009? 

Jakkoliv se tématu postojů českých politických stran k evropské integraci věnuje 

celá řada prací (srov. Cabada - Hloušek a kol. 2009; Fiala a kol. 2009; Havlík 2009; 

Hloušek - Koniak 2007; Weichsel 2006; Cabada - Kustec Lipicer 2004; Dürr – Marek - 

Šaradín 2004; Cabada - Krašovec 2004; Buchal 2004), snaha přiblížit představy 

vybraných českých politických stran o EU a o roli ČR v ní by prostřednictvím níže 

popsaného konceptu měla být zatím ojedinělou. 

Ve snaze poskytnout odpověď na otázku po představách českých politických 

stran o fungování ČR v rámci Unie, se tato práce opírá o základní konstruktivistické 

principy, podle nichž je jednání aktérů do značné míry závislé právě na idejích a 

normách, které tito aktéři sdílejí.  
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Při zpracování výše nastíněného tématu pak vycházím z konceptu, jehož hlavní 

argument tvoří přesvědčení, že vývoj politiky nezávisí pouze na zájmech, ale rovněž na 

idejích o legitimním politickém řádu, jinými slovy na tzv. idejích politického zřízení 

(polity-ideas). Prostřednictvím definování základních charakteristik čtyř ideálních typů 

idejí politického zřízení (ideal-types of polity-ideas) v podobě Federálního státu, 

Mezivládní spolupráce, Ekonomického společenství a Sítě1, se pak mým cílem stává 

zodpovězení otázky, jakému z těchto typů se jednotlivé české politické strany ve svých 

představách o EU nejvíce přibližovaly.  

Coby hlavní analytický nástroj využívá tato práce diskursivní analýzu, jež 

zkoumá, jakým způsobem lidé skrze text či soubor textů konstruují smysl a význam 

objektů sociálního světa. Analýze je v této práci podroben diskurs, pojímaný jako 

relativně ucelený soubor výroků, soustřeďující se na chápání EU a postavení ČR v ní.  

Při řešení výše popsaného tématu vychází tato práce ze zpracování primárních 

zdrojů v podobě programových dokumentů jednotlivých politických stran, vztahujících 

se k otázce evropské integrace. Konkrétně tak jde o volební programy pro volby do 

Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR a pro volby do Evropského parlamentu. Dále pak 

jsou do těchto zdrojů zařazeny i další dokumenty v podobě nejrůznějších manifestů či 

brožur, kterými se české politické strany snažily přiblížit voličům svůj pohled na 

podobu i fungování EU.  

Konkrétně tato práce analyzuje programové dokumenty čtyř politických stran, 

jež hrají na české politické scéně významnou úlohu nepřetržitě po celou dobu její 

moderní demokratické historie2. Přímo se jedná o Občanskou demokratickou stranu 

(ODS), Českou stranu sociálně demokratickou (ČSSD), Komunistickou stranu Čech a 

Moravy (KSČM) a Křesťanskou a demokratickou unii – Československou stranu 

lidovou (KDU-ČSL). 

Časové vymezení sledovaného období je oproti původnímu rozsahu let 1996 až 

2004, který byl uveden v projektu práce, rozšířeno do roku 2009. Důvodem tohoto 

kroku je snaha přispět ke zkvalitnění práce tím, že do analýzy představ vybraných 

českých politických stran budou zahrnuty i postoje, které tyto strany prezentovaly 

                                                            
1 Jachtenfuchs, M. et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Orders, 
s. 419; Jachtenfuchs, M., Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und 
Großbritannien und die Entwicklung der EU, s. 130. 
2 Všechny čtyři sledované politické strany jsou od vzniku České republiky v roce 1993 nepřetržitě 
zastoupeny v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. http://www.psp.cz/sqw/fsnem.sqw?zvo=1, 13. 5. 
2010, 15:34. 
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v období po vstupu ČR do Unie a v průběhu delšího časového úseku tak bude možné 

odhalit i případné změny představ jednotlivých politických stran o českém začlenění do 

EU. Další změnou oproti původnímu projektu diplomové práce je rovněž vypuštění 

hypotézy, jejíž stanovení se neukázalo v případě tohoto typu výzkumu jako nezbytné. 

Práce je rozdělena do šesti kapitol. První kapitola je věnována teoretickému 

výkladu konstruktivistického pojetí evropské integrace, a to spolu s popisem hlavních 

konceptů diskursivní analýzy procesu evropského začleňování. V tomto textu se 

konkrétně pokouším o základní teoretické vymezení konstruktivismu, tj. o přiblížení 

hlavních principů a mechanismů, na nichž je tento přístup postaven, a o vymezení 

základních termínů, s nimiž konstruktivistická perspektiva pracuje. V další části této 

kapitoly jsou následně blíže popsány tři významné přístupy, věnující se prostřednictvím 

diskursivní analýzy studiu evropské integrace.  

Druhou kapitolu této práce tvoří výzkumný rámec, v němž je podrobněji 

definován cíl práce, spolu s výzkumnou otázkou. Detailněji je zde popsán rovněž 

koncept, z něhož tato práce vychází, a to společně s  operacionalizací. V této kapitole je 

blíže objasněn rovněž výběr případu i volba metody a specifikace dat.  

Každá další kapitola je poté věnována vždy jedné ze čtyř vybraných politických 

stran. Vedle stručného shrnutí dosavadní historie každé ze stran se práce věnuje jejich 

pohledu na několik vybraných prvků idejí politického zřízení v podobě uspořádání 

Unie, principu, na němž by měla být EU legitimizována, formy právního systému, 

demokracie, blahobytu a otázky národní, resp. evropské identity. Zodpovědět 

výzkumnou otázku, Jak byla EU a role ČR v ní interpretována českými politickými 

elitami v období let 1996 až 2009?, se tato práce snaží pomocí přiřazení vybraných 

politických stran k jednotlivým ideálním typům idejí politického zřízení. O tom, 

k jakému ideálnímu typu jsou v tom kterém případě politické strany přiřazeny, pak 

rozhoduje postoj strany ke konkrétnímu prvku idejí politického zřízení. 
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1. Konstruktivistické pojetí a hlavní koncepty diskursivní analýzy 

evropské integrace 

 

1. 1 Evropská integrace pohledem konstruktivismu 

 

Při řešení otázky, jak byla Evropská unie a role České republiky v ní 

interpretována českými politickými elitami v období let 1996 až 2009, vychází tato 

práce ze základních principů konstruktivistického pojetí evropské integrace. Toto pojetí 

se v oboru evropských studií objevilo poměrně nedávno3, přičemž je úzce spojeno 

s publikováním speciálního vydání časopisu Journal of European Public Policy, jež 

vyšlo v roce 1999. Podle editorů této publikace Thomase Christiansena, Knuda E. 

Jørgensena a Antje Wienerové, vychází konstruktivistický přístup ve svém zájmu o 

studium problematiky evropské integrace především z přesvědčení, že je možné nalézt 

celou řadu důkazů skutečnosti, že proces evropské integrace má transformační vliv na 

systém evropských států, a že v průběhu tohoto procesu dochází k proměnám identit a 

následným změnám zájmů jednotlivých aktérů. Konstruktivistická perspektiva, usilující 

o analýzu dopadů intersubjektivity a vlivu sociálního prostředí, tak podle těchto autorů 

disponuje rozsáhlým potenciálem pro výzkum otázek spojených právě s procesem 

evropské integrace.4 

Jeví se jako vhodné na tomto místě zdůraznit, že konstruktivismus je v první 

řadě chápán nikoliv coby reálná politická teorie, nýbrž jako teorie sociální, poskytující 

obecný rámec pro uvažování o povaze společenského života a sociálních interakcích5, či 

jako metateorie6, jejímž prostřednictvím můžeme dosáhnout hlubšího porozumění 

normativním aspektům, na jejichž základě je studium EU postaveno7. Vzhledem 

k určité blízkosti oborů evropská studia a mezinárodní vztahy, která je vyjádřena mimo 

jiné i personální propojeností obou disciplín, budu ve snaze přiblížit základní 

konstruktivistické perspektivy v odborných studiích o EU, podobně jako řada dalších 

autorů (Rosamond, Checkel, Glarbo, …), vycházet mimo jiné z konstruktivistických 

                                                            
3 T. Risse, Social Constructivism and European Integration, s. 159. 
4 T. Christiansen, K. E. Jørgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 529. 
5 M. Finnemore, K. Sikkink, TAKING STOCK: The Constructivist Research Program in International 
Relations and Comparative Politics, s. 393. 
6 K. Glarbo, Wide-awake diplomacy: reconstructing the common foreign and security policy of the 
European Union, s. 650. 
7 D. N. Chryssochoou, Theorizing European Integration, s. 179. 
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přístupů ke studiu mezinárodní politiky, s nimiž se můžeme setkat v oboru 

mezinárodních vztahů. 

Alexander Wendt, jeden z nejvýznamnějších reprezentantů tohoto směru, 

označuje jako konstruktivisty ty představitele sociální teorie, jež se věnují otázce 

formování zájmů, identit a sociální konstrukci reality. Ve své práci se pokouší nalézt 

odpověď na otázku, do jaké míry je jednání státu (aktéra) ovlivněno strukturou 

(mezinárodním systémem) v závislosti na procesu (interakci a učení) a institucích.8 

Viděno konstruktivistickou perspektivou, lidé jednají ve vztahu ke svým cílům i 

ostatním aktérů na základě toho, jaký význam jim přisuzují. Jeden z výchozích bodů 

konstruktivismu tak představuje názor, že význam prostředí, v němž aktéři působí, je 

dán prostřednictvím probíhajících procesů sociální konstrukce.9 Jedná se o přesvědčení, 

že skutečný svět není složen v první řadě pouze z materiálních faktorů, ale naopak 

podstatnou roli zde hrají významy, jež kolem sebe konstruují lidské bytosti.10  

Ve své práci pak Wendt jako klíčovou zdůrazňuje především roli idejí v procesu 

formování zájmů. Státy, neboli aktéři disponující suverenitou a teritoriálním 

monopolem organizovaného násilí, jejichž podoba je utvářena prostřednictvím vztahu 

ke společnosti, která je řízena skrze politickou autoritu, jsou podle Wendta 

konstituovány prostřednictvím mezinárodních struktur. Rozložení moci v mezinárodní 

politice je pak ze značné části ustavováno skrze distribuci zájmů a tyto zájmy jsou pak 

výraznou měrou utvářeny právě prostřednictvím idejí.11 Ideje, obecněji chápány jako 

kolektivní vědomosti institucionalizované v praxi, jsou tak pojímány jako prostředník a 

hybná síla sociálního jednání.12 Proto je také podle konstruktivistů vhodnější chápat 

strukturu mezinárodní politiky jako sociální více než materiální. Podle tohoto 

přesvědčení pak může být i anarchická struktura mezinárodního systému pojímána jako 

sociální konstrukce, tedy něco, co je státy intersubjektivně chápáno a reprodukováno 

prostřednictvím jejich interakce.13 

Základním východiskem konstruktivistů tedy zůstává přesvědčení, že sociální 

struktury a aktéři nejsou pouze vzájemně determinováni, nýbrž jde přímo o jejich 

vzájemné ustavování. Sociální prostředí definuje, kdo jsme, naše identity coby 

                                                            
8 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 391, 393. 
9 B. Rosamond, Discourses of globalization and the social construction of European identities, s. 658. 
10 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 397. 
11 A. Wendt, Social Theory of International Politics, s. 243. 
12 E. Adler, Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics, s. 325. 
13 B. Rosamond, Theories of European Integration, s. 172. 
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společenské bytosti. Zároveň pak i aktéři utvářejí, reprodukují a mění sociální prostředí 

prostřednictvím své každodenní praxe. Zájmy aktérů tak nemohou být chápány jako 

z vnějšku dané či odvozené z dané materiální struktury, jak je chápe například 

racionalismus, ale jde mnohem více o politickou kulturu, diskurs a sociální konstrukci 

zájmů a preferencí, jež v tomto případě sehrávají hlavní úlohu. Právě myšlenka 

vzájemného utváření aktéra a struktury pak hraje významnou roli při snaze zodpovědět 

otázku, jaký vliv má evropeizace na členské státy a jejich vnitřní politické procesy, 

neboli jakým způsobem instituce (jako sociální struktury) ovlivňují aktéry a jejich 

jednání.14  

To, jakým způsobem aktéři vnímají svět, nám pak napomáhá při vysvětlování 

jejich jednání. Podle Jamese G. Marche a Johan P. Olsona se můžeme setkat při 

interpretaci lidského jednání se dvěma základními logikami. Jedná se o logiku 

výhodnosti (logic of consequences) a logiku vhodnosti (logic of appropriateness). 

Z logiky výhodnosti vychází racionalismus. Předpokládá při tom, že aktéři vybírají mezi 

možnostmi tak, že vyhodnocují jejich pravděpodobné důsledky pro osobní či kolektivní 

cíle, vědomi si toho, že ostatní aktéři jednají obdobně, a politický řád chápou jako 

výsledek vyjednávání mezi racionálními aktéry, jež sledují osobní preference či zájmy. 

Na straně druhé konstruktivismus má mnohem blíže ke druhé ze zmiňovaných logik, 

tedy k logice vhodnosti. Ta klade velký význam právě na roli identit, pravidel a institucí 

při formování lidského chování. V rámci tradice logiky vhodnosti je jednání chápáno 

jako založené na pravidlech (rule-based). Jednotlivci sledují pravidla, která spojují 

specifické identity s jednotlivými situacemi podle logiky vhodnosti, političtí aktéři 

jednají podle pravidel a praxe, jež jsou sociálně konstruovány, veřejně známy, 

očekávány, a akceptovány. Tito aktéři tak zobrazují mezinárodní společenství jako 

komunitu lidí, jež následují pravidla a hrají role s různými sociálně-kulturními vazbami, 

kulturním propojením, intersubjektivním porozuměním a smyslem sounáležitosti. 

Identity a pravidla jsou ustavující stejně tak jako usměrňující a jsou formovány sociální 

interakcí a zkušeností.15 Když se aktéři přizpůsobí (socializují) normám, učiní je 

součástí své identity, a tato identita poté postupně utváří kolektivní zájem o normy jako 

takové. Výsledkem je internalizace (zvnitřnění) sebeovládání: aktéři následují normy 

nikoliv ze svého osobního zájmu, nýbrž proto, že jejich naplnění je v dané společnosti 

                                                            
14 T. Risse, Social Constructivism and European Integration, s. 160-162. 
15 J. G. March, J. P. Olsen, The Institutional Dynamics of International Political Orders, s. 949, 951-952. 
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chápáno jako správná věc. Společnost by nebyla stabilní, jako je, kdyby lidé vždy 

jednali podle logiky výhodnosti. Internalizace (zvnitřnění) norem tak může více osvětlit 

otázku dodržování norem, jak je vidíme v mezinárodním životě.16 Sociální instituce 

včetně EU tak nemohou být podle tohoto přesvědčení chápány jako dané aktérům 

z vnějšku. Přesněji řečeno, aktéři, včetně například národních vlád, soukromých 

společností či zájmových skupin, jsou hluboce zakotveni a ovlivňováni sociálními 

institucemi (strukturami), v rámci kterých působí.17 

Normativní a ideové struktury pak podle Christiana Reus-Smita utvářejí identity 

a zájmy aktérů prostřednictvím tří mechanismů: představivosti, komunikace a omezení. 

S ohledem na první ze jmenovaných mechanismů platí, že nemateriální struktury 

ovlivňují představy aktérů o tom, jak by mělo vypadat jejich jednání. 

Institucionalizované normy a ideje tak v této souvislosti podmiňují to, co aktéři považují 

za nutné a možné, a to jak v praktické, tak v etické rovině. Zároveň pak normativní a 

ideové struktury získávají svůj vliv prostřednictvím komunikace. Ve spojení s tímto 

mechanismem totiž platí, že ve chvíli, kdy budou jednotlivci či státy usilovat o 

ospravedlnění svého jednání, budou se zpravidla dovolávat ustanovení norem, jež by 

jejich jednání učinily legitimním. Nakonec v případě, že normativní a ideové struktury 

nebudou mít vliv na jednání aktérů prostřednictvím formování jejich představ či 

poskytování morálního rámce vlastního jednání, konstruktivisté poukazují na to, že tyto 

struktury mohou stavět alespoň významná omezení chování aktérů, jakkoliv efektivita 

těchto omezení bude různá v závislosti na aktérovi i souvislostech.18 

Konstruktivismus zabírá podle Emanuela Adlera středovou pozici mezi 

racionalistickými přístupy (ať už jde o realismus či liberalismus) na straně jedné a 

interpretativními přístupy (především postmodernismem či poststrukturalismem) na 

straně druhé. Jakkoliv totiž konstruktivisté vycházejí z představy existence reálného 

světa, odmítají, že by tento byl zcela určen pouze fyzickou realitou. Naopak zdůrazňují, 

že identity, zájmy, i chování politických aktérů jsou sociálně konstruovány 

prostřednictvím kolektivních významů, interpretací a předpokladů o světě. Hlavním 

cílem konstruktivismu je pak poskytnout jak teoretický, tak empirický výklad sociálních 

institucí a procesu sociální změny, a to za pomoci studia vzájemného vlivu, jež na sebe 

                                                            
16 A. Wendt, Driving with the Rearview Mirror: On the Rational Science of Institutional Design, s. 1025. 
17 T. Risse, Social Constructivism and European Integration, s. 163. 
18 Ch. Reus-Smit, Constructivism, s. 219. 
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aktéři a sociální struktury mají.19 Středová pozice konstruktivismu tak souvisí se 

skutečností, že z hlediska ontologického chápou představitelé tohoto přístupu realitu 

jako sociálně konstruovanou20, avšak z hlediska epistemologie nezpochybňují možnost 

vědeckého poznání reality.21 Na tomto místě je však nutné zdůraznit, že 

konstruktivismus představuje širokou škálu přístupů, jež se vyznačují i výraznou 

názorovou rozdílností, a to zvláště v pohledu na možnost existence objektivní reality. 

Na rozdíl od radikálnějších představitelů konstruktivismu, kteří nepředpokládají 

existenci vnějšího světa a usilují v první řadě o porozumění způsobům, kterými je svět 

konstruován (Onuf 1989; Hollis – Smith 1990), vychází tato práce z předpokladů těch 

konstruktivistů (Risse 1999; Checkel 1999), kteří jako svůj hlavní cíl vidí snahu odhalit, 

jakým způsobem normy ovlivňují identity, zájmy a jednání aktérů, přičemž vycházejí 

z přesvědčení o existenci sociální reality.22 

Klíčovým tématem, jež nelze v souvislosti s konstruktivistickou perspektivou 

opomenout, je bezpochyby koncept kolektivní identity. Jak už bylo zmíněno, podle 

konstruktivistického pojetí je chování aktérů ovlivněno více než materiálními faktory 

intersubjektivitou. Aktéři tak získávají identity - na něž můžeme nahlížet jako na 

relativně stabilní chápání specifických rolí a očekávání o sobě - spoluúčastí na 

kolektivních významech (v širším smyslu je můžeme označit jako kulturu). Kolektivní 

významy pak utváří struktury, jež organizují naše jednání. Identity jsou neodmyslitelně 

relační a identita je tak vždy součástí specifického, sociálně konstruovaného světa. 

Každá osoba má mnoho identit odpovídajících jejím institucionálním rolím.23 

Prostřednictvím kolektivní identity pak aktéři definují své zájmy na vyšší úrovni 

soudržnosti, založené na pocitech solidarity, pospolitosti a loajality.24 Jinými slovy, 

sociální skupiny definují samy sebe na základě sady idejí, k nimž se mohou jejich 

členové pozitivně vztahovat. Tyto ideje mohou být vyjádřeny přímo v diskursu členů 

skupiny, a to v jejich způsobu interakce, komunikace, anebo nepřímo prostřednictvím 

aplikace společných symbolů, kódů či znaků. Funkcí těchto idejí je definovat sociální 

skupinu jako entitu, jež je odlišná od jiné sociální skupiny. Jednotlivci jsou navíc členy 

                                                            
19 E. Adler, Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics, s. 319, 324. 
20 T. Christiansen, K. E. Jørgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 530. 
21 J. Jupille, J. A. Caporaso, J. T. Checkel, Integrating Institutions: Rationalism, Constructivism, and the 
Study of the European Union, s. 15. 
22 T. Christiansen, K. E. Jørgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 535. 
23 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 398. 
24 M. Zehfuss, Constructivism in International Relations, s. 14. 
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různých sociálních skupin, které se mohou i nemusí překrývat - pak hovoříme o tzv. 

vícenásobných identitách (multiple identities).25 Tyto identity jsou rovněž významně 

vázány na kontext. Evropané tak budou na jedné straně chápat sami sebe jako členy 

jedné skupiny ve chvíli, kdy se budou účastnit jednání s Američany, na straně druhé ale 

budou zdůrazňovat národní odlišnosti v případech, kdy budou vstupovat do vztahů 

pouze navzájem mezi sebou. Konkrétněji, například konstrukce národních identit je 

v moderní době úzce spojená s idejemi suverenity a postavením státu. Národní identity 

tak velmi často obsahují představy o politickém a společenském řádu. V případě 

konstruování identity ve vztahu k Evropě jsou takovýmito ukázkami konceptů 

politického řádu například federalistická vize „Spojených států evropských“, myšlenka 

mezivládní konfederace národních států či například idea funkční integrace trhu.26 

Otázka utváření identity představuje pro studium EU velmi významné téma, jež 

je podrobováno zkoumání hned na několika úrovních. První z nich reprezentuje výzkum 

povahy samotné evropské identity. Další úroveň představuje snaha o zodpovězení 

otázky, jak se proměňují národní identity pod vlivem integračního procesu. A 

v neposlední řadě je výzkumu podrobena problematika plurality národních identit a 

kultur společně s otázkou do jaké míry může být na těchto národních identitách 

evropská politická identita či politická kultura založena.27 

 Vzhledem k tomu, že konstruktivismus lze chápat především jako dynamickou 

teorii, je dalším ústředním tématem tohoto směru snaha vysvětlit otázku kontinuity a 

změny. To, co je obzvláště důležité pro konstruktivistickou perspektivu, je totiž právě 

důraz kladený na změnu a proces učení. Ten předpokládá možnost postupného 

přizpůsobení a internalizace nových norem a pravidel, které pak nově modifikují 

fungování již existujících institucí.28 Otázce sociálního učení se v rámci 

konstruktivistické perspektivy podrobněji věnuje například Jeffrey T. Checkel. 

V souvislosti s procesem sociálního učení (social learning), v jehož rámci získávají 

aktéři prostřednictvím interakce se širším institucionálním kontextem (normy a 

diskursní struktury) nové zájmy a preference, a to bez působení zjevných materiálních 

podnětů, představuje Checkel čtyři situace, v jejichž rámci může na evropské úrovni 

proces sociálního učení proběhnout. K tomuto procesu tak dochází nejčastěji ve 
                                                            
25 M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state 
identities, s. 615-616. 
26 T. Risse et al., To Euro or Not to Euro?: The EMU and Identity Politics in the European Union, s. 155. 
27 T. Christiansen, K. E. Jørgensen, A. Wiener, The social construction of Europe, s. 540. 
28 T. Risse et al., To Euro or Not to Euro?: The EMU and Identity Politics in the European Union, s. 153. 
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skupině, kde jednotlivci sdílejí společné profesionální prostředí (např. evropští centrální 

bankéři). Dále je proces sociálního učení pravděpodobnější tam, kde skupina sdílí pocit 

krizového stavu či je vystavena jasným a nevyvratitelným důkazům politického selhání. 

Kromě toho lze předpokládat tento proces také u opakovaně se setkávající skupiny, ve 

které dochází k častým interakcím mezi aktéry. V neposlední řadě je pak sociální učení 

pravděpodobnější ve chvíli, kdy je skupina izolována od politického tlaku a ohrožení.29 

Zodpovědět otázku po původu změn přímo v souvislosti s otázkou evropské 

integrace se pak spolu s dalšími autory pokouší Martin Marcussen. Podle jejich 

přesvědčení jsou nové ideje o evropské identitě a evropském politickém řádu obvykle 

přenášeny prostřednictvím diskursu v nadnárodních organizacích a hnutích. Tyto ideje 

jsou pak přesouvány do národních diskursů v rozsahu, ve kterém rezonují s danými již 

existujícími a shodnými konstrukcemi identity a koncepty politického řádu zakotvenými 

v institucích a politické kultuře dané země. Pouze ty ideje, jež rezonují, jsou 

považovány za legitimní v politickém boji. K významným změnám kolektivních identit 

pak dochází ve chvíli, kdy se tyto dostanou do krize. Taková situace může nastat během 

tzv. kritického sběhu událostí (critical juncture). Ten představuje v politickém diskursu 

situaci, kdy je konstrukce identit otevřená možnosti jejich přehodnocení, a to nejčastěji 

v krizových situacích způsobených naprostým politickým selháním. Na základě těchto 

okolností, si pak politické elity vybírají mezi dostupnými a legitimními konstrukcemi 

identit podle svých vlastních mocenských zájmů.30 

Hlavní přínos konstruktivistického přístupu ke studiu EU spočívá především 

v hlubším pochopení procesu evropeizace a jeho vlivu na národní státy neboli v lepším 

porozumění procesu vzájemného utváření struktury a aktéra. Dalším významným 

prvkem je pak snaha nalézt odpověď na to, jak evropská integrace formuje identity a 

zájmy aktérů, a to prostřednictvím zdůrazňování konstitutivního vlivu evropského 

práva, pravidel a politik. V neposlední řadě se pak konstruktivisté pokouší osvětlit 

otázku, jak jsou Evropa a EU konstruovány z hlediska diskursu a jak se aktéři 

vypořádávají s významem evropské integrace.31 

 

 

                                                            
29 J. T. Checkel, Social construction and integration, s. 549. 
30 M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state 
identities, s. 616, 631. 
31 T. Risse, Social Constructivism and European Integration, s. 165, 166. 
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1. 2 Hlavní koncepty diskursivní analýzy evropské integrace 

 

Vzhledem k tomu, že v této práci jde v první řadě o snahu objasnit otázku, jak 

byla EU v letech 1996 až 2009 konstruována z hlediska diskursu a jak se aktéři 

v podobě vybraných parlamentních stran vypořádali s významem evropské integrace, 

hraje zde coby hlavní analytický nástroj klíčovou úlohu diskursivní analýza (DA). Je 

proto vhodné na tomto místě představit několik základních konceptů DA, s nimiž se 

v rámci odborných studií o evropské integraci můžeme setkat. V této souvislosti jen 

připomeňme, že diskursivní analýza nemusí být chápána pouze jako analytický nástroj, 

který využívají jednotlivé přístupy věnující se zkoumání evropské integrace, nýbrž také 

jako specifický přístup, který se v rámci konstruktivismu věnuje otázkám spojeným 

s fungováním EU.32 Thomas Diez rozlišuje v souvislosti s diskursivní analýzou dva 

analytické směry, jež jsou reprezentovány na jedné straně tzv. Kodaňskou školou a na 

straně druhé tzv. Školou vládnutí (Governance School).33  

První ze jmenovaných škol se věnuje především otázce konceptualizace Evropy 

obecně. Ve středu zájmu tohoto přístupu leží chápání diskursu jako struktury, skládající 

se z několika vrstev v podobě jednotlivých pojetí národa, státu a Evropy. Hlavním cílem 

se v této souvislosti stává snaha odhalit, jakým způsobem jsou utvářeny základní rysy 

zahraniční (a tím i evropské) politiky v závislosti na různých konceptech Evropy 

a zároveň s tím osvětlit, jak je toto pojetí Evropy ovlivněno artikulací různých konceptů 

státu / národa. Tento přístup tak, prostřednictvím zkoumání představ o Evropě a roli 

státu a národa v ní, umožňuje analyzovat vzájemný vztah mezi zápasem odlišných 

představ o státu a národu na domácí úrovni na straně jedné a procesem evropské 

integrace na straně druhé. V rámci tohoto modelu, jenž byl inspirován pojetím 

mezinárodní struktury Kennetha Waltze, dochází k vymezení tří základních vrstev, a to 

základní představy národního státu jako nejnižšího stupně, dále představy o roli 

státu/národa v Evropě jako druhé úrovně a konečně třetí vrstvy, jež je tvořena 

samotnými představami o Evropě.34 

Mezi autory, kteří jsou spojeni s tímto konceptem, patří mimo jiné Henrik 

Larsen. Ten na příkladu britské a dánské evropské politiky v devadesátých letech, 

                                                            
32 O. Wæver, Discursive Approaches, s. 197, 198. 
33 T. Diez, Europe as a Discursive Battleground: Discourse Analysis and European Integration Studies, 
s. 10. 
34 O. Wæver, Discursive Approaches, s. 205. 
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dokazuje důležitost porozumění konceptu státu / národa, jehož podoba pak zásadním 

způsobem ovlivňuje obsah i provádění politiky. Odlišnost britské a dánské evropské 

politiky je pak v této souvislosti spojována se skutečností, že zatímco ve Velké Británii 

obecně (a v devadesátých letech zvlášť) převažovalo neoliberální pojetí státu, v dánské 

politice ve stejné době dominoval koncept státu sociálního (welfare state).35 Zkoumání 

představ o Evropě a o roli národního státu v ní se stává výchozím bodem i v další práci 

tohoto autora, v níž zkoumá otázku dánského provádění společné zahraniční a 

bezpečnostní politiky EU (SZBP) po skončení studené války. Larsen zde přisuzuje 

významný vliv na dánské jednání v otázce SZBP především dominanci diskursu, 

v jehož rámci dánský politický systém chápe EU jako centrálního politického aktéra, 

jenž hraje klíčovou roli v oblasti bezpečnosti.36 Do skupiny prací, které vycházejí 

z konceptualizace státu/národa a Evropy, pak můžeme vedle autorů, jakými jsou Ulla 

Holm (1997), Lene Hansen (2001) či Ole Wæver (1990, 1995, 1998)37, zařadit dále 

například Ivera B. Neumanna, jenž se ve své práci věnuje mimo jiné zkoumání představ 

ruského národa o Evropě a s tím spojené konstrukci představ Rusů o sobě samých.38  

Druhý analytický přístup, věnující se prostřednictvím diskursivní perspektivy 

problematice evropské integrace, vychází z přesvědčení, že EU představuje politický 

systém, v jehož rámci jsou závazná rozhodnutí přijímána bez existence jediného 

rozhodovacího centra a na místo toho jsou politiky utvářeny v rámci komplexní sítě 

interakcí teritoriálně i funkčně odlišných aktérů.39 Hlavní pozornost představitelů této 

školy, kterými jsou Markus Jachtenfuchs (1995, 2001, 2002), Thomas Diez (1999a, 

2001) či Sabine Jungová (1999), je zaměřena na koncept vládnutí a zkoumání 

jednotlivých idejí, jež evropské vládnutí legitimizují. Podle těchto autorů pak nejsou 

hlavní politické konfliktní linie umístěny primárně mezi národní státy či mezi postoje 

pro nebo proti integraci, hlavní střet lze objevit mezi odlišnými socioekonomickými 

modely. Zvláštní pozornost je v této souvislosti věnována tzv. idejím politického zřízení 

(polity-ideas), jež jsou definovány jako normativní ideje legitimního politického řádu. 

Na základě rozsáhlého výzkumu pak zmiňovaní autoři definují čtyři ideální typy idejí 

politického zřízení (ideal-types of polity-ideas). Dva z těchto modelů (Mezivládní 

                                                            
35 H. Larsen, British and Danish European Policies in the 1990s: A Discourse Approach, s. 452. 
36 H. Larsen, Danish CFSP Policy in the Post-Cold War Period: Continuity or Change?, s. 39. 
37 O. Wæver, Discursive Approaches, s. 205. 
38 I. B. Neumann, Russia and the Idea of Europe: A Study in Identity and International Relations, s. 194. 
39 T. Diez, Europe as a Discursive Battleground: Discourse Analysis and European Integration Studies, 
s. 10. 
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spolupráce a Federální stát) jsou založeny na myšlence tradičního státního uspořádání. 

Další dva modely (Ekonomické společenství a Síť) jsou konstruovány za hranicí 

státnosti. Thomas Diez (1999b, 2001) později toto analytické schéma dále 

propracovává, přičemž základním konceptem se pro něj stávají tzv. diskursivní styčné 

body (discursive nodal points). Jako jeden z těchto styčných bodů pak Diez chápe i 

evropské vládnutí s tím, že jednotlivé ideje politického zřízení (polity-ideas) jsou nyní 

spojeny s různými meta-příběhy (meta-narratives), které zachycují vývoj konceptů, 

jakými jsou politika, pokrok či ekonomie. 40 

Vedle těchto dvou hlavních analytických směrů, zmiňme pro úplnost ještě třetí 

koncept diskursivní analýzy evropské integrace, který mezi jedny z nejvýznamnějších a 

nejvlivnějších pojetí zařazuje Ole Wæver. V tomto případě se jedná o přístup, který 

vychází z analýzy samotného projektu evropské integrace, neboli chápe jako svůj hlavní 

obsah především orientaci na projekt evropské integrace jako takové. Jedná se tedy o 

koncept, který obecně předpokládá existenci jednoho či několika málo hlavních 

(dominantních) diskursů reprezentujících proces evropské integrace. Diskursivní 

analýza se tak v této souvislosti zaměřuje v první řadě na „evropský“ diskurs. Při 

analýze projektu evropské integrace je důraz kladen především na to, jakým způsobem 

je tento projekt konceptualizován. Další významnou problematikou, kterou tento přístup 

řeší, se stává snaha o zodpovězení otázky, jaký druh identity proces evropské integrace 

projektuje. V neposlední řadě se pak ve středu zájmu tohoto pojetí objevuje snaha 

osvětlit, jakým způsobem proces evropské integrace ovlivňuje obecnější změny 

v evropské politice s ohledem na otázku legitimity, historie, zvyšujícího se významu 

médií, pojetí občanství či politiky. Do této skupiny můžeme vedle práce Petera J. 

Burgesse (Burgess 1997), v níž se věnuje tématu norské identity, která je podle tohoto 

autora utvářena ve vztahu ke všeobecné konceptuální struktuře, kterou představuje 

Evropa, zařadit i další autory jakými jsou například Gerard Delanty (1995) či Jacques 

Derrida (1992). 41  

 

                                                            
40 O. Wæver, Discursive Approaches, s. 203. 
41 O. Wæver, Discursive Approaches, s. 208. 
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2. Výzkumný rámec 

 

2. 1 Cíl práce 

 

Hlavní záměr této práce představuje snaha přiblížit představy českých 

politických elit o EU a postavení českého státu v ní v období let 1996 až 2009. 

Vycházejíc ze základního konstruktivistického předpokladu, že jsou to ideje aktérů a 

normy, na jejichž základě je konstituována identita aktérů, která následně určuje jejich 

jednání, stává se mým ústředním záměrem zkoumání idejí aktérů o okolním světě. 

Hlavním cílem této práce je tedy porozumění42. 

 

2. 2 Výzkumná otázka 

 

Tato práce se pokouší přinést odpověď na otázku po tom, jak byla EU a role ČR 

v ní interpretována českými politickými elitami v období let 1996 až 2009.  

 

2. 3 Volba konceptu 

 

Vzhledem k tomu, že mým hlavním záměrem je v této práci snaha přiblížit 

představy českých politických stran o EU a roli ČR v ní, tedy jde v první řadě o 

zkoumání idejí aktérů, týkajících se procesu evropské integrace, volím analytický 

přístup, jenž se v rámci diskursivní analýzy evropské integrace věnuje konceptu 

vládnutí a zkoumání jednotlivých idejí, jež evropské vládnutí legitimizují. Jak již bylo 

zmíněno v předchozí kapitole, jedná se o přístup, který je úzce spjat se jmény M. 

Jachtenfuchse, T. Dieze a S. Jungové. Sám Diez pak označuje tuto analytickou větev 

jako tzv. Školu vládnutí (Governance School)43. Hlavním argumentem tohoto přístupu 

                                                            
42 Společenské vědy se rozvíjejí v prostředí dvou intelektuálních tradic. První tradice má své kořeny v 16. 
století a podle Smithe a Hollise jde o přístup přírodního vědce, jenž se z vnějšího pohledu snaží vysvětlit 
přírodní pochody, klíčovým výrazem je zde vysvětlení. Druhá tradice má své kořeny v takovém pojetí 
dějin, které bylo vlastní 19. stol., v němž se uplatňuje pohled zevnitř. Tento přístup nás má přivézt 
k pochopení smyslu jednotlivých událostí, klíčovým výrazem je zde porozumění. Pro porozumění je 
podstatné to, abychom věděli, jak aktéři definují problémy a alternativy, jaké jsou jejich názory na situaci 
a na sebe navzájem, jaké jsou jejich cíle, na něž se zaměřují a jak jich chtějí dosáhnout. (Hollis, Smith 
1990, s. 3-5). 
43 T. Diez, Europe as a Discursive Battleground: Discourse Analysis and European Integration Studies, 
s. 5. 
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se stává přesvědčení, že vývoj politiky nezávisí pouze na zájmech, ale rovněž na 

normativních idejích o legitimním politickém řádu. Tyto ideje jsou pak označovány 

jako ideje politického zřízení (polity-ideas) s tím, že jsou chápány jako normativní 

uspořádání, v jejichž rámci jsou - prostřednictvím přisuzování účelu a významu - 

reprodukovány specifické konstrukce legitimity politického systému. Tento proces 

reprodukce legitimity je pak označován jako legitimizace (legitimation). Platí tedy, že 

tyto ideje politického zřízení jsou úzce spojeny s identitou a normativní orientací 

jednotlivých aktérů.  

Na základě analýzy dokumentů německých, francouzských a britských 

politických stran vytvořili výše zmiňovaní autoři obecné analytické schéma základních 

prvků idejí politického zřízení (elements of polity-ideas). Toto schéma, jež je založeno 

na celkem 180 různých subkategoriích základních prvků idejí politického zřízení, pak 

v první řadě vychází z předpokladu existence tří základních dimenzí legitimity: 

participace (participation), výstupu/výkonu (output) a identity (identity).44 

 

Obrázek 1: Kritéria pro vytváření ideálních typů idejí politického zřízení 

    Jednotná organizace 

        

  ano               ne 

 

     v rámci hranic státnosti     za hranicí státnosti 

              

národně             evropsky                  legitimizace     legitimizace 

politický             politický       skrze výstup/     skrze participaci 

      výkon      a identitu 

             

 

Mezivládní       Federální stát  Ekonomické          Síť 

spolupráce     společenství 

 

Zdroj: Jachtenfuchs, M. et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political 

Order, European Journal of International Relations Vol. 4(4), 1998, s. 419. 

 

                                                            
44 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
409, 413, 417. 
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Prostřednictvím schématu, jež je znázorněno na Obrázku 1, jsou stanoveny čtyři 

ideální typy idejí politického zřízení. K prvnímu základní dělení idejí politického 

zřízení dochází podle toho, zda jsou tyto spojeny s myšlenkou moderního teritoriálního 

státu či nikoliv. Pokud ano, stává se dalším rozlišujícím faktorem to, na jaké úrovni je 

společenství lokalizováno, zda na evropské či národní. Naopak, pokud ideje politického 

zřízení nejsou založeny na představě moderního teritoriálního státu, stává se základním 

rozlišujícím kritériem to, jestli zdůrazňují legitimizaci skrze ekonomický výstup / výkon 

nebo zda dochází k legitimizaci spíše skrze rozšířenou participaci a identitu. Na základě 

těchto kritérií pak rozeznáváme čtyři ideální typy idejí politického zřízení v podobě 

Mezivládní spolupráce, Federálního státu, Ekonomického společenství a Sítě.45 

V případě vymezení těchto pojmů pak jde v první řadě o značení analytických modelů 

systému idejí a nikoliv o klasifikaci reálných politických systémů. Tyto pojmy jsou tak 

především označením heuristických modelů. Proto i přiřazení jednotlivých modelů 

k politickým stranám se může lišit od označení, kterým tyto strany disponují v rámci 

politického diskursu.46 

Tyto jednotlivé ideální typy jsou charakterizovány následujícím způsobem: 

Mezivládní spolupráce: tento ideální typ ideje politického zřízení, na rozdíl od ideálního 

typu v podobě Federálního státu, nevyžaduje žádnou zvláštní legitimizaci na evropské 

úrovni; v rámci tradičních mezinárodních vztahů je tento model konceptualizován jako 

kooperace mezi národními vládami s tím, že tyto vlády pak mohou, v krajním případě, 

vystoupit ze společenství; co se týče procesu legitimizace, tak legitimita hraje v tomto 

případě klíčovou roli v rámci samotného státu, a to v otázce provádění zahraniční 

politiky.47 

Federální stát: tento ideální typ předpokládá, že tři základní dimenze legitimity, kterými 

jsou participace, výstup / výkon a identita, stojí na stejném evropském základě; tyto tři 

dimenze se tak odvolávají na jednotné území a na více méně jednotnou skupinu lidí, jež 

je konstruována jako politické společenství s tím, že jak území, tak lidé jsou 

                                                            
45 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
418. 
46 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
418; M. Jachtenfuchs, Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und 
Großbritannien und die Entwicklung der EU, s. 129. 
47 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
420. 
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konstruováni coby Evropané, jakkoliv mohou existovat i jiné sub-evropské identity48; 

jinými slovy v rámci tohoto modelu nadále existují národní identity členských států 

vedle nich, ale existuje rovněž i společná evropská identita s tím, že v této souvislosti je 

klíčová pouze sama existence evropské identity a nikoliv její obsah.49 

Ekonomické společenství: nejvýznamnějším rysem tohoto ideálního typu je oddělení 

trhu a státu; jinými slovy jde o koexistenci jednotného evropského trhu spolu 

s jednotlivými státy na jednom území s tím, že stupeň politické kontroly zde 

neodpovídá stupni ekonomické integrace50; v tomto případě není ekonomická integrace 

chápána jako přirozený proces, nýbrž je pojímána jako proces založený na politické 

vůli, který je institucionálně zaručen prostřednictvím ústavy; tento ideální typ je pak 

významně ovlivněn myšlenkami ekonomického liberalismu, tj. zásadami volné soutěže, 

soukromého vlastnictví či striktních anti-kartelových pravidel; hlavním zdrojem 

legitimizace je pak v tomto případě garance ekonomické prosperity v rozsahu, který je 

považován za dostatečný z pohledu zúčastněných.51 

Síť: klíčovým předpokladem tohoto ideálního typu se stává myšlenka garance co 

nejširšího zapojení jednotlivců i jednotlivých skupin do procesu rozhodování, jež tyto 

ovlivňuje, a to ne pouze skrze volby, ale rovněž prostřednictvím přímé a aktivní 

participace; klíčovým rysem tohoto ideálního typu jsou pak rovněž přesahující a 

propojené struktury skládající se z nejrůznějších funkčně i teritoriálně definovaných 

jednotek s překrývajícím se členstvím.52 

 

2. 4 Operacionalizace 

 

Analytický rámec této práce čerpá vedle konstruktivistické teorie v první řadě 

z výše popsaného konceptu ideálních typů idejí politického zřízení tak, jak jej vytvořili 

představitelé tzv. Školy vládnutí (Governance School). Na pozadí konstruktivistického 

přístupu, jenž zdůrazňuje, že skutečný svět není složen výhradně z materiálních faktorů, 

                                                            
48 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
420. 
49 M. Jachtenfuchs, Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und 
Großbritannien und die Entwicklung der EU, s. 133. 
50 M. Jachtenfuchs, Democracy and Governance in the European Union, s. 8. 
51 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
421. 
52 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
422. 
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ale naopak podstatnou roli zde hrají významy, jež kolem sebe konstruují lidské bytosti, 

se tato práce při konkrétní analýze představ čtyř českých parlamentních stran o EU a o 

roli ČR v ní, soustřeďuje na několik vybraných prvků idejí politického zřízení 

vyznačených v Tabulce 1. Charakteristika těchto jednolitých prvků, kterou popisuji 

v níže uvedené tabulce a detailněji rozepisuji v následujícím textu, je pak zásadní pro 

možnost přiřazení vybraných politických stran k jednotlivým ideálním typům idejí 

politického zřízení.53 Jinými slovy, mým hlavním cílem je v této práci zodpovědět 

otázku, Jak byla EU a role ČR v ní interpretována českými politickými elitami v období 

let 1996 až 2009?, pomocí přiřazení vybraných českých politických stran k jednotlivým 

ideálním typům idejí politického zřízení. O tom, k jakému ideálnímu typu jsou v tom 

kterém případě politické strany přiřazeny, rozhoduje postoj strany ke konkrétnímu 

prvku idejí politického zřízení.  

 

Tabulka 1: Kritéria pro přiřazení politických stran k jednotlivým ideálním typům 

 
Mezivládní 
spolupráce 

Federální stát 
Ekonomické 
společenství 

Síť 

Struktura 
uspořádání 

v rámci hranic 
státnosti 

(kooperace států) 

v rámci hranic 
státnosti 

(jednota, shoda) 

za hranicí státnosti 
(oddělení státu a 

trhu) 

za hranicí státnosti 
(pluralita) 

Princip 
legitimizace 

v rámci samotného 
státu (státní 
suverenita)  

na evropské 
úrovni (národní 
svrchovanost) 

prostřednictvím 
ekonomické 
efektivity 

skrze participaci 

Právní systém právo států 
universální, 
hierarchický 

významný vliv 
hospodářského 

práva 

asymetrický 
přesah 

Demokracie rovnost států parlamentarismus 
demokracie není 
potřebná ani 
vhodná 

rozmanitá 
participace 

Blahobyt - různé formy 
esenciální, 

specifická forma 
různé formy 

Identita pouze národní možná i evropská irelevantní 
překrývající se, 

drobná 

Zdroj: Jachtenfuchs, M. et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political 
Order, European Journal of International Relations Vol. 4(4), 1998, s. 419; Jachtenfuchs, M., Ideen und 

                                                            
53 V následující části, jež se věnuje charakteristice jednotlivých ideálních typů idejí politického zřízení, 
vychází tento text z práce Markuse Jachtenfuchse Ideen und Integration. Verfassungsideen in 
Deutschland, Frankreich, und Großbritannien und die Entwicklung der EU, s. 129-137. 
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Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und Großbritannien und die Entwicklung der 
EU, Mannheim 1999, s. 130. 

 

Mezi vybrané prvky idejí politického zřízení, jež zkoumá tato práce, patří 

v první řadě představy jednotlivých politických stran o struktuře uspořádání EU. Mezi 

základní kritéria, která zde hrají klíčovou roli v přiřazování politických stran 

k jednotlivým ideálním typům politického zřízení, patří skutečnost, zda politické elity 

uvažují o EU v rámci konceptu tradičního národního státu (a to ve smyslu teritoriálně 

jednotného, hierarchicky organizovaného a více méně centralizovaného systému 

vládnutí54) či nikoliv. Zatímco v případě modelu Mezivládní spolupráce je 

zdůrazňována kooperace států na mezivládní úrovni, aniž by byl jakkoliv měněn 

charakter států, u ideálního typu Federálního státu dochází ke zvýraznění podmínky 

teritoriální shodnosti a jednoty. To sice nevylučuje možnost rozčlenění na více či méně 

autonomní jednotky, zároveň zde však existuje předpoklad, že silný federální státní 

útvar – není nutně vyžadována existence evropského ústředního státu – musí disponovat 

centrem, jež bude ztělesňovat jednotu států. Platí tedy, že tento ideální typ předpokládá 

jednotné území a více méně jednotnou skupinu lidí, jež je konstruována jako politické 

společenství, s tím, že jak území, tak lidé jsou konstruováni coby Evropané. Naopak 

v případě, že se představy politických stran o uspořádání EU pohybují mimo koncept 

tradičního národního státu, je ve spojitosti s modelem Ekonomického společenství 

poukazováno na fakt, že tento ideální typ je založen na principu oddělení státu a trhu, 

neboli na myšlence, že na stejném území současně existuje integrovaný evropský trh, a 

to spolu s více separovanými státy, přičemž stupeň politické kontroly zde neodpovídá 

stupni ekonomické integrace. Struktura uspořádání v případě modelu Sítě je pak 

založena na principu plurality, který je charakterizován prostřednictvím mnohotvárnosti 

částečně se překrývajících institucí, forem účasti, identit a skupin aktérů. 

Další sledovaný prvek v této práci představuje otázka legitimizace. V případě 

modelu Mezivládní spolupráce se stává hlavní legitimační ideou státní suverenita. 

V tomto případě jde v první řadě o legitimizaci v rámci samotného státu a problém 

legitimity hraje hlavní roli především v otázce provádění zahraniční politiky. V rámci 

ideálního typu Federálního státu je vyžadována legitimizace na evropské úrovni a 

hlavní legitimační ideou se stává princip národní svrchovanosti. Podle toho principu si 

                                                            
54 M. Jachtenfuchs et al., Which Europe? Conflicting Models of a Legitimate European Political Order, s. 
417. 
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vládne národ chápaný jako politické společenství sám, přičemž institucionálním se tento 

princip národní svrchovanosti stává prostřednictvím všeobecné volby reprezentativního 

zákonodárného sboru. Zaměříme-li se na model Ekonomického společenství, hlavní 

legitimační idea spočívá v kombinaci ekonomické efektivnosti a individuální 

(ekonomické) svobody, hlavním zdrojem legitimizace je pak v tomto případě garance 

ekonomické prosperity v rozsahu, který je považován za dostatečný z pohledu 

zúčastněných. V případě ideálního typu Sítě je pak hlavní legitimační ideou co možná 

nejrozsáhlejší participace, jinými slovy co nejširší zapojení jednotlivců i jednotlivých 

skupin do procesu rozhodování.  

Vedle struktury uspořádání a legitimizace, vychází tato práce ze čtyř dalších 

prvků idejí politického zřízení, jež jsou chápány jako nezbytné pro legitimní politický 

řád. Jsou jimi právní systém, demokracie (ve smyslu systému institucí a způsobů 

výkonu politické moci v EU), blahobyt (ve smyslu konkrétní podoby institucí, které 

utvářejí, regulují, příp. korigují trh) a identita.  

Otázka právního systému je v případě Mezivládní spolupráce pojímána tak, že 

práva existují na evropské úrovni pouze jako práva jednotlivých států. Odlišný náhled 

má na tuto problematiku model Federálního státu, kde s rozsáhlou pravomocí států a 

parlamentní kontrolou souvisí rovněž rozsáhlý a jednotný právní systém, který zahrnuje 

vykonatelná základní práva jednotlivce. Federální řád pak zároveň předpokládá, že 

dojde ke stanovení hierarchie norem a rozdělení kompetencí. V případě Ekonomického 

společenství se jedná o určitý normativní řád, který je konstituován prostřednictvím 

stanovených právních institucí. S tím, že takto stanovený řád je schopen optimálně 

kombinovat ekonomickou efektivitu a individuální svobodu. Nelze zároveň opomenout 

zdůraznit, že nejsou povoleny veškeré intervence do trhu. Pro jednotlivce i pro 

korporativní aktéry existují práva a povinnosti na evropské úrovni pouze v ekonomické 

oblasti a i tam pouze v daném rámci. Co se ideálního typu Sítě týká, vychází se zde 

z přesvědčení, že jednotlivci a skupiny nejrůznějších druhů by se měli podílet na 

politickém rozhodovacím procesu v oblastech, jež se jich bezprostředně dotýkají. Tento 

podíl by pak neměl být pouze neformální, nýbrž by měl být garantován prostřednictvím 

práva. Právní systém je zde tak chápán jako systém práva účasti a ochranného práva, jež 

překračuje hranice států.  

Dalším významným prvkem idejí politického zřízení, na nějž upírá tato práce 

pozornost, je demokracie, a to ve smyslu systému institucí a způsobů výkonu politické 
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moci v EU. V souvislosti s modelem Mezivládní spolupráce můžeme o demokracii 

mluvit jen v přeneseném slova smyslu, a to jako o rovnosti suverénních států, která se 

odráží například v principu jednomyslného hlasování v Radě. V případě Federálního 

státu, se pak klíčovou stává volba reprezentativního zákonodárného sboru. Pro 

Ekonomické společenství je naopak charakteristické přesvědčení, že není třeba 

demokratické kontroly, nýbrž v první řadě kontroly hospodářské soutěže, jež bude 

realizována experty. V případě modelu Sítě pak není demokracie omezena výslovně na 

parlamentní spolurozhodování, nýbrž, jak již bylo zmíněno, jedná se o přesvědčení, že 

jednotlivci a skupiny nejrůznějších druhů by se měli podílet na politickém 

rozhodovacím procesu ve všech oblastech, jež se jich bezprostředně dotýkají. 

 Dalšího prvek idejí politického zřízení představuje blahobyt, a to ve smyslu 

konkrétní podoby institucí, které utvářejí, regulují, příp. korigují trh. Zástupci 

Mezivládní spolupráce vycházejí z přesvědčení, že i tento prvek by měl stále fungovat 

na principu kooperace suverénních členských států. V případě Federální státu se 

můžeme v souvislosti s otázkou blahobytu setkat s existencí více podob tohoto prvku. 

Může se například jednat o to, že stát poskytuje záruky ve spojitosti s ekonomickými 

následky životních krizí jednotlivců, a to buď prostřednictvím právních rámcových 

ustanovení, či prostřednictvím opatření s přímým dopadem. Jednat se ale také může o 

soubor opatření, jež působí na jednotlivce nepřímo, jako například poskytnutí záruky 

volného obchodu nebo podle politických preferencí také přesný opak, to znamená 

merkantilistickou obchodní politiku. Do této kategorie pak spadá například i existence 

společné měny. V případě Ekonomického společenství se na rozdíl od Federálního státu 

s možností existence různých forem blahobytu nesetkáme, zde se naopak jedná o jeden 

zcela specifický institucionální řád, a to na rozdíl od modelu Sítě, kde se v otázce 

blahobytu, obdobně jako u Federálního státu, možnost existence různých podob tohoto 

prvku nevylučuje. 

Posledním sledovaným prvkem idejí politického zřízení se v této práci stává 

identita. Zatímco Mezivládní spolupráce předpokládá pouze existenci národní identity 

s tím, že existenci té evropské popírá, protože pro tento ideální typ není nutná, model 

Federálního státu vychází z přesvědčení, že zatímco národní identity členských států 

nadále trvají, existuje vedle nich rovněž společná evropská identita, a to s tím, že v této 

souvislosti je klíčová pouze sama existence evropské identity a nikoliv její obsah. Co se 

týče Ekonomického společenství, tak vzhledem k tomu, že se v případě přesvědčení 
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stoupenců tohoto ideálního typu na evropské úrovni nejedná o politický řád, není toto 

společenství odkázáno jako členské státy na kolektivní identitu. Identita v případě 

modelu Sítě pak není chápána jako rozsáhlá, jednotná a výlučná, nýbrž jako překrývající 

se a drobná.  

 

2. 5 Výběr případu 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že jsou to (přinejmenším v Evropě) právě politické 

strany, jež se stávají hlavním prostředkem přenosu idejí mezi společností a státem55, 

usiluje tato práce, ve snaze osvětlit problematiku idejí, norem a hodnot, jež hrály v 

otázce začlenění ČR do EU klíčovou úlohu, o rekonstrukci sdílených významů, které 

české politické elity v období let 1996 až 2009 přisuzovaly realitě, a to prostřednictvím 

analýzy programových dokumentů vybraných parlamentních stran. Přesně řečeno, jsou 

analýze v této práci podrobeny programové dokumenty čtyř politických stran, jež hrají 

na české politické/parlamentní scéně významnou úlohu nepřetržitě po celou dobu její 

moderní demokratické historie. Konkrétně se tak jedná o Občanskou demokratickou 

stranu (ODS), Českou stranu sociálně demokratickou (ČSSD), Komunistickou stranu 

Čech a Moravy (KSČM) a Křesťanskou a demokratickou unii – Československou 

stranu lidovou (KDU-ČSL). Časový horizont analýzy je ohraničen léty 1996 až 2009. 

 

2. 6 Volba metody 

 

Ve snaze přiblížit představy českých politických elit o EU a o postavení českého 

státu v ní v období let 1996 až 2009 využívá tato práce coby hlavní analytický nástroj 

diskursivní analýzu. Ta zkoumá, jakým způsobem lidé skrze text či soubor textů 

konstruují smysl a význam objektů a aktivit sociálního světa s tím, že ve všech svých 

formách pojímá realitu jako sociálně konstruovanou. Jedním z hlavních úkolů 

diskursivní analýzy je pak nalezení způsobu, jakým je realita konstruovaná skrze jazyk 

a významotvorné praktiky.56 

Analýze podrobuje tato práce politický diskurs, který je posuzován coby 

základna, v níž jsou konstruovány politické preference, zájmy i cíle, přičemž působí 

                                                            
55 M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state 
identities, s. 615. 
56 V. Beneš, Diskurzivní analýza, s. 93, 95. 
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zároveň jako omezení i kreativní síla, jež dává politikám jejich podobu. Politický 

diskurs je tak chápán jako intersubjektivní fenomén, který je udržován, reprodukován a 

měněn sociálními a politickými aktéry (ať již jde o vlády, politické strany či média 

atd.).57 Konkrétně v této práci je pak zkoumaný diskurs pojímán jako relativně ucelený 

soubor výroků, soustřeďující se na chápání EU a postavení ČR v ní s tím, že analýze 

jsou podrobeny programové dokumenty čtyř vybraných českých parlamentních stran. 

Na tomto místě se pak jeví jako vhodné zdůraznit, že tato práce se v první řadě soustředí 

na chápání diskursu jako významové struktury a nesnaží se tak objasnit otázky samotné 

tvorby či jazykových forem jednotlivých výpovědí. 

Na rozdíl od M. Jachtenfuchse, který v rámci svého konceptu pracuje s 

kvalitativní obsahovou analýzou58, zavádí tato práce pro přiřazení představ politických 

stran k jednotlivým ideálním typům idejí politického zřízení kvantitativní podobu 

analýzy. Ta by v tomto případě měla zajistit přesnější a spolehlivější výsledky než 

metoda kvalitativní. Konkrétně jde o počítání výroků obsažených v programových 

dokumentech jednotlivých politických stran. U každé ze stran je tak uveden přesný 

počet výroků, které v rámci jejího pohledu na vybrané prvky idejí politického zřízení 

odpovídají jednotlivým ideálním typům. Na základě této kvantifikace pak dospívám 

k závěru, kterému z ideálních typů se daná politická strana nejvíce přibližuje. Při 

kvantifikaci výroků jednotlivých politických stran v programových dokumentech 

vycházím z charakteristiky jednotlivých ideálních typů, vztahující se k vybraným 

prvkům idejí politického zřízení, v takové podobě, která je uvedena v tabulce 

přibližující u každé ze stran její pohled na jednotlivé prvky idejí politického zřízení. 

 

2. 7 Specifikace dat 

 

Při zpracování výše formulované otázky, vychází tato práce z primárních zdrojů, 

v podobě programových dokumentů jednotlivých politických stran, jež jsou tematicky 

spojeny s otázkou evropské integrace. Konkrétně se jedná o volební programy těchto 

stran pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, volební programy politických 

stran pro volby do Evropského parlamentu a další manifesty, letáky či brožury, 

vydávané politickými stranami za účelem seznámení voličů se stanovisky strany 

                                                            
57 H. Larsen, British and Danish European Policies in the 1990s: A Discourse Approach, s. 454. 
58 Jachtenfuchs, M., Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich, und 
Großbritannien und die Entwicklung der EU, s. 125. 



34 

 

k nejrůznějším otázkám spojeným s procesem evropské integrace. Pozornost je tedy 

věnována oficiálním názorům a pohledům, jež politické strany prezentovaly jako celek. 

Záměrem této práce tak není snaha přiblížit názory jednotlivců či případných rozdílných 

názorových proudů uvnitř stran samotných. Rozhodnutí orientovat se na oficiální 

programové dokumenty stran vychází z doporučení, které v rámci konceptu ideálních 

typů idejí politického zřízení, předkládají představitelé Školy vládnutí (Governance 

School). Podle jejich přesvědčení představují programové dokumenty jednotlivých 

politických stran snadno dostupný a dostatečně komplexní a detailní zdroj vhodný pro 

rekonstrukci politických idejí.59 A tak vzhledem k tomu, že tato práce vychází 

z konceptu, jenž ve snaze odhalit představy politických stran o EU a o roli ČR v ní za 

nejrelevantnější považuje primární zdroje v podobě programových dokumentů 

jednotlivých stran, opírá se analýza pouze o tyto prameny a nikoliv o sekundární 

literaturu. 

                                                            
59 M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state 
identities, s.  
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3. Občanská demokratická strana (ODS) 

 

3. 1 Úvod 

 

Občanská demokratická strana (ODS) byla založena na jaře roku 1991 coby 

jeden z nástupnických subjektů Občanského fóra, tj. občanského politického hnutí, jež 

na podzim roku 1989 sehrálo klíčovou úlohu při pádu komunistického režimu 

v tehdejším Československu. Ustavující kongres ODS proběhl v dubnu 1991 

v Olomouci. Na tomto kongresu bylo přijato mimo jiné programové prohlášení „Cesta 

k prosperitě“, v rámci něhož definovala ODS samu sebe jako demokratickou pravicovou 

stranu s konzervativním programem.60 Předsedou strany byl zvolen Václav Klaus. 

K ODS se v době jejího vzniku přihlásilo 39 poslanců federálního shromáždění a 33 

poslanců České národní rady. Od svého založení až do voleb v roce 1992 tak tato strana 

působila ve federální vládní koalici i ve vládě ČR.61  

V parlamentních volbách roku 1992, do nichž vstupovala ve společné koalici 

s menší Křesťansko-demokratickou stranou (KDS), ODS zvítězila a její předseda V. 

Klaus stanul v čele české vlády. Ta byla vedle ODS tvořena ještě dalšími třemi 

středopravicovými stranami - již zmiňovanou KDS, dále Občanskou demokratickou 

aliancí (ODA) a Křesťanskou a demokratickou unií – Československou stranou lidovou 

(KDU-ČSL). Místopředseda ODS Jan Stráský se navíc stal předsedou federální vlády. 

Na tomto postu Stráský setrval až do zániku československé federace na konci roku 

1992. V průběhu tohoto roku se ODS rovněž výrazně podílela na jednání o rozdělení 

československého států a měla významný podíl na pokojném řešení v otázce rozpadu 

tehdejšího Československa. 62 

V roce 1996 ODS ve volbách do Poslanecké sněmovny opětovně zvítězila. 

Staronová koalice vedená V. Klausem, tvořená jako v předchozím volebním období 

ODS63, ODA a KDU-ČSL, se však nemohla opřít o většinovou podporu v Poslanecké 

sněmovně a byla tak odkázána na toleranci opoziční České strany sociálně 

demokratické (ČSSD). Rozpory mezi koaličními partnery, k nimž se přidaly rovněž 

názorové neshody uvnitř samotné ODS, jež byly navíc umocněny aférou 

                                                            
60 http://www.ods.cz/strana/historie, 24. 3. 2010, 18:07. 
61 L. Cabada, D. Šanc, Český stranický systém ve 20. století, s. 185. 
62 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 228. 
63 V březnu roku 1996 došlo ke sloučení KDS s ODS (Cabada, Šanc 2005, s. 186). 
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okolo financování strany, nakonec vedly k pádu Klausovy vlády a k odchodu části členů 

ODS ze strany do nově vzniklého uskupení – Unie svobody.64 

V první polovině roku 1998 dokázala ODS stabilizovat svou pozici na české 

politické scéně a v předčasných volbách do Poslanecké sněmovny v červnu roku 1996 

obsadila po ČSSD pozici druhé nejsilnější strany. Složitá povolební jednání nakonec 

vedla k uzavření tzv. opoziční smlouvy, na jejímž základě ODS tolerovala menšinovou 

vládu ČSSD.65 

Rok 2002 znamenal pro ODS především úspěch v krajských volbách, v nichž 

získala osm postů krajských hejtmanů s tím, že obsadila rovněž prestižní úřad pražského 

primátora (své pozice na krajské úrovni dále ODS posílila v krajských volbách o čtyři 

roky později, kdy post hejtmana neobsadila pouze v jednom kraji). Neúspěch však pro 

ODS znamenaly volby do Poslanecké sněmovny konané rovněž v roce 2002, ve kterých 

získala tato strana druhého místo, opět za ČSSD. ODS se po těchto volbách ocitla 

poprvé ve své historii reálně v roli opoziční strany. Na konci roku 2002 pak vystřídal 

dlouholetého předsedu ODS V. Klause v čele strany ostravský senátor Mirek 

Topolánek. Tomu se podařilo přivést ODS k vítězství jak v krajských a senátních 

volbách v roce 2004, tak ve volbách do Evropského parlamentu, proběhnuvších ve 

stejném roce.  

Vítězství následně zaznamenali občanští demokraté i ve sněmovních a senátních 

volbách v roce 2006.66 Menšinové vládě M. Topolánka se však v říjnu 2006 nepodařilo 

získat důvěru poslanecké sněmovny a do začátku roku 2007 tak vládla v demisi. 

Druhým pokusem, kterým byl pověřen opět M. Topolánek, vznikla koaliční vláda 

složená vedle ODS ještě z KDU-ČSL a Strany zelených (SZ). Výrazným neúspěchem 

skončily pro ODS senátní a krajské volby v roce 2008, v nichž nedokázala porazit 

ČSSD ani v jednom z krajů a podařilo se jí obhájit pouze tři senátorská křesla.67 Na jaře 

2009 byla vládě M. Topolánka sněmovnou vyjádřena nedůvěra a ta tak byla nahrazena 

vládou úřednickou, jež měla zemi přivést podle původního plánu k předčasným volbám 

na podzim 2009. Po zrušení těchto voleb rozhodnutím Ústavního soudu měla úřednická 

vláda pod vedením premiéra Jan Fischera setrvat na svém místě až do řádných voleb na 

jaře 2010. 

                                                            
64 S. Balík a kol., Občanská demokratická strana a česká politika, s. 13, 14. 
65 L. Cabada, D. Šanc, Český stranický systém ve 20. století, s. 187. 
66 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 229. 
67 http://www.ods.cz/strana/historie, 24. 3. 2010, 18:07. 
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ODS se na samém počátku svého vzniku deklarovala coby pravicová, 

konzervativní strana s moderní evropskou strukturou, jako strana navazující na tradice 

evropské křesťanské civilizace, na humanitní a demokratické tradice první republiky a 

na zkušenosti současných západních demokracií.68 Zároveň lze říci, že postoje ODS 

k procesu evropské integrace i její představy o podobě EU byly během sledovaného 

období, tedy v letech 1996 až 2009, značně konzistentní. ODS dávala ve všech svých 

programových dokumentech jasně najevo, že účast českého státu na procesu evropské 

integrace chápe za nezbytný a nevyhnutelný krok zahraničně politického směřování ČR. 

Nicméně stejně tak jako upozorňovala na, z hlediska historie, oprávněné místo českého 

státu uvnitř západoevropského prostoru, neopomínala zdůrazňovat, že tato skutečnost 

by neměla nijak ohrozit samostatnost a suverenitu ČR v rámci evropského společenství.  

Při obhajobě nutnosti vstupu ČR do EU pak ODS argumentovala tím, že členství 

v Unii by mělo evropským státům poskytnout v první řadě mír, stabilitu, bezpečnost, 

svobodu i hospodářskou prosperitu.69 Nicméně jakkoliv ODS dávala najevo touhu se co 

nejdříve zařadit po bok zemí s nejvýkonnějším hospodářstvím, jako svůj neměnný a 

jednoznačný záměr zdůrazňovala vždy především obhajobu českých národních zájmů, 

ať už v oblasti politické, hospodářské či bezpečnostní.70 Z tohoto přesvědčení následně 

pramenila i skutečnost, že ODS deklarovala samu sebe jako stranu tzv. eurorealistickou, 

tzn. vycházející z přesvědčení, že proces evropské integrace se odehrává a bude 

odehrávat především v rovinách nenásilných střetů nejrůznějších politických, 

ekonomických i mocenských zájmů. 71 

Rovněž v programových dokumentech z roku 2009 ODS prezentovala názor, že 

scénář jednostranné a tuhé unifikace není v souvislosti s otázkou evropské integrace v 

souladu s českými národními zájmy. Proto byla ODS podle svých slov v budoucnu 

odhodlána působit na evropské politické scéně včetně Evropského parlamentu tak, aby 

byla schopna společně s podobně smýšlejícími politickými silami představit alternativu 

doposud převládajícím představám o EU, které podle občanských demokratů 

jednoznačně neodpovídaly realitě 21. století. S ohledem na předpokládaný vývoj v EU 

pak byli občanští demokraté připraveni podle vyjádření z programu pro volby do 

                                                            
68 P. Pšeja, Stranický systém České republiky. Politické strany a jejich vývoj 1989-1998, s. 61. 
69 Volební program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PČR (1996), s. 9. 
70 Volební program Hlavu vzhůru (1998), s. 15. 
71 P. Adrian, M. Bednář, P. Plecitý, J. Zahradil, Manifest českého eurorealismu, s. 4. 
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Evropského parlamentu z roku 2009 aktivně spolupracovat na založení nové evropské 

politické platformy, která by se stala nositelkou alternativní vize evropské integrace 

vůči podle ODS doposud převažujícímu eurofederalismu.72 

V následující části práce se podrobněji zaměřuji na sledování představ ODS o 

jednotlivých prvcích idejí politického zřízení. Jak již bylo naznačeno výše, hlavním 

cílem následujícího textu je přiblížit představy ODS o uspořádání EU i o principu, na 

němž by mělo být toto společenství legitimizováno. Dále se jedná o zodpovězení otázky 

po podobě systému práva na evropské úrovni, společně s představami ODS o způsobu 

výkonu politické moci v rámci EU. Stranou mého zájmu nezůstávají ani ideje ODS 

týkající se podoby ekonomické dimenze unijní spolupráce či téma národní a evropské 

identity. Ve snaze přiblížit pohled ODS na EU a roli českého státu v ní, vycházím 

z programových dokumentů uvedených v Tabulce 2. 

 

Tabulka 2: Programové dokumenty ODS vztahující se k otázkám evropské integrace (1995-2004) 

Politický program ODS (1995) 

Volební program ODS Svoboda a prosperita (1996) 

Volební program ODS Hlavu vzhůru (1998) 

Manifest českého eurorealismu (2001) 

Volební program ODS Volební desatero (2002) 

Programový leaflet k referendu o vstupu ČR do EU Když do EU tak s ODS (2003) 

Poziční dokumenty stínové vlády ODS ke vstupu do EU (2003) 

Volební program Stejné šance pro všechny (2004) 

Resortní koncepce stínového ministra zahraničních věcí ODS Jana Zahradila Realismus místo iluzí 
(2004) 

5 důvodů proč říci NE evropské „ústavě“ (2004) 

Volební program Společně pro lepší život (2006) 

Volební program pro volby do Evropského parlamentu Řešení místo strašení (2009) 

Volební program Řešení pro budoucnost (2009) 

Zdroj: archiv Občanské demokratické strany (vlastní sestavení) 

 

                                                            
72 Volební program pro volby do Evropského parlamentu Řešení místo strašení (2009), s. 30. 
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3. 2 Představy ODS o struktuře uspořádání EU 

 

Hlavní myšlenkou, kterou ODS v souvislosti s představou o struktuře uspořádání 

EU ve svých programových dokumentech v letech 1996 až 2009 prezentovala, byla 

v první řadě nezbytnost udržet uspořádání Unie v takové podobě, která by co nejvíce 

zachovala suverenitu jednotlivých členských států. Přesto je na tomto místě nutné 

podotknout, že se ODS především na konci sledovaného období stavěla k otázce 

sdílených pravomocí již poněkud smířlivěji. Konkrétně tak prezentovala ve volebním 

programu pro volby do Evropského parlamentu z roku 2009 názor, že tam, kde nebude 

možno dosáhnout dohody na úrovni EU či tam, kde se individuální opatření ukážou 

jako účinnější, nebude ODS váhat s prosazováním vlastní národní strategie, ať už by šlo 

o opatření proti ekonomické recesi nebo sociální ochranu občanů. Zároveň však 

občanští demokraté nepochybovali o tom, že jsou oblasti, kde se možnosti 

individuálních států ukazují jako naprosto nedostatečné a kde bude nutné integraci 

naopak prohloubit. Takovým případem pro ně byla například otázka energetické 

politiky.73  

Názor, že základní stavební kameny EU představují suverénní státy s tím, že je 

třeba rozhodně odmítnout možnost rozpuštění českého státu v nadnárodních 

strukturách, prochází beze změny všemi programovými dokumenty ODS po celou dobu 

sledovaného období. ODS se v této souvislosti snažila dát svým voličům najevo 

především skutečnost, že je to český stát a české národní zájmy, co je pro její politiku 

na úrovni EU tím nejdůležitějším a rozhodujícím činitelem, přičemž Unie představovala 

pro tuto stranu v první řadě nástroj prosazení zájmů ČR (srov. volební programy ODS 

1996; 1998; 2002; 2004; 2009). 

Dostatečně výmluvně o idejích ODS o podobě uspořádání EU vypovídala 

formulace obsažená ve volebním programu Hlavu vzhůru z roku 1998. Vedle vytyčení 

názoru, že i v rámci evropské spolupráce je třeba dbát předně o zachování české 

státnosti, která je podle ODS hluboce zakořeněna v evropské civilizaci a disponuje 

mnohasetletou tradicí, bylo v tomto programu definováno několik klíčových českých 

národních zájmů, které bylo z pohledu ODS třeba na mezinárodní úrovni prosazovat. 

Do výčtu těchto zájmů, jejichž zajištění prezentovala nejsilnější česká pravicová strana 

jako svou hlavní prioritu, bylo zahrnuto také zaručení územní celistvosti, politické 

                                                            
73 Volební program pro volby do Evropského parlamentu Řešení místo strašení (2009), s. 10. 
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svrchovanosti a nezávislosti ČR. Výslovně pak byl v tomto programu formulován cíl 

vytvoření Evropy národů, aniž by došlo k již zmiňovanému rozpuštění ČR 

v nadnárodních strukturách, či na straně druhé k zániku české státnosti v rámci Evropy 

regionů.74 

Přesvědčení, že uspořádání EU by mělo být založeno v první řadě na 

mezivládním principu, bylo explicitně zmíněno v dokumentu k ideové konferenci ODS 

Manifest českého eurorealismu i v souboru pozičních dokumentů stínové vlády ODS ke 

vstupu do EU. Jakkoliv autoři Manifestu českého eurorealismu přiznali, že v případě 

evropské integrace je obtížné hovořit o ideálním modelu, navrhli v tomto textu coby 

nejvhodnější způsob spolupráce mezi členskými státy EU uspořádání založené na 

mezivládním principu. Ani zde autoři textu neopomněli varovat před nepřirozeným 

prohlubováním evropské integrace směrem k federaci. Jako vzor neúspěšné podoby 

takového uspořádání byla v tomto textu pro ilustraci zmíněna československá federace, 

coby příklad toho, jak špatně může fungovat nehomogenní federativní útvar.75 O 

poznání nekompromisněji byly pak vyjádřeny představy o struktuře EU v souboru 

pozičních dokumentů stínové vlády ODS, kde její tehdejší předseda Mirek Topolánek 

vyjádřil přesvědčení, že ODS bude vstup do EU podporovat pouze pod podmínkou, že 

nebude výrazně narušen tehdejší mezivládní princip jejího fungování s tím, že ODS 

odmítá federalistický model a bude proti němu, podle svých slov, tvrdě bojovat.76 

Rovněž ve volebním programu pro volby do Evropského parlamentu z roku 2009 

zopakovala ODS své výhrady k prosazování jednostranné politiky federalizace EU, na 

které se občanští demokraté podle svých slov rozhodně odmítali podílet.77  

Odhodlání ODS bojovat za takové uspořádání EU, jež bude založeno na principu 

spolupráce suverénních členských států, bylo mimo jiné potvrzeno rovněž 

prostřednictvím tzv. Pražské výzvy neboli společného prohlášení předsedy ODS Mirka 

Topolánka, šéfa britských konzervativců Iana Duncana Smithe a předsedy polské strany 

Právo a spravedlnost Ludwika Dorna. V  rámci tohoto prohlášení z roku 2003 se ODS 

připojila k obavám před vytvořením umělého, centralistického a federalistického 

evropského superstrátu, který, podle vyjádření tří představitelů evropských pravicových 

stran, bude vybudován pouze pro byrokraty a politiky a nikoliv pro občany. Pražská 
                                                            
74 Volební program ODS Hlavu vzhůru pro volby do PS PČR  (1998), s. 15, 16. 
75 P. Adrian, M. Bednář, P. Plecitý, J. Zahradil, Manifest českého eurorealismu, s. 8. 
76 M. Topolánek, Úvodní slovo předsedy stínové vlády ODS, In: Poziční dokumenty ke vstupu do EU 
stínové vlády ODS (2003), s. 7. 
77 Volební program pro volby do Evropského parlamentu Řešení místo strašení (2009), s. 30. 
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výzva navrhla alternativní cestu v podobě vzájemné a dobrovolné spolupráce 

suverénních národů v oblastech společného zájmu, která bude zarámována jednotným 

ekonomickým prostorem, společným trhem a svobodným obchodem. Zcela v duchu 

přesvědčení ODS pak Pražská výzva opětovně připomněla nutnost respektu k národním 

odlišnostem evropských států, k jejich národním demokratickým tradicím a ke 

specifickým národním zájmům. Podle přesvědčení signatářů Pražské výzvy by pak 

rozhodně nemělo docházet k posunu rovnováhy sil jak směrem od evropských národů 

k odcizeným nadnárodním institucím, tak k posunu rovnováhy sil mezi národy 

samotnými.78 

 

3. 3 ODS a princip legitimizace EU 

 

Signály, které se poměrně velmi zřetelně snažila ODS v souvislosti s otázkou 

legitimizace79 EU po celou dobu sledovaného období předkládat, je možné shrnout do 

tvrzení, že základní princip legitimizace EU by měla podle této strany představovat 

státní suverenita.  

Velmi srozumitelně přiblížila ODS svou představu o legitimizační ideji Unie 

svým voličům již ve volebních programech z roku 1995 a 1996. Zde, na pozadí 

přesvědčení, že i v budoucnu budou základní kameny EU tvořit jednotlivé suverénní 

státy, byl voličům předložen názor, že suverenita a pravomoci EU by měly být vždy 

odvozeny od suverenity a pravomocí jednotlivých členských států.80 Potvrzení názorové 

vyhraněnosti ODS v souvislosti s otázkou, na jakém principu by mělo docházet 

k legitimizování EU, předložili autoři Manifestu českého eurorealismu. Zdůrazňovali 

přesvědčení, že je třeba, aby se proces evropské integrace odvíjel směrem zdola, tedy od 

evropských národů a občanů jednotlivých členských států, kteří jsou reprezentováni 

národními parlamenty a vládami, a nikoliv směrem shora od projekčních stolů 

evropských politických a byrokratických elit.81 Naprosto jasným vyjádřením představy 

ODS o tom, že základní legitimační ideu EU představuje státní suverenita jednotlivých 

členských zemí, se následně stalo i již zmiňované prohlášení tří evropských pravicových 

                                                            
78 Pražský výzva (2003) viz http://archiv.ods.cz/knihovna/dokument.php?ID=16), 25. 3. 2010, 19:34. 
79 Pro úplnost dodejme, že pojem legitimování je zde chápán jako proces, kterým se moc stává přijatelnou 
v očích lidí, jimž má vládnout, a to vzbuzením víry v její legitimitu (Scruton 1989, s. 57). 
80 Politický program ODS (1995), s. 3; Volební program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PČR 
(1996), s. 9. 
81 P. Adrian, M. Bednář, P. Plecitý, J. Zahradil, Manifest českého eurorealismu, s. 8. 
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stran Pražský výzva. Tato deklarace předložila zcela jasný názor, že základem 

spolupráce mezi evropskými národy by měly být smlouvy uzavřené mezi suverénními 

státy a legitimita EU by pak měla být odvozená pouze z těchto smluv.82 

Vzhledem k tomu, že to byla právě státní suverenita, skrze kterou mělo podle 

ODS docházet k legitimizování EU, zastavme se nyní ještě u pohledu ODS právě na 

tuto tématiku. ODS kladla maximální důraz na význam otázky existence státní 

suverenity a jejího zachování, jak potvrzuje volební program z roku 2002. Zde 

prezentovala ODS přesvědčení, že při rozhodování v Evropské radě je třeba v každém 

případě trvat na zachování práva veta v otázkách, jež jsou klíčové pro státní suverenitu, 

tedy například v oblastech fiskální suverenity či zahraniční a bezpečností politiky.83 Na 

toto tvrzení pak navázalo prohlášení obsažené v programovém letáku  Když do EU tak 

s ODS, kde ODS koordinaci zahraniční a bezpečnostní politiky v rámci EU připustila, 

nicméně odmítla její úplné sjednocení, jež by podle jejích představ znamenalo faktický 

zánik státní suverenity ČR.84 

Svůj vztah k možnosti, byť nepřímého, omezení suverenity českého státu 

vyjádřila ODS rovněž v souboru Pozičních dokumentů stínové vlády ODS ke vstupu do 

EU. Kromě vyjádření, že se strana zúčastní veškerých iniciativ, které povedou k udržení 

struktury národních států na rovnoprávné úrovni, aniž by podporovala jakékoliv 

tendence k omezování státní suverenity a nepřiměřenému přesunu kompetencí do 

Bruselu, vyslovila ODS svůj zásadní nesouhlas s omezováním suverenity státu 

například v oblasti spravedlnosti či vzdělávání. V této souvislosti poukázal tehdejší 

stínový ministr spravedlnosti ODS Jiří Pospíšil například na skutečnost, že podpisem 

přístupových dokumentů se ČR zavázala k provedení evropského zatýkacího rozkazu, 

jehož aplikace podle něj povede nepřímo k omezení suverenity českého státu. Jako 

značně problematické totiž viděla ODS provedení tohoto rozkazu kvůli nutnosti 

novelizace českého ústavního pořádku, z něhož bylo třeba vypustit ústavní zásadu, že 

občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti. Pospíšil v této souvislosti varoval 

především před skutečností, že na základě tohoto závazku budou moci být čeští občané 

vydáni k trestnímu stíhání do ostatních členských států EU i v případě, že se dopustí 

činu, jenž není na území ČR trestným činem a trestným je pouze ve státě EU, kam je 

občan vydáván. S tímto ODS vyjádřila v souboru pozičních dokumentů zásadní 

                                                            
82 Pražský výzva (2003) viz http://archiv.ods.cz/knihovna/dokument.php?ID=16), 25. 3. 2010, 19:34. 
83 Volební program ODS Volební desatero pro volby do PS PČR (2002), s. 5. 
84 Programový leaflet k referendu o vstupu ČR do EU Když do EU tak s ODS (2003), s. 3. 
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nesouhlas, přičemž vyzdvihla přesvědčení, že justiční spolupráce by měla být založena 

na principu respektování státní suverenity jednotlivých členských států, a tudíž je podle 

této strany třeba zásadně odmítnout zavádění právních institutů, jež státní suverenitu 

oslabují.85 

 

3. 4 ODS a systém práva na úrovni EU 

 

Jak by již mělo být částečně patrné z předchozího textu, ODS podle svých slov 

rozhodně neviděla budoucnost evropské integrace v umělém zarovnání všech 

evropských států do jednoho právního, politického, ekonomického a institucionálního 

rámce, a to bez ohledu na odlišné národní tradice.86 Otázka nadřazenosti evropského 

práva nad právem národních států pak znamenala pro ODS jeden z významných bodů, 

k němuž z jejího pohledu bylo třeba vyjádřit jasné stanovisko. 

Explicitní vyjádření rozhodného ne nadřazení evropského práva právu českému 

prezentovala ODS v tiskovém prohlášení z března 1999, v němž  reagovala na návrh 

změn v české ústavě ze strany vládní ČSSD.87 V  souvislosti s otázkou práva na 

evropské úrovni mezi priority prosazované ODS pak dále patřilo především rozhodnutí 

prosadit to, aby problematika justice byla i nadále v co možná nejširší míře v gesci 

národních států. Justiční spolupráce měla být založena na principu respektování státní 

suverenity jednotlivých členských států, ODS tudíž odmítala zavádění právních 

institutů, které by státní suverenitu oslabily (jako příklad posloužila již zmiňovaná 

nutnost přijetí evropského zatýkacího rozkazu). Právo ES/EU mělo být podle ODS 

přijímáno zvláště v oblastech, jež souvisí se zajištěním čtyř základních svobod ES, v 

ostatních oblastech měla ODS ke komunitárnímu právu podle svých slov rezervovaný 

přístup, přičemž jednoznačně odmítla vytvoření jednotného evropského trestního 

zákona či jednotného občanského zákoníku.88 Pro podporu rozsahem i věcně omezené 

evropské legislativy, která bude mít pozitivní dopad na fungování jednotného vnitřního 

trhu, přispěje k liberalizaci ekonomického prostředí uvnitř i vně EU a nebude zátěží pro 

                                                            
85 J. Pospíšil, Evropská unie, právo a justice České republiky, In: Poziční dokumenty ke vstupu do EU 
stínové vlády ODS (2003), s. 45. 
86 Volební program ODS Volební desatero pro volby do PS PČR (2002), s. 5. 
87 Tisková zpráva ODS z 19. 3. 1999 viz http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=1734, 1. 4. 2010, 18:35. 
88 J. Pospíšil, Evropská unie, právo a justice České republiky, In: Poziční dokumenty ke vstupu do EU 
stínové vlády ODS (2003), s. 45. 
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občany ČR, se pak ODS vyslovila i ve svém volebním programu z roku 2006.89 Stejně 

tak byla rozhodnuta nepodpořit vměšování do jurisdikce národních vlád členských zemí 

EU. Jako jeden z klíčových úkolů do budoucna prezentovala ODS ve volebním 

programu z roku 2009 zjednodušení evropské legislativy. Ta obsahovala podle ODS 

nejen již zbytečné nebo přežilé předpisy, ale navíc docházelo podle občanských 

demokratů ke zvyšování počtu dalších regulací a právních aktů, což ODS odmítala a 

naopak prosazovala v maximální míře využívat tzv. principu obousměrné flexibility, 

který umožňuje podle občanských demokratů rušení zbytečných předpisů či návrat 

některých pravomocí v případě potřeby zpět z úrovně evropské na úroveň národní.90 

Fakt, že EU by získala přijetím Smlouvy o Ústavě pro Evropu mnohé atributy 

skutečného státu (např. poprvé explicitně definovanou právní subjektivitu včetně práva 

uzavírat jménem členských států mezinárodní smlouvy či by došlo k výslovné 

nadřazenosti práva EU nad právem jednotlivých členských zemí), byl i jedním 

z důvodů, proč se ODS postavila proti přijetí této Smlouvy. Jako výrazně 

problematickou viděla ODS rovněž Chartu základních práv EU, jež byla součástí 

navrhované Smlouvy o Ústavě pro Evropu. Jakkoliv totiž měla Charta zavazovat 

členské státy pouze v rozsahu působnosti společných politik, varovala ODS předtím, že 

její ustanovení mohou na základě rozsudků Evropského soudního dvora pronikat do 

národních právních soustav členských států. Prakticky by tak podle ODS mohlo 

z evropské úrovně docházet k ovlivňování pracovního, sociálního, důchodového a 

dalšího zákonodárství v ČR, což pro tuto stranu představovalo naprosto nepřijatelnou 

skutečnost.91  

 

3. 5 ODS a demokracie na úrovni EU 

 

Představy ODS o způsobu výkonu politické moci v rámci EU stojí ve 

sledovaném období let 1996 až 2009 jednoznačně na myšlence zachování takového 

uspořádání společenství, jež bude respektovat rovné postavení jednotlivých suverénních 

států uvnitř Unie. Ve spojitosti s tímto tématem dávala ODS ve svých programových 

dokumentech najevo především odhodlání prosazovat takové institucionální uspořádání 

EU a takové rozhodovací procedury, které zajistí co největší dosažitelnou 

                                                            
89 Volební program Společně pro lepší život pro volby do PS PČR (2006), s. 55. 
90 Volební program pro volby do Evropského parlamentu Řešení místo strašení (2009), s. 33. 
91 Programový leták k ratifikaci evropské ústavy 5 důvodů proč říci NE evropské ústavě (2004). 
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rovnoprávnost mezi všemi členskými státy Unie, bez ohledu na jejich velikost a počet 

obyvatel.92  

V souvislosti s institucionálním uspořádáním EU pak ODS prezentovala 

rozhodnutí prosazovat zejména následující priority. V první řadě myšlenku, že Rada EU 

by si měla uchovat svůj význam i v nové evropské architektuře (myšleno po přijetí 

Smlouvy o ústavě pro Evropu), přičemž by Rada neměla dále ustupovat Evropské 

komisi a stávat se jakousi druhou komorou Evropského parlamentu. Dále pokud nebude 

možné zachovat jednomyslnost a bude prosazeno většinové hlasování, bylo by třeba 

zachovat alespoň právo absence kteréhokoliv členského státu z takového společného 

rozhodnutí, s nímž nesouhlasí.93 Zároveň pak ODS explicitně odmítla vedle možnosti 

zvyšování pravomocí Evropské komise a snahy o její přeměnu do polohy „evropské 

vlády“, i zvyšování pravomocí Evropské parlamentu.94  

Svůj jasný názor na otázku institucionálního uspořádání Unie pak ODS potvrdila 

rovněž v rámci textu 5 důvodů proč říci ne evropské ústavě. Kombinace snížení 

hlasovací váhy českého státu v Radě EU a zvýšení počtu oblastí, o nichž se může v EU 

hlasovat většinově, mělo podle ODS výrazně zhoršit postavení ČR v EU oproti 

stávajícímu stavu, což bylo pro tuto stranu podle jejích slov naprosto nepřípustné.95 

Následné odmítnutí Smlouvy o Ústavě pro Evropu pak nebylo podle slov ODS pro 

evropskou integraci žádnou katastrofou. Naopak mělo umožnit se lépe vyrovnat s 

tehdejší vlnou rozšíření EU a otevřít prostor pro jednání o takové podobě EU, která by 

podle ODS lépe odpovídala výzvám 21. století.96 Otázkám, jež by se přímo věnovaly 

tématu podpory či odmítnutí Lisabonské smlouvy nevěnovala ODS ve svých 

programových dokumentech téměř žádnou pozornost. Její vyjádření se omezilo pouze 

na neutrální konstatování, že pokud bude přijata nová smluvní úprava EU, bude ODS v 

maximální míře podporovat využití již zmiňovaného principu obousměrné flexibility 

v otázce regulací a právních aktů.97 

 

                                                            
92 Volební program pro volby do Evropského parlamentu Stejné šance pro všechny (2004), s. 2. 
93 Toto vyjádření tehdejšího stínového ministra zahraničních věcí ODS Jana Zahradila v souboru 
pozičních dokumentů stínové vlády ODS ke vstupu do EU je poněkud odlišné od prohlášení, jež ve 
stejném souboru dokumentů prezentoval tehdejší předseda ODS Mirek Topolánek. Ten označil úvahy o 
změně způsobu hlasování v Radě na většinový princip bez práva veta za zcela nepřípustné. (Poziční 
dokumenty stínové vlády Když do EU tak s ODS, 2003). 
94 Volební program ODS Volební desatero pro volby do PS PČR (2002), s. 5. 
95 Programový leták k ratifikaci evropské ústavy 5 důvodů proč říci NE evropské ústavě (2004).  
96 Volební program Společně pro lepší život pro volby do PS PČR (2006), s. 54. 
97 Volební program pro volby do Evropského parlamentu Řešení místo strašení (2009), s. 32. 
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3. 6 ODS a blahobyt 

 

Jak již bylo zmíněno výše, pojem blahobyt chápe tato práce v první řadě ve 

smyslu konkrétní podoby institucí, které utvářejí, regulují, příp. korigují trh. ODS 

chápala a prezentovala samu sebe v období let 1996 až 2009 coby důsledného zastánce 

svobody trhu. Byla podle svých slov odhodlána prosazovat myšlenky volného obchodu 

ve všech příslušných mezinárodních organizacích i institucích98, a to prostřednictvím 

odstraňování nejrůznějších typů státních bariér obchodu i prostřednictvím sladění 

technických norem a standardů s mezinárodní úrovní (což ve svém důsledku mělo 

napomoci exportní výkonnosti ČR). Volným obchodem pak ODS rozuměla v této 

souvislosti především nutnost existence rovných podmínek, tj. odmítnutí jakékoliv 

jednostranné cesty, která by usnadnila pouze přístup na český trh, aniž by českým 

podnikům současně umožnila rovnoprávný přístup na trhy zahraniční.99  

Jeví se jako vhodné na tomto místě vyzdvihnout, že ODS od samého počátku 

zdůrazňovala ve svých programových dokumentech právě klíčový význam ekonomické 

integrace na evropské úrovni. Nadto rovněž připouštěla, že z ekonomického hlediska 

nevidí tato strana ke členství ČR v EU žádnou jinou alternativu. Jednotný evropský trh 

zde byl totiž chápán jako nejvýznamnější odbytiště pro české produkty a setrvání mimo 

EU by podle ODS znamenalo zhoršené podmínky pro obchod ČR s Evropou, 

doprovázený navíc poklesem hodnocení českého státu zahraničními investory.100 

V souvislosti s ekonomickou dimenzí evropské integrace se tak pro ODS stal klíčovým 

termín hospodářská prosperita. Právě ekonomický blahobyt totiž byl zmiňován ve 

spojitosti s přínosy vycházejícími z členství v EU nejčastěji. Hlavním zdrojem 

hospodářské prosperity, která podle ODS představovala jeden z nejefektivnějších 

nástrojů posílení stability států, pak bylo podle této strany právě vybudování jednotného 

vnitřního trhu v rámci EU.101 I na pozadí těchto myšlenek však ODS jasně deklarovala 

důsledné odmítnutí jakéhokoliv způsobu uspořádání hospodářských záležitostí EU, 

které by odporovalo českým ekonomickým zájmům.102 Skutečnost, že i v této oblasti 

ODS nijak neumenšovala roli suverénních států, podporoval fakt, že výkon řady politik 

                                                            
98 Politický program ODS (1995), s. 4. 
99 Volební program ODS Hlavu vzhůru pro volby do PS PČR  (1998), s. 16.  
100 Programový leaflet k referendu o vstupu ČR do EU Když do EU tak s ODS (2003), s. 2. 
101 Volební program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PČR (1996), s. 26. 
102 Volební program ODS Hlavu vzhůru pro volby do PS PČR  (1998), s. 15. 
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a pravomocí v hospodářské oblasti ODS prosazovala ponechat v rukou národních 

vlád.103 

Konkrétní pohled ODS na otázky spojené s ekonomickou integrací v rámci EU 

obsahoval v první řadě kritiku objemu komunitární legislativy, nadměrných a 

nadbytečných regulací evropského trhu i negativní hodnocení společné zemědělské 

politiky, kterou ODS chápala jako deformaci tržního prostředí i výsměch základním 

principům tržní ekonomiky.104 Hned několikrát pak ODS zdůraznila, že v žádném 

případě nepodpoří takové prohlubování ekonomické integrace, jež by odporovalo 

zájmům české ekonomiky.105 V této souvislosti ODS považovala za účelné především 

nespěchat s přijetím společné evropské měny a i po vstupu do EU si (po blíže 

nespecifikovanou dobu) ponechat nástroje měnové politiky ve vlastních rukou. Vedle 

toho došlo rovněž k důraznému odmítnutí sjednocování daňových sazeb a sociálních, 

penzijních a zdravotních systémů. Tento přístup pak ODS zdůvodnila obavou využití 

fiskální unifikace zeměmi s bohatými sociálními systémy, vysokými daněmi a 

vysokými mzdovými náklady, které by dorovnáním ostatních na svou úroveň dosáhly 

naprosté likvidace konkurenčního prostředí.106 ODS navíc jednoznačně odmítla rovněž 

zavádění tzv. „evropské“ daně i přímé daňové odvody do rozpočtu EU. Naopak se 

přihlásila k podpoře postupného odstraňování asymetrických prvků v rozpočtovém 

systému EU, které nesystémově zvýhodňují některé země a zdůraznila svou podporu 

udržení rozpočtové disciplíny uvnitř EU včetně dodržování podmínek Paktu stability 

s tím, že bude podporovat sankce vůči všem státům, jež Pakt stability neplní.107  

 

3. 7 ODS a otázka národní a evropské identity 

 

Jak již bylo uvedeno v první kapitole této práce, v rámci konstruktivistického 

pojetí je identita vnímána jako relativně stabilní chápání specifických rolí a očekávání o 

sobě108. Hovoříme-li o kolektivní identitě, máme pak na mysli stav, kdy sociální 

                                                            
103 Volební program Společně pro lepší život pro volby do PS PČR (2006), s. 54. 
104 Vystoupení I. místopředsedy a stínového ministra zahraničních věcí ODS Jana Zahradila, IV. ideová 
konference ODS „Když do EU tak s ODS“ (17. května 2003). 
105 Vystoupení poslance a stínového ministra průmyslu a obchodu Martina Říman, IV. ideová konference 
ODS „Když do EU tak s ODS“ (17. května 2003). 
106 Volební program Volební desatero pro volby do PS PČR (2002); Volební program pro volby do 
Evropského parlamentu Řešení místo strašení (2009), s. 29. 
107 Volební program pro volby do Evropského parlamentu Stejné šance pro všechny (2004), s. 6. 
108 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, s. 398. 
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skupiny definují samy sebe na základě sady idejí, k nimž se mohou jejich členové 

pozitivně vztahovat109. V případě ODS a jejích programových dokumentů i dalších 

článků vztahujících se k tomuto tématu přiznává ODS existenci pouze identitě národní, 

zatímco existenci evropské identity popírá.  

V první řadě je třeba zdůraznit, že ODS ve svých programových dokumentech 

po celou dobu sledovaného období velmi dbala na to, aby dostatečně vyzdvihla význam 

a roli českého státu v evropských dějinách. V této souvislosti byl důraz kladen 

především na hlubokou zakořeněnost českého národa v evropské civilizaci a více než 

tisíciletou historii české státnosti. Především v programových dokumentech z poloviny 

devadesátých let byla čitelná snaha jasně definovat základní ideje českého státu. V této 

souvislosti byly vyzdvihovány především demokratické tendence, úcta ke svobodě a 

pluralita idejí, jež podle ODS prolínaly českými dějinami.110 Ruku v ruce s těmito 

formulacemi ale šla vyjádření zdůrazňující skutečnost, že český stát a jeho suverenita 

jsou pro ODS hodnotou samy o sobě, a tudíž podle této strany český stát nepotřebuje 

hledat žádnou jinou vyšší abstraktní ideu. V duchu základního přesvědčení ODS, že na 

mezinárodní úrovni je třeba bezpodmínečně prosazovat politické, hospodářské i 

bezpečnostní zájmy ČR, pak byl jako jeden z významných českých národních zájmů 

definován rovněž zájem o udržení zřetelně vymezené české národní identity.111  

Způsob, jakým se ODS postavila k možnosti existence identity evropské, 

výmluvně dokazuje vyjádření, jež obsahoval politický program z roku 1995. V něm 

strana varovala před rozpuštěním českého státu v nadnárodních strukturách, které podle 

ODS vznikají bez hlubokých faktických kořenů i bez reálné identity.112 Existenci 

evropské identity rovněž výslovně odmítl dokument Manifest českého eurorealismu. Při 

formulaci tohoto závěru vyšli autoři textu z odmítnutí teorie o demontáži národního 

státu v důsledku ekonomické globalizace. Teorie podobné této jsou totiž podle nich 

v rozporu s rozhodujícími rysy evropských demokratických dějin. Opomíjí totiž 

základní předpoklady stabilního státu, jako je např. společný jazyk, spojující historická 

zkušenost, či společně utvářený typ demokracie a z něj pramenící politická kultura. 

Národní identita je pak v tomto pojetí redukována pouze na jakýsi kulturně-folklórní 

                                                            
109 M. Marcussen et al., Constructing Europe? The evolution of French, British and German nation state 
identities, s. 615. 
110 Politický program ODS (1995), s. 2. 
111 Volební program ODS Hlavu vzhůru pro volby do PS PČR  (1998), s. 15; Volební program Volební 
desatero pro volby do PS PČR (2002), s. 5. 
112 Politický program ODS (1995), s. 4. 
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prvek. Přičemž se podle autorů Manifestu opomíjí její politický a ústavní aspekt, 

vycházející z politického pojetí národa jako zdroje státní suverenity a ústavní legitimity. 

Namísto toho je pak jako náhrada nabízena evropská identita či evropský politický 

národ. Nic takového ale podle autorů tohoto textu neexistuje a pokud vůbec vznikne, tak 

až po dlouhodobém procesu společenské evoluce a nikoliv po několika málo 

desetiletích integračního procesu.113 

Hovoříme-li o vymezení role českého státu na mezinárodní úrovni z pohledu 

ODS, nelze opomenout ani význam, který tato strana přikládala euroatlantickému 

prostoru a především spojenectví s USA. Například ve volebním programu z roku 1996 

tak ODS vymezila ČR jako stát těsně spojený s euroatlantickým prostorem, a to jak 

prostřednictvím společných politických, hospodářských a bezpečnostních zájmů, tak 

skrze společné hodnoty a společné civilizační dědictví. I zde však byla v první řadě 

zdůrazněna nutnost existence svobodné kultury, jež kromě toho, že bude přínosem do 

evropské pokladnice kulturních statků, doloží především význam české národní identity 

v mnohonárodním společenství.114  

 

3. 8 Závěr 

 

V předchozím textu popsané názory ODS, vztahující se k vybraným prvkům 

idejí politického zřízení, dokazují, že nejblíže měla tato strana ve svém pojímání EU 

v letech 1996 až 2009 k ideálnímu typu, jenž je v rámci konceptu popsaného 

v předchozí kapitole označován jako Mezivládní spolupráce, byť v případě ODS 

narážíme i na některé charakteristiky, jež by mohly odpovídat rovněž ideálnímu typu 

Ekonomického společenství. 

Důraz, který kladla ODS po celou dobu sledovaného období na zachování 

uspořádání Unie v takové podobě, která by co nejvíce respektovala suverenitu 

jednotlivých členských států, odpovídá v tomto případě nejvíce ideálnímu typu 

Mezivládní spolupráce. Ten vychází z myšlenky, že uspořádání EU by mělo být 

postaveno především na principu kooperace jednotlivých členských států, aniž by byl 

jakkoliv měněn jejich charakter. V případě principu legitimizace se pohled občanských 

demokratů na tuto otázku rovněž přibližuje nejvíce ideálnímu typu Mezivládní 

                                                            
113 P. Adrian, M. Bednář, P. Plecitý, J. Zahradil, Manifest českého eurorealismu, s. 8. 
114 Volební program ODS Svoboda a prosperita pro volby do PS PČR (1996), s. 10. 
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spolupráce. Stejně tak jako tento ideální typ i představy ODS totiž byly postaveny na 

myšlence, že suverenita a pravomoci EU by měly být odvozeny od suverenity a 

pravomocí jednotlivých členských států. 

V otázce podoby právního systému na evropské úrovni pak můžeme 

v souvislosti s idejemi ODS zmínit jak ideální typ Mezivládní spolupráce, tak model 

Ekonomického společenství. Prvnímu ze jmenovaných typů v tomto případě nahrává 

především názor občanských demokratů, že problematika justice by měla být nadále 

ponechána v co možná nejširší míře v gesci národních států. Na straně druhé byla ODS 

podle svých výroků jednoznačně ochotna přistoupit na právní závazky, které vedly 

k vytvoření a zajištění fungování jednotného vnitřního trhu. Tedy podobně jako ideální 

typ Evropského společenství souhlasila s vytvořením takového řádu, jež měl zajistit 

prostřednictvím stanovených právních institucí ekonomickou efektivitu. 

V rámci tématu podoby výkonu politické moci na evropské úrovni pak občanští 

demokraté podporovali takové rozhodovací procedury, které zajistí co největší 

dosažitelnou rovnoprávnost mezi všemi členskými státy Unie s tím, že zároveň odmítali 

zvyšování pravomocí Evropské komise a snahy o její přeměnu do polohy „evropské 

vlády“ i zvyšování pravomocí Evropské parlamentu. I zde tak ODS naplnila základní 

charakteristiku ideálního typu Mezivládní spolupráce, ten je založena v první řadě na 

principu rovnosti jednotlivých členských států. 

V případě hospodářské dimenze fungování EU se ODS přiblížila svými 

představami o její podobě rovněž dvěma ideálním typům, a to Mezivládní spolupráci a 

Ekonomickému společenství. Na straně jedné občanští demokraté deklarovali odhodlání 

přistoupit na vytvoření institucionálního rámce, který by budoval fungující jednotný 

vnitřní trh, což odpovídá charakteristikám právě Evropského společenství, nicméně na 

straně druhé dala ODS jasně najevo, že bude připravena odmítnout jakýkoliv způsob 

uspořádání hospodářských záležitostí EU, který by odporoval českým zájmům, což 

jednoznačně koliduje s hlavním rysem Ekonomického společenství, kterým je striktní 

oddělení trhu a politického rozhodování státu. Tento pohled občanských demokratů tak 

spíše odpovídá ideálnímu typu Mezivládní spolupráce.   

I pohled na poslední ze jmenovaných prvků idejí politického zřízení, kterým je 

identita, přibližuje ODS nejvíce k ideálnímu typu Mezivládní spolupráce. A to 

především díky zdůrazňování významu české národní identity v mnohonárodním 

společenství a popírání existence té evropské.  
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Tabulka 3: Vybrané prvky idejí politického zřízení pohledem ODS 

 Představy ODS Odpovídající ideální typ politického zřízení 

Struktura uspořádání EU 
nezbytnost udržet uspořádání unie v takové podobě, která by 
co nejvíce zachovala suverenitu jednotlivých členských států Mezivládní spolupráce 

Princip legitimizace 

suverenita a pravomoci EU by měly být vždy odvozeny od 
suverenity a pravomocí jednotlivých členských států; proces 
evropské integrace by se měl odvíjet směrem zdola, tedy od 
evropských národů a občanů jednotlivých členských států, jež 

jsou reprezentováni národními parlamenty a vládami 

Mezivládní spolupráce 

Právní systém 

problematika justice měla být i nadále v co možná nejširší 
míře v gesci národních států; podpora rozsahem i věcně 

omezené evropské legislativy, která bude mít pozitivní dopad 
na fungování jednotného vnitřního trhu, přispěje k liberalizaci 
ekonomického prostředí uvnitř i vně EU a nebude zátěží pro 

občany ČR 

Mezivládní spolupráce/Ekonomické společenství 

Demokracie 

podpora takových rozhodovacích procedur, které zajistí co 
největší dosažitelnou rovnoprávnost mezi všemi členskými 
státy unie; odmítnutí zvyšování pravomocí Evropské komise a 
snahy o její přeměnu do polohy „evropské vlády“ i odmítnutí 

zvyšování pravomocí Evropského parlamentu 

Mezivládní spolupráce 

Blahobyt 

jedním z nejefektivnějších nástrojů posílení stability státu je 
vybudování jednotného vnitřního trhu v rámci EU; odmítnutí 
jakéhokoliv způsobu uspořádání hospodářských záležitostí 
EU, které by odporovalo českým ekonomickým zájmům 

Mezivládní spolupráce/Ekonomické společenství 

Identita 
zdůrazňován především význam české národní identity 

v mnohonárodním společenství; evropská identita neexistuje 
Mezivládní spolupráce 

Zdroj: vlastní sestavení 
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Tabulka 4: ODS - počet výroků odpovídající jednotlivým ideálním typům idejí politického zřízení 

 Mezivládní 
spolupráce 

Federální stát 
Ekonomické 
společenství 

Síť 

Struktura 
uspořádání EU 

10 0 0 0 

Princip 
legitimizace 

7 0 0 0 

Právní systém 6 0 7 0 

Demokracie 7 0 0 0 

Blahobyt 2 0 7 0 

Identita 7 0 0 0 

Zdroj: vlastní sestavení 
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4. Česká strana sociálně demokratická (ČSSD) 

 

4. 1 Úvod 

 

Českou stranu sociálně demokratickou (ČSSD) můžeme s jejími kořeny 

sahajícími do 19. století bezpochyby označit za jednu ze stran s nejdelší historickou 

tradicí u nás.115 V období první republiky náležela do skupiny nejsilnějších politických 

subjektů s tím, že se podílela na tvorbě většiny vládních koalic. Poté, co se po druhé 

světové válce stala na krátký čas jednou ze stran Národní fronty116, byla v roce 1948 

násilně spojena s komunistickou stranou. I přesto tuto skutečnost však strana nadále 

působila v exilu.117 

Po 17. listopadu 1989 obnovila ČSSD118 svou činnost a navázala tak na 

předúnorovou, resp. předválečnou, tradici. V počátečním období se strana musela 

vyrovnat s odlišnými názory na způsob, jakým měl její proces obnovy probíhat. Dva 

odlišné názorové proudy byly reprezentovány na jedné straně disidentem Rudolfem 

Battěkem, jenž inicioval vznik sociálně-demokratické skupiny uvnitř Občanského fóra 

(OF), na straně druhé šlo o názorový proud vedený Slavomírem Klabanem, který 

usiloval o samostatnou existenci ČSSD. V březnu 1990 byl na prvním obnovovacím 

sjezdu strany zvolen předsedou ČSSD kandidát podporovaný názorovou skupinou S. 

Klabana exilový politik Jiří Horák (spolu s ním o post předsedy strany usiloval rovněž 

R. Battěk). V prvních demokratických volbách v roce 1990 pak kandidovaly oba proudy 

sociální demokracie odděleně. Zatímco ČSSD nezískala dostatek hlasů k překročení 

pětiprocentní hranice potřebné pro vstup do parlamentu, skupina R. Battěka začleněná 

do OF pod názvem Klub sociální demokracie OF získala několik poslaneckých 

mandátů. Vina za neúspěch ve volbách pak byla přičítána právě Battěkovi a celá 

záležitost skončila jeho vyloučením z ČSSD.119 

Před parlamentními volbami roku 1992, díky kterým již ČSSD získala 

zastoupení jak ve Federálním shromáždění (FS), tak v České národní radě (ČNR), byla 

                                                            
115 P. Pšeja, Stranický systém české republiky. Politické strany a jejich vývoj 1989-1998, s. 95. 
116 Neboli limitovaného stranického systému, kterým byl uzavřen přístup k moci některým předválečným 
stranám. Vytvoření Národní fronty bylo ujednáno v Moskvě v roce 1943. (Vodička, Cabada 2003, s. 46). 
117 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 225. 
118 V únoru 1990 byla ČSSD zaregistrována pod označením Československá sociální demokracie, ke 
změně názvu na Českou stranu sociálně demokratickou došlo po rozpadu československé federace v roce 
1993. (Cabada; Šanc 2005, s. 172). 
119 L. Cabada, D. Šanc, Český stranický systém ve 20. století, s. 171, 172. 
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členská základna této strany rozšířena o levicově orientované politiky ze zaniklého OF, 

konkrétně šlo o poslance FS sdružené v Klubu sociálnědemokratické orientace a členy 

Klubu za demokratický socialismus Obroda, vedeného reformními komunisty z roku 

1968.120  

Na sjezdu strany v roce 1993 byl předsedou ČSSD zvolen Miloš Zeman. Tomu 

se postupně podařilo prosadit vlastní vizi sociálnědemokratické politiky, včetně 

eliminace ostatních názorových proudů uvnitř ČSSD. Svou politiku založil v první řadě 

na razantní opoziční rétorice, jež byla spojená zejména s  kritikou ekonomické 

transformace, s kritikou rozpadu společného státu či s rétorikou zdůrazňující narůstající 

sociální problémy.121  V průběhu volebního období 1992 až 1996 se tak podařilo ČSSD 

se na české politické scéně etablovat jako nejsilnější opoziční strana. Tato skutečnost 

byla potvrzena rovněž výsledkem voleb v roce 1996, kdy se ČSSD stala po Občanské 

demokratické straně (ODS) druhou nejsilnější parlamentní stranou. Vzhledem k tomu, 

že po volbách vzniklá středo pravicová vládní kolice vedená předsedou ODS Václavem 

Klausem, se nemohla opřít o většinovou podporu v poslanecké sněmovně, byla 

odkázána právě na toleranci sociálních demokratů.122 

V předčasných volbách do Poslanecké sněmovny konaných v roce 1998 se 

ČSSD podařilo zvítězit a poprvé v polistopadových dějinách zaujala postavení vládní 

strany. Sněmovní rozložení sil následně vedlo k vytvoření menšinové jednobarevné 

vlády ČSSD pod vedením M. Zemana, která byla na základě tzv. opoziční smlouvy123 

tolerována ODS.124 Po neúspěchu strany v krajských volbách, vystřídal v roce 2001 

M. Zemana v čele strany Vladimír Špidla. Pod jeho vedením dokázala ČSSD zvítězit ve 

volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2002 a V. Špidla se stal premiérem vládní 

kolice tvořené ČSSD, Křesťanskou demokratickou unií-Československou stranou 

lidovou (KDU-ČSL) a Unií svobody - demokratickou unií (US-DEU).125 Po výrazném 

neúspěchu ČSSD ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2004, rezignoval V. 

Špidla na předsednický post ve vedení strany i na funkci předsedy vlády a na jeho místo 

v čele strany i vlády nastoupil Stanislav Gross. Nicméně již o rok později vedla aféra 

                                                            
120 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 225. 
121 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 226. 
122 L. Cabada, D. Šanc, Český stranický systém ve 20. století, s. 174. 
123 Oficiální název této dohody zněl „Smlouva o vytvoření stabilního politického prostředí v České 
republice uzavřená mezi Českou stranou sociálně demokratickou a Občanskou demokratickou stranou.“ 
(Pšeja 2005, s. 183) 
124 P. Pšeja, Stranický systém české republiky. Politické strany a jejich vývoj 1989-1998, s. 99. 
125 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 226. 
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kolem nejasného financování koupě Grossova bytu k pádu jeho vlády a ke jmenování 

(staro)nové koaliční vlády vedené místopředsedou ČSSD  Jiřím Paroubkem.126 Na jaře 

2006 byl J. Paroubek zvolen předsedou ČSSD. Ve volbách do Poslanecké sněmovny 

konaných ve stejném roce, získala ČSSD druhé místo za ODS. Výrazný úspěch pro tuto 

stranu představovaly krajské a senátní volby konané na podzim roku 2008. Na základě 

výsledků krajských voleb127 obsadila ČSSD posty všech třinácti hejtmanů. V senátu pak 

tato strana obsadila třiadvacet senátorských postů ze sedmadvaceti možných.128 

ČSSD je politickou stranou levého středu. Podle svých slov usiluje o uplatnění 

principu svobody, demokracie, sociální spravedlnosti, solidarity a ekologické 

odpovědnosti cestou parlamentní a přímé demokracie. Hlásí se k programu ekologicky a 

sociálně orientovaného tržního hospodářství.129  

 

Již ve svém volebním programu z roku 1996 vyjádřila ČSSD odhodlání naplnit 

jeden z hlavních zájmů českého státu, který pro tuto stranu představoval vstup ČR do 

EU v co možná nejbližším možném termínu. Toto společenství chápala ČSSD podle 

svých slov nejen jako zónu volného obchodu, ale jako mnohorozměrné evropské 

společenství, sjednocované společnou sociální, ekologickou, zemědělskou, dopravní i 

zahraniční a bezpečnostní politikou.130 Jakožto složka Socialistické internacionály131 i 

člen Strany evropských socialistů (PES)132 se ČSSD přihlásila k pojetí sociálně a 

ekologicky orientované tržní ekonomiky i k podpoře zásad evropského sociálního 

modelu, který podle představ sociálních demokratů měl zahrnovat především 

respektování demokracie a lidských práv, svobodné odbory, zaměstnaneckou účast na 

řízení podniků, sociální ochranu na principech solidarity, rovné příležitosti a důstojné 

životní podmínky pro všechny. Ve volebním programu z roku 1997 pak ČSSD potvrdila 

význam, který přiznávala vstupu ČR do evropských institucí, a to s jejich sociálními, 

ekologickými, ekonomickými i morálními standardy, prostřednictvím kterých se bude 

                                                            
126 http://www.socdem-praha5.cz/modules/history/history.php, 7. 4. 2010, 13:17. 
127 http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz2?xjazyk=CZ&xdatum=20081017, 7. 4. 2010, 13:37. 
128 http://www.senat.cz/volby/v2008.php, 7. 4. 2010, 13:47. 
129 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 227. 
130 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví (1996), s. 15. 
131 Organizace sdružující sociálně demokratické, socialistické a dělnické strany po celém světě.  
132 V rámci EU sdružuje socialistické, sociálně demokratické, dělnické strany a strany práce. 
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moci český stát podle ČSSD začlenit do hlavního proudu evropského myšlení a stát se 

tak plnohodnotným členem Unie.133  

Vstup ČR do EU tedy chápala ČSSD coby naplnění jednoho ze strategických 

zájmů českého státu, který povede k významnému posílení mezinárodního postavení 

Česka, které se tak coby členský stát bude podílet na určování politiky tohoto 

významného evropského uskupení.134 Coby hlavní důvod nutnosti evropské integrace 

viděla tato strana zrychlující se globalizační procesy, jež podle ČSSD negativním 

způsobem ovlivňují národní sociální státy. V první řadě šlo o předbíhání neregulované 

globalizované ekonomiky před sociálním rozvojem, v důsledku čehož podle ČSSD 

dochází k narušování rovnováhy mezi trhem a státem i konkurencí a solidaritou. Na 

pozadí snahy o prosazování sociální spravedlnosti a solidarity proti individuálním 

výnosům, tak tato strana prezentovala odhodlání dosáhnout regulace a kontroly jevů 

spojených se zrychlujícími se procesy globalizace. Konkrétněji řečeno především 

dosáhnout regulace globálního trhu.135 Svět je totiž v době globalizace podle ČSSD 

propojen pouze ekonomicky, avšak nikoliv sociálně a politicky. Řešení tohoto problému 

pak viděla ČSSD právě v podpoře prohlubování ekonomické a politické integrace 

v Evropě, která je podle této strany jedinou efektivní odpovědí tohoto kontinentu na 

výzvy a úskalí procesu globalizace světové politiky i ekonomiky.136 

Přesvědčení o tom, že globalizovaná ekonomika je výzvou, na kterou musí 

odpovědět společná evropská politika, i myšlenku jednoznačné podpory konceptu 

sociálně-tržního hospodářství si ČSSD v rámci vyjádření ve svých programových 

dokumentech zachovala po celou dobu sledovaného období 1996 až 2009 (srov. volební 

programy ČSSD; 1998; 2002; 2003; 2005; brožura pro volby do EP 2009). 

Prohlubování integrace EU pak bylo jako priorita zmíněno i ve volebním programu 

ČSSD z roku 2009. V tomto programovém dokumentu označili rovněž sociální 

demokraté za zcela nezbytnou potřebu neodkladné ratifikace Lisabonské smlouvy.137 

V souvislosti s  ratifikací této smlouvy pak podle svých vyjádření ČSSD očekávala 

především přetvoření výrazné hospodářské síly společenství v adekvátní sílu politickou 

a vojenskou.138 

                                                            
133 Volební program ČSSD Alternativa pro naši zemi (1997), s. 6. 
134 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám - věrnost tradici (2003), s. 9. 
135 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 10. 
136 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002), s. 51. 
137 Brožura ČSSD - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009), s. 31. 
138 Vize pro Českou republiku do roku 2025 (nedatováno). 
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Pohled sociálních demokratů na proces evropské integrace se tedy odvíjí v první 

řadě od snahy zachovat evropský sociální model, tzn. kromě jednotného trhu zajistit 

rovněž sociální spravedlnost, rovnost a solidaritu. Jinými slovy nalézt rovnováhu mezi 

ekonomickou svobodou a sociálními právy.139 

Při analýze vycházím z programových dokumentů ČSSD uvedených v Tabulce 

4. V následujícím textu zaměřuji na pohled sociálních demokratů na vybrané prvky idejí 

politického zřízení v podobě uspořádání EU i principu, na kterém by mělo toto 

společenství být legitimizováno. Stranou mé pozornosti nezůstávají ani otázky týkající 

se problematiky práva na evropské úrovni, spolu s představami ČSSD o výkonu moci 

v rámci EU, stejně tak jako ekonomická dimenze integrace či téma identity.  

 
Tabulka 5: Programové dokumenty ČSSD vztahující se k otázkám evropské integrace (1996-2009) 

Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví (1996) 

Volební program ČSSD Alternativa pro naši zemi (1997) 

Volební program ČSSD Společně s vámi pro lepší budoucnost (1998) 

Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002) 

Evropský manifest ČSSD (2002) 

Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám - věrnost tradici (2003) 

Brožura - volby do Evropského parlamentu Evropa hlavně pro lidi (2004) 

Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005) 

Rezoluce XXXIV. Sjezdu ČSSD Ano evropské integraci (2007) 

Volební program ČSSD Jistota pro lidi, naděje pro naši zemi (2009) 

Brožura - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009) 

Vize pro Českou republiku do roku 2025 (nedatováno) 

Zdroj: archiv České strany sociálně demokratické, vlastní sestavení 
 

4. 2 ČSSD a uspořádání EU 

 

ČSSD ve svých představách o struktuře uspořádání EU vycházela ve 

sledovaném období 1996 až 2009 v první řadě z přesvědčení, že jedinou možnost, jak se 

vypořádat s výzvami 21. století, představuje postupné prohlubování ekonomické a 

                                                            
139 Rezoluce XXXIV. Sjezdu ČSSD Ano evropské integraci (2007). 
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politické integrace v rámci EU, a to při posilování federativních prvků tohoto 

společenství (srov. Evropský manifest ČSSD 2002; volební programy ČSSD 2003, 

2004, 2005, 2009). 

Jak již bylo naznačeno výše, spojením „výzvy 21. století“ měla ČSSD podle 

svých slov na mysli především zrychlující se globalizační procesy, kterým Evropa a 

spolu s ní i ČR bude muset v 21. století čelit.140 Vycházejíc z přesvědčení o tom, že síly 

jednotlivých států nejsou pro boj s globalizací dostatečně účinné, kladla ČSSD důraz 

především na mezinárodní a nadnárodní spolupráci, jejímž prostřednictvím by mělo 

dojít k regulaci negativních vlivů globalizace, a to na základě soustředěného, 

dlouhodobého a programově zaměřeného úsilí právě na nadnárodní úrovni.141 ČR pak 

podle představ ČSSD potřebovala integraci do EU i z důvodů čistě ekonomických. 

V této souvislosti prezentovali sociální demokraté především názor, že české 

hospodářství při své nadprůměrné závislosti na úspěšnosti vývozu není s to dostatečně 

využít své kapacity bez zapojení do mohutného trhu společenství, kam rozhodující část 

českého vývozu směřuje.142 

Ve spojitosti s otázkou evropské integrace zdůrazňovala ČSSD především 

skutečnost, že současný svět již není dobou rozmachu národních států, nýbrž je etapou 

nestabilizovaných poměrů, v níž hrají stále významnější roli nadnárodní korporace. 

Tento fakt pak podle ČSSD nevyhnutelně vede k potřebě nového institucionálního 

uspořádání.143 Coby vodítko k řešení nastalé situace tato strana viděla právě existenci 

zesilujících kontinentálních vazeb. Podle této strany by mohla instituce postavená na 

vzájemně obohacujícím styku mezi různorodými politicko-právními a ekonomicko-

sociálními regionálními a kontinentálními režimy, vytvořit podmínky pro právní a 

politický boj především proti negativním vlivům globálního trhu. Právě působení 

globální trhu bylo totiž podle ČSSD hlavním nositelem destruktivního účinku na 

rozdílné regiony a kontinenty světa. Podle sociálních demokratů by pak mělo být 

prostřednictvím evropské integrace možné dosáhnout jeho usměrnění.144 

Významným cílem, který v souvislosti s evropskou integrací ČSSD sledovala, 

byla snaha o konstrukci modelu sociálního státu na evropské úrovni. Sociální demokraté 

byli v této souvislosti přesvědčeni o tom, že tento model v éře globalizace již nelze 
                                                            
140 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám - věrnost tradici (2003), s. 12. 
141 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 18. 
142 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002), s. 11. 
143 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 10. 
144 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 20. 
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udržet jen v úzkém národním rámci. A tak hlavním úsilím v souvislosti s představami o 

uspořádání EU bylo pro ČSSD dosáhnout rekonstrukce sociálního státu v nadnárodním 

rámci EU. Právě pro naplnění tohoto plánu pak viděla tato strana jako nevyhnutelné 

dosažení hlubší politické a sociální integrace na úrovni EU. Tento mnohostranný 

integrační proces v rámci společenství pak měl podle představ ČSSD zahrnovat rovněž 

integraci multikulturní, environmentální, bezpečnostní a ekonomickou.145 Ve spojitosti 

s tímto tématem ČSSD upozorňovala rovněž na fakt, že aktuální podoba EU je 

výsledkem práce celých generací evropských sociálních demokratů, kteří ve svých 

zemích vytvořili řadu typů sociálních států, které v současnosti charakterizují 

celoevropské prostředí prvky, jakými jsou solidarita, rovnost, sociální spravedlnost, 

ekologická citlivost a subsidiarita. A jak sociální demokraté zhodnotili, i přesto, že jsou 

společenství založená na těchto hodnotách zatím ve světě ojedinělá, bude jim podle 

názoru ČSSD patřit budoucnost v globální soutěži. ČSSD pak podle svých slov vyvine 

maximální úsilí pro to, aby jej napomohla dále rozvíjet.146 

Právě z výše popsaných důvodů pak byla sociální demokracie odhodlána v co 

nejširší míře podpořit proces evropského sjednocování. Tato strana se tak jasně 

profilovala coby politický subjekt, který dává, a v budoucnosti bude dávat, přednost 

těsnější spolupráci, většímu sdílení suverenity i posilování federativních prvků na 

úrovni EU. ČSSD chápala tento postup jako mnohem účinnější a vhodnější cestu 

například ve srovnání s uspořádáním založeným na principu mezivládní spolupráce.147 

Velmi výmluvně potvrzuje sociálnědemokratický pohled na proces evropské integrace 

vyjádření obsažené v Evropském manifestu ČSSD, kde se tato strana odvolává na 

skutečnost, že EU nemůže obstát jako jeden z klíčových aktérů globalizace bez 

posilování své politické váhy a vlivu na světové scéně, neboli nemůže zůstat 

ekonomickým gigantem bez odpovídajícího politického vlivu.148  

 

4. 3 ČSSD a princip legitimizace EU  

 

Ve snaze zodpovědět otázku, jakým způsobem se ČSSD dívala na problematiku 

legitimizace EU, je třeba opět vyjít ze základní představy sociálních demokratů o tom, 

                                                            
145 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 24. 
146 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002), s. 11. 
147 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 29. 
148 Evropský manifest ČSSD (2002), s. 4. 
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že hlavním problémem současného uspořádání je oslabování faktické suverenity 

národních útvarů procesem globalizace. Rozšiřování neregulovaného trhu a posilování 

vedoucí síly nadnárodních korporací pak podle ČSSD oslabuje možnost 

demokratického nebo jiného legitimního rozhodování v rámci národního státu. I 

z tohoto důvodu je pak podle sociálních demokratů třeba vytvořit takovou nadnárodní 

instituci, která by byla schopna potřebné demokratické či jiné legitimní uspořádání 

zajistit. Podle ČSSD je pak zapotřebí přenést všeobecně známé a historicky prověřené 

mechanismy demokratického utváření mínění a vůle z úrovně národní na úroveň 

nadnárodní a zde pak, jak už bylo zmíněno výše, reprodukovat model sociálního státu. 

Proces určení lidu jakožto suveréna pak může podle ČSSD bez problémů navázat na 

historický vývoj, který vede od lokálního dynastického útvaru přes demokratický 

národní stát až k regionálnímu nebo kontinentálnímu multikulturnímu demokratickému 

celku. Prostřednictvím prohlubování politické integrace v rámci zemí EU by tak mělo 

dojít k vytvoření společenství, které bude díky sdílené politické moci legitimizováno na 

nadnárodní úrovni.149 Spolu s rozhodnutím prosadit zapojení národních parlamentů do 

tvorby evropské legislativy pak představovala pro ČSSD významnou prioritu i snaha co 

nejvíce podpořit růst vlivu a úlohy Evropského parlamentu v rámci EU. ČSSD v této 

souvislosti předložila názor, že je rozhodnuta přispívat k vytváření evropské společnosti 

vzájemného uznání jednotlivců i celých národů, přičemž taková společnost se pak podle 

ČSSD vyznačuje tím, že se lidé společně podílejí na vládnutí sobě samým. Za značně 

důležitý orgán EU pak považovala ČSSD Evropský parlament, a to především kvůli 

jeho významné demokratické vazbě na občany.150  

 

4. 4 ČSSD a právní systém 

 
V souvislosti se zkoumáním představ ČSSD o problematice práva na evropské 

úrovni je třeba i v případě této otázky zdůraznit přesvědčení o pozitivním přínosu, jenž 

má mít podle sociálních demokratů pro český stát prohlubování evropské integrace. Jak 

již bylo zmíněno v předchozím oddílu, který byl věnován idejím ČSSD o podobě 

politické dimenze evropské integrace, problémem, se kterým se podle sociální 

demokracie musí současný svět vyrovnávat je globalizující se ekonomika, a to bez 

odpovídajícího přechodu politiky a právního řádu na nadnárodní úroveň. Z této 
                                                            
149 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 29. 
150 Tamtéž. 
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skutečnosti pak pro ČSSD vyplývá, že i na nadnárodní úrovni je prostřednictvím 

procesu integrace třeba prosadit fungující právní řád, jenž by měl v první řadě zaručit 

sociální práva občanů a vést k omezování sociální nespravedlnosti.151 Tento postoj 

ČSSD potvrdila mimo jiné vyjádřením obsaženým ve volebním programu z roku 2003, 

v němž sociální demokraté požadují bezvýhradné dodržování Charty základních práv 

EU, definující vedle tradičních občanských a politických práv především základní 

hospodářská a sociální práva občanů.152 Konkrétně v souvislosti s otázkou procesu 

evropské integrace dávala ČSSD podle svých slov přednost komunitárnímu přístupu 

(neboli přenášení konkrétních pravomocí jednotlivých členských států na nadnárodní 

úroveň), který považovala podle svých slov za osvědčený, funkční a nejlépe 

zabezpečující slaďování rozdílných zájmů členských států i dostatečnou soudržnost 

společenství a jeho politik.153  

Členství českého státu v EU by pak mělo podle ČSSD přispět rovněž k posílení 

demokratického systému v samotné ČR i k upevnění principů právního státu. Převzetí 

principů a zásad společenství pak podle ČSSD dále povede k posílení efektivnosti a 

profesionalizace státní správy, k posílení a zkvalitnění soudnictví i ostatních institucí 

demokratického státu a tržní ekonomiky. Přistoupení ČR k EU bude rovněž znamenat 

rozšíření práv každého občana ČR. Občan ČR se stane zároveň občanem EU a bude 

moci využívat práva Evropských společenství. Bude mít právo volit svého zástupce do 

Evropského parlamentu a obracet se s peticemi na Evropský parlament i na 

ombudsmana EU.154  

 

4. 5 ČSSD a demokracie 

 

I v případě otázky vztahující se ke způsobu výkonu politické moci v rámci EU, 

vychází ČSSD v první řadě z hrozby, kterou pro současné uspořádání národních států 

představuje globalizace. Zatímco ekonomika se podle ČSSD globalizovala, politika a 

právní řád zůstaly podle této strany převážně v národním rámci. V důsledku této 

skutečnosti pak dochází k ohrožení zásad, z nichž až doposud evropská sociální 

demokracie vycházela. Zatímco na úrovni národního státu se sociálně-demokratickým 

                                                            
151 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 15. 
152 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám - věrnost tradici (2003), s. 20. 
153 Evropský manifest ČSSD (2002), s. 11. 
154 Evropský manifest ČSSD (2002), s. 7. 
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stranám dařilo prosazovat a uskutečňovat takové reformy, jež regulovaly trh a 

omezovaly sociální nespravedlnost, je v současné době tento pořádek napadán 

nadnárodním finančním kapitálem. A tak v souvislosti s otázkou politické moci na 

úrovni EU chápala ČSSD jako klíčovou především otázku funkčnosti a upevnění či 

uchování instituce sociálního státu. Tento koncept totiž, jak již bylo zmíněno výše, 

představuje pro ČSSD naprosto zásadní téma, a to právě proto, že z myšlenky udržení, 

rozvoje a rekonstrukce sociálního státu v éře globalizace čerpá sociální demokracie 

podle svých slov legitimitu jakožto politické hnutí. Ve spojení s touto představou se pak 

ČSSD vymezovala jako strana, jež bude za všech okolností hájit vytvoření společnosti 

vzájemného uznání jednotlivců i celých národů.155  

Aby mohlo dojít k vytvoření odpovídajícího demokratického uspořádání na 

nadnárodní úrovni je podle ČSSD nutné, aby EU naplnila řadu funkcionálně nezbytných 

podmínek. Mezi ně podle této strany patří především dokončení procesu vzájemného 

uznání osob a pospolitosti, utvoření právních a politických institucí demokratického 

státu a kolektivní identity lidu. Jako významný prvek procesu překračování hranic 

jednotlivých států a vytváření společně sdílených institucí pak viděla ČSSD rovněž 

nutnost otevírání a překračování hranic národních občanských společností, politické 

veřejnosti a politických kultur a jejich utváření v celoevropském měřítku. Takovéto 

utvoření nadnárodní demokracie je pak podle ČSSD podmíněno ústavní reformou EU, 

jež by umožnila přesunout váhu politiky z národních center na centra nadnárodní. 156 

ČSSD tak viděla ve vypracování a schválení Smlouvy o Ústavě pro Evropu, i 

později v přijetí Lisabonské smlouvy157, významný krok na cestě k  budování 

jednotnější a silnější Evropy. V této souvislosti mělo podle ČSSD v první řadě dojít k 

přehlednému vyjádření cílů a kompetencí EU, její institucionální struktury i 

k přesnějšímu vymezení jejích jednotlivých politik. Konkrétně pak ČSSD byla 

rozhodnuta prosadit blízkost Smlouvy o Ústavě pro Evropu či později Lisabonské 

smlouvy občanovi a posílit jejich demokratický charakter zapojením národních 

parlamentů do tvorby evropské legislativy. Spolu s těmito představami vyjádřila ČSSD 

rovněž odhodlání podporovat růst vlivu a úlohy Evropského parlamentu v rámci EU.158 

Přesvědčení o nutnosti zvýšit vliv a postavení Evropského parlamentu v rámci Unie 

                                                            
155 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 29. 
156 Tamtéž. 
157 Brožura - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009), s. 31. 
158 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám - věrnost tradici (2003), s. 20. 
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vyplývalo zejména z již zmíněného chápání tohoto orgánu sociálními demokraty coby 

jediné přímo volené instituce v rámci EU, představující tak důležitou demokratickou 

vazbu na občany.159 Názor týkající se prospěšnosti posílení role nejen Evropského 

parlamentu ale i posílení úlohy Evropské komise v systému orgánů Unie vyjádřila tato 

strana rovněž v Evropském manifestu ČSSD, a to spolu s potvrzením, že rozsah 

sdílených pravomocí se bude měnit v souladu s vývojem a potřebami integrace. Pokud 

se tak stane na základě vyjednávání a po vzájemné dohodě, neviděla v této skutečnosti 

ČSSD nic problematického.160 

Od co nejužšího zapojení českého státu do EU si ČSSD slibovala rovněž 

možnost vyřešení problémů, které by jinak byly podle této strany nad síly a možnosti 

ČR. V této souvislosti tak šlo především o oblast životního prostředí, vyrovnávání 

úrovně regionů, zapojení do celoevropských dopravních, telekomunikačních či 

energetických sítí. V neposlední řadě pak šlo podle ČSSD rovněž o schopnost 

efektivněji bojovat proti mezinárodnímu zločinu, terorismu, migračním vlnám či praní 

špinavých peněz.161 

V souvislosti s pohledem na fungování politické moci v rámci EU, neopomněla ČSSD 

zmínit ani významný vliv, kterým v orgánech EU a ve vládách většiny členských států 

disponují sociálně demokratické strany s tím, že se tato strana díky svému členství 

v PES může podílet na vytváření Evropy míru a lidských práv, sociální spravedlnosti, 

zaměstnanosti a ekologické obnovy, a na úrovni EU aktivně vystupovat za zvýšení a 

stabilizaci sociálních a jiných životních jistot občanů i celých národů.162 

 

4. 6 ČSSD a blahobyt 

 

Ve spojitosti s otázkou konkrétní podoby hospodářské dimenze evropské 

integrace na úvod zmiňme, že ČSSD považovala členství v EU za zcela odpovídající 

strategickému zájmu ČR mimo jiné proto, že český stát tímto krokem získá neomezený 

přístup na největší trh na světě, což bude mít podle ČSSD příznivé dopady na 

hospodářský rozvoj ČR a zvýšení životní úrovně českého obyvatelstva.163 K urychlení 

ekonomického růstu v ČR dojde podle ČSSD v první řadě díky rozšíření odbytových 
                                                            
159 Brožura - volby do Evropského parlamentu Evropa hlavně pro lidi (2004), s. 16. 
160 Evropský manifest ČSSD (2002), s. 4. 
161 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002), s. 11 
162 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002), s. 46. 
163 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám - věrnost tradici (2003), s. 9. 
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možností českého průmyslu. Navíc začlenění českého státu do EU povede podle této 

strany ke zvýšení přitažlivosti ČR pro zahraniční investory, což se projeví nárůstem 

přílivu zahraničních investic. Ruku v ruce s těmito pozitivními důsledky dále půjde 

podle ČSSD modernizace českého průmyslu s tím, že ČR získá možnost intenzivněji 

využívat v rámci Unie své komparativní výhody, a to především kvalifikovanou 

pracovní sílu164. Se zrychlením hospodářského růstu pak bude spojen rychlejší vzestup 

životní úrovně, a tedy i úrovně spotřeby spolu se zlepšením životních podmínek 

obyvatelstva.165 Jako neopominutelný přínos začlenění ČR do EU pak prezentovala 

ČSSD rovněž možnost čerpání finančních prostředků ze strukturálních fondů a z Fondu 

soudržnosti.166 

Co se týče pohledu ČSSD na úlohu trhu, dají se jeho pozitivní účinky podle 

sociálních demokratů využít pouze tehdy, je-li tento zasazen do příslušného regulačního 

a institucionálního rámce, který zaručí vzájemnou interakci s politickými, sociálními, 

kulturními a environmentálními kritérii rozvoje člověka. Z historie pak podle ČSSD 

můžeme čerpat zkušenosti, jež ukázaly jako selhávající jak cestu „čistě tržní“, tak 

„centrálně plánované“ ekonomiky. ČSSD tak prezentovala rozhodnutí prosazovat na 

evropské úrovni sociálně-tržní ekonomiku, jež bude založená na smíšené, optimálně 

vyvážené úloze státu a trhu, to znamená, bude docházet především k regulaci trhu, při 

rozdělování a přerozdělování jeho výsledků. Zároveň ČSSD přednesla své odhodlání 

vyhnout se ohrožení konkurenceschopnosti i ohrožení konceptu sociálního modelu EU 

tím, že bude podporovat použití i dočasné ochrany trhů EU před vnějším sociálním a 

cenovým dumpingem.167  

Konkrétně pak ČSSD navrhovala v  souvislosti s podobou hospodářské dimenze 

evropské integrace dlouhodobé vytváření zdrojů ke krytí rostoucích nákladů sociálního 

státu, dále z důvodu zvyšování produktivity a konkurenceschopnosti také orientaci na 

sbližování cenových, mzdových a daňových hladin ČR s vyspělými zeměmi EU a 

                                                            
164 Ve volebním programu z roku 1998 ČSSD představila snahu usilovat o to, aby vláda ve spolupráci 
s Evropskou komisí, rozpracovala Střednědobou hospodářskou strategii ČR, která dosud zemi chybí, a 
která napomůže řešit tehdejší základní problémy země, tzn. růst výkonnosti hospodářství a 
restrukturalizaci podniků, dosažení vnější a vnitřní rovnováhy, dotvoření tržních institucí na standardní 
úroveň. ČSSD byla v této době rovněž odhodlána usilovat o racionálnější využití prostředků PHARE  či 
připravení země na účelné využívání strukturálních fondů EU, jakož i dalších zdrojů. V rámci své 
národohospodářské politiky byla pak rozhodnuta realizovat těsnější evropskou regionální a přeshraniční 
spolupráci.  
165 Evropský manifest ČSSD (2002); Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro 
všechny (2002), s. 11. 
166 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002), s. 11. 
167 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 27. 
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eurozóny i sbližování korporátních daní s výhledem na vytvoření minimální evropské 

sazby. Mezi cíle, které byli sociální demokraté v této oblasti rozhodnuti sledovat, 

patřila rovněž orientace na sbližování ČR s vyspělými státy EU v míře solidarity, 

provádění sociálně demokratické modernizační reformy ke zvýšení motivační účinnosti 

a hospodárnosti solidárních systémů sociální a zdravotní ochrany, a to zejména systému 

penzijního a zdravotního pojištění. Dále byla ČSSD podle svých slov odhodlána 

prosadit, aby EU aktivní politikou čelila vnějšímu kursovému, daňovému a sociálnímu 

dumpingu i aby z rozpočtu EU byly ve větší míře financovány evropské projekty v 

oblasti výzkumu, informatiky a komunikačních a dopravních sítí - a to v těsné 

spolupráci s vládami členských zemí.168 

ČSSD ve svých programových dokumentech prezentovala rovněž názor, že je 

odhodlána usilovat o začlenění ČR do Hospodářské a měnové unie a o zavedení eura 

jako jednotné evropské měny namísto české koruny s tím, že ten to krok chápala jako 

završení procesu integrace ČR do ekonomiky zemí EU. Jako podmínku tohoto kroku si 

však vytýčila vysoký stupeň přiblížení českého hospodářství k ekonomické úrovni 

vyspělých zemí, a to spolu se stabilizací veřejných rozpočtů.169 Tento záměr potvrdila 

ČSSD i v roce 2009, kdy se vypracování jednoznačné strategie pro přijetí společné 

evropské měny mělo stát jedním z opatření v boji proti světové hospodářské krizi.170 

 

4. 7 ČSSD a otázka národní a evropské identity 

 

Pohled ČSSD na otázku národní identity ve spojení s procesem evropské 

integrace vycházel v první řadě z přesvědčení sociálních demokratů o tom, že začlenění 

do EU v žádném případě neznamená zánik národních států, ale právě naopak tento 

proces členské státy obohacuje a umožňuje jim rozvíjet národní identitu v rámci celé 

Evropy.171 Při obhajobě přesvědčení o pozitivním vlivu, který měla a má evropská 

integrace na jednotlivé členské státy, vycházela ČSSD z názoru, že při definování 

společných hodnot a zájmů v rámci EU jsou respektovány zájmy a potřeby jednotlivých 

zúčastněných států. Konkrétně jde z pohledu sociálních demokratů o respekt 

k rozmanitosti kultur a tradic národů Evropy, respekt vůči národní identitě členských 

                                                            
168 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 27. 
169 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 60. 
170 Volební program ČSSD Jistota pro lidi, naděje pro naši zemi (2009), s. 24. 
171 Volební program ČSSD Lidskost proti sobectví – prosperita pro všechny (2002), s. 11. 
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států, i o ohled k uspořádání orgánů veřejné moci na státní, regionální a místní 

úrovni.172  

Fakt, že otázku respektování národní identity a kulturní svébytnosti členských 

států unie, nebrala ČSSD na lehkou váhu, potvrzuje nejen Evropský manifest ČSSD, 

ale i volební program této strany z roku 2003. V prvním ze jmenovaných dokumentů 

zdůraznila tato strana, že prohlubování evropské integrace bude podporovat pouze 

v případě, že bude respektována národní a kulturní svébytnost států, národů a 

regionů.173 Druhý text pak představuje výrazné potvrzení důležitosti, s jakou ČSSD 

vnímala význam zachování národní identity členských států. V tomto dokumentu ČSSD 

deklarovala, že bude podporovat rozšiřování Evropské unie o další evropské státy, které 

sdílejí společné hodnoty a splní podmínky pro vstup do Unie, ovšem pouze při 

respektování národní a kulturní identity jednotlivých států, národů i regionů.174 

Představa ČSSD o otázce identit je rovněž spojená s příkladem vzniku 

celoevropské politické veřejnosti. V této souvislosti ČSSD předpokládá rovněž vznik 

aktivní občanské společnosti. Vznik celoevropské politické veřejnosti je pak rovněž 

spojen s nutným zakotvením ve společné politické kultuře. Společná politická kultura 

by se pak mohla reprodukovat v  hustých sítích institucionalizovaných a 

neinstitucionalizovaných forem komunikací a v procesech vzájemného uznání občanů a 

národů.175 

Co se týče identity evropské, explicitně její význam ČSSD zmiňovala ve 

volebním programu z roku 2005, kde coby nutnou podmínku vytvoření demokratického 

uspořádání na nadnárodní úrovni stanovuje vedle vytvoření právních a politických 

institucí i nutnost utvoření kolektivní identity lidu.176 Nepřímo existenci evropské 

identity pak sociální demokraté potvrzují ve volebním programu pro volby do 

Evropského parlamentu z roku 2009. Zde se ČSSD přihlásila k následování manifestu 

Evropské strany sociálně demokratické, jehož prostřednictvím se čeští sociální 

demokraté zavazují podporovat uznání a posilování evropské kulturní a jazykové 

rozmanitosti jako jednoho z největších bohatství a klíčové součásti evropské identity.177  

 

                                                            
172 Evropský manifest ČSSD (2002), s. 4 
173 Tamtéž. 
174 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám - věrnost tradici (2003), s. 19. 
175 Volební program ČSSD Otevřenost novým výzvám – věrnost tradici (2005), s. 29. 
176 Tamtéž. 
177 Brožura - volby do Evropského parlamentu Jistota (2009), s. 31. 
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4. 8 Závěr 

 

Z výše popsaných postojů ČSSD k vybraným prvkům idejí politického zřízení, 

které tato strana prezentovala ve svých programových dokumentech z let 1996 až 2009, 

vyplývá, že sociální demokraté měli nejblíže k ideálnímu typu politického zřízení 

označovanému jako Federální stát, byť minimálně v případě jednoho prvku nedošlo 

k úplnému naplnění charakteristik tohoto ideálního typu. 

Tento závěr můžeme opřít o následující argumenty. V otázce představ o 

uspořádání EU se ideálnímu modelu Federálního státu, předpokládajícímu vznik 

jednotného politického společenství, ČSSD přiblížila především díky odhodlání 

prosazovat těsnější spolupráci, větší sdílení suverenity i posilování federativních prvků 

vládnutí na evropské úrovni. Nicméně je třeba na tomto místě upozornit, že naplnění 

obecné charakteristiky ideálního typu Federálního státu u tohoto prvku nebylo úplné, a 

to z toho důvodu, že podle ČSSD začlenění do EU rozhodně neznamená zánik 

národních států jako takových. Tento postoj pak má naopak blíže k ideálnímu typu 

Mezivládní spolupráce. 

V případě pohledu ČSSD na otázku legitimizačního principu unie pak můžeme 

konstatovat, že představa sociální demokracie o nutnosti prohlubování politické 

integrace, jež by vedla k vytvoření společenství, legitimizovaného na nadnárodní úrovni 

díky sdílené politické moci, odpovídala také základní charakteristice ideálního typu 

Federálního státu. Ten rovněž předpokládá legitimizaci společenství na evropské 

úrovni. Obecné charakteristice tohoto modelu pak odpovídá i fakt, že podle přesvědčení 

ČSSD je možné proces určení lidu jakožto suveréna přenést na nadnárodní úroveň.  

Rovněž v případě otázky právního systému na evropské úrovni, sledovala ČSSD 

ve svých programových dokumentech obdobné představy, jaké jsou příznačné pro 

ideální typ Federálního státu, který předpokládá vznik jednotného právního systému, 

který bude zahrnovat vykonatelná základní práva jednotlivce. Hlavním cílem ČSSD se 

pak v této souvislosti stalo především vytvoření fungujícího právního řádu, který 

občanům zajistí zejména sociální práva a povede podle jejích slov k omezení sociální 

nespravedlnosti.  

Podobně pak v otázce výkonu politické moci na úrovni EU navrhovala ČSSD 

přesunout váhu politiky z národních center na centra nadnárodní a podpořit růst úlohy i 

vlivu EP jakožto významné přímo volené instituce. Výrazně se tak přiblížila 
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charakteristice ideálního typu Federálního státu, pro který je v politické dimenzi 

integračního procesu klíčový význam existence reprezentativního zákonodárného sboru.  

Vzhledem k tomu, že v otázce podoby hospodářského rozměru evropské 

integrace umožňuje ideální typ Federálního státu různé formy organizace, jen pro 

úplnost zmiňme, že hlavním cílem ČSSD se v této oblasti stalo dosažení sociálně-

tržního hospodářství, jež by zasadilo evropský trh do příslušného regulačního a 

institucionálního rámce. 

Stejně tak jako v případě ideálního typu Federálního státu (pro který je typické 

přiznání existence jak evropské, tak národní identitě) vychází i ČSSD ve svých 

představách z obdobné myšlenky, ve které se jednou z významných podmínek 

vytvoření demokratického společenství na evropské úrovni stává utvoření kolektivní 

identity lidu, přičemž za významnou ČSSD považuje i nutnost zachování identit 

národních. 
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Tabulka 6: Vybrané prvky idejí politického zřízení pohledem ČSSD 

 Představy ČSSD  Odpovídající ideální typ politického zřízení 

Struktura uspořádání EU 

postupné prohlubování ekonomické a politické 
integrace v rámci EU, a to při těsnější spolupráci, 
větším sdílení suverenity a posilování federativních 
prvků tohoto společenství, začlenění do EU však 

neznamená zánik národních států 

Federální stát/Mezivládní spolupráce 

Princip legitimizace 

prostřednictvím prohlubování politické integrace by 
mělo dojít k vytvoření společenství, které bude díky 
sdílené politické moci legitimizováno na nadnárodní 
úrovni, proces určení lidu jakožto suveréna může být 

přenesen na regionální úroveň 

Federální stát 

Právní systém 

i na nadnárodní úrovni je prostřednictvím procesu 
integrace třeba prosadit fungující právní řád, jenž by 
měl v první řadě zaručit sociální práva občanů a vést k 

omezování sociální nespravedlnosti 

Federální stát 

Demokracie 
třeba přesunout váhu politiky z národních center na 

centra nadnárodní, podpora růstu úlohy a vlivu EP, jako 
významné přímo volené instituce 

Federální stát 

Blahobyt 

podpora sociálně-tržní ekonomiky, jež bude založená 
na smíšené, optimálně vyvážené úloze státu a trhu, tzn. 

zasazení trhu do příslušného regulačního a 
institucionálního rámce 

Federální stát 

Identita 

nutnou podmínkou vytvoření demokratického 
uspořádání na nadnárodní úrovni je mimo jiné utvoření 
kolektivní identity lidu, nutnost zachování i národních 

identit 

Federální stát 

Zdroj: vlastní sestavení 
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Tabulka 7: ČSSD - počet výroků odpovídající jednotlivým ideálním typům idejí politického zřízení 

 Mezivládní 
spolupráce 

Federální stát 
Ekonomické 
společenství 

Síť 

Struktura 
uspořádání EU 

6 4 0 0 

Princip 
legitimizace 

0 3 0 0 

Právní systém 0 5 0 0 

Demokracie 1 5 0 0 

Blahobyt 0 4 0 0 

Identita 0 6 0 0 

Zdroj: vlastní sestavení 
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5. Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) 

 

5. 1 Úvod 

 

Historické kořeny Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM) sahají do roku 

1921, kdy byla spojením levicově radikálních skupin sociálnědemokratických stran 

založena Komunistická strana Československa (KSČ). Ta se po druhé světové válce 

stala ve volbách roku 1946 s více než 40% hlasů nejsilnější politickou stranou v zemi. 

V roce 1948 pak tato strana v Československu nastolila diktaturu, která skončila až 

převratem na podzim roku 1989.178 

KSČM je přímým následníkem předlistopadové KSČ. Zakládající sjezd KSČM 

proběhl v březnu 1990 a předsedou strany byl zvolen Jiří Machalík.179 Toho o několik 

měsíců později na prvním řádném sjezdu na podzim 1990 vystřídal v čele strany Jiří 

Svoboda. V listopadu 1990 pak rovněž došlo k přetvoření KSČ na federaci KSČM a 

Komunistické strany Slovenska (KSS). V čele tzv. Federální rady této federace stanul 

Miroslav Grebeníček.180 I přes výrazné zmenšení členské základny se KSČ(M) 

v tehdejší době podařilo obhájit legitimitu vlastní existence a stabilizovat své postavení 

na politické scéně.181 Zatímco ve volbách v roce 1990 kandidovala KSČM v rámci 

KSČ, o dva roky později již vstupovala do voleb spolu s, do té doby takřka neznámou, 

Demokratickou levicí ČSFR. Tato volební koalice nesla název Levý blok.182 Až do 

voleb v roce 1996 byla pak KSČM druhou nejsilnější stranou v ČR. Ve volbách do 

poslanecké sněmovny konaných v letech 1996, 1998, 2002 i 2006 si KSČM udržela 

místo třetí nejsilnější strany na české politické scéně.183 V závislosti na volební účasti se 

zisky této strany ve volbách do poslanecké sněmovny pohybovaly v rozmezí 10-15%. 

Výrazný úspěch pak pro komunisty znamenaly sněmovní volby v roce 2002, v nichž 

tato strana získala 18, 5 % hlasů. KSČM nebyla do roku 2009 součástí žádné vládní 

koalice. 

                                                            
178 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 233. 
179 L. Cabada, D. Šanc, Český stranický systém ve 20. století, s. 165. 
180 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 234. 
181 P. Pšeja, Stranický systém české republiky. Politické strany a jejich vývoj 1989-1998, s. 100. 
182 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 234. 
183 www.volby.cz, 14. 4. 2010, 20:49. 
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Od roku 1993 do roku 2005 vedl stranu představitel protireformní linie uvnitř 

KSČM M. Grebeníček. Od roku 2005 do současnosti pak stojí v čele strany Vojtěch 

Filip. 

KSČM prezentuje sebe samu jako stranu, jejímž programovým cílem je 

socialismus, demokratická společnost svobodných, rovnoprávných občanů, společnost 

politicky a hospodářsky pluralitní, postavená na maximální občanské samosprávě, 

prosperující a sociálně spravedlivá, pečující o zachování a zlepšování životního 

prostředí, zabezpečující lidem důstojnou životní úroveň a prosazující bezpečnost a 

mír.184 

Zaměřujeme-li se na zkoumání idejí KSČM o podobě evropské integrace, je 

třeba vzít na vědomí fakt, že hlavní cíl této strany byl prezentován coby dosažení 

spravedlivé socialistické společnosti185, na jejímž základě by byla utvořena nová 

politická, ekonomická a vojenská architektura celého světa. Tento nový světový řád pak 

měl být podle komunistických představ postaven především na zásadách vzájemného 

respektování, výhodnosti a kolektivní bezpečnosti.186 KSČM pak v této souvislosti ve 

svých programových dokumentech přiznala, že vybudování takovéto společnosti není 

záležitostí nebližší doby, a tak v tomto mezičase bude podle svých slov usilovat o to, 

aby se Evropa neutápěla stále hlouběji do bezvýchodnosti, a aby bylo možné problémy 

alespoň zmírňovat, pokud ne překonávat.187 V programových dokumentech z období let 

1996 až 2009 KSČM přímo neodmítala vstup ČR do EU, a to za předpokladu, že budou 

naplněny podmínky, které si v této otázce komunisté stanovili. V této souvislosti 

požadovala KSČM podle svých slov především rovnoprávnou a demokratickou 

evropskou integraci, společně s odmítnutím podřízení se zájmům nadnárodního 

kapitálu, velmocí a s odmítnutím ztráty národní suverenity.188 KSČM prosazovala podle 

svých vyjádření Evropu sociálních jistot, kultury a vzdělanosti, jednoty, demokracie, 

lidských práv, bezpečnosti a spolupráce.189 Zatímco ve volebním programu KSČM 

z roku 1998 navrhovala tato strana sjednocování Evropy v rámci celého evropského 

hospodářského prostoru (a to i mimo rámec EU s případným využitím pouhého 

                                                            
184 Stanovy Komunistické strany Čech a Moravy viz 
http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2680&category=, 15. 10. 2010, 15:32. 
185 Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 1. 
186 Volební program KSČM Jiní o lidech, my s lidmi (1998), s. 6. 
187 Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 1. 
188 Tamtéž. 
189 Volební program KSČM Jiní o lidech, my s lidmi (1998), s. 8. 
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přidružení k EU190), ve volebním programu z roku 2004 se již KSČM, podle svých slov 

respektující výsledky referenda o vstupu ČR do EU, přihlásila k podílu na pozitivních 

řešeních složitých otázek sociální, demokratické a mírové spolupráce zemí Evropy. A 

v této souvislosti byla podle svých vyjádření rovněž připravena usilovat o maximální 

možné zastoupení strany v Evropském parlamentu.191 

I přes svůj kritický vztah k současné podobě evropské integrace pak vzala 

KSČM podle svých slov členství ČR v EU na vědomí jako realitu, spolu s vyjádřením, 

že je připravena nadále podporovat levicový vliv na evropské i mezinárodní scéně192, 

protože pouze tak dojde podle jejích slov k naplnění předpokladů pro programové 

budování moderní socialistické společnosti svobodných a rovnoprávných občanů 

společnosti demokratické, samosprávné, politicky a hospodářsky pluralitní, prosperující 

a sociálně spravedlivé.193 

Na základě programových dokumentů uvedených v Tabulce 6 je mým hlavním 

záměrem v této části práce přiblížit představy KSČM týkající se prvků idejí politického 

zřízení v podobě uspořádání EU či principu, na němž by mělo podle komunistů dojít 

k legitimizaci tohoto společenství. Kromě těchto otázek věnuji dále pozornost 

komunistickým představám vztahujícím se k otázkám práva v rámci EU, podobě 

výkonu politické moci na evropské úrovni i otázkám věnujícím se podobě hospodářské 

dimenze evropské integrace či tématu identity.  

 
Tabulka 8: Programové dokumenty KSČM vztahující se k otázkám evropské integrace (1996-2009) 

Volební program KSČM Socialismus – šance pro budoucnost (1996) 

Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996)  

Volební program KSČM Jiní o lidech, my s lidmi (1998) 

Program obnovy (1999) 

Volební program KSČM S lidmi pro lidi (2002) 

Dlouhodobý program KSČM "Naděje pro ČR" (2004) 

Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004) 

Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu S vámi a pro vás, doma i v EU (2004) 

                                                            
190 Volební program KSČM Jiní o lidech, my s lidmi (1998), s. 8. 
191 Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu S vámi a pro vás, doma i v EU (2004), 
s. 1 
192 Tamtéž. 
193 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 8. 
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Volební program KSČM na období 2006-2010 (2006) 

Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu (2009) 

Zdroj: archiv Komunistické strany Čech a Moravy, vlastní sestavení 

 

5. 2 KSČM a uspořádání EU 

 

V souvislosti s procesem evropské integrace se KSČM ve sledovaném období 

prezentovala jako strana, která bude při jednotlivých integračních krocích v rámci EU 

jednoznačně usilovat o udržení státní suverenity a územní celistvosti českého státu. Ve 

spojení s touto otázku pak komunisté upozorňovali především na nutnost odmítnout 

jakékoliv vměšování zahraničních skupin do vnitřních záležitostí ČR. Jako příklad 

těchto nechtěných zásahů KSČM zmiňovala především veškeré pokusy o revizi 

výsledků druhé světové války, a to zejména v otázce tzv. Benešových dekretů.194 

Podobně jako Česká strana sociálně demokratická (ČSSD) se i čeští komunisté 

ve svých programových prohlášeních opírali při interpretaci nutnosti nového 

institucionálního uspořádání evropského prostoru o negativní vliv, jenž s sebou přináší 

proces globalizace. Komunistické vysvětlení se konkrétně zakládalo na představě 

negativního vlivu hospodářských procesů založených na internacionalizaci kapitálu a 

spekulativních transakcí s ním, což následně vede k nárůstu vzájemné závislosti 

jednotlivých států. Aby pak nebyl tento proces zneužit ve prospěch nadnárodních a 

zkorumpovaných monopolů, je podle KSČM třeba vytvořit nový, spravedlivější 

mezinárodní ekonomický řád, jakož i otevřený a korektní obchodní režim mezi státy. 

Konkrétně je tato snaha komunisty popisována jako úsilí o dosažení situace, kdy bude 

globalizace kapitálu a šíření bídy vystřídáno globalizací rozumu a solidarity, 

soudržnosti a občanského řešení. Zároveň pak toto úsilí o vyvážený hospodářský rozvoj, 

posilování sociální stability, spravedlnosti a rovnosti jak na mezinárodní, tak na 

evropské úrovni nelze podle KSČM oddělit od snahy dosáhnout stabilní mírové 

spolupráce. V této souvislosti pak komunisté jedním dechem dodávali, že je zapotřebí 

vyhnout se militarizaci EU, a to včetně budování autonomních evropských ozbrojených 

sil. Jinými slovy, komunisté byli přesvědčeni o tom, že je zapotřebí se v první řadě 

vyhnout vytvoření evropského superstrátu s atributy vojenské supervelmoci. 

Mocenskou protiváhu vůči USA (podle KSČM jediné supervelmoci) bylo možné stavět 

                                                            
194 Srov. volební programy KSČM 1996; 1998; 2002; 2004; volební program pro volby do  EP 2004. 
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pouze na základech dobrovolného sjednocování států, jež se bude opírat o myšlenky 

uznání zájmů jiných národů, o jejich mírovou spolupráci, o vzájemnou výhodnost a 

rovnost.195 

Ve snaze naplnit cíl dosažení sociálně spravedlivé společnosti prezentovala 

KSČM jako svůj minimální program ochranu tzv. sociálního státu.196 Realizace právě 

realizace sociálních práv a vědomí potřeby lidské solidarity představovaly totiž pro 

KSČM podle jejích vlastních vyjádření základní podmínku zdravého života společnosti. 

Právě podpora tohoto modelu by pak měla být nezbytným minimem toho, co by podle 

komunistů mělo spojovat levici jak na domácí scéně, tak na evropské úrovni.197 

V souvislosti s odhodláním prosadit existenci modelu sociálního státu v rámci EU 

nicméně KSČM upozorňovala, že tento cíl není jejím hlavním záměrem, o jehož 

naplnění je rozhodnuta usilovat. Jak už bylo zmíněno výše, klíčovou snahou bylo pro 

KSČM v duchu její ideologické orientace dosažení socialismu. Právě socialismus 

reprezentoval pro KSČM naději na řešení problémů, s nimiž se měla EU úspěšně 

vyrovnat. Jakkoliv i komunisté v této souvislosti připouštěli, že ani prosazení socialismu 

nemusí vyřešit veškeré globální problémy lidstva, jeho perspektivu považovali i přesto 

za nejlepší možnou. Současně s tímto vyjádřením pak KSČM prezentovala samu sebe 

jako radikální, antikapitalistickou levicovou stranu, která se pokouší dosáhnout 

systémové změny v podobě dosažení socialistické Evropy za použití evropských 

demokratických sil. 198 

Jak už bylo naznačeno výše, KSČM byla rozhodnuta v zápase za přeměnu 

kapitalistické Evropy v sociálně spravedlivou společnost vycházet ze spolupráce 

s evropskou radikální a demokratickou levicí. Základem této myšlenky bylo především 

uvědomění si nezbytnosti posilovat váhu levice v politice EU, a to na základě 

komunistických představ o nutnosti prohlubování funkční spolupráce, při organizování 

společných akcí levicových sil i při vytváření systému otevřené a aktuální výměny 

zkušeností. Společným cílem levicových sil v rámci EU tak měla být v první řadě 

podpora rozvoji sociálních institucí coby demokratické protiváhy nadnárodního kapitálu 

a současně zabránění likvidace dosažené úrovně sociálních i ekologických standardů.199 

                                                            
195 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 2. 
196 Tamtéž. 
197 Volební program KSČM na období 2006-2010 (2006), s. 9. 
198 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 8. 
199 Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu S vámi a pro vás, doma i v EU (2004), 
s. 1, 2. 
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Veškerých výše zmíněných cílů pak může být podle KSČM dosaženo pouze 

tehdy, bude-li evropský integrační proces rovnoprávných národů fungovat na principu 

vzájemného uznání, respektu a tolerance. V žádném případě by pak podle KSČM 

v tomto procesu nemělo docházet k potlačování svébytnosti jednotlivých národů. 

Odpovědnost národních států vůči svým občanům pak podle komunistů integračním 

procesem rozhodně neklesá, naopak. Národní stát by se měl podle KSČM zasadit o to, 

aby jeho funkce v novém celku nabyly ještě vyšší kvality.200 Dalším klíčovým kritériem 

se pak pro KSČM stala nutnost založení evropské integrace na bezvýhradném principu 

rovnosti, v rámci něhož nesmí docházet k nadřazování kterýchkoliv států či národů nad 

jiné.201 

 

5. 3 KSČM a otázka legitimačního principu 

 

KSČM vycházela v otázce legitimačního principu na evropské úrovni podle 

svých slov především z přesvědčení, že sjednocující se Evropa, kterou chápala tato 

strana coby cestu k vyšší kvalitě národního života, by měla být založena na principu 

rovnoprávného postavení všech evropských partnerů, a to bez ohledu na jejich velikost 

či ekonomickou a vojenskou sílu. Tyto styky by pak podle KSČM měly být utvářeny na 

základě všeobecného souhlasu všech zainteresovaných stran. Evropu budoucnosti si tak 

KSČM podle svých programových vyjádření představovala jako Evropu 

demokratickou, kde bude docházet k expanzi sociálních práv směrem zdola, 

prostřednictvím svobodného sdružování a sebeurčování občanů samých. V rámci 

prezentovaných komunistických představ se tak demokracie neredukovala pouze na 

formální procedury zastupitelské demokracie (i když i ty je třeba podle KSČM rozvíjet 

a kultivovat), nýbrž demokracie se musí podle komunistické perspektivy změnit v 

samozřejmou součást životního stylu, stát se životní formou. Takováto demokracie je 

pak podle KSČM spojena s růstem významu prvků bezprostřední, přímé demokracie, ke 

kterému by měla být využita i moderní informační technika.202 

                                                            
200 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 7. 
201 Volební program KSČM Socialismus – šance pro budoucnost (1996), s. 9. 
202 Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 8. 
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Při programovém budování moderní socialistické společnosti svobodných, 

rovnoprávných občanů, se pak KSČM může podle svých slov opírat pouze a jen o 

souhlas a podporu lidí, o jejich vůli.203 

 

5. 4 KSČM a podoba právního systému na evropské úrovni 

 

Klíčovou zásadou v otázce podoby právního systému na úrovni EU se pro 

KSČM ukázalo především lpění na udržení a zdokonalení systému mezinárodního 

práva, jež mělo být založeno zejména na Chartě OSN. KSČM pak podle svých slov 

prosazovala především to, aby EU vycházela z úplného obsahu Charty základních práv 

a svobod, společně s mezinárodními úmluvami o občanských a politických právech 

stejně tak jako hospodářských, sociálních či kulturních. V první řadě byla KSČM podle 

svého vyjádření odhodlána posilovat tato hospodářská, sociální a kulturní práva občanů, 

proti posilování práv velkých vlastníků, především zahraničního kapitálu, 

neoprávněných nárokům tzv. sudetských Němců či šlechty a církví. KSČM se pak v této 

souvislosti prezentovala jako strana usilující o vytvoření účinných mechanismů obrany 

základních lidských práv a svobod, a to jak uvnitř českého státu, tak v rámci EU, a 

rovněž i nadále prostřednictvím orgánů Rady Evropy a Evropského soudu pro lidská 

práva.204  

Již v manifestu této strany z roku 1996 se objevily požadavky, vztahující se 

především k dodržování práv pracujících. Konkrétně se měla výraznou součástí 

evropské integrace stát účinná ochrana práva na práci včetně úmluvy o podpoře 

zaměstnanosti, práva na spravedlivou odměnu a podmínky při práci i ochraně zástupců 

pracujících v podnicích, v nichž neexistují odborové organizace. Podstatný význam 

mělo podle KSČM rovněž právo na kolektivní vyjednávání včetně práva na stávku, na 

ochranu zdraví i regeneraci sil, sociální zabezpečení, práva rodiny, starších lidí, dětí a 

mládeže, žen, sociální ochrana zemědělců, odškodňování obětí násilné trestné činnosti i 

práva migrujících pracovníků a mnohá další. V neposlední řadě jde o právo být 

informován o podniku a právo podílet se na pracovních podmínkách a prostředí.205 

V tomto smyslu pak byla dále KSČM podle svých slov rozhodnuta aktivně 

prosazovat, aby nezbytným pilířem výstavby EU byla nejen Charta základních práv, ale 

                                                            
203 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 8. 
204 Dlouhodobý program KSČM "Naděje pro ČR" (2004), s. 7. 
205 Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 6. 
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i další obsahové obohacování těchto práv. Podle KSČM mají totiž lidská práva 

revoluční původ. Mezinárodní řád, v němž má prioritu maximální zisk, nadřazuje 

svobodu kapitálu a hromadění bohatství jednotlivců nad práva ostatních a tím je 

devalvuje, avšak hospodářská prosperita a sociální stabilita v EU je podle 

komunistických představ nemyslitelná bez větší sociální spravedlnosti. V této 

souvislosti tak byla KSČM odhodlána prosazovat rozšíření základních práv v rámci EU 

o ustanovení  Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, 

který kromě jiného stanovuje povinnost států zajistit lidem právo na práci za 

spravedlivých a příznivých podmínek; právo na sociální zajištění, na přiměřenou životní 

úroveň a na co nejvyšší možnou úroveň fyzické a duševní prosperity; právo na vzdělání 

a využívání výhod kulturní svobody a vědeckého pokroku.206 V rámci vztahu k EU pak 

KSČM konkrétně prosazovala rovné právo občanů ČR na pohyb a zaměstnání v EU, 

rovné právo na spravedlivou odměnu za práci, rovný přístup pro přípravu na povolání i 

na penzijní a zdravotní zabezpečení.207 

 

5. 5 KSČM a její představy o demokracii na úrovni EU 

 

Ve spojení s otázkou demokracie, a to ve smyslu systému institucí a způsobů 

výkonu politické moci v EU, se KSČM prezentovala coby strana podporující především 

takovou podobu evropské integrace, která zaručí rovnoprávné postavení všem 

zúčastněným státům (srov. volební programy KSČM 1996, 1998, 2004, 2006, 2009). 

Především v devadesátých letech před samotným vstupem ČR do EU 

zdůrazňovali komunisté obavu z toho, aby procesem evropské integrace nedošlo 

k podřízení zájmů českého státu zájmům národního kapitálu a velmocí, a zejména, aby 

se ČR tímto procesem nedostala do postavení jakési kolonie, jež bude silnějšími státy 

chápána pouze jako trh otevřený pro jejich přebytky či zdroj levné pracovní síly.208 

Podobně pak v Manifestu KSČM z roku 1996 byla vyjádřena představa o tom, že 

sjednocující se Evropa znamená pro tuto stranu cestu k vyšší kvalitě národního života, 

leč pouze za takových podmínek, v jejichž rámci bude zajištěno rovnoprávné postavení 

všech evropských partnerů, bez ohledu na jejich velikost či ekonomickou i vojenskou 

                                                            
206 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 7. 
207 Volební program KSČM S lidmi pro lidi (2002), s. 17. 
208 Volební program KSČM Socialismus – šance pro budoucnost (1996), s. 9; Volební program KSČM 
Jiní o lidech, my s lidmi (1998), s. 7. 
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sílu. Všechny styky v evropském prostoru by tak podle vyjádření KSČM měly být 

budovány na základě všeobecného souhlasu všech zainteresovaných stran.209  

Obecně byla KSČM odhodlána podporovat vytváření takových institucí, které 

budou vycházet z výhod národních zvláštností a budou vytvářet multikulturní realitu 

Evropy, prosazovat takovou Evropu, která bude respektovat již zmiňovanou rovnost 

členských zemí EU, prosazovat demokratizaci evropských institucí, včetně Evropského 

parlamentu (EP).210 A právě posílení role EP se stalo dalším významným cílem, který 

KSČM v souvislosti se začleněním ČR do EU prosazovala.211 KSČM byla v této 

souvislosti na základě Manifestu z roku 2004 rozhodnuta usilovat především o posílení 

normotvorné a rozpočtové úlohy EP, stejně tak jako o posílení politicko-kontrolní 

funkce EP v rámci celé unie. V této souvislosti pak byla komunisty zdůrazňována i 

nutnost zpřesnění vztahů mezi Evropským parlamentem a národními parlamenty 

členských států, a to při zachování jejich vlivu na národní vývoj. Takováto vzájemná 

provázanost národních a evropských legislativních orgánů by se pak podle KSČM měla 

stát významným místem pro posilování demokracie v práci institucí EU v zájmu 

společného dobra.212 V oblasti výkonu společných pravomocí by pak podle této strany 

mělo dojít k důslednému prosazování omezení evropské politické byrokracie a při 

úpravách rozhodovacích pravomocí by měl být podle KSČM prosazován dostatečný 

prostor pro rozhodování na úrovni národních států, regionů, měst a obcí.213 

V konkrétních otázkách například zahraniční, bezpečností a obranné politiky EU 

pak KSČM trvala především na tom, aby se minimálním základem pro výkon této 

politiky staly normy mezinárodního práva a Charty OSN. V souvislosti se společnou 

zahraniční a bezpečnostní politikou EU a vytvářením evropského ozbrojeného sboru 

pak KSČM upozorňovala především na demokratický deficit, který se podle názoru této 

strany projevoval především nedostatečnou účastí EP i národních parlamentů na 

rozhodování o bezpečnostních otázkách. Komunisté tak v této souvislosti požadovali 

podřízení plánovaných nadnárodních vojensko-bezpečnostních struktur EU pod 

demokratickou kontrolu celého společenství s tím, že budou působit pouze v souladu 

                                                            
209 Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 7. 
210 Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu S vámi a pro vás, doma i v EU (2004), 
s. 2. 
211 Srov. Manifesty KSČM 1996; 2000; volební programy KSČM 2004; 2009. 
212 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 6. 
213 Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu S vámi a pro vás, doma i v EU (2004), 
s. 2. 
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s mandátem Rady bezpečnosti OSN a budou orientovány na obranu společenství, 

případně na humanitární akce.214 

Dále se pak čeští komunisté představovali jako strana podporující reformu 

veřejné správy, která by podle vyjádření této strany vedla ke snížení byrokracie a 

k většímu zapojení občanů do řešení záležitostí, které se jich týkají. Zároveň se pak 

komunisté vyslovili pro využití všech možností regionální politiky souvisejících se 

vstupem do EU. Zejména euroregiony neměly být podle KSČM nástrojem rozpadu 

jednotného státu, ale naopak prostředkem k účinné komunikaci mezi občany 

demokratické Evropy.215 

Mezi další priority, kterých KSČM chtěla podle svých prohlášení docílit, patřila 

dále podpora politiky daňového přerozdělování a rozšiřování občanských práv (a to 

nejen v Evropě, ale za účasti EU i jinde ve světě) včetně formování nové migrační 

politiky, spolu s řešením problému nezaměstnanosti a sociálního vylučování lidí. V této 

souvislosti pak komunisté zdůrazňovali skutečnost, že úkolem států v EU není pouze 

legislativní, ale i materiální a finanční zajištění rovných podmínek pro rozvoj lidí a pro 

uplatnění jejich základních práv a svobod.216 

 

5. 6 KSČM a otázka blahobytu 

 

V souvislosti s otázkou podoby hospodářské dimenze procesu evropské 

integrace neboli konkrétní podoby institucí, které utvářejí, regulují, příp. korigují trh, 

vycházela KSČM z přesvědčení, že v důsledku hromadění ekonomické moci 

nadnárodními koncerny dochází k nezadržitelnému snižování suverenity jednotlivých 

zemí a přestává tak fungovat národní hospodářská politika. V důsledku této situace 

vzniká potřeba vytvoření nového mezinárodního ekonomického řádu s tím, že jeho 

jádrem by měla být podle KSČM demokraticky utvářená a kontrolovaná nadnárodní 

centra. Pokud pak chtějí evropské národy uhájit své dosavadní ekonomické postavení, 

musí podle této strany spojit své síly ve využití výrobního i intelektuálního potenciálu, 

kterým evropské státy disponují. Větší ekonomická síla Evropy pak nevede podle 

KSČM přes integraci monopolních struktur, nýbrž přes integraci národů, souhru 

komparativních výhod jednotlivých ekonomik, rostoucí dělbu práce a specializaci. 

                                                            
214 Dlouhodobý program KSČM "Naděje pro ČR" (2004), s. 6. 
215 Tamtéž. 
216 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 7. 
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Klíčovým se pak v této souvislosti podle komunistického názoru stává udržení principu 

vyrovnávání ekonomické úrovně jednotlivých zemí.217 Vedle systematického 

vyrovnávání hospodářských a sociálních rozdílů mezi členskými zeměmi byla dále 

KSČM rozhodnuta podporovat demokratickou kontrolu Evropské centrální banky, 

rozpočtovou harmonizaci pod demokratickou kontrolou či spravedlivé zvyšování 

veřejných rozpočtů.218  

Mezi základní cíle, jež si KSČM v souvislosti s ekonomickou dimenzí 

integračního procesu vytýčila, dále patřila snaha o prosazení mezinárodního a 

demokratického rámce kontroly nad pohybem kapitálu, finančními programy, fúzemi i 

některými projekty výzkumu. Do této skupiny cílů KSČM pak rovněž patřila myšlenka 

tvorby nových kritérií pro hospodářský rozvoj a pro změnu systému zdanění. Konflikt 

mezi centrem a periferií vyžaduje totiž podle KSČM nové globální přerozdělování, 

které zajistí podstatně vyváženější rozvoj a povede k odstranění zneužívání a 

vykořisťování chudších oblastí Evropy i světa a ke zmírnění sociální a ekologické 

nerovnosti.219 Mezi další snahy v evropské ekonomické oblasti mělo dále patřit lepší 

využití finančních prostředků získaných na programy financované z fondů EU na plnění 

priorit investičních záměrů i respektování možností ekonomiky ČR při vstupu do 

Evropské měnové unie (EMU). V této souvislosti prezentovala KSČM názor, že 

přechod na společnou měnu euro by neměl být na úkor sociální a hospodářské stability 

českého státu. V rámci hospodářské dimenze EU mělo dále dojít podle KSČM například 

k zavedení systémového funkčního programu pro adaptaci na vnější podmínky, 

vyrovnání dotační politiky v rámci EU a zabezpečení lepšího využití prostředků z EU. 

Nadto rovněž k ustanovení odpovědnosti nadnárodních hospodářských subjektů za 

řešení sociálních problémů, na jejichž vzniku mají podíl, včetně přijetí souboru 

závazných norem v hospodářské a sociální  oblasti, vztahujících se k ochraně podmínek 

práce, k přístupu k zaměstnancům a k životnímu prostředí. Další prioritou komunistů 

pak bylo v této souvislosti i zavedení daně z pohybu nadnárodního spekulativního 

kapitálu.220 

Zvláštní kapitolou, na kterou KSČM kladla ve svých programových 

dokumentech obzvláštní důraz, byla oblast zemědělství (srov. volební programy KSČM 

                                                            
217 Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 4. 
218 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 5. 
219 Tamtéž. 
220 Volební program KSČM na období 2006-2010 (2006), s. 17. 
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1996; 1998; 2004; 2002; 2009). Jedním z důležitých záměrů, které tato strana 

prezentovala, byla stabilizace českého zemědělství, jako jednoho ze zdrojů hospodářské 

prosperity a faktoru zachování příznivých podmínek životního prostředí. Hlavní snahou 

se pak podle KSČM mělo stát zachování převahy vývozu zemědělských a 

potravinářských výrobků nad jejich nezbytným dovozem.221  

Jak v rámci projektů v zemědělství, tak i v dopravě, při výstavbě infrastruktury 

či realizaci ekologických i rozvojových regionálních projektů mělo být podle KSČM 

využíváno společných fondů EU i možností spolupráce v rámci projektu Euroregiony. 

V rámci společné zahraničně obchodní politiky EU mělo pak podle KSČM docházet 

k aktivnímu využívání nejen vlastních obchodních aktivit českého státu, ale také 

možností a výhodné pozice EU vůči třetím zemím pro umístění českých výrobků na 

trzích třetích států.222 Ruku v ruce s touto snahou pak měl být podle KSČM podporován 

rozvoj odbytu a spotřeby české produkce na úrovni EU.223 

Obecně pak lze komunistické představy o podobě ekonomické dimenze EU 

vyjádřit coby snahu přejít k celkovému rozvoji ekonomiky, který umožní zvyšovat 

životní úroveň a vytvořit zdroje pro silnou sociální politiku, oživení hospodářství spojit 

s růstem výkonnosti a konkurenceschopnosti, s podporou domácí ekologicky únosné 

produkce a rozvojem především podniků tvořících páteř české ekonomiky, se 

zastavením vykořisťování naší země ze zahraničí a s nezbytnou solidaritou v 

rozdělovacích procesech.224 

 

5. 7 KSČM a otázka národní a evropské identity 

 

Postoj KSČM k otázkám národní a evropské identity i kultury jako takové, se 

opíral v souvislosti s procesem evropské integrace především o přesvědčení, že 

soudržnost Evropy (včetně jejích jednotlivých národních společností) by měla stát nejen 

na ekonomických a politických strukturách, ale také na společně sdílených kulturních 

hodnotách. Pouze ekonomické a politické struktury totiž podle KSČM společnost 

integrovat nedokážou. Komunisté tak v této souvislosti podle svých slov byli odhodláni 

prosazovat nikoliv uniformní evropskou kulturu, nýbrž Evropu kultur, a to v celém 
                                                            
221 Dlouhodobý program KSČM "Naděje pro ČR" (2004), s. 3. 
222 Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu S vámi a pro vás, doma i v EU (2004), 
s. 4. 
223 Volební program KSČM S lidmi pro lidi (2002), s. 13. 
224 Program obnovy (1999), s. 2. 
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jejím bohatství, pestrosti a mnohotvárnosti. Je to podle KSČM totiž právě Evropa, která 

v této souvislosti disponuje rozsáhlými intelektuálními i materiálními zdroji, zkušeností 

a tradicí. Ty se opírají především o tradici evropského humanismu, o úctu k lidským 

právům i k hodnotě individua. Moderní formy idejí lidské emancipace jsou pak podle 

komunistů právě produkty evropského ducha s tím, že tyto hodnoty nesmějí být podle 

KSČM ztraceny v důsledku stále naléhavějšího diktátu trhu. Samotnou kulturu pak 

chápe KSČM jako osvojování světa člověkem. Podle vyjádření KSČM je pak třeba 

kulturu a vzdělanost vymanit jak z okovů politického tak i ekonomického diktátu a ze 

zdroje zisku nebo vedlejšího produktu zisku z ní učinit společensky uznávanou a 

podporovanou oblast. Komunistům jde v této souvislosti o kulturotvorné prostředí i o co 

nejširší přijímání hodnot kultury a vzdělanosti, a právě to se podle KSČM neobejde bez 

státních i mezinárodních subvencí.225 

Významným problémem, který pak podle KSČM nelze v této souvislosti 

podceňovat je skutečnost, že kapitalismus vnáší podle této strany do mezilidských 

vztahů spotřebitelskou mentalitu a pod tlakem snahy o maximální zisk pokřivuje i 

základní lidské, mravní a civilizační hodnoty. KSČM tak byla podle svých slov 

rozhodnuta podporovat alternativu konzumnímu stylu života a individuálnímu sobectví 

v podobě sociální odpovědnosti jedince a jeho osobního rozvoje. Národní kultura by 

pak podle KSČM měla fungovat ve vazbě na humanitní světovou a evropskou kulturu, 

proti uniformitě a vulgární amerikanizaci. KSČM byla podle svých slov odhodlána 

podporovat rozvíjení národní identity a svébytnosti s plným zapojením etnických 

menšin, včetně Romů, při prohlubující se orientaci na vzájemnou solidaritu a 

spolupráci. V souvislosti s tímto tématem pak měla KSČM snahu věnovat daleko větší 

pozornost životním podmínkám a právům přistěhovalců, kteří u nás pracují, a hledat 

cesty k navazování a zlepšování jejich vztahů s domácím obyvatelstvem.226 

Právě proti negativním vlivům globalizace je pak možné podle KSČM účinně 

bojovat prostřednictvím dialogu mezi civilizacemi, kulturami a národy. Skrze tento 

proces by tak mělo dojít k odstranění předsudků a podezírání, což pak vede k pocitu, 

který komunisté nazývají národní celospolečenskou a globální spolupatřičností. Podle 

KSČM hrají v tomto procesu klíčovou úlohu prvky komunikace a naslouchání druhému, 

pomocí nichž se člověk přibližuje k uznání sebe sama i druhých ve spolupatřičnosti.  

                                                            
225 Manifest KSČM Pro demokratickou Evropu (1996), s. 7. 
226 Dlouhodobý program KSČM "Naděje pro ČR" (2004), s. 4. 
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Jakýkoliv dialog podle komunistů vyžaduje uznání hodnot, jež vytvářejí společného 

jmenovatele pro všechny národy a stávají se tak základem globální etiky.227  

KSČM pak prezentovala sebe samu jako stranu, jež je rozhodnuta svádět 

každodenní zápas o vyšší kvalitu evropského i národního života i o podporu národních 

kultur jako základu kultury celoevropské.228 KSČM byla rozhodnuta opřít se v tomto 

procesu o výhody národních zvláštností, a to na pozadí přesvědčení, že každý národ má 

v sobě nejen vlastní jedinečnost, ale zároveň i schopnost k univerzálnosti, a 

k vzájemnému obohacování hodnot. Prostřednictvím toho bude podle KSČM možné 

formovat multikulturní a humánní totožnost celé Evropy. V této souvislosti 

prezentovala KSČM myšlenku, že kultura založená na našich národních hodnotách a 

tradicích má schopnost posilovat či regenerovat svou totožnost i v EU, ale je třeba se o 

takovýto proces se přičinit. Unie pak podle KSČM musí v tomto směru nést 

odpovědnost před evropskými národy a KSČM k tomu podle svých slov bude přispívat 

svým dílem.229  

 

5. 8 Závěr 

 

Zřejmě díky skutečnosti, že hlavním cílem pro KSČM bylo vytvoření 

socialistické společnosti, na jejímž základě mělo podle komunistů dojít k utvoření 

nového politického, ekonomického i vojenského uspořádání celého světa, a proces 

evropské integrace byl tak pro komunisty v podstatě nechtěným dočasným řešením, je 

poněkud komplikované stanovit, ke kterému z ideálního typu idejí politického zřízení se 

v chápání EU tato strana přiblížila nejvíce. Poněkud paradoxně se tak podle představ 

prezentovaných v rámci svých programových dokumentů KSČM přibližuje hned třem 

ideální typů. Tento výsledek je pak zejména odrazem skutečnosti, že fundamentálním 

cílem KSČM bylo v první řadě vytvoření nového světového socialistického uspořádání 

s tím, že tyto ideje se mnohdy poněkud nejasně mísily s představami komunistů, 

prezentovaných v souvislosti s otázkou podoby a fungování EU. Spolehlivost níže 

popsaných závěrů, jež vyplynuly ze zkoumání pohledů komunistů na vybrané prvky 

                                                            
227 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 2. 
228 Volební program KSČM pro volby do Evropského parlamentu S vámi a pro vás, doma i v EU (2004), 
s. 5. 
229 Manifest KSČM „Za Evropu a svět míru a spolupráce“ (2004), s. 5. 
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idejí politického zřízení, je tak touto komunistickou nevyhraněností v rámci vlastních 

programových dokumentů výrazně snížena. 

V otázce představ o uspořádání EU má KSČM jednoznačně nejblíže k ideálnímu 

typu Mezivládní spolupráce, a to především díky lpění na udržení státní suverenity a 

územní celistvosti českého státu v rámci EU. Naopak komunistický důraz na význam 

prvků bezprostřední, přímé demokracie, kdy se má podle KSČM utváření 

socialistického společenství opírat především o souhlas a podporu občanů, o jejich vůli, 

prostřednictvím jejich svobodného sdružování a sebeurčování jich samých, daleko více 

odpovídá ideálnímu typu Sítě, pro který se hlavní legitimační ideou stává co možná 

nejširší zapojení jednotlivců i jednotlivých skupin do procesu rozhodování. 

Jedna ze základních charakteristik ideálního typu Sítě v podobě trvání na 

vytvoření systému ochranného práva, jež překračuje hranice států, byla pak naplněna 

rovněž v případě představ, které ve svých dokumentech zmiňovala KSČM ve spojitosti 

s otázkou podoby právního systému na úrovni EU. Konkrétně šlo o jejich požadavek na 

udržení a zdokonalení systému mezinárodního práva, kde by EU podle komunistických 

představ měla vycházet z úplného obsahu Charty základních práv a svobod, společně 

s mezinárodními úmluvami o občanských a politických právech stejně tak jako o 

právech hospodářských, sociálních či kulturních. Svou podporou prvkům přímé 

demokracie se pak KSČM přiblížila rovněž další charakteristice ideálního typu Sítě, 

kterým je obzvláštní důraz kladený na právo podílet se na politickém rozhodovacím 

procesu v oblastech, jež se občanů bezprostředně dotýkají. Na tomto místě je pouze 

nutné podotknout, že KSČM vyjadřovala ve svých programových dokumentech 

podporu prvků přímé demokracie pouze v obecné rovině, aniž by se blíže vyjadřovala 

k otázkám smluvního či jiného ukotvení těchto principů. 

Ve spojitosti s otázkou demokracie jakožto systémem institucí a způsobem 

výkonu politické moci v EU prokazovala KSČM ve svých programových vyjádřeních 

charakteristiky hned několika ideálních typů. Zatímco totiž důraz kladený komunisty na 

rovnoprávné postavení všech zúčastněných států na rozhodovacích procesech na 

evropské úrovni je typickým pro ideální typ Mezivládní spolupráce, posílení role 

Evropského parlamentu je naopak spíše charakteristické pro ideální typ Federálního 

státu. Nakonec přesvědčení KSČM o tom, že v otázkách rozhodovacích pravomocí by 

měl být zajištěn dostatečný prostor pro rozhodování na úrovni národních států, regionů, 

měst a obcí, se spíše přibližuje ideálnímu typu Sítě, kde demokracie není výslovně 
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omezena na parlamentní rozhodování, nýbrž panuje přesvědčení o tom, že na tomto 

procesu by se měli podílet jednotlivci i skupiny nejrůznějších druhů.  

V otázce blahobytu neboli podoby institucí, jež mají za úkol utvářet, regulovat, 

případně korigovat trh, se představy KSČM nejvíce přiblížily ideálnímu typu Sítě, a to 

prostřednictvím prosazení mezinárodního a demokratického rámce kontroly nad 

pohybem kapitálu, finančními programy, fúzemi i některými projekty výzkumu, které 

jednoznačně překračují hranice států. V otázce hospodářské dimenze tak KSČM 

prosazovala myšlenku nového globálního přerozdělování, které by zajistilo podstatně 

vyváženější rozvoj a vedlo k odstranění zneužívání a vykořisťování chudších oblastí 

Evropy i světa a ke zmírnění sociální a ekologické nerovnosti. 

V případě tématu evropské a národní identity zaujala KSČM ve svých 

programových dokumentech stanovisko, jež se nejvíce ze všech blížilo ideálnímu typu 

Federálního státu, který vychází z přesvědčení, že zatímco národní identity členských 

států nadále trvají, existuje vedle nich rovněž společná identita evropská. Podle KSČM 

by totiž soudržnost Evropy měla stát především na společně sdílených kulturních 

hodnotách s tím, že tato strana byla odhodlána prosazovat nikoliv uniformní evropskou 

kulturu, nýbrž Evropu kultur, a to v celém jejím bohatství, pestrosti a mnohotvárnosti. 

Kromě tohoto přesvědčení pak komunisté připouštěli možnost formování multikulturní 

a humánní totožnosti celé Evropy. 
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Tabulka 9: Vybrané prvky idejí politického zřízení pohledem KSČM 

 Představy KSČM Odpovídající ideální typ politického zřízení 

Struktura uspořádání EU 
jednoznačné úsilí o udržení státní suverenity a územní 

celistvosti českého státu v rámci EU Mezivládní spolupráce 

Princip legitimizace 

utváření socialistického společenství se opírá jen o souhlas a 
podporu lidí, o jejich vůli; snaha vytvořit Evropu 

demokratickou, kde bude docházet k expanzi sociálních práv 
směrem zdola, prostřednictvím svobodného sdružování a 
sebeurčování občanů samých; význam prvků bezprostřední, 

přímé demokracie 

Síť 

Právní systém 

hlavním cílem je udržení a zdokonalení systému 
mezinárodního práva; EU by měla vycházet z úplného obsahu 
Charty základních práv a svobod, společně s mezinárodními 
úmluvami o občanských a politických právech stejně tak jako 

o právech hospodářských, sociálních či kulturních 

Síť 

Demokracie 

rovnoprávné postavení všech zúčastněných států; posílení role 
EP; v otázce rozhodovacích pravomocí prosazován 

dostatečný prostor pro rozhodování na úrovni národních států, 
regionů, měst a obcí 

Mezivládní spolupráce/ Federální stát/Síť 

Blahobyt 

prosazení mezinárodního a demokratického rámce kontroly 
nad pohybem kapitálu, finančními programy, fúzemi i 

některými projekty výzkumu; nové globální přerozdělování, 
které zajistí podstatně vyváženější rozvoj a povede 

k odstranění zneužívání a vykořisťování chudších oblastí 
Evropy i světa a ke zmírnění sociální a ekologické nerovnosti 

Síť 

Identita 

soudržnost Evropy by měla stát na společně sdílených 
kulturních hodnotách; odhodláni prosazovat nikoliv uniformní 
evropskou kulturu, nýbrž Evropu kultur, a to v celém jejím 
bohatství, pestrosti a mnohotvárnosti; možnost formování 

multikulturní a humánní totožnosti celé Evropy 

Federální stát 

Zdroj: vlastní sestavení 
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Tabulka 10: KSČM - počet výroků odpovídající jednotlivým ideálním typům idejí politického 
zřízení 
 Mezivládní 

spolupráce 
Federální stát 

Ekonomické 
společenství 

Síť 

Struktura 
uspořádání EU 

8 0 0 0 

Princip 
legitimizace 

0 0 0 4 

Právní systém 0 0 0 4 

Demokracie 5 5 0 2 

Blahobyt 0 0 0 4 

Identita 0 3 0 0 

Zdroj: vlastní sestavení 

 

 



89 

 

6. Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 

(KDU-ČSL) 

 

6. 1 Úvod 

 

Historické kořeny Křesťanské a demokratické unie – Československé strany 

lidové (KDU-ČSL) sahají až do 19. stol. V této souvislosti ji tak můžeme, podobně jako 

Českou stranu sociálně demokratickou (ČSSD), zařadit mezi strany s nejdelší 

historickou tradicí u nás. Strana původně vznikla roku 1919 jako Československá strana 

lidová (ČSL), a to v podobě federace tří křesťanských stran (české, moravské a 

slovenské), které přetrvaly z období Rakouska-Uherska. Během komunistické diktatury 

byla ČSL součástí Národní fronty s tím, že se výslovně podrobila vedení Komunistické 

strany Československa (KSČ).230 

Po 17. listopadu 1989 dokázala ČSL rychle zareagovat na nově nastalou situaci. 

Otevřeně vyjádřila podporu změnám ve společnosti, došlo k odstoupení původního 

vedení strany a ještě v listopadu 1989 byl novým předsedou zvolen Josef Bartončík. 

Před volbami v roce 1990 pak byla ČSL zastoupena ve vládě „národního 

porozumění“.231 

Výsledek této strany ve volbách konaných v roce 1990, do nichž vstupovala 

ČSL ve volební koalici nesoucí název Křesťanská a demokratická unie (KDU)232, byl 

výrazně poznamenán skandálem, který vypukl kolem obvinění J. Bartončíka ze 

spolupráce s StB. Strana po volbách kvůli této aféře nevstoupila do federální vlády, a 

byla tak zastoupena pouze ve vládě ČR.233 Na podzim roku 1990 byl novým předsedou 

strany zvolen Josef Lux, prosazující charakter ČSL jako pravicové křesťanské strany. 

Ke sloučení ČSL a KDU do jedné strany pod název Křesťanská a demokratická unie – 

Československá strana lidová došlo o dva roky později na jaře 1992.234 

KDU-ČSL byla označována za stranu s nejvyšším koaličním potenciálem na 

české politické scéně. Křesťanští demokraté byli zastoupeni ve všech českých vládách 

                                                            
230 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 230-231. 
231 L. Cabada, D. Šanc, Český stranický systém ve 20. století, s. 178. 
232 Vedle ČSL tvořila tuto volební koalici rovněž Křesťansko-demokratická strana (KDS), Svobodná 
rolnická strana a několika dalších menších uskupení (Vodička, Cabada 2007, s. 231). 
233 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 231.  
234 http://www.kdu.cz/Dokumenty/Historie, 29. 4. 2010, 12:02. 
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od roku 1990, s výjimkou vlády Miloše Zemana (ČSSD) v letech 1998-2002, první 

vlády Mirka Topolánka (ODS) 2006-2007 a úřednické vlády 2009-2010.235 

Poté, co se v roce 1998 ocitli lidovci v opozici, založili na podzim tohoto roku 

společně se stranou Unie svobody (US), Občanskou demokratickou aliancí (ODA) a 

Demokratickou unií (DEU) Čtyřkoalici, jejímž hlavním cílem byla volební spolupráce 

zúčastněných stran.236  

Ani KDU-ČSL se nevyhnuly vnitrostranické problémy, a to především po 

odchodu Josefa Luxe, který ze zdravotních důvodů odstoupil z čela strany na podzim 

1998. Uvnitř KDU-ČSL následně došlo ke střetům mezi tradicionalistickým názorovým 

proudem reprezentovaným Janem Kasalem na straně jedné a na straně druhé 

modernistickým proudem vedeným Cyrilem Svobodou. Zatímco v roce 1999 byl zvolen 

předsedou strany první ze jmenovaných, již o dva roky později byl v předsednické 

funkci J. Kasal vystřídán právě C. Svobodou.237 

Faktický konec spolupráce Čtyřkoalice (později Koalice)238 znamenala prohra C. 

Svobody v souboji o post předsedy strany s Miroslavem Kalouskem v roce 2003. O tři 

roky později pak přišel o důvěru uvnitř strany i M. Kalousek, když po sněmovních 

volbách v roce 2006 vyjednával o sestavení vlády s ČSSD, která měla disponovat tichou 

podporou komunistů. Na konci roku 2006 tak byl Kalousek v čele strany nahrazen 

senátorem a vsetínským starostou Jiřím Čunkem. Ten setrval na předsednickém postu 

do roku 2009, kdy ho vystřídal opět C. Svoboda. V roce 2009 byla pak M. Kalouskem 

založena nová strana TOP 09, do níž přešli i někteří členové KDU-ČSL.  

 

KDU-ČSL prezentuje samu sebe jako stranu západoevropské křesťanské 

politiky, usilující o svět, v němž žijí svobodní lidé vázaní vzájemnou solidaritou. 

Zároveň podle svých slov prosazuje silnou roli rodiny i dalších přirozených společenství 

(především církví), soukromé vlastnictví a důstojný život pro všechny.239 

V otázkách spojených s procesem evropské integrace nešetřila KDU-ČSL 

optimismem. Projekt evropského sjednocení byl prezentován coby největší a 

                                                            
235 http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-
cr/default.htm, 29. 4. 2010, 12:14. 
236 L. Cabada, D. Šanc, Český stranický systém ve 20. století, s. 181. 
237 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 232. 
238 Svůj největší úspěch zaznamenala Čtyřkoalice především v krajských volbách v roce 2000, kdy pět 
jejích kandidátů získalo posty krajských hejtmanů, http://www.volby.cz, 29. 4. 2010, 12:51. 
239 K. Vodička, L. Cabada, Politický systém České republiky, s. 232-233. 
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nejúspěšnější projekt dosavadní historie evropského kontinentu, který překonává 

historická traumata, přináší řadu praktických výhod, rozšiřuje prostor individuální 

svobody, lidských práv a rovných šancí pro všechny. Co nejrychlejší vstup do EU byl 

KDU-ČSL chápán coby naplnění českých národních zájmů a byl tak lidovci 

prezentován jako návrat českého státu do společenství, kam historicky i kulturně vždy 

patřil.240 Jako hlavní cíl si v této souvislosti KDU-ČSL představovala efektivní a silné 

zapojení ČR do EU jako ekonomického i politického projektu241 s tím, že vedle míru a 

stability měla evropská integrace podle této strany přinést členským státům především 

prosperitu, a to díky naplňování společných politik, spolu s vyrovnáváním 

ekonomických a sociálních rozdílů mezi jednotlivými státy a jejich regiony.242  

Integraci do evropských struktur deklarovala KDU-ČSL jako jeden z hlavních 

cílů své zahraniční politiky.243 A bylo to především přesvědčení o sounáležitosti 

českého státu s ostatními státy a národy, kterým KDU-ČSL vysvětlovala nezbytnost 

orientace na evropské sjednocení. Evropská integrace tak z lidoveckého pohledu 

představovala jedinou cestu k zachování české národní svébytnosti, které měl být 

umožněn všestranný rozvoj v rámci široké solidární evropské spolupráce.244 

Podle KDU-ČSL měla ČR v procesu evropské integrace zaujmout důstojnou a 

aktivní roli a vycházet při tom ze základních zásad v podobě svobody, odpovědnosti, 

spravedlnosti a solidarity. Samu sebe pak prezentovala KDU-ČSL jako stranu opírající 

se o tradice, dávajíc přednost konservativním přístupům a inspirujíc se ideály 

křesťanství. Mezi hodnoty vycházející z křesťanství, na nichž byla podle KDU-ČSL 

postavena celá evropská civilizace, náležely především osobní svoboda, vláda zákona, 

úcta k základním lidským právům, smysl pro spravedlnost, odpovědnost a solidarita.245 

Ke členství ČR v EU pak neviděla KDU-ČSL podle svých slov žádné jiné 

rovnocenné alternativy, jež by zajistily obdobný stabilní a harmonický vývoj 

v Evropě.246 Evropskou integraci chápali lidovci coby určující soudobý dějinný proces, 

kterému se český stát i například z důvodu své geopolitické polohy jednoduše nemůže 

vyhnout. KDU-ČSL tak považovala členství ČR v EU za jedinou možnou cestu 

                                                            
240 Programové prohlášení Koalice Volby 2002 Dáme věci do pořádku. Rovné šance pro každého (2002). 
241 Volební program KDU-ČSL Volte rozum (2006), s. 84. 
242 Evropský volební program KDU-ČSL (2004), s. 1. 
243 Volební program KDU-ČSL Průvodce politikou KDU-ČSL (1996). 
244 Volební program KDU-ČSL Průvodce politikou KDU-ČSL (1998). 
245 Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997), s. 3. 
246 Volební program KDU-ČSL Průvodce politikou KDU-ČSL (1996). 
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k zajištění odpovídajícího vlivu, stability a prosperity českého státu. V souvislosti 

s integračním procesem se pak KDU-ČSL vyslovila rovněž pro jednoznačnou podporu 

dalšího rozšiřování EU, které chápala jako kontinuální a nezvratný proces.247 

V souvislosti s podporou evropského integračního procesu se pak KDU-ČSL 

rovněž prezentovala jako strana, jež klade stejný důraz jak na evropské, tak na 

transatlantické vztahy s tím, že byla odhodlána rozvíjet atmosféru důvěry a vstřícnosti, a 

to i mimo EU. Vyjma toho měla podle lidovců česká diplomacie hrát aktivnější roli při 

prosazování českých ekonomických zájmů i na mimoevropských trzích.248 Ve volebním 

programu z roku 2002 pak KDU-ČSL prezentovala jako svou hlavní prioritu nejprve 

přesvědčení české veřejnosti o významu členství v EU, aby tak byl vstup českého státu 

do EU potvrzen i v referendu. Další prioritou pak byla pro lidovce příprava na členství 

v EU tak, aby se ČR mohla nejpozději v roce 2004 stát členským státem unie. Nakonec 

pak byli lidovci rozhodnuti prosadit, aby se český stát stal do roku 2010 jedním 

z patnácti nejvyspělejších zemí EU, tj. podle jejich vyjádření, aby byla ČR hodnocena 

jako nejlepší mezi novými členskými státy a předstihla tak alespoň jednu z tehdejších 

členských zemí.249 

Pro silnou Evropu se KDU-ČSL vyslovila i v roce 2009. Podobně jako 

v předchozích letech pak lidovci zdůrazňovali v souvislosti s procesem evropské 

integrace vítězství myšlenky bezpečné budoucnosti založené na hodnotách svobody, 

solidarity a schopnosti se rozumně domluvit.250 Základní představy o podobě evropské 

integrace a fungování unie jako takové pak zůstaly po celou dobu sledovaného období 

1996 až 2009 v rámci programových dokumentů KDU-ČSL v zásadě stejné. Lidovecký 

přístup se tak nezměnil například ani v otázce možnosti vstupu Turecka do EU. 

V důsledku odlišných společných hodnot evropských států na straně jedné a Turecka na 

straně druhé tak odmítla KDU-ČSL plnoprávné členství Turecka v unii a navrhovala 

pro něj status v podobě privilegovaného partnerství.251 

V následující části práce se na základě programových dokumentů uvedených 

v Tabulce 8 mým hlavním cílem stává přiblížení představ KDU-ČSL týkající se otázky 

uspořádání EU, stejně tak jako principu, na němž měla být EU legitimizována. Mezi 

další oblasti zájmu patří v této souvislosti rovněž otázky vztahující se k podobě 
                                                            
247 Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997), s. 4. 
248 Programové prohlášení Koalice Volby 2002 Dáme věci do pořádku. Rovné šance pro každého (2002). 
249 Tamtéž. 
250 Volební program KDU-ČSL pro volby do Evropského parlamentu 2009-2014 (2009), s. 2. 
251 Volební program KDU-ČSL 2009-2013 (2009), s. 6. 
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právního systému a otázky politické dimenze EU, podobně jako témata realizace 

hospodářského rozměru evropské integrace a otázka identity. 

 
Tabulka 11: Programové dokumenty KDU-ČSL vztahující se k otázkám evropské integrace (1996-
2009) 

Volební program KDU-ČSL Průvodce politikou KDU-ČSL (1996) 

Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997) 

Volební program KDU-ČSL Průvodce politikou KDU-ČSL (1998) 

Deklarace Čtyřkoalice Společně pro změnu (2000) 

Programové prohlášení Koalice Volby 2002 Dáme věci do pořádku. Rovné šance pro každého (2002) 

Programový dokument KDU-ČSL Na cestě k rozšířené Evropě. Postoje KDU-ČSL v debatě o 
budoucnosti Evropy (2003) 

Evropský volební program KDU-ČSL (2004) 

Volební program KDU-ČSL Volte rozum (2006) 

Volební program KDU-ČSL pro volby do Evropského parlamentu 2009-2014 (2009) 

Volební program KDU-ČSL 2009-2013 (2009) 

Zdroj: archiv Křesťanské a demokratické unie – Československé strany lidové, vlastní sestavení 

 

6. 2 KDU-ČSL a uspořádání EU 

 

Vzájemnou provázanost evropské politiky s domácími politikami jednotlivých 

členských států unie nechápala KDU-ČSL podle svých slov jako hrozbu české 

suverenitě, či českým zájmům, nýbrž jako příležitost k jejich naplnění. EU tak byla 

lidovci podle jejich vyjádření vnímána, coby šance pracovat na společném díle.252 

EU, založená na idejích lidské svobody, tolerance, solidarity a zabezpečení 

hospodářského růstu, byla KDU-ČSL jednoznačně vnímána jako model pro zajištění 

budoucnosti evropských národů. Základním cílem ČR se měl podle KDU-ČSL stát 

aktivní podíl na vytváření jednotné Evropy, a to v duchu lidoveckého odmítnutí role 

pouhých diváků, kteří jsou nuceni přebírat nejrůznější normy. Hlavní snahou lidovců 

bylo využít možnosti tvorbu těchto norem co nejvíce ovlivnit. Aby byla silná a jednotná 

Evropa schopná čelit výzvám a rizikům 21. století byla KDU-ČSL již podle svých 

                                                            
252 Volební program KDU-ČSL Volte rozum (2006), s. 84. 
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vyjádření z roku 1997 připravena jakkoliv podporovat další prohlubování evropského 

integračního procesu a podpořit posílení prvků federalismu.253  

KDU-ČSL se v souvislosti s představami o podobě uspořádání EU jasně 

vyjádřila ve smyslu podpory federální Evropy i ve volebním programu z roku 2002. 

Lidovci byli v této souvislosti přesvědčeni o nutnosti usilovat o prohloubení evropského 

integračního procesu a postupnou federalizaci tohoto společenství, v jehož rámci by 

mohlo dojít k jasnému vymezení kompetencí federace, států, regionů, měst a obcí na 

základě subsidiarity254. Podle lidoveckého názoru pak měla být Evropská komise 

transformována v Evropskou vládu, jež by se opírala o Evropský parlament.255 

Jen KDU-ČSL pak bude podle svých slov bojovat v Evropském parlamentu za 

EU, která je silná, je schopná se domluvit, je ochotná bojovat za své občany, a která je 

bude chránit před negativními vlivy globalizovaného světa. Ve volebním programu 

z roku 2009 popisovali lidovci tehdejší situaci jako dobu krize hodnot, jež bude ke 

svému vyřešení vyžadovat moudrost, nadhled, rozhodnost a pospolitost. V souvislosti 

s touto krizí hodnot pak KDU-ČSL zdůrazňovala především hrozby spojené 

s mezinárodním terorismem a organizovaným zločinem. Navíc KDU-ČSL 

upozorňovala na narůstající počet lidí, kteří podle lidoveckých vyjádření z pohodlnosti 

odmítají mít děti, v důsledku čehož Evropa stárne a vymírá. Mimo to je podle KDU-

ČSL evropský prostor ohrožen změnami klimatu a oteplováním planety. Tyto globální 

problémy je pak podle KDU-ČSL možné řešit jedině společnými silami v rámci EU. 

Ale jen za předpokladu bude-li stabilní, rozhodná a akceschopná. Založená na myšlence 

modernizace evropského sociálního modelu, a to prostřednictvím zvýšení podílu osobní 

odpovědnosti a posílení solidarity vůči těm, kteří ji skutečně potřebují.256 

V souvislosti s tvorbou evropské ústavní smlouvy navrhovala KDU-ČSL jasné 

rozdělení kompetencí mezi národní a nadnárodní úroveň podle principu subsidiarity 

s tím, že zejména národní suverenita v kulturně-etických otázkách a v oblasti rodinné 

                                                            
253 Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997), s. 4. 
254 Princip subsidiarity chápala KDU-ČSL jako princip, na jehož základě se přenáší politická 
zodpovědnost do místa, kde je možné rozhodnout nejefektivněji, tedy na orgány místní, regionální, 
národní či orgány Společenství. Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997). 
255 Programové prohlášení Koalice Volby 2002 Dáme věci do pořádku. Rovné šance pro každého (2002); 
Programový dokument KDU-ČSL Na cestě k rozšířené Evropě. Postoje KDU-ČSL v debatě o budoucnosti 
Evropy (2003), s. 3. 
256 Volební program KDU-ČSL pro volby do Evropského parlamentu 2009-2014 (2009). 
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politiky by měla podle lidovců zůstat v každém případě nezpochybnitelná.257 Samotné 

fungování EU pak opírala KDU-ČSL o tři principiální východiska. Prvním z nich byla 

subsidiarita, kdy v souladu s tímto principem mělo být rozhodování ponecháno nejnižší 

možné instanci, ať již nižšímu samosprávnému tělesu, nebo regionální či státní autoritě, 

je-li schopna efektivně v dané věci zasáhnout. Teprve ve chvíli, kdy tato instance není 

schopna sama odpovědně jednat, bylo podle lidovců možné předat záležitosti centrálním 

orgánům. Dalším východiskem KDU-ČSL se pak stala proporcionalita, založená na 

myšlence, že prostředky směřující k dosažení určitého cíle musí korespondovat 

především s účelem těchto opatření. Poslední východisko pro fungování EU z pohledu 

lidovců představovala solidarita, neboť podle KDU-ČSL byla sociální soudržnost 

Evropy předpokladem soudržnosti politické. Princip solidarity se proto měl týkat jak 

regionální politiky EU, tak vztahů mezi jednotlivými členskými státy.258  

 

6. 3 KDU-ČSL a legitimizační princip EU 

 

V rámci otázky, na jakém principu by měla být EU legitimizována, prezentovala 

KDU-ČSL myšlenku uplatnění dvou zdrojů legitimity, a to v podobě občanů na straně 

jedné a jednotlivých členských států na straně druhé. Na základě tohoto přesvědčení pak 

lidovci prosazovali takovou strukturu institucí EU, v rámci které měl být Evropský 

parlament chápán jako zákonodárný sbor reprezentující občany, Rada měla být 

legislativním orgánem reprezentujícím státy a Evropská komise pak měla vystupovat 

coby exekutivní orgán unie. V souvislosti s vytvořením evropské ústavní smlouvy pak 

KDU-ČSL navrhovala posílení demokratické legitimity EU hlubším zapojením 

národních parlamentů do její institucionální struktury. Vycházela totiž z přesvědčení, že 

na jedné straně je nutno pokračovat v procesu prohlubování integračního procesu a 

v udržení maximální míry akceschopnosti a efektivity, na druhé straně je však potřeba 

zachovat a posílit transparentnost a demokratickou legitimitu v rozšíření Evropě.259 

 

 

 
                                                            
257 Programový dokument KDU-ČSL Na cestě k rozšířené Evropě. Postoje KDU-ČSL v debatě o 
budoucnosti Evropy (2003), s. 1. 
258 Programový dokument KDU-ČSL Na cestě k rozšířené Evropě. Postoje KDU-ČSL v debatě o 
budoucnosti Evropy (2003), s. 2. 
259 Tamtéž. 
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6. 4 KDU-ČSL a podoba demokracie na evropské úrovni 

 

Základním principem evropské politiky KDU-ČSL byla podle jejích slov aktivní 

a solidární účast ve všech rozhodujících oblastech evropské integrace a evropské 

spolupráce. Od počátku českého členství v EU tak byli lidovci odhodláni usilovat o to, 

aby se ČR v plném rozsahu účastnila i těch plánů EU, kde se integrační projekt rozvíjí 

rozdílnými rychlostmi. KDU-ČSL pak vycházela v této souvislosti z přesvědčení, že 

váha vlivu jednotlivých členských států závisí na stupni jejich aktivní solidarity a plné 

integrační připravenosti. KDU-ČSL tak byla rozhodnuta maximálně podpořit účast ČR 

na hospodářské a měnové unii, na Protokolu o sociální politice, na Schengenské 

dohodě, jakož i na společné zahraniční a bezpečnostní politice. ČR by se tak podle této 

strany rozhodně neměla spokojit s okrajovým místem v rámci evropské integrace a 

naopak aktivně společné evropské politiky spoluvytvářet.260 

Skutečnost, že KDU-ČSL byla připravena podpořit další prohlubování evropské 

integrace, dokazoval i fakt, že v zájmu zvýšení efektivity rozhodovacího procesu v Unii 

byla odhodlána podpořit i rozšíření většinového hlasování na další rozhodovací oblasti. 

KDU-ČSL byla podle svých vyjádření rovněž rozhodnuta usilovat o posílení pravomocí 

Evropského parlamentu, stejně tak jako vypracování evropského ústavního textu, který 

by přesně vymezila rozhodovací proces v EU a na základě principu subsidiarity 

vymezila kompetence EU a členských zemí. V souvislosti s otázkou reformy institucí a 

rozhodovacích procesů uvnitř EU pak na straně druhé KDU-ČSL prezentovala 

odhodlání prosadit nalezení takového modelu, v němž by zůstala zachována práva 

malých a středních států EU.261 

V otázce společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU (SZBP), budování 

jejich ozbrojených sil, užší koordinace zpravodajských služeb a posílení role Europolu, 

a to vzhledem k potírání mezinárodního terorismu a organizovaného zločinu, byla 

KDU-ČSL jasně pro podporu prohlubování těchto politik.262 V rámci myšlenky 

prohlubování SVBP požadovala KDU-ČSL v první řadě kvalitní institucionální rámec, 

dále upevňování a rozvíjení transatlantického partnerství, a to společně s rozvíjením 

ostatních strategických partnerství, kde prioritou měla být spolupráce se zeměmi 

v bezprostředním sousedství EU i s ostatními zeměmi nacházejícími se v její blízkosti. 

                                                            
260 Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997), s. 3. 
261 Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997), s. 4. 
262 Tamtéž. 
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Bezpečnost představovala pro lidovce podle jejich vyjádření jeden z hlavních zájmů 

českého státu. Z tohoto důvodu pak byla KDU-ČSL odhodlána podpořit rozvoj 

institucionálního rámce policejní a soudní spolupráce, byla pro integraci Europolu do 

struktur EU i pro posílení Eurojustu. Ten by pak měl podle KDU-ČSL získat právní 

subjektivitu a s tím související výraznější úkoly, zejména v oblasti komunikace a 

výměny informací. V otázce bezpečnosti pak mezi další lidovecké priority patřila 

především jednotná definice trestných činů majících přes hraniční charakter, spolu se 

zajištěním bezpečnosti vnějších hranic EU, a dále pak společná azylová a imigrační 

politika i společný boj proti terorismu. Schopnost převzít a naplnit odpovědnost za 

udržení míru a bezpečnosti na evropském kontinentu pak považovala KDU-ČSL za 

znamení vyspělosti. Vytváření evropské obranné struktury by se pak mělo odvíjet podle 

lidovců v těsné součinnosti s USA a NATO. KDU-ČSL byla rozhodnuta podpořit 

rovněž společnou energetickou politiku EU, která by se tak stala nezávislou na 

nerostném bohatství Ruska.263  

V otázce rozhodovacích procedur se KDU-ČSL vyslovila pro rozšíření oblastí 

rozhodování na úrovni společenství za podmínky, že bude odpovídat dosaženému stavu 

integračního procesu při existenci Evropské komise, v níž měl mít každý členský stát 

jednoho zástupce. Zároveň pak lidovci prosazovali jasné a přesné určení výlučných 

kompetencí sdílených mezi Unií a členskými státy, které se mohlo stát nutným 

předpokladem transparentního fungování evropských institucí. Evropský parlament se 

měl nadto stát coby zastupitelský orgán občanů EU podle lidovců skutečným aktérem 

v rozhodovacím procesu, kterým by se prohloubila demokratická kredibilita unie. 

Kromě posílení Evropské parlamentu měl být podle KDU-ČSL nezbytným prostředkem 

prohlubování uplatnění mechanizmu demokratické kontroly.264 

 

6. 5 KDU-ČSL a právní systém 

 

Problematice podoby právního systému, jenž by měl fungovat na evropské 

úrovni, KDU-ČSL nevěnovala ve svých programových dokumentech příliš pozornosti. 

Pouze v programovém materiálu z roku 2003 se tato strana vyjádřila k tématu 

dodržování práv občanů EU, a to v tom smyslu, že základem pro definici základních 

                                                            
263 Evropský volební program KDU-ČSL (2004), s. 6. 
264 Tamtéž. 
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práv občanů EU by se měla stát Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod. EU by pak měla po získání právní subjektivity přistoupit k této Úmluvě jako 

celek.265  

 

6. 6 KDU-ČSL a blahobyt 

 

V otázce hospodářské dimenze evropské integrace se KDU-ČSL hlásila 

k podpoře takové ekonomické politiky, jež bude naplňovat principy sociálně-tržního 

hospodářství. Jako svůj cíl v této souvislosti prezentovala především snahu přiblížit ČR 

na úroveň hospodářsky nejvyspělejších zemí, posílit konkurenceschopnost české 

ekonomiky v rámci postupujícího procesu globalizace a maximalizovat výhody členství 

českého státu v EU.266 Členství v EU a účast na jednotném trhu měla podle lidovců 

poskytnout ČR především záruky ekonomické stability a českým podnikatelům trhy, na 

které budou moci vyvážet.267 

Jednou z významných priorit, jež KDU-ČSL (a to ještě před vstupem ČR do EU) 

prosazovala, byla účast českého státu v hospodářské a měnové unii. KDU-ČSL byla 

v této souvislosti podle svých slov přesvědčena, že výhody ze zavedení jednotné 

evropské měny výrazně převýší náklady a rizika s tímto krokem spojená. Tento krok 

pak měl podle lidovců v první řadě vést k přílivu investorů a hospodářskému růstu státu. 

Nicméně společná měna měla podle této strany docílit i větší konkurenceschopnosti 

Evropy v globální hospodářské soutěži.268 

Aby mohlo být dosaženo lidoveckého cíle v podobě sociálně-tržní a prosperující 

evropské ekonomiky, navrhovala KDU-ČSL především následující kroky. Jako první 

předpoklad hospodářského růstu byla zmiňována nutnost zvýšení konkurenceschopnosti 

evropské ekonomiky. Vedle podpory vzdělání a výzkumu hodlala tohoto cíle KDU-ČSL 

podle svých slov dosáhnout podporou malých a středních podnikatelů, a to za pomoci 

zpružnění pracovního trhu, odstranění administrativních překážek i snadnějšího přístupu 

k informacím i financím a kapitálovým trhům. Mezi další snahy v rámci lidoveckých 

představ následně patřilo rovněž vytvoření příznivého podnikatelského prostředí 

v podobě odstranění nadbytečné právní regulace a usnadnění přístupu k počátečnímu 
                                                            
265Programový dokument KDU-ČSL Na cestě k rozšířené Evropě. Postoje KDU-ČSL v debatě o 
budoucnosti Evropy (2003), s. 3. 
266 Volební program KDU-ČSL Volte rozum (2006), s. 6. 
267 Volební program KDU-ČSL Průvodce politikou KDU-ČSL (1996). 
268 Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997), s. 5. 
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kapitálu nutnému pro rozjezd podnikání. V otázce evropské hospodářské dimenze 

integračního procesu pak KDU-ČSL vedle vytváření nových pracovních míst či 

vyrovnávání ekonomických rozdílů mezi evropskými regiony, navrhovala také 

například společnou definici daňového základu u daně z přidané hodnoty a spotřebních 

daní. Konkrétní výši daňové sazby pak navrhovala KDU-ČSL ponechat na jednotlivých 

členských státech tak, aby bylo dosaženo soutěže jednotlivých daňových systémů a tím i 

dynamického rozvoje evropské ekonomiky.269 

Velmi významnou otázkou se pro lidovce stalo rovněž téma zemědělství. Pro 

KDU-ČSL totiž podle jejích slov nepředstavovalo zemědělství pouhou produkci zboží, 

nýbrž považovala jej za kulturu života ve venkovských oblastech. Proto tak KDU-ČSL 

prosazovala podporu výzkumu a aplikace v oblasti biotechnologií a biovýroby, podporu 

myšlenky zemědělců jako ochránců krajiny, zvýšení prostředků na rozvoj venkova i 

zajištění odpovídající sociální a ekonomické podpory pro zemědělce žijící na hranici 

životního minima.270 

Ještě před vstupem ČR do EU dávala KDU-ČSL jasně najevo, že bude v této 

souvislosti usilovat o spravedlivé nastavení produkčních kvót a možnost čerpat veškeré 

zavedené typy podpor. Při negociačních jednáních pak byla KDU-ČSL podle svých slov 

odhodlána uplatňovat požadavek na zavedení přechodného období umožňujícího 

dočasné omezení prodeje půdy zahraničním osobám, vyrovnání cenových rozdílů a 

přizpůsobení ochrany zdraví hospodářských zvířat finančně náročným normám EU.271 

V rámci unie pak byla KDU-ČSL odhodlána podpořit reformu společné zemědělské 

politiky, jejímž cílem budou výroba kvalitních a nezávadných potravin a společné 

investice do zachování života v zelené krajině.272  

KDU-ČSL rovněž prosazovala uplatňování evropských nástrojů proti finanční a 

ekonomické krizi. Současná finanční krize byla podle KDU-ČSL způsobena 

krátkozrakým a nezodpovědným jednáním některých bankovních společností a 

nedostatkem kontroly nad globálním finančním systémem. Z tohoto důvodu pak bylo 

podle KDU-ČSL nutné zavést do finančního systému pořádek a definovat roli dohledu 

nad finančními trhy a hospodářstvími.273 

 
                                                            
269 Evropský volební program KDU-ČSL (2004), s. 3. 
270 Tamtéž. 
271 Volební program KDU-ČSL Průvodce politikou KDU-ČSL (1998). 
272 Programové prohlášení Koalice Volby 2002 Dáme věci do pořádku. Rovné šance pro každého (2002). 
273 Volební program KDU-ČSL 2009-2013 (2009). 
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6. 7 KDU-ČSL a otázka národní a evropské identity 

 

V souvislosti s otázkou identity na evropské úrovni, vycházela KDU-ČSL 

v první řadě z přesvědčení, že to, co jako hlavní síla spojuje jednotlivé evropské státy, 

jsou hodnoty vycházející z křesťanství. Kromě nich pak Evropané podle lidovců 

disponovali i dalšími společnými ideovými, kulturními a historickými základy. Koncept 

evropského sjednocení pak může stavět na těchto společných hodnotách a tradicích a 

vytvářet tak široký prostor pro spolupráci a porozumění mezi jednotlivými zeměmi. Na 

straně druhé nicméně KDU-ČSL jasně dodávala, že pro rozvoj společné Evropy je 

rovněž důležité zachování energie, plynoucí z rozmanitosti života a kultur evropských 

zemí, národů, i regionů. Charakteristické rysy jednotlivých zemí, národů i regionů by 

pak měly podle KDU-ČSL být ochraňovány a rozvíjeny.274  

V souvislosti s procesem evropské integrace se pro KDU-ČSL stalo významným 

cílem rovněž prohlubování a rozvíjení společných hodnot. Ve spojení s tímto tématem 

KDU-ČSL vyzdvihovala především úctu k životu ve všech stádiích jeho vývoje, rovnost 

lidí a s ní související zákaz diskriminace, zásadu subsidiarity, jež by přibližovala 

rozhodování co nejblíže občanům, dále pak mezilidskou solidaritu a podporu rodiny 

coby základní jednotky společnosti. Jak značný význam přikládala KDU-ČSL právě 

tématu rodiny a rodinným hodnotám bylo výrazně vidět ve volebním programu pro 

volby do Evropského parlamentu v roce 2009, kde tato strana kladla obzvláštní důraz na 

řešení nepříznivého demografického vývoje prostřednictvím podpory porodnosti a 

nikoliv imigrace. Dále pak KDU-ČSL prosazovala zachování zásady jednomyslnosti 

v Radě ministrů v otázkách týkajících se rodiny a rodinného práva. V této souvislosti 

pak KDU-ČSL narážela především na skutečnost, že pro účely sociální, azylové i 

imigrační politiky bude třeba na evropské úrovni vytvořit jasnou definici rodiny. Ta by 

podle KDU-ČSL měla vycházet z tradičního pojetí rodiny, jež považuje za základní 

manželství mezi mužem a ženou. Zároveň pak byla KDU-ČSL rozhodnuta prosadit 

zásadu, na jejímž základě by všechny orgány EU měly při své činnosti respektovat 

rodinu a rodinné hodnoty. Lidovci tak vyjádřili otevřený nesouhlas s vyvíjením 

jakékoliv legislativní činnosti, která by byla neslučitelná s tradičními rodinnými 

                                                            
274 Brožura Zahraniční politika KDU-ČSL (1997), s. 5. 
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hodnotami, které podle lidovců patří k tomu nejcennějšímu z duchovního bohatství 

Evropy.275  

Jako jeden ze zdrojů hodnotové identity Evropy pak požadovala KDU-ČSL 

začlenit do evropského ústavního textu odkaz na křesťanské kořeny evropské civilizace 

a na boží autoritu. Podle lidoveckého přesvědčení pak existují i kulturní a náboženské 

tradice odlišující Evropu od okolního světa s tím, že se jedná o tradice zakládající 

evropskou identitu. Dědictví řecké filosofie, římského právního systému a křesťansko-

židovské náboženské tradici pak vytvářelo podle lidovců jádro evropské pospolitosti.  

Měla-li pak být podle KDU-ČSL EU skutečně hodnotovým společenstvím, a nikoliv 

pouze společným hospodářským prostorem, bylo třeba tyto společenské kořeny a 

tradice připomenout v preambuli evropské ústavní smlouvy, aniž by tím byla 

indikována ztráta nezávislosti jednotlivých států v kulturně etických záležitostech.276 

 

6. 8 Závěr 

 

Jedná se o ideální typ Federálního státu, kterému se KDU-ČSL díky 

představám, které prezentovala ve svých programových dokumentech, přibližovala 

nejvíce, byť ani v tomto případě se nesetkáme s absolutním naplněním charakteristik 

tohoto ideálního modelu. 

Bylo to především přesvědčení KDU-ČSL o nutnosti usilovat o prohlubování 

evropského integračního procesu, spolu s postupnou federalizací tohoto společenství, 

kterým se tato strana v souvislosti s představami o struktuře uspořádání EU nejvíce 

přiblížila ideálnímu typu Federálního státu, který předpokládá jednotné území (jakkoliv 

není vyžadována existence evropského ústředního státu) s více méně jednotnou 

skupinou lidí, jež jsou konstruováni jako politické společenství. Lidovecký názor, že 

legitimizace EU by měla vycházet ze dvou zdrojů legitimity, v podobě občanů na straně 

jedné a jednotlivých členských států na straně druhé, pak nicméně přiblížila tuto stranu 

vedle ideálního typu Federálního státu i modelu Mezivládní spolupráce. Jinými slovy k 

typu, jenž předpokládá legitimizaci na evropské úrovni, a to prostřednictvím národní 

svrchovanosti, jak tomu je v případě ideálního typu Federálního státu, i  k ideálnímu 

                                                            
275 Evropský volební program KDU-ČSL (2004), s. 8. 
276 Programový dokument KDU-ČSL Na cestě k rozšířené Evropě. Postoje KDU-ČSL v debatě o 
budoucnosti Evropy (2003), s. 3. 
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modelu Mezivládní spolupráce, který za hlavní legitimizační ideu považuje státní 

suverenitu. 

Nejkomplikovaněji lze v případě KDU-ČSL přiřadit představy strany ke 

konkrétnímu ideálnímu typu v souvislosti s jejím pohledem na právní systém 

společenství. Jakkoliv lze totiž předpokládat, že podporou federalizace EU rozuměla 

KDU-ČSL i vytvoření určitého jednotného právního systému, který by měl na evropské 

úrovni fungovat, explicitně se v programových dokumentech věnovala pouze otázce 

základních práv občanů EU. A to v té souvislosti, že základem pro definici základních 

práv občanů EU by se měla stát Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod a EU by pak po získání právní subjektivity měla přistoupit k této úmluvě jako 

celek. 

Představa o nutnosti posílení pravomocí Evropského parlamentu, společně 

s myšlenkou, že by se tento měl stát coby zastupitelský orgán občanů unie podle lidovců 

skutečným aktérem v rozhodovacím procesu, čímž by se prohloubila demokratická 

kredibilita Unie, naopak splňovala kritéria pro přiřazení KDU-ČSL k ideálnímu typu 

Federálního státu bezezbytku. Podobně pak požadavek naplnění principu sociálně-

tržního hospodářství, účast českého státu v hospodářské a měnové unii i snaha definovat 

roli dohledu nad finančními trhy a hospodářstvím v případě prvku blahobytu potvrdil 

blízkost KDU-ČSL právě s ideálním typem Federálního státu. 

I představy KDU-ČSL o posledním prvku v podobě národní, resp. evropské 

identity směrovaly tuto stranu k ideálnímu typu Federálního státu. Přesvědčení lidovců 

o tom, že existují kulturní a náboženské tradice odlišující Evropu od okolního světa, 

které zároveň zakládají evropskou identitu, pak plně korespondovalo s charakteristikou 

ideálního typu Federálního státu, který předpokládá vedle existence národní identity 

rovněž existenci té evropské. Pro úplnost jen dodejme, že to bylo dědictví řecké 

filosofie, římského právního systému a křesťansko-židovské náboženské tradice, co 

podle KDU-ČSL vytvářelo jádro evropské pospolitosti. 
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Tabulka 12: Vybrané prvky idejí politického zřízení pohledem KDU-ČSL 

 Představy KDU-ČSL Odpovídající ideální typ politického zřízení 

Struktura uspořádání EU 
přesvědčení o nutnosti usilovat o prohloubení 

evropského integračního procesu, spolu s postupnou 
federalizací tohoto společenství 

Federální stát 

Princip legitimizace 
dva zdroje legitimity, a to v podobě občanů na straně 
jedné, a jednotlivých členských států na straně druhé 

Federální stát/Mezivládní spolupráce 

Právní systém Vzhledem k nedostatku vyjádření, týkajících se této oblasti, nelze u tohoto prvku ideální typ spolehlivě určit 

Demokracie 

posílení pravomocí Evropského parlamentu, Evropský 
parlament se měl nadto stát coby zastupitelský orgán 

občanů EU podle lidovců skutečným aktérem 
v rozhodovacím procesu, čímž by se prohloubila 

demokratická kredibilita Unie 

Federální stát 

Blahobyt 
naplňovat principy sociálně-tržního hospodářství, účast 
českého státu v hospodářské a měnové unii, definovat 
roli dohledu nad finančními trhy a hospodářstvími 

Federální stát 

Identita 

existují kulturní a náboženské tradice odlišující Evropu 
od okolního světa, tradice zakládající evropskou 

identitu; dědictví řecké filosofie, římského právního 
systému a křesťansko-židovské náboženské tradice 

vytvářejí jádro evropské pospolitosti 

Federální stát 

Zdroj: vlastní sestavení 
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Tabulka 13: KDU-ČSL - počet výroků odpovídající jednotlivým ideálním typům idejí politického 
zřízení 
 Mezivládní 

spolupráce 
Federální stát 

Ekonomické 
společenství 

Síť 

Struktura 
uspořádání EU 

0 5 0 0 

Princip 
legitimizace 

2 0 0 0 

Právní systém 0 1 0 0 

Demokracie 0 5 0 0 

Blahobyt 0 4 0 0 

Identita 0 4 0 0 

Zdroj: vlastní sestavení 
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Závěr 

 

Hlavním cílem této práce bylo na základě analýzy programových dokumentů 

vybraných českých politických stran přiblížit jejich představy o EU a postavení českého 

státu v ní. Pro zpracování základní výzkumné otázky Jak byla EU a role ČR v ní 

interpretována českými politickými elitami v období let 1996 až 2009? využila tato 

práce konceptu vládnutí a zkoumání jednotlivých idejí, jež evropské vládnutí 

legitimizují.  

Klíčová pozornost byla v této souvislosti věnována tzv. idejím politického 

zřízení (polity-ideas) neboli normativním idejím legitimního politického řádu. Ve snaze 

přiblížit představy čtyř českých politických stran o podobě EU a roli českého státu v ní 

jsem v této práci využila analytický rámec, jenž vymezuje čtyři ideální typy idejí 

politického zřízení, a to v podobě Mezivládní spolupráce, Federálního státu, 

Ekonomického společenství a ideálního typu Sítě. Mou hlavní snahou pak bylo přiřadit 

jednotlivé politické strany na základě jejich vyjádření v programových dokumentech, ke 

konkrétnímu ideálnímu typu. 

Přiřazení každé z politických stran ke konkrétnímu ideálnímu typu probíhalo 

prostřednictvím charakteristiky několika vybraných prvků idejí politického zřízení, 

v podobě struktury uspořádání EU, principu legitimizace tohoto společenství, právního 

systému, demokracie (ve smyslu institucí a způsobů výkonu politické moci v EU), 

blahobytu (chápaný jako konkrétní podoba institucí, které utvářejí, regulují, příp. 

korigují trh) a identity. O tom, k jakému ideálnímu typu byly v tom kterém případě 

politické strany přiřazeny, rozhodl postoj strany ke konkrétnímu prvku idejí politického 

zřízení. 

Na základě závěrů, které přinesla tato práce, je možné konstatovat, že ani jedna 

z vybraných českých politických stran se v rámci svých představ o EU a roli ČR v ní 

plně neshoduje, na základě svého pohledu na vybrané prvky idejí politického zřízení, 

s konkrétním ideálním typem idejí politického zřízení. Jinými slovy, v případě všech 

čtyř politických stran tak ve větší či menší míře nalezneme charakteristiky, které 

neodpovídají pouze jednomu z ideálních typů idejí politického zřízení. 

Občanská demokratická strana (ODS) se ve sledovaném období let 1996 až 2009 

nejvíce přibližovala k ideálnímu typu Mezivládní spolupráce, byť nelze říci, že by 

v jejím případě byly základní charakteristické znaky tohoto ideálního typu naplněny 
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beze zbytku. Především v otázce podoby právního systému a prvku blahobytu 

odpovídaly představy občanských demokratů do určité míry rovněž charakteristice 

ideálního typu Ekonomického společenství. 

Další ze sledovaných stran, Česká strana sociálně demokratická (ČSSD), pak na 

základě vyjádření, jež prezentovala ve svých programových dokumentech, přibližovala 

svou pozicí nejvíce k ideálnímu typu Federálního státu. Ani zde však nedošlo k plnému 

ztotožnění idejí sociálních demokratů s tímto ideálním typem. Nejednoznačnými se 

v této souvislosti ukázaly především představy ČSSD o samotné struktuře uspořádání 

EU. Jakkoliv totiž ČSSD prosazovala podle svých vyjádření těsnější spolupráci i 

posílení federativních prvků vládnutí na evropské úrovni, rozhodně odmítala zánik 

národních států jako takových. V tomto přístupu se tak vedle sebe objevily jak ideje 

spojené s ideálním typem Federálního státu, tak s typem Mezivládní spolupráce.  

Poněkud specifickým se pak ve snaze přiblížit komunistické představy o EU a 

roli ČR v ní stal, případ Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM), jejíž ideje ve 

sledovaných oblastech do určité míry odrážely charakteristiky hned tří ideálních typů: 

Federálního státu, Mezivládní spolupráce a Sítě. Zatímco v otázce struktury uspořádání 

EU měla KSČM, díky lpění na zachování státní suverenity a územní celistvosti ČR, 

nejblíže k typu Mezivládní spolupráce, v případě principu legitimizace to byl, díky 

důrazu na význam prvků přímé demokracie, ideální model Sítě. Tento ideální typ se 

v rámci komunistických představ uplatnil rovněž v otázce právního systému, a to díky 

lpění KSČM na vytvoření systému ochranného práva, které by překračovalo hranice 

států. V otázce podoby demokracie na evropské úrovni pak komunistické představy 

odpovídaly jak typu Federálního státu (díky požadavku na posílení role Evropského 

parlamentu), tak typu Mezivládní spolupráce (kvůli zdůrazňování rovnosti států 

v rozhodovacích procesech). Konečně třetí typ Sítě byl ve výčtu zastoupen díky důrazu 

komunistů na nutnost rozhodování jak na úrovni národních států, tak regionů, měst a 

obcí. Ideálnímu typu Sítě se pak KSČM, díky požadavku na vytvoření mezinárodního 

rámce kontroly nad pohybem kapitálu i finančními programy či fúzemi, jež jednoznačně 

přesahují hranice států, přibližovala rovněž v otázce blahobytu. Naopak v otázkách 

týkajících se národní a evropské identity pak komunistické ideje obsažené 

v programových dokumentech nejvíce korespondovaly s charakteristikou ideálního typu 

Federálního státu, a to díky jejich myšlence o možnosti formování multikulturní a 

humánní totožnosti celé Evropy. 
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Představy KDU-ČSL o EU a o roli ČR v ní se nejvíce přiblížily ideálnímu typu 

Federálního státu. Ani v této souvislosti nicméně nebylo možné konstatovat, že by se 

představy KDU-ČSL ztotožňovaly s ideálním typem Federálního státu zcela 

bezezbytku. Určité odchýlení od základní charakteristiky tohoto ideálního modelu tak 

bylo patrné především v otázce principu, na němž měla být EU legitimizována. Zde 

kromě ideálního typu Federálního státu odpovídala lidovecká představa rovněž modelu 

Mezivládní spolupráce, a to díky přesvědčení, že legitimizace EU by měla vycházet ze 

dvou zdrojů legitimity, v podobě občanů na straně jedné, ale i jednotlivých členských 

států na druhé straně. 

Kromě výše popsaných poznatků týkajících se pohledu vybraných českých 

politických stran na EU a roli ČR v ní, se jeví jako významné zdůraznit rovněž 

poznatek, že základní podoba představ, které jednotlivé strany v souvislosti s procesem 

evropské integrace po dobu sledovaného období předkládaly ve svých programových 

dokumentech, zůstávala v zásadě stejná. Na tomto místě pak jen připomínám, že při 

tomto tvrzení vycházím z oficiálních názorů a pohledů, které ve svých programových 

dokumentech strany předkládaly jako celek. Zkoumání mínění jednotlivců či 

případných rozdílných názorových proudů uvnitř stran samotných nebylo předmětem 

zájmu této práce. 

Jak je patrné z výše formulovaných závěrů, využití konceptu idejí politického 

zřízení, vypracovaného představiteli tzv. Školy vládnutí (Governance School), není 

v českém prostředí možné zcela bez komplikací. Důkazem tohoto tvrzení je skutečnost, 

že představy ani jedné z českých politických stran o EU a o roli ČR v ní neodpovídají 

žádnému z ideálních typů idejí politického zřízení bez odchylek. Nicméně i přesto 

umožňuje tento koncept nahlédnout problematiku idejí českých politických stran, 

vztahujících se k otázkám evropské integrace, v takové podobě, která by měla přispět 

k dalšímu prohloubení znalostí týkající se této problematiky. 

 

 

 

počet slov (bez poznámek pod čarou): 27 956 

počet znaků bez mezer (bez poznámek pod čárou): 169 649 

počet znaků s mezerami (bez poznámek pod čarou): 197 233 



108 

 

Summary 

 

The Master’s thesis European Union from the Perspective of the Czech Political 

Elites: period from 1996 to 2009 attempted to present what ideas the selected Czech 

political parties have about the EU and the role of the CR in the EU. This aim was 

pursued by the means of analysis of programme documents of the selected political 

parties (Civic Democratic Party - ODS, Czech Social Democratic Party - CSSD, 

Communist Party of Bohemia and Moravia - KSCM and Christian and Democratic 

Union – Czechoslovak People´s Party - KDU-CSL). The interpretation of the attitudes 

of the Czech political parties to the EU was done by examining through the concept of 

polity ideas. More specifically through the analytical framework which defines four 

ideal types: Federal State, Intergovernmental Cooperation, Economic Community and 

Network. The main objective of this thesis was to assign each political party to a 

specific ideal type of polity ideas based on their declarations in the party programme 

documents. Through the analysis of the Czech political parties’ perspective on the 

selected elements of polity ideas the thesis reached a conclusion that none of the 

political parties entirely fulfills the characteristics of the ideal types.  
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Úvodní část 

 

1. Vymezení tématu diplomové práce 

 

Ve své diplomové práci bych se ráda věnovala tématu začlenění České republiky 

do Evropské unie, přesněji tomu jak byly Evropská unie a role ČR v ní interpretovány 

z pohledu českých politických elit.  

Při zpracování tohoto tématu budu vycházet ze základních principů 

konstruktivismu, jakožto jednoho z významných přístupů v rámci kritických teorií, 

podle nichž je vědění o společnosti závislé na společenských strukturách a politické 

teorie tak vždy slouží určitým hodnotám a určitému politickému cíli. Kritické přístupy 

odmítají existenci objektivní reality nezávislé na lidském vědomí a teorie 

mezinárodních vztahů tak podle nich ovlivňují současné představy o mezinárodních 

vztazích a stávají se proto součástí reality, kterou studují. Podobně samotný 

konstruktivismus vychází z představy, že realita MV je sociální konstrukcí, jež je 

vytvářena a udržována prostřednictvím diskurzu a praxe aktérů MV. Evropská unie i její 

členské státy jsou tak podle této teorie chápány, coby sociální konstrukty tzn. jako 

relativně proměnlivé produkty lidské společnosti. Pro konstruktivismus, jenž považuje 

strukturu i aktéra za rovnocenné, navzájem se utvářející entity, se klíčovým pojmem 

stává identita, protože právě ta určuje zájmy a chování aktérů. Jinými slovy, chování 

aktérů je závislé na idejích, normách a vzorcích chování, které aktéři sdílejí. 

Ve své diplomové práci bych se ráda věnovala analýze diskurzu, týkajícího se 

otázky vnímání Evropské unie a postavení České republiky v ní, a to z pohledu analýzy 

výroků na úrovni českých politických elit, tak jak se vyvíjely v období od roku 1996, 

kdy Česká republika podala oficiální přihlášku do této organizace, do roku 2004, kdy se 

ČR stala spolu s dalšími devíti státy oficiálním členem EU. 

 

2. Zdůvodnění výběru a významu zvoleného tématu 

 

Vstup České republiky do Evropské unie na jaře roku 2004 znamenal pro český 

stát bezesporu jeden z významných historických mezníků. Po pádu komunismu a 

rozpadu tzv. sovětského bloku bylo třeba, aby nejprve československý, poté český stát 

nově vymezil svou roli v evropském resp. světovém prostoru. Oficiální žádost České 
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republiky o začlenění do Evropské unie na začátku roku 1996 byla významným 

signálem zahraničně-politického směřování ČR. Toto rozhodnutí s sebou pak v podobě 

programových dokumentů i dalších prohlášení jednotlivých českých politických stran 

přineslo řadu vyjádření, jejichž analýza by mohla napomoci osvětlit problematiku idejí, 

norem a hodnot, jež hrály v otázce začlenění České republiky do Evropské unie 

klíčovou úlohu. 

 

3. Cíl práce 

 

Cílem mé diplomové práce bude, na základě analýzy programových dokumentů 

jednotlivých politických stran, přiblížit představy českých politických elit o Evropské 

unii a postavení českého státu v ní. Hlavní důraz zde bude kladen na konstruktivistický 

předpoklad, že jsou to právě ideje aktérů, které utvářejí normy, na jejichž základě je pak 

konstituována identita aktérů, která následně určuje jejich jednání. A tak vzhledem ke 

skutečnosti, že v mé diplomové práci půjde v první řadě o zkoumání idejí aktérů o 

okolním světě, cílem mé práce bude porozumění. 

Při zpracování výše uvedeného tématu budu vycházet z přístupu, jenž se v rámci 

diskurzivní analýzy evropské integrace věnuje socioekonomickým modelům EU, 

konkrétněji, rozlišuje čtyři ideální typy politických idejí v podobě modelu federálního 

státu, mezivládní spolupráce, ekonomického společenství či tzv. modelu sítě. Vedle 

tohoto konceptu diskursivní analýzy evropské integrace bych ráda ve své diplomové 

práci rovněž zmínila další dva významné přístupy věnující se této problematice. Prvním 

je přístup, jenž vychází z konceptů národa, státu a Evropy, v rámci něhož dochází 

k vymezení tří základních vrstev, a to základní představy národního státu jako 

nejnižšího stupně, dále představy o roli státu/národa v Evropě jako druhé úrovně a 

konečně třetí vrstvy tvořené samotnými představami o Evropě. Druhý přístup pak 

vychází z analýzy samotného projektu evropské integrace. Zde je důraz kladen 

především na způsob, jakým je projekt integrace konceptualizován, dále pak jaký druh 

identity projektuje a v neposlední řadě jak tento ovlivňuje obecnější změny v evropské 

politice s ohledem na legitimitu, historii, zvyšující se význam médií, pojetí občanství či 

politiky. 
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4. Výzkumná otázka 

 

Jak byla Evropská unie a role České republiky v ní interpretována českými 

politickými elitami v období let 1996 až 2004? 

 

5. Metoda zpracování tématu 

 

Jak již bylo zmíněno výše, při zpracování tématu své diplomové práce budu 

vycházet z interpretativního přístupu, jehož hlavním cílem je rekonstrukce subjektivních 

či sdílených významů, které jednotlivci či skupiny přisuzují realitě. Interpretace, jež zde 

představuje analýzu těchto významů, následně dovoluje pochopit jednání zkoumaných 

jednotlivců a skupin. 

Zkoumaný diskurz zde bude pojímán jako relativně ucelený soubor výroků, 

soustřeďující se na chápání Evropské unie a postavení České republiky v ní. Analýze 

budou podrobeny programové dokumenty i další projevy a prohlášení čtyř 

parlamentních stran, konkrétně – Občanské demokratické strany, České strany sociálně 

demokratické, Křesťanské a demokratické unie – Československé strany lidové a 

Komunistické strany Čech a Moravy. Při analýze tohoto diskurzu budu vycházet z 

konceptualizace čtyř výše zmíněných socioekonomických modelů EU. Na základě 

charakteristik jednotlivých modelů bude mým cílem, určit kterému z nich se jednotlivé 

české politické strany ve svém chápání Evropské unie a postavení České republiky v ní 

nejvíce přibližují. V duchu kvalitativního výzkumu zde nepůjde primárně o zobecnění, 

nýbrž o porozumění zkoumanému fenoménu v historickém a kulturním kontextu. 

 

6. Hypotéza 

Vzhledem ke komplikované historii českého státu, jenž prožil několik desetiletí 

v rámci tzv. sovětského bloku lze předpokládat, že modelem, který budou v rámci 

evropské integrace české politické elity prosazovat, bude model mezivládní spolupráce. 
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Předpokládaná osnova práce 

 

� Úvod: vymezení tématu, zdůvodnění výběru a významu zvolené problematiky, 

vymezení cíle práce, definice výzkumné otázky a hypotézy, stav dosavadního 

výzkumu, metoda zpracování tématu 

� Stať: 

o konstruktivistické pojetí evropské integrace 

o hlavní koncepty diskursivní analýzy evropské integrace 

o koncept socioekonomických modelů evropské integrace – definice pojmová, 

operační 

o analýza programových dokumentů, vyjádření a projevů jednotlivých politických 

stran (každé ze čtyř politických stran bude věnována samostatná kapitola) 

� Závěr: shrnutí výsledků analýzy, zodpovězení výzkumné otázky, potvrzení či 

vyvrácení hypotézy  
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