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Anotace

TeésngjSi vztahy EU — NATO jsou dlouhodobym piénim mnoha ¢lenskych stati.
| kdyZ vznik Evropské bezpednostni a obranné politiky (EBOP) v rdmci EU v roce
1998 nemél znamenat konkuren¢ni platformu k NATO, redlita byla a je sloZitgjsi.
NejvyznamnéjSimi odparci byly USA, které vnimaly EBOP jako oslabeni NATO.
Postupné se do role prek&zky uzsi spolupréce vyprofilovalo Turecko, zejména po prijeti
jizni recké ¢ésti rozdéleného Kypru do Evropske unie. Protipdl ze strany EU donedavna
tvorila Francie, kter4 povazovala EBOP a NATO za ,hru s nulovym souctem”.
Navzdory tomu dochézelo k navazovéni omezené spolupréace mezi obéma
organizacemi. Impulzem pro zménu vztahi by mohl byt francouzsky névrat
do vojenskych struktur NATO.

Z&ladni hypotézou préce je, Ze opétovné zatlenéni Francie do vojenskych
struktur NATO bude mit za nésledek zvySeni potencidlu nového zacatku vztahi EU —
NATO s moznym dusledkem uzs spolupréce.

K potvrzeni ¢i vyvréceni této hypotézy bylo zvoleno empiricko-analytické
zpracovani zmén kontextu vztahu Evropské unie a Severoatlantické aliance po névratu
Francie do vojenskych struktur, a to svyuZitim prvku komparace postoju hlavnich
aktéri na poli evropské bezpecnodti, tedy Francie a Velké Britanie. Tyto jejich postoje
jsou zkoumény i v souvislogti mozného vlivu této zmeény na dvé klicove piekazky
ve vztazich EU a NATO. Jsou jimi nevyreSeny turecko-kypersky spor a otazka stalého

operacniho velitelstvi EU.

Annotation
Closer relations between EU and NATO have been desired for a long time.
Inspite of the fact that European Security and Defence Policy (ESDP, created in 1998)



was not meant to be a rival to NATO, the redity has been different. ESDP had its
opponents, especially the USA, that were convinced that ESDP would weaken NATO.
Turkey has also become ,,an obstacle”, especially after the accession of the southern
part of divided Cyprus into the EU in 2004. Turkey's counterpart has been France
seeing ESDP and NATO as a ,.zero-sum game”“. However, some kind of limited
cooperation has been achieved. The possible impuls for a change could be the
reintegration of France into the NATO military structure.

The main thesis is that the French reintegration into the NATO military
structure might result in a new beginning of closer EU — NATO relations.

In order to confirm or falsify this thesis, the study shall focus on empirical
analyses of the changed context in relations between European Union and North
Atlantic Treaty Organisation after the French reintegration into the NATO military
strucutre. The element of comparison between France and the Unighted Kingdom shall
therefore be used for them being the main European security actors. Their attitudes
shall be examined with regards to the possible influence of the change on the two
crucial obstacles in EU-NATO relations. These obstacles are the unsolved Turkey-

Cyprus dispute and the issue of the permanent military headquarter of the EU.

Kliéovéa slova
Evropska unie, Evropska bezpecnostni a obranna politika, NATO, francouzské
reintegrace, Francie, Velka Britanie, turecko-kypersky spor, evropské stélé operacni

velitelstvi.
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European Union, European Security and Defence Policy, NATO, French reintegration,
France, Unighted Kingdom, Turkey-Cyprus dispute, permanent European operationa
headquarter.
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Diplomova préace Odstranéni piekézek ve spolupréci
FSV UK EU — NATO?

1. Uvod

Téma, cilea struktura préace

Spolupréce Evropské unie a Organizace Severoatlantické smlouvy® nebyla
v podednich letech piiliS intenzivni a ani se priliS nerozvijela. Ostatné vzhledem
ke zna¢nému ochromeni oficidniho ramce spolupréce ani nemohla. Odblokovéni
anadedné posileni spoluprace EU a NATO je proto stalym tématem mezinarodnich
vztaht. Vhodnym impulzem vedoucim k mozné zméné by mohlo byt znovuzatlenéni
Francie do vojenskych velitelskych struktur NATO, z nichZz odesla v roce 1966 pod
vedenim generdla Charlese de Gaulla.

Meritem préce je otazka nového pocéku tésngjSich vztaha Unie aAliance,
atov navaznosti na opétovny vstup Francie do vojenské integrované struktury NATO.
Stimto faktem Uzce souvisi zména francouzského postoje k prednim organizacim
v rdmci evropskeé bezpecnodi, stginé jako naslednd proména atmosféry mezi EU
aNATO. Na tuto novou situaci je z¢asti nahliZzeno z pohledu dvou piednich aktéra
napoli evropské bezpecnogti — Francie a Velké Briténie. Predmétem zkouméni tedy
neni transatlanticka vazba, kterd je castym objektem zamu pii anayzovéni vztaha
téchto dvou organizaci, v praci jsou pouze zminény nékteré zasadni souvislogti.

Konec studené valky ssebou ptinesl mnoho otaznikt spojenych s potiebou
reflexe nové bezpecnostni situace. Organizace Severoatlantické smlouvy take stéla pred
otézkami svého budouciho pasobeni. Da & fungovéani Aliance bylo nastinéno jiZ v roce
1991 v nové zlomové aiancni bezpecnostni strategii. Evropané zéroven prosazovali
svou vyznamngj§ Ulohu v oblasti evropské bezpednosti, coz vedlo k budovani
Evropské bezpecnostni a obranné identity (EBOI, ESDI) jakoZto evropského pilite
NATO.

DuleZitou Ulohu sehréla Z&padoevropské unie (ZEU, WEU), ktera plnila funkci
vazby mezi Severoatlantickou alianci a Evropskou unii. V rédmci Unie tvofila
bezpecnostni prvek a Alianci byla vniména jako posileni evropského pilite NATO.
Nicméné tato Evropska bezpecnostni a obranna identita se predevSim vlivem vngjSich

faktora ptilis nerozvinula.

3V celé préci budou synonymné pouZivény tyto pojmy: Evropska unie, EU, Unie; a Severoatl anticka
aliance, NATO, Organizace Severoatlantické smlouvy, Aliance.
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Koncem 90. let se odehradly nékteré zésadni uddosti, v jejichZz dudledku poloZily
Francie a Velka Briténie zéklady Evropské bezpetnostni a obranné politiky (EBOP)
jakozto politiky EU. Zanedlouho nasledovalo ¢astecné velenéni struktur, povinnosti
akompetenci ZEU do Evropské unie. Vzhledem k faktu, Zze ZEU dtive douZila jako
komunikacni kanal mezi Unii a Alianci, dodo zaroven k poloZeni zé&kladu ke vztahim
téchto dvou organizaci. Nicméng piedevSim ustaveni Evropské bezpe¢nostni a obranné
politiky ssebou ptineslo mnoho problému, nebot samotny jeji vznik provazely
negativni emoce. A to zejména ze strany vyznamného transatlantického spojence, tedy
Spojenych stéti americkych, které se obavaly odabeni Organizace Severoatlantické
smlouvy. S nedtivérou na tuto iniciativu na poli evropské bezpecnosti hledély i neunijni
evrop&i alianéni ¢lenové (NEEA, Non-EU European Allies).

Nekteré problematické aspekty a negativni nazirdni na EBOP se podatilo
vyvrétit, jiné se viak vyresit nepovedlo a pravé z nich postupné krystalizovaly zasadni
piekazky uzSi spoluprace EU a NATO. Na omezovéni spolupréce Unie aAliance
sevyrazné podepsala pozice Turecka (jakoZto ¢lena NATO), které trvalo na striktni
interpretaci  strategickych dokumenti uzavienych mezi ob&ma organizacemi.
Néasledovalo paralyzovani oficidlnich kontakta mezi Unii a Alianci po rozsiteni EU
Vv roce 2004. Tehdy se mimo jiné ¢lenskym stdtem Unie stal rozdéleny Kypr, respektive
jeho jizni teckd cast, ktery nespliuje nekteré podminky spolupréce, a se kterym méa
Turecko dodnes nevyireSené spory.

Turecko-kypersky spor vSak neni jedinou piekazkou uZzsi spolupréce EU
aNATO, prestoZe tvori prekdzku zcela zasadni. Fakt nemoznosti rozvoje strategické
spolupréce vyhovoval nekterym clenskym stéttim Unie, které se snaZily prosazovat
EBOP na ukor NATO. Hlavnim piedstavitelem této strategie byla Francie, kterd
vhimala pasobeni obou organizaci na poli evropské bezpecnosti jako ,, hru kdo s koho",
v Alianci a Unii nespatfovala partnery, nybrz soupete.

Zlom nastal snéstupem nové francouzské adminigtrativy v ¢ele sNicolasem
Sarkozym, ktery s pripudtil, Ze aktualni stav odabuje vSechny zlcastnéné. UZSi
spolupréce EBOP sNATO je tedy Z&douci, a to piedevSim v ndvaznosti na omezené
obranné rozpocty clenskych stati obou organizaci. V této souvidosti neni bez
zajimavosti, Ze z 26 st&u Aliance a 27 stétt Unie, je 21 ¢lenem obou organizaci.

A proto i razny seznam priorit pii budovani kapacit je kontraproduktivni.
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Pravé k novému francouzskému prezidentovi Nicolasu Sarkozymu se upingji
nadéje na prolomeni ,, patu” ve vztahu EU a NATO. Francie tradi¢né uptednostiiovala
rozvoj EBOP na Ukor NATO, aviak faktem je, Ze bez tésngjSi kooperace obou
organizeci neni realné dosdhnout jednotné, silné a bezpecné Evropy. Je mozne, Ze se
Francie vzhledem ke svému vstiicnému kroku smérem k NATO bude snaZit na oplétku
prosadit ne¢které ze svych dlouhodobych strategickych cila vramci Evropské
bezpecnostni a obranné politky, naptiklad vybudovani stalého velitelského a operacniho
centra. Tomuto ndvrhu dlouhodobé oponuje zeiména Velka Briténie.

Pravé Spojené krélovstvi je druhym klicovym hr&em na poli evropske
bezpecnosti, na kterém bude zaviset dalSi vyvoj vztahi EU a NATO. Velka Briténie
rovnéz zaznamenala dulezité zmeény ve vladé a zasadngjsSi ji cekaji. Proevropského
Tonyho Blaira vystiidal vlazny euroskeptik Gordon Brown, kterého nyni nahradi
konzervativni a protiunijni David Cameron, jakoZto vitéz kvétnovych parlamentnich
voleb roku 2010. Jeho strana sice zvitézila, avSak neziskala potiebnou vétSinu, a proto
bude viddnout v kodici s prounijnimi Liberalnimi demokraty, jejichz lidr Nick Clegg,

je britskym vice-premiérem. Postoj Velké Britanie je tak prozatim velkou neznamou.

Z&ladni hypotézou préce je, Ze zaclenéni Francie do vojenskych struktur
NATO bude mit za nésledek novy zacatek vztahi EU a NATO, a to sdurazem

na pomerné velky potencidl jejich lepsi a bezproblémovejsi spolupréce.

K potvrzeni ¢i vyvréceni této hypotézy bylo zvoleno empiricko-analytickeé
zpracovani zmeén kontextu vztahu Unie a Aliance po navratu Francie do vojenskych
alian¢nich struktur, ato svyuZitim prvku komparace postoju Velké Britanie a Francie,
jakozto prednich bezpecnostnich aktéra v rdmci Evropy, ke klicovym otézkdm vztaha
EU aNATO.

V prvni kapitole préce je strucné nastinéna zména bezpecnostniho prostiedi
po konci studené valky a jgji vliv na pozvolny pocétek vztahi EU a NATO, stejné jako
duvody vzniku Evropské bezpecnostni a obranné politiky a jeji teoretické vysvétleni.
Natuto ¢ast plynule navaZze zmapovanim spoluprace Unie, respektive EBOP, a Aliance,

z ¢ehoz vyplynou i problémy jejich vztahu. Na ty nejzésadnéjsi, na kterych panuje
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obecnd shoda, se podivame podrobngji, nebot’ budou zkoumény i v dalSich ¢astech
préce.

Vzhledem ktomu, Ze préce je empiricko-analytickym zpracovanim zmeén
vevztazich EU a NATO, a to c¢asteéné prostiednictvim pohledu Velké Briténie
aFrancie, tedy dvou prednich aktéra evropské bezpecnosti, je nutné si v das cadti
préce zduvodnit prévé jejich vybér. V navaznosti na odavodnéni vybéru téchto
subjektt, nebudou chybét z&kladni teoretické vychodiska vysvétlujici chovani téchto
stati na poli evropské bezpecnosti. Podedni ¢ast druhé kapitoly o zminénych aktérech
je vénovana jejich pristupu k Evropské unii a Organizaci Severoatlantické smlouvy,
nebot’ pravé tyto postoje a jejich kontrast jsou klicoveé pro dalsi zkouméni.

Treti kapitola je kapitolou klicovou vzhledem k nastinéni nové situace, tedy
zmeény postoje Francie k Severoatlantické alianci. V této ¢asti zmapuiji divody, které
vedly Francii k opétovnému zatlenéni do vojenské integrované struktury NATO, déale
oc¢ekévéani od tohoto kroku na doméci i mezindrodni scéng, stejné jako oficidni reakce.
Tato ¢ast a predchozi dvé kapitoly, poslouZi jako priprava a odavodréni relevance
hlavni otédzky a hypotézy této préce.

Navazuje zcela zésadni ¢ast préce, ktera se pravé na zakladé nové situace
napoli evropské bezpetnosti vénuje novému impulzu do vztahi EU a NATO.
Po obecném zmapovéni nové situace téchto dvou organizaci piejdu k porovnéni postoja
Francie a Velké Britanie ke dvéma vybranym problémam brzdicim spolupréci Unie
aAliance. Tedy zda vdudedku zmeny situace doslo ¢i dojde k posunu v téchto
piekazkéch a ke zkvalitnéni vztahi Organizace Severoatlantické smlouvy a Evropské
unie.

Poznatky, ke kterym jsem do8a, a znich plynouci potvrzeni ¢i vyvréceni
hypotézy této analyzy, jsou shrnuty v zavéru. Préce je ukoncena velmi stru¢nou sondou

do budouciho vyvoje ve vztazich EU aNATO.

Cilem préce je potvrdit ¢i vyvrétit tezi o pozitivnim puasobeni zmeny
francouzského postoje k Severoatlantické aianci na vztahy EU a NATO, jakozto
prvniho piedpokladu nového zacétku tésnéjsi kooperace téchto dvou mezindrodnich
organizeci. Ackoliv vztahaim Evropské unie a NATO se vénovalo mnoho analyz,
od vy3e zminéné nedavné zmeny, jich prozatim vzniklo jen malo. Pfidanou hodnotou

préce miZe jisté predstavovat rovnéz aktudlnost tématu. | kdyZ tento fakt maze byt jak
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vyhodou, tak i nevyhodou, a to predev§im co se dostupnosti zdroji mapujici
zkoumanou problematiku tyce. Nicmén¢ povaha tématu naznatuje, Ze bude hojné
analyzovéno, a proto i tato prace by mohla byt prinosné a prispét k rozSifeni soucasné
debaty.

M etodologie

Tato studie je prikladem empiricko-analytického zpracovani zmén kontextu
vztahu EU a NATO po navratu Francie do vojenskych struktur, svyuZitim prvku
komparace postoju hlavnich aktéra. Ve studii se zamétime na interpretativni pojeti.
Nezavislou proménnou préce tvoii reintegrace Francie do vojenskych velitelskych
struktur NATO. Proménnou z&vislou je pak zkvalitnéni vztaht Evropské unie
a Severoatlantické aliance. Dva problematické aspekty vztahti obou organizaci,
operacni velitelstvi EU a turecko-kypersky spor, byly vybrény jako zprostredkujici
promeénné. Analyza je provedena na pozadi postoju Francie a Velké Briténie.

Zvoleny postup jde od obecného ke konkrénimu. Tedy nejprve na zakladé
dostupné literatury a zdroju definujeme vztahy Evropské unie a Severoatlantické
aliance, stejné jako hlavni problémy jejich spolupréce, ato predevSim na poli evropské
bezpecnosti, kterou zkoumame. Z tohoto prehledu se ndm vygeneruji zasadni pirekazky
tésnejsi kooperaci, tedy pristup Francie k NATO, problém participace v podobé
turecko-kyperského sporu a otazka stdlého operacniho velitelstvi EU jako prakticky
problém. Tento postup nas dale dovede kdefinovani prednich aktéra evropské
bezpecnosti, Francie a Velké Britanie, ajejich vztahu k obéma organizacim.

Pravé predeSlé ¢asti pripravi argumentaci a odtivodnéni pro stanoveni hlavni
hypotézy préce, kterd vyplyva z nové situace na pozadi zmény francouzského pristupu.
Tim vlastn¢ dochézi k odstranéni prvni zévazné prekdzky ve zkvalitnéni vztahta EU
aNATO. Tuto novou Stuaci, jeji odivodnéni a vyznam s definujeme na zéklade
vyroka francouzského prezidenta, daSich prednich stétnika, predstavitela
mezinarodnich organizaci, diplomatt a odbornika na zkoumanou problematiku.

Podedni ¢asti préace bude zkouméni pravdivosti hypotézy na postoji Francie
aVelké Britanie k drive definovanym problémum ve vztazich EU a NATO, a to pravé
ve svétle francouzského znovuzaglenéni do Aliance. Zavérem této ¢asti by tedy meélo

byt potvrzeni ¢i vyvraceni hlavni zkoumané otézky préce.
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Literatura

V préci je pouZito vice typa zdroji. Pro zmapovéni prvnich dvou ¢ésti préce se
zam¢tujeme predevdm na dokumenty jako je EU-NATO declaration on ESDP,
monografie, které se touto problematikou zabyvaji, napiiklad Howorth, Jolyon. Keeler,
John T.S. (2003) Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European
Autonomy. Palgrave Macmillan, New York. Dde ¢erpdme i z prirucek jako NATO
Handbook, Brusel, 2006, ¢i studii, analyz a ¢lankt z odbornych ¢asopisi a médii,
napriklad Sturm, Paul. (2010) NATO and the EU: Cooperation? European Security
Review no. 48, ISIS Europe, February 2010. Vyznamnou ¢ast tvori téZ internetové
zdroje. Kooperaci ¢i rivalitou EU — NATO se napiiklad zabyvéa Centre for European
Reform se sidlem ve Velké Britanii.

Nicméné pro da§ zkouméni problematiky, kterd je vysoce aktudni, bylo
nezbytné podniknout cestu do Brusdu. V centru Evropské unie, v jehoZ hranicich
jemozné nalézt i velitelstvi Severoatlantické aliance, jsem absolvovala v bieznu tohoto
roku rozhovory na Stélych delegacich a zastoupenich zkoumanych zemi, stejn¢ jakoz
i Ceské republiky. U prileZitosti bruselské cesty jsem méla dohodnuté rozhovory
i v Mezindrodnim sekretaridtu Generdniho tajemnika NATO a v prednich think-
tankcich, déle jsem nav&tivila Knihovnu Evropské komise a knihovnu aiancni.
V&echny bruselské schizky velmi prispély k moznogti aktuaniho uchopeni zkoumané
problematiky. V neposledni fad¢ jsem cerpala i z telefonického rozhovoru sieditelem
oxfordského Ingtitutu stétnictvi a viadnuti.
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2. NATO a EBOP na poli evropskeé bezpeénosti

Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) byla zaloZena v dubnu 1949
v hlavnim meésté Spojenych stétt americkych podpisem Washingtonské smlouvy.
Severoatlantickd aliance vznikla predevdim v regkci na vznikajici bipolarni systém
apocelou dobu studené valky byla bezpecnostnim garantem zapadni Evropy.
Transatlantické vazbé, stejné jako trvalé propojenosti bezpecnosti Severni Ameriky
aEvropy, byl piikladan zésadni vyznam.* Po konci studené vélky se pii zéasadni
proméné mezinarodni situace zménilo i prostiedi evropské bezpecnosti, kterému byl
postupné dan novy rozmer.

V rdmci Evropské unie dodo v podobé Maastrichtské smlouvy (smlouvy
zakladgjici EU) z pocatku 90. let minulého stoleti k poloZenim zakladi Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP). O par let pozdgji, v roce 1998, relativné
dlouho po p&u Zelezné opony, byla v ramci SZBP ustanovena Evropska bezpecnostni
a obrannd politika (EBOP). Nicméng¢ fakt jejiho zaoZeni aZz na konci 90. let 20. stoleti
mél za ndsledek prevedeni dvou puavodnich slabin EBOP v jeji piednosti. Tim, Ze tato
evropska politika vznikla az po konci studené valky, tedy v novém mezindrodnim
bezpecnostnim prostredi, mohla |épe reagovat na proménu potieb tohoto prostiedi.
JZzod samého pocatku se vyznatovala projekci sily a postupné disponovala
expedi¢nimi sbory, zatimco NATO, pavodné uréeno k obrané Gzemi, muselo projit
zésadni transformaci. Druhym vyraznym faktorem, ktery prispél k charakteru EBOP,
byla skutecnost nedostatku vojenskych kapacit. Ta vedla k vytvoreni sil krizového
civilniho fizeni a kapacit, které jsou dnes zcela zasadnim piedpokladem pro Uspéch
operaci EBOP.

Na poli evropské bezpecnosti se po zéniku bipoldrniho svéta vyznamngji
konsolidovaly prévé Evropska unie a jeji Evropska bezpecnostni a obranna politika
v rémci Spoletné zahranieni a bezpesnostni politiky a Severoatlanticka aliance.® Jejich

tésné vztahy byly sice Zadouci, aviak zéroven problematické.

* Prirucka NATO. Brusel, 2001. s. 29-32.

® D’ Argenson, Pierre-Henri. (2009) The future of European Defence Policy. Survival. V. 51, n.5,
October-November. s. 150-151.

® NATO aEU nebyly jedingmi bezpegnostnimi organizacemi na poli evropské bezpesnosti, aviak byly
témi ngjakti vnéjSimi s ngjvyrazngjsimi konkrétnimi dopady. Kromé nich miZzeme jmenovat naptiklad i
Organizaci pro bezpe¢nost a spolupréaci v Evropé (OBSE).

15



Diplomova préace Odstranéni piekézek ve spolupréci
FSV UK EU — NATO?

2.1.Vztahy EU a NATO

Sp&lem Zelezné opony dochézelo k vyznamnym proméndm mezindrodniho
aevropského prostiedi, a pravé v téo dob¢ je také mozné hledat prvopocétek vztahu
EU aNATO. K prvnim kontaktim nejprve dochézelo prostiednictvim Z&padoevropské
unie (ZEU), kterd méla tvorit spoj mezi EU a NATO, a méla byt soucésti vznikajici
Evropské bezpesnostni a obranné identity (EBOI).”

Z&sadnim zptisobem se zménila pozice Spojenych stéta americkych, coz mélo
vyrazny vliv i na evropskou bezpetnost. USA se ocitly v roli jediného hegemona
anarozdil od svych evropskych partnerd se zacaly vice orientovat na neevropské
regiony a hrozby. Postupné bylo vice a vice Zédouci, aby se Evropané zacali vyrazngji
angazovat v zajisfovani bezpecnosti svého kontinentu. Zcela zésadnim impulzem
(a¢koliv ne jedinym) pro vznik evropskych obrannych kapacit pro zviadani krizi byly
valky na Bakén¢, respektive neschopnost evropskych spojenci na né patiiéné
zareagovat, a nutnost pozédat USA o pomoc. Po balkénské zkuSenosti prestala Velka
Britanie® oponovat vzniku evropskych kapacit mimo NATO, proti emuZ se tradicng
stavéla Tyto kapacity viak mély byt pouZity pouze tam, kde se sily Aliance nebudou
angazovat.® Britdti predstavitelé se sedli se svymi francouzskymi protejsky na konci
roku 1998 v St. Mdo, a tato jegjich schuzka dala vzniknout Evropské bezpecnostni
aobranné politice (EBOP). Od samého pocétku byl kladen velky diaraz na skutecnost,
Ze EBOP neni mySlena jako konkurent NATO, nema poskodit transatlantickou vazbu
amusi byt projektem celé EU.*°

Zanedlouho dodo k ¢astecnému vélenéni ZEU do EU, coZ ssebou piineslo
zménu pozice necleni Unie, kteri byly ptidruZzenymi ¢leny ZEU v rédmci evropské
bezpecnosti. To znamenalo ¢éstecné zbrzdeéni vyvoje vztahi Unie a Aliance. PredevSim
aliancnimu Turecku se jeho novd a méné vyhodna pozice vrémci evropské
bezpecnostni architektury nelibila a blokovalo jako ¢len NATO dohodu Aliance s EU.
Nakonec preci jen doSo k dohodé a zddo se, Ze cesta k uzavieni tésnéjSi spolupréace

jevolna. Na konci roku 2002 bylo mezi témito dvéma organizacemi uzavieno

" NATO Handbook. (2006) Brusel. s.244.

8 Toto nebyl faktor jediny, aviak jeden z nedileZitsjSich. Dal& budou zmingny pozdgji.

° Weiss, Tomé&s. (2009) NATO a Evropské unie: dva kohouti najednom smeti&ti? Mezinarodni politika.
Roc. 33, ¢. 3,s. 7.

19 pachta, Lukas. (2005) Evropské bezpecnostni a obranna politika ve svétle transatlantickych vztahii.
EUROPEUM, Cervenec 2005. Dostupné nawww

<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/LPachta EBOP.pdf> (stazeno listopad 2007)
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strategické partnerstvi, které bylo i z&kladem praktické spolupréce vramci reZzimu
Berlin Plus, kdy EU ziskala pristup ke kapacitam NATO.*

Avsak odlisnd interpretace dohody obéma organizacemi, stejné jako opétovna
turecka nelistupnost projevujici se dirazem na dodovné dodrZovéani téchto dohod, méla
zanasledek po kvétnu 2004 ochromeni spoluprace EU a NATO. Pricinou bylo rozsiteni
EU, kdy se jejim ¢lenem stal Kypr, tedy sté, ktery neni ani ¢lenem NATO, ani PfP*,
anema uzavienou bezpecnostni smlouvu sNATO. V dudedku téchto skutec¢nosti
nemiaZe dochézet k vymeéné informaci mezi obéma organizacemi, nebot’ striktni
interpretace strategického partnerstvi prévé vySe zminéné podminky, které Kypr
nesplnuje, uvédi jako zcela klicové. Turecko zaroven brani uzavieni bezpecnostni
smlouvy Aliance sKyprem. Vztahy EU a NATO jsou tak de facto paralyzovany
nevyreSenym bilaterdnim turecko-kyperskym sporem.

» Ve svétle kypersko-tureckych spori se ogtatni problémy soucasnych vztahu
EUa NATO nohou zdat nedileZité, predstavovaly viak také prekazy Ucinng s
spolupraci.“ 3

Ze drany nekterych ¢lenskych stétt dochézelo k podemilani autority
Organizace severoatlantické smlouvy. PredevSim Francie, kterd od 2. poloviny 60. let
nebyla soucasti integrélni vojenské struktury Aliance, z niz dobrovolné vystoupila,
vhimala vztahy EU a NATO jako soupetici. Svou ostentativni podporou EBOP na Gkor
Aliance vzbuzovala neduvéru piedevdm Spojenych stata americkych. Zmeéna
francouzského pristupu k NATO a navrat Francie do vojenskych struktur uréité vysila
pozitivni signél, na ktery je nezbytné navézat. Je dokonce mozné, Ze Francie se bude
»naopléku tohoto svého vstticného gesta snaZit prosadit svij dlouholety zamér, a sice
vznik stélého operainiho velitelstvi EU. *

1 Bude vysvétleno podrobngji pozdgji. NATO Handbook. (2006) Brusel. s.247-249.

12 Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace). Jedna se o iniciativa z ledna 1994 majici za cil posilit
stabilitu a bazpesnost v Evropé. In: Prirucka NATO. (2001) Brusel, s. 65.

13 Weiss, Tomas. (2009) NATO a Evropska unie: dva kohouti najednom smeti &i? Mezinarodni politika.
Ro¢. 33,¢. 3,8.9.

14 val &k, Tomés. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for European Reform,
briefing note. December 2007. s. 2-3.
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2.1.1. Vyvoj predchéazejici a vedouci k EBOP

Ackoliv jsou Evropska unie a Organizace Severoatlantické smlouvy skoro
stejng staré™ a prostor jgich piisobnosti, jako? i ¢lenskéa zakladna, se ¢éstesné piekryva,
nemé bohuZdl jejich kooperace piiliS dlouhou tradici. Behem studené valky se NATO
aEU (tehdy ES) vyvijely vedle sebe se striktné oddélenymi rolemi a pravomocemi,
atoi pres mnohé spoletné zgmy. Mezi témito dvéma organizacemi nedochézelo
k Z&dné spolupréci jak naformalni Grovni, tak i na té neformalni.*®

Céstesny zlom nastal po konci studené vaky, kdy bylo nezbytné prizptsobit
se nove bezpednostni situaci, kterd mimo jiné vyZadovala vétSi participaci evropskych
stati na bezpecnosti a obrané Evropy. Zcela zédsadnim zpuisobem se promenila role
USA jak z pohledu samotnych Spojenych stétti americkych, tak i z pohledu evropskych
spojenci, z nichz nekteri (predevSim Francie) Zadali vétSi autonomii Evropy v oblasti
bezpecnosti. USA rovnéz zacaly silné tlagit na Evropu, aby prevzala vétsi odpovédnost
za bezpetnost na svém vlastnim Gzemi, nebot’ dle amerického vniméni jiZ nebylo
nezbytné vénovat Evropé tolik pozornosti. Naopak klicovymi oblastmi zgmu USA
se staly Persky zdliv a Tichomoii.'” Zéasadni argument byl vznesen na zaklade nétlaku
americkych danovych poplatnikt, kterym se nelibilo, Ze by méli pokracovat
v zgjisovani bezpecnosti ,, politické entity svetSi populaci nez USA a se srovantelnym
HDP — obzvia&té kdyZ uz zde nadale nebyla 7adna evidentni hroza.“'® Dal&m
vyznamnym faktorem tedy byly divody ekonomické (zefména snaha o vétS financni
zapojeni do permanentni obrany Evropy). Nutné v3ak bylo i zohlednit silici politickou
abezpednostni identitu Evropy (nejen jeji aspirace na mezindrodni scéng). Nezbytné
bylo zdiraznéni jeji vyznamngjsi role na poli obrany a bezpecnosti (kdy zacalo byt
Z&douci, aby EU méla své vlastni obranné kapacity, zefména pokud by nebylo NATO
v Evropé vojensky angaZovano). Paralelné s problematizovanim dalSiho vyvoje

EU v téo oblasti dochézelo k podobnym debatam o zméné udrZovani evropské

> Mydeno co do doby vzniku, tedy predevsim predchtidce Evropské unie (EU) v podobé Evropského
spoledenstvi uhli aoceli (ESUO), Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM) a posléze
Evropskych spolecenstvi (ES). Zépadoevropska unie (ZEU), jakozto obranné spol e¢enstvi

studenoval ecné zapadni Evropy, byla projektem neprilis aktivnim. K jejimu opétovnému ,, probuzeni*
dodlo po konci studené vaky, v 90. letech pak k jgjimu ¢astecnému zaglenéni do EU.

18 Sjice existovala od roku 1948 ZEU jakoZto organizace majici na starost evropskou bezpegnostni a
obrannou agendu, avSak prakticky tuto agendu obstardvalo NATO. In; NATO Handbook. (2006) Brusel.
S.244.

Y Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 136.

®Ibid., s 53.
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bezpecnosti i na padé NATO. Organizace Severoatlantické smlouvy byla po konci
studené valky taktéZ postavena pied reSeni zcela zésadnich existencidlnich podminek
svého dalsiho fungovéani. Jgji dalSi smétovani bylo nastinéno ve zZlomové bezpednostni
strategii z roku 1991.%° Evropské ¢lenské stéty NATO zatouZily po vyrazngjsi roli
napoli evropské bezpenosti. V 90. letech proto zatalo dochézet ke spolupréci
Zjpadoevropské unie (ZEU) a NATO, a objevila se zde mySlenka Evropské
bezpecnostni a obranné identity (EBOI) jakoZto evropského bezpecnostniho pilite
v rdmci NATO. Tato iniciativa téZ oficidlné zaznéla v roce 1994 na summitu NATO
v Brusdu.?® Vyraznou Ulohu vramci EBOI sehrda ZEU, nebot ta slouZila jako
vyznamnd vazba mezi NATO a EU. V EU mela funkci bezpe¢nostniho prvku Unie
avréamci NATO byla vniména jako posileni evropského pilite Aliance. Spolupréce
NATO — ZEU mezi lety 1991 a 2000 se pozdgji stala zakladem pro vzgemny vztah
EU-NATO. %

V ¢ervnu 1996 byla v Berling vyjednana dohoda, ktera podporovala dosaZeni
evropskych vojenskych kapacit prostrednictvim NATO Combined Joint Task Force
(CITF)?. Umoznila piistup vramci EBOI k pléanovacim schopnostem NATO. Toto
rozhodnuti zahrnovalo i pridruzené cleny k ZEU, ke kterym bylo prakticky
piistupovano jako k plnohodnotnym ¢&lenim.?® K dal&m upresnénim tykajici se EBOI
dodlo béhem setkéni v Bruselu rovnéZ v roce 1996, ddle na summitu Aliance v Madridu
v roce 1997.%

AvSak EBOI se pies dibné zacatky prilis nerozvijela Velice silnym impulzem
pro zménu byly konflikty na Balkéné v 90. letech, kdy se prokézala neschopnost
evropskych spojenci vhodné a véas zareagovat. Neadekvétni reskce Evropani byla

19 Alliance's New Strategic Concept, listopad 1991. Dostupné nawww:
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/officid _texts 23847.htm> (stazeno 7. 2. 2010)

2 Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S. (2003) The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.

In: Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Palgrave Macmillan, New
York. s. 8.

% NATO Handbook. (2006) Brusd. s.244

2 Vice(celové a vicendrodni sily. Papacosma, Victor S., Kay, Sean., Rubin, Mark R. (eds) (2001) NATO
after fifty years. Scholarly Resources Inc., Wilmington, United States of America.

2 Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU NATO Members and the Issue of Discrimination. In: Defending
Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Palgrave Macmillan, New York. s. 143
24 NATO Handbook. (2006) Brusd. s. 245.
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vnimana nekterymi predstaviteli EU jako jeji naprosté selhani a slabost.?> Zasadni roli
v posunu smérem Kk veétSi autonomii a obranyschopnosti Evropy hrdla kromé
evropského selhéni i zména ve vedeni britské vi&dy v osobé nové zvoleného Tonyho
Blaira®® Evrop&i spojenci si uvédomili, Ze nestati pouze diplomaticky a politicky
nétlak na vyreSeni sporu, de Ze je nezbytné zacit pracovat na budovéni vlastnich
evropskych vojenskych kapacit. Zanedlouho se proto objevil navrh na integraci ZEU
do EU v podobé Smlouvy z Amsterdamu (k podpisu dodlo v roce 1997, v platnost vesla
v kvétnu 1999). O zreéni Amserdamské smlouvy se zacalo vyjednavat jesté
zapredchozi britské vlady, ale pravé novy premiér Spojeného krélovstvi, mimo jiné
i na z&klad¢ jasnych zprév z Washingtonu, piekrocil prislovecny Rubikon a ucinil tak
krok smérem kv&t§ evropské autonomii.’’ Tato smlouva v sob& zahrnovala
tzv. Petersberské Ukoly (Petersburg tasks).?®, které vymezovaly pusobeni jednotek
ZEU.

2.1.2. Davody vzniku EBOP
Na duvodech vedoucich ke vzniku EBOP panuje shoda, aviak jgich vysvétleni

byvaji rizna Jak duvody, tak jeich interpretace byvai velmi Uzce navazany
nateoreticky réamec, ze kterého vychazi.

Duvody vzniku Evropské bezpednostni a obranné politiky podle interpretace
Ingo Peterse spadaji do ramce tzv. , tif logik*?. Jedna se o globalni logiku, kdy je vng
EU prosazovéana spravedinost na z&kladé ocekévéani, avsak zaroven tato role douzi Unii
k zviditelnéni sebe sama na mezindrodni scéné. Druhou je logika integrace, tedy
Ze k EBOP dodo v dadedku prohlubovani integrace, kdy se tradi¢ni témata vysoké
politiky jako obrana a bezpecnost stavaji predmétem integrace 21. stoleti. Poslednim

ramcem je logika transatlantickd, kterd ma dveé konfliktni linie vysvétleni. Jgjim

% Tony Blair oznacil situaci jako , neakceptovatelnou” spojenou se , slabosti a zmatkem*. In: Jopp,
Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut fur

Européi sche Politik, June/July 1999. s. 3.

% Tony Blair byl na britské poméry eurooptimistou a zejména po kosovské kampani byl zastancem
budovani evropskych obrannych kapacit. Zména postojti Velké Britanie bude podrobnéji rozebrana

v nésledujici kapitole.

%" Evropské angaZovanost v bezpesnosti na viastnim tzemi byla nyni vniméana jako zachrana Aliance:
»unless Europe got its security act together, NATO was dead in the water”. In: Howorth, Jolyon. (2007)
Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New Y ork. s. 53.
% Humanitarni azachranné mise, peacekeepingové mise, krizovy management, ochrana Zivotniho
prostiedi — byly zékladem pro operacni vyvoj spolecné evropské bezpecnostni politiky. In: NATO
Handbook. (2006) Brusel. s. 245.

% peters, Ingo. (2004) ESDP as a Transatlantic Issue: Problems of Mutual Ambiguity. International
Studies Review. 6, 2004. s. 395.
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spolecnym cilem je posileni bezpe¢nosti a obrany EU, aviak diavody pro to mohou byt
vZdy dvoji. Bud’ USA potédit, stét se jejich rovnocennym partnerem a posilit evropské
sily a prispévky ku progpéchu Aliance; ¢i naopak USA rozhnévat, stét se jim souperem
a ziskat vaci nim vétSi samostatnost. Pravé podedni transatlanticky rémec je (Ci
do nedavna byl) délici ¢&rou vrédmci EBOP, kdy na jedné strané stoji Spojené
kralovstvi, nastrang druhé Francie.*

Vyjma predchozich vysvétleni vzniku EBOP byvaji uvadény jedté dveé. Prvnim
znich je prakticka potieba zvliadani krizi plynouci ze vzniku novych hrozeb, tedy
piedeviim nezdar Evropant zasdhnout pii konfliktu na Balkén¢. Sdileni nérodnich
zdroju se tak stalo nevyhnutelnym. Druhym diavodem byla skute¢nost zmeny v britské
politice v disledku voleb a zmeny viady.*

Z&dné z téchto vysvétleni neplati samo o sobg, naopak vechna se do urgité miry

dopliiuji.*

2.1.3. Teoretickd vychodiska EBOP

Evropska bezpetnostni a obranna politka budila mnoho pozornosti jiZz od svého
vzniku. Zejména proto, Ze na rozdil od jinych evropskych politik byla ustavena
neocekavané a vyvijela se velice rychle. Objevovaly se mnohé interpretace dtivoda
jejiiho vzniku, aviak teoretickych vysvétleni bylo a je stdle pomérné mdo. Prakticky
existuje pouze diplomatick&d historie, Zurnalistické zmapovani udédlosti a oficidni
dokumenty.® , Militarizace EU predstavuje anomdlii pro hlavni intergrachi teorie.* *

Koncepty a teorie vénujici se evropské integraci vétSinou nebyly pro vysvétleni
spolecné zahrani¢ni poltiky EU véetné EBOP pouZity, nebot’ na interpretaci této

evropské politiky nejsou dobie vybaveny.®

%0 Peters, Ingo. (2004) ESDP as a Transatlantic Issue: Problems of Mutual Ambiguity. International
Studies Review. 6, 2004. s. 395.

31 Forsherg, Tuomas. (2007) Explaining the emergence of the ESDP: setting the research agenda.
Department of Political Science, University of Helsinki, Finland. Paper prepared for the European
Consortium for Political Reasearch (ECPR), Standing Group for International Relations (SGIR)
Conference, Turin, September 12-15, 2007. s. 10-13.

*1hid., s 20.

*1bid,, s 2.

*1lbid., s 6.

% Gross, Eva. (2009) The Europeanization of national foreign policy: continuity and changein European
crisis management. Palgrave Macmillan. Basingstoke. s. 9.
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Podivame-li se na hlavni teoreticka ukotveni, kterd se vzhledem k charakteru
EBOP nabizi, zjistime, Ze nékterd z téchto vymezeni nejsou schopna tuto evropskou
politiku uchopit.

Napriklad realisté maji zna¢né problémy vysvétlit, z jakého divodu by se hlavni
evropské mocnosti vzday své suverenity ve vojenskeé oblasti, nebo byly schopny jednat
ve spolecném souladu prostiednictvim Evropské unie.®

Strukturdni realisté vysvétlovali EBOP jako dusledek slabsi formy rovnovahy
moci.*” Jini predstavitelé realismu nevnimali toto vysvétleni jako prili$ pravddpodobné
v dneSnim svété, nybrz se priklanéli k varianté, Ze vznik EBOP nastal v dusledku
rekace na slabnouci pritomnost USA v Evropé, stejné jako niZsi ochotu Spojenych stata
americkych se angaZovat v ieSeni problémii na Balkéng za své evropské spojence.®
Hlavni problém realistické perspektivy vysvétleni EBOP spociva v tom, Ze neni viibec
jasné, pro¢ by vlastné evropské zemé chtély vybalancovat USA, stejné jako chybi
i jakékoliv dukazy o tom, Ze EBOP sméifuje ¢i chce smérovat k takovemu
balancovéni.*

Neofunkcionalisté, jejichz teorie pro vysvétleni evropské integrace
je ngjznamejsi, pavodné vibec neocekavali, Ze se integrace rozSiii i do vojenské
oblasti. Domnivali se totiz, e EU zadane civilnim aktérem. Do kontextu
problemati¢nosti uchopeni EBOP neofunkcionalismem prispiva i silny argument
mezivladniho charakteru Evropské bezpec¢nostni a obranné politiky, a tedy pouze

omezené role nadnérodnich instituci EU, piedev&m Evropské komise.*

% K enneth Waltz a John Mearsheimer piimo piedpovédsli, Ze EU bude pomgrné nevyznamnym hr&em
na svétové scéné a Ze disledkem balancovani evropskych stéti bude koalice okolo Némecka.

In: Forsberg, Tuomas. (2007) Explaining the emergence of the ESDP: setting the research agenda.
Department of Palitical Science, University of Helsinki, Finland. Paper prepared for the European
Consortium for Political Reasearch (ECPR), Standing Group for International Relations (SGIR)
Conference, Turin, September 12-15, 2007. s. 7.

%7 |bid., s 7. De Pohl, Benjamin. (2009) Explaining ESDP: A Liberal Approach. Paper presented at the
Fourth Pan-European Conference on EU Palitics ECPR Standing Group on the European Union
University of Latvia, Riga, 25-27 September. Draft paper. s. 3.

*®1bid., s 7.

%9 Pohl, Benjamin. (2009) Explaining ESDP: A Liberal Approach. Paper presented at the Fourth Pan-
European Conference on EU Palitics ECPR Standing Group on the European Union University of Latvia,
Riga, 25-27 September. s. 4. Draft paper — citovano s autorovym svolenim z 26.4.2010.

“0 Forsherg, Tuomas. (2007) Explaining the emergence of the ESDP: setting the research agenda.
Department of Political Science, University of Helsinki, Finland. Paper prepared for the European
Consortium for Political Reasearch (ECPR), Standing Group for International Relaions (SGIR)
Conference, Turin, September 12-15, 2007. s. 7.
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Konstruktivismus se velmi vymezoval zejména vaci realismu, predevdim
po konci studené vaky. Ackoliv byl tento piistup schopen vysvétlit mnohé aspekty
evropské integrace a zahrani¢ni politiky EU, jasné vysvétleni Evropské bezpecnostni
aobranné politiky dosud nepodal.** Je sice zigmé, Ze EBOP by bez piedchozi
integarce na urovni ESYEU nevznikla, ale nakolik byla a je Evropska bezpetnostni
a obranné politika motivovéna evropskou integraci je sporné.*?

, Zadny hlavni teoreticky pristup vramci mezinarodnich vztahii nenabiz
koherentni a jasné pristupy k Evropské bezpechostni a obranné politice. Realisté,
liberdlové a konstruktivisté mezi sebou navzajem nesouhlasi nebo se svwym pristupem

EBOP vysvetlit ani nepokusili.“ *®

NejvétsSim vyzyvatelem neofunkcionalistic byla teorie liberdlné mezivladniho
piistupu (liberal intergovernmentalism), jehoZ hlavnim predstavitelem je Andrew
Moravcsik. Klicovy argument této liberalni teorie spociva v tom, Ze povaha nérodnich
politik je pro mezinarodni vztahy duleZita préavé proto, Ze tyto politiky generuji
preference stéte.

Preference stétti jsou ovlivnény a do znaéné miry navazény na ostatni staty
ajejich preference, co? vede ke vzgemné zavislosti sténich preferenci.”® Liberalni
teorie predjim4, Ze vzgemne se ovlivaujici stétni preference ruznych sténich aktéra
vedou zpétné k omezeni chovéani statu. Podoby téchto vzajemnych zavislosti mohou byt
tii. Prvnim je ptipad, kdy jsou preference stétt navzdiem v harmonii ¢i se doplauji,
coz vede k silnym zgmam o koexistenci a velice nizké konfliktnosti. Druhy pripad

vhim& vzgemné preference statia jako hru snulovym souétem. VI&dy jsou nuceny

“! Forsherg, Tuomas. (2007) Explaining the emergence of the ESDP: setting the research agenda.
Department of Political Science, University of Helsinki, Finland. Paper prepared for the European
Consortium for Political Reasearch (ECPR), Standing Group for International Relations (SGIR)
Conference, Turin, September 12-15, 2007. s. 9.

“2 pohl, Benjamin. (2009) Explaining ESDP: A Liberal Approach. Paper presented at the Fourth Pan-
European Conference on EU Palitics ECPR Standing Group on the European Union University of Latvia,
Riga, 25-27 September. s. 10. Draft paper — citovano s autorovym svolenim z 26.4.2010.

“3 Forsherg, Tuomas. (2007) Explaining the emergence of the ESDP: setting the research agenda.
Department of Political Science, University of Helsinki, Finland. Paper prepared for the European
Consortium for Political Reasearch (ECPR), Standing Group for International Relations (SGIR)
Conference, Turin, September 12-15, 2007. s. 9.

“4 Pohl, Benjamin. (2009) Explaining ESDP: A Liberal Approach. Paper presented at the Fourth Pan-
European Conference on EU Palitics ECPR Standing Group on the European Union University of Latvia,
Riga, 25-27 September. s. 12. Draft paper — citovano s autorovym svolenim z 26.4.2010.

> Moravcsik, Andrew. (1997) Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics.
International Organization 51, 4, Autumn 1997, s. 523.
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vyjedndvat smalou perspektivou ziska a vysokym konfliktnim potencialem. Podedni
mozZnosti je kombinace motivi, kdy staty maji zgem na vyjedndvani koordinace svych
politik.*

V ndvaznogti na to plati, Ze ¢im vétSi jsou potencialni zisky ze spoluprace,
tim mendi je riziko, Ze k dohod¢ nedojde. V této souvislogti jsou také vyuzivany razné
vyjedndvaci taktiky. Patii mezi né moZnost jednostranné politiky (hrozba, Ze nedojde
k dohodg), dternativni koalice (hrozba vylouceni nebo nezahrnuti) a potenciéd
pro kompromisni feeni.*’

Vzajemn4 zavidost a zavazky zni plynouci jsou patrné tieba na piikladé
schvalovani a realizaci misi EBOP. Na nich je nezbytn4 shoda konsenzem mezi
vladami EU. Vzhledem k metodé schvalovani by mély douZit zgmam vSech
zUcastnénych ¢i alespon jejich zajmy neposkozovat. Z tohoto divodu se nabizi
vysvétleni, Ze vydedné schvdlené mise jsou odrazem ,nejvétsiho spolecného

jmenovatele®, co? viak neodpovida redits.*®

Naopak, jsou to pravé vzgemné zavazky
stéti, které vedou k vetsi ,ochoté* vliad vynaloZit prostredky a angaZovat se. Stéaty

se dokonce G&astni misi navzdory svym nevyhovujicim kapacitam.*

» Liberalni teorie vysvetluje, kdy a proc¢ jsou predpokladané statni preference
podeprené realismem nebo konstruktivismem platné zatimco opaché tento vzah

nefunguje.” *°

Na z&kladé nekterych vySe zminénych aspekta liberdné mezividdniho pristupu
je tedy nutné hledat odpovédi na vznik a vyvoj EBOP na pozadi nérodnich preferenci
stéti, predevSim prednich aktéri na poli evropské bezpecnogti, tedy Francie a Velké

Briténie. AvSak ani tento pristup nepodava vycerpavajici vysvétleni.

*®1bid., s 521-522.

4" Moravcsik, Andrew. (1993) Preferences and power politics in the European Community: aliberal
intergovernmentalist approach. Journal of Common market studies, 1993, 31/04. s. 499.

“8 pohl, Benjnamin. (2009) Explaining ESDP: A Liberal Approach. Paper presented at the Foutrh Pan-
European Conference on EU Palitics ECPR Standing Group on the European Union Univcersity of
Latvia, Riga, 25-27 September. s. 17. Draft paper — citovano s autorovym svolenim z 26.4.2010.

49 Moravesik, Andrew. (1997) Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics.
International Organization 51, 4, Autumn 1997, s. 524.

*1hid, s. 543.
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2.2.Spoluprace EBOP a NATO

Na Amsterdamskou smlouvu, kterd znamenala ¢astecné propojeni ZEU a EU,
byla Gzce navézéna iniciativa Francie a Velké Britanie vzeSla z jejich vzgemného
setkani v prosinci 1998 v St. Malo. Vystupem této bilaterdini schiizky byla deklarace
vedouci ke vzniku Evropské bezpec¢nostni a obranné politiky (EBOP). Oba stéty se zde
oficidné shodly, Ze je duleZité, aby EU méla vlastni obranné a akceschopné kapacity
av pripad¢é nutnosti tak mohla reagovat na mezinarodni krize. Soucasti deklarace byla
i shoda na nutnosti vybudovani kapacit pro piipad rozhodovani EU v otédzkéach operaci,
kde NATO jako celek neni angaZovano, nicméng véak , bez zbytecnych duplikaci“.>*

V této souvidosti je zajimavé zminit, Ze v obou téchto statech byl vznik EBOP
prezentovan zcelajinak. Velka Briténie jej vnimala pouze jako velmi omezené opatieni,
které bude naplnéno jen v nezbytnych pripadech, ve kterych se Spojené stéty americké
nebudou chtit angaZovat. Naproti tomu ve Francii byla EBOP prezentovana jako
politika rozvijejici a , nésobici“ francouzskou moc a vliv.>? Tato rozdilna interpretace
EBOP neustdle doprovazi a ovliviiuje rozvoj této evropske politiky.

Vznik EBOP vyrazné ovlivnil transatlantické vztahy, nebot Spojené stéty
americké setéto iniciativy ¢agtecné zalekly a slovy sve tehdej§i ministryné zahrani¢nich
véci Madeleine Albright projekt sice podporily, avsak zéroven svarovanim pred
oddeélenim, zdvojovanim a diskriminaci (,3-D*).>

TehdelSi Generdlni tajemnik NATO Robertson tato negativni 3D pieformuloval
do poztivnich ,3-1": ,Zlep3eni evropskych obrannych kapacit, zahrnuti
atransparentnost pro vechny spojence NATO, a nedélitelnost transatlantické
bezpetnosti zaloZené na spolesné sdilenych hodnotéach.>*

Na obou stranéch Atlantiku tak bylo mozné pozorovat urcitou dualitu

az ,schizofrenii“ postoju: ,, Spojené staty americké formalne privitaly posun Evropy

51 Without unnecessary duplication* In: Joint Declaration on European Defense. Franco-British
Summit, Sain-Mal o, 4 December 1998.

%2 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 58.

% 9avna,3-D*; decoupling, duplication, discrimination. In: Albright, Madeleine K. , The Right Balance
will Secure NATO’s Future", Financial Times. December 7, 1998. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-
NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s.
150.

54 31" improvement, inclusiveness, indivisibility. Speech by G. Robertson at the Annual Session of the
NATO Parliamentary Assembly, Amsterdam, 15 Nov. 1999, NATO Speeches. In: Reichard, Martin.
(2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK,
Burlington USA. s. 151.
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k vetSi sobestacnosti, aviak zalekly se potencialniho problematizovani svého vizdcovstvi
na evropském kontinente. Evropsk4 unie se sice radovala ze své nové potence, aviak

zarovei se obavala, 7e se od ni USA odvréati.“ >

Formalni pocdtek EBOP byl ustaven na summitu NATO v Helsink&ch v roce
1999, kde byl rovnsz vytknut Helsinsky Hlavni cil®, tedy vytvoreni evropskych
ozbrojenych kapacit pro humanitarni operace, krizovy management a céastecné
i vynuceni miru. Do prosince 2003 mélo dojit k vytvoreni kapacit, které by citaly
Sedesét tisic vojéka, byly schopny rychlého nasazeni béhem Sedeséti dnt a byly by
udrZitelné po dobu minimalng jednoho roku.>’

DalSim silnym impulzem se zdd byt summit NATO ve Washingtonu v dubnu
1999, kdy byla Evropa ujidténa o zdmu NATO pokracovat v zgisovani jgi
bezpecnosti (predevSim kapacitami Spojenych stétt americkych). Na summitu byla
vyslovenai podpora vyvoji , oddélitelnych, ale neoddélenych schopnosti *°. Stejng tak
i zavazek dalSi podpory arozvoje , partnerstvi, spolupréce adialogu” s dal&imi subjekty
(tteba i s Organizaci pro bezpecnost a spolupréci v Evropé, OBSE), jakoZ i shoda
¢lenskych stdtt NATO na angaZovéni se za hranicemi Aliance. O tom v3ak ma byt

rozhodovano individualng v kazdém jednotlivém pripads™.

EBOP neméla znamenat konkuren¢ni platformu k NATO, naopak od samého
poc¢atku byl kladen diraz na Gzké vazby na NATO. Nicméné realita byla a je mnohdy
jind. Otézkou je, zda by se i nyni (po vice nez deseti letech od vzniku EBOP) vzgjemny
vztah EU aNATO dal definovat slovem spolupréce nebo soupereni.®

%5 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 137.

*® Helsinki Headline Goal

" Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S. (2003) The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.

s. 11. In: Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S.: Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for
European Autonomy. Palgrave Macmillan, New Y ork, 2003. Palgrave Macmillan, New Y ork.

%8 Separable but not separate capabilities* Alliance's Srategic Concept, 1999. Dostupné na www:
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27433.htm> (stazeno 7. 2. 2010)

% Partnershi p, cooperation and dialogue”, , out-of-area operations", ,, case-by-cyse basis’. lhid.

8 Cornish, Paul. (2006) EU and NATO: Co-operation or Competition? Briefing paper, September 2006.
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Zlomovym bodem predevdim pro evropské ¢lenské zemé NATO, které viak
nejsou &leny EU (neunijni evropské spojence, Non-EU European Allies, NEEA®)
sestal summit NATO v Koling v cervnu vroce 1999. Na tomto summitu bylo
rozhodnuto, Ze nedojde k zatlenéni ZEU do EU, nebot s EU vytvori své vlastni
struktury, dojde pouze k ¢astecnému presunu pravomoci a zodpoveédnosti. EU se tak
rozhodla zejména proto, ay se vyvarovala pigimani i nekterych nepiilis
transparentnich aspekttt usporadéani ZEU, naptiklad prévé jejich vazeb a zavazka
k pridruzenym ¢lenim. ©2

Timto nejvice trpély Norsko a Turecko, nebot’ perspektiva jejich zaclenéni
do EU (z raznych piicin®) byla pomérng mal4 Turecko se navic obévalo, Ze by mohla
jeno absence v EBOP byt zneuzita Reckem, které by se mohlo pokusit zapojit
Evropskou bezpetnostni a obrannou politiku do jejich nevyreSeného sporu.*

Spolecné nejveétsi obavy a argumenty smétovaly do oblasti moZnosti realizovani
operaci EU bez zgpojeni NATO predevdim v kli¢ovém regionu pro neunijni ¢leny
aliance. Budou-li uZity kapacity NATO, dian¢ni ¢lenové, kteri negjsou v EU, se mohou
téchto operaci rovnéZ Ucastnit a budou se tésit stejnym pravam jako ¢lenové EU. AvSak
v momenté, kdy NATO nebude zapojeno, miZe dojit ke spolupréaci s neclenskymi
zemémi pouze na z&kladé pozvani téchto zemi zEU. Obé tyto zemé se snaZily

0 co nejtésnejsi vazby na EBOP, i kdyZ kazda méla jinou taktiku jak toho dosdhnout.®

51 Jednalo se o téchto 6 zemi — Ceska republika, 1sland, Mad’arsko, Norsko, Polsko a Turecko. CR,
Madarsko a Polsko byly pred vstupem do EU, jegjich pozice tudiz nebyla tak tiziva Vzhledem k faktu,
Ze Idand nemé& armédu, nebyla ani jeho pozice priliS ovlivnéna Nejhite nato doplatily Norsko a
Turecko.

52 Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU NATO Members and the Issue of Discrimination. s. 144. In: Howorth,
Jolyon. Kedler, John T.S.: Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.
Palgrave Macmillan, New Y ork.

% Norsko odmitlo vstup do EU dvakrét v referendu, Turecko mé z&em do EU vstoupit, aviak zatim
neplni prislusné podminky a neni ani jisté, zda se v budoucnu ¢lenem Unie stane.

8V névaznosti natento sviij strach se Turecko pozdgji striktng drzelo znéni Strategického konceptu
NATO z roku 1999 tykajiciho se garance pristupu k aianc¢nim silam. A sice, Ze o téchto garancich bude
rozhodnuto u kazdého jednotlivého piipadu jednomysing v Severoatl antické radé NATO (NAC). Turecko
tedy trvalo na svém pravu Ucastnit se plné operaci EBOP, atoi téch, kde by nebylo zapotiebi sil NATO,
aviak mely by se uskutecnit v geografické blizkosti Turecka nebo by se mély tykat tureckych Zivotnich
z& ma. Turecko chtélo od EBOP garance, Ze nastane-li takovéto situace, bude moci prislusnou operaci
vetovat. Predevdim chtélo zaruky, Ze sily EU nebudou pouZity v oblastech nevyieSenych bilterdnich
sporii s Reckem, tedy predevdm v jejich sporu o Kypr. In: Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the
role of the non-European Allies in the emerging European security order. Den norske
Atlanterhavskomité and University of Bath. s. 21. Dostupné na www:
<http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/SunnivaT ofte.pdf> (z 19. ledna 2010)

% Norsko si bylo védomo duleZitosti , neztistat mimo*, a proto po roce 2000 azmené ve viadé nabidlo
EBOP vyznamné vojenske sily. Turecko oproti tomu argumentoval o, Ze EU nesplnilajeho ,,opravnéna
oc¢ekavani* avydalo se cestou obstrukci spoluprédce EU a NATO. In: Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU
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Turecko, jakozto NEEA sté&t, dde nespokojené poukézalo na skutecnost,
Zedojde-li k rozhodnuti EU angaZovat se v n¢jaké situaci, kterd vyusti v eskalaci
anéslednou aktivaci ¢lanku V. Washingtonské smlouvy®, NEEA zemg se automaticky
zapoji do teSeni krize, zatimco neutrdni stdty EU nebudou mit povinnost se obranné
akce Giastnit, nebot’ nejsou zavézény touto solidaritou.®’

Vyjedndvani o pozici NEEA stéati a jejich zaclenéni a roli vramci EBOP
zdrZzelo vyvoj této evropské politiky na dva roky zejména kvali tureckym obstrukcim,
kterym ze strany EU , sekundovalo® Recko. Rekové nakonec ustoupili na summitu
Evropské rady v Bruselu v tijnu 2002 ze své pozice a cesta k dohodé ohledné pristupu
ke kapacittm NATO byla oteviena Mohlo dojit a v zgpéti dodlo k dohodé mezi
EU aNATO.%®

Na zékladé spolesné deklarace EU a NATO k EBOP® byl v roce 2002 jejich
vzajemny vztah formalné postaven na nésledujicich principech:
@ partnerstvi, pricemz aktivity téchto dvou povahové odliSnych organizaci
v oblasti krizového managementu jsou vzgemné posilujici;
efektivni vzgjemné konzultace, dialogu, spolupréce a transparentnosti;
rovnogti v samostatném rozhodovéni tykajici se zama jednotlivych organizaci;

respektovani zaima ¢lenskych stéati obou organizaci;

Q O 8 W

respektovani principt Charty Organizace spojenych naroda.

Podlednim predstupném spolecné deklarace obou organizaci k EBOP se stala

Dohoda z Kodans™ z prosince 2002. Ta byla odrazem vstiicného kroku k jednomu

NATO Members and the Issue of Discrimination. s. 145-152. In: Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S.
Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Palgrave Macmillan, New

Y ork, 2003. Palgrave Macmillan, New Y ork.

8 Jednéa se o &lanek kolektivni obrany, kdy (tok najednoho & vice ¢lenit NATO je povaZovén za (itok
naAlianci jako celek akazdy jei ¢len ma povinnost podniknout takové opatieni sméiujici k ndprave,
ktera bude povazovat za nutnd. In: The North Atlantic Treaty. Wasington D.C., 4 April, 1949. Dostupné
na <www: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 17120.htm> (stazeno 8. 5. 2019)

57 Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU NATO Members and the Issue of Discrimination. s. 144. In: Howorth,
Jolyon. Keeler, John T.S. Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.
Palgrave Macmillan, New Y ork, 2003. Palgrave Macmillan, New Y ork.

% Hauser, Gunther., Kernic, Franz (eds.) (2006) European Security in Transition. ASHGATE, Aldenshot
aBurlington. s. 50.

% EU-NATO declaration on ESDP. December 16, 2002, Brussels.

" Presidency Conclusions — Copenhagen, 12 and 13 December 2002, Annex || — Declaration of the
Council Meeting in Copenhagen on 12 December 2002.
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alianénimu ne¢lenskému stétu EU — Turecku. Jgim obsahem je omezeni tykajici se
budouci spolupréce Unie a Aliance pouze na unijni ne¢lenské stéty NATO, které se
Gc¢astni programu Partnerstvi pro mir (PfP) a maji s Alianci uzavienou bilaterdni

bezpecnostni dohodu.

Predlomovou byla dohoda Berlin Plus™ z brezna 2003, ktera Uzce navézala
na deklaraci obou organizaci k EBOP, stein¢ jako na Dohodu z Kodang. Jejim obsahem
jsou tyto body:

@ zaruceny pristup EU k pldnovacim kapacitam NATO, které budou moci prispét
k vojenskému planovani operaci vedenych EU;

@ predpoklad dostupnogti predem specifikovanych kapacit NATO pro operace
vedené EU;

@ vymezeni rozsahu evropskych velitelskych moznosti pro operace vedené EU,
dale posileni role Zéstupce vrchniho velitele spojeneckych sil NATO
pro Evropu (NATO's Deputy Supreme Allied Commander Europe,
DSACEUR), aby mohl své evropské povinnosti zastévat plné a efektivng;

@ priblizeni obranného planovaciho systému NATO, aby mohlo dojit k zaclenéni
adostupnosti sil pro operace vedené EU;

@ dohoda mezi EU a NATO zahrnuje vyménu tajnych informaci na zakladg¢

pravidel o ochran¢ a bezpecnosti téchto informaci;

Q

procedura vypusténi, monitorovani, navratu a odvolani jednotek asil NATO;
@ konzultace NATO a EU v kontextu krizového managementu operaci vedenych
EU, kde budou vyuZivany sily a prostiedky NATO.

Dohoda z Kodan¢ v souvidlogti s omezenim spoluprace EU a NATO v reZzimu
Berlin Plus vSak dale upozoriiuje, Ze toto omezeni v Zadném piipadé nema negativné
ovlivnit ty ¢lenskeé staty EU, které vySe zmingné podminky nespliiuji, v budovéani jejich
kapacit. Dale vybizi vechny clenské stéty EU, aby se pIné Gcastnily Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnogtni politky EU. Aby tedy Malta a Kypr, jako tehdy budouci

™ Tato dohoda byla vystavéna na zékladé dohody z Berlina z roku 1996 mezi NATO a ZEU o vzgemné
spolupréci. ZEU se podle ni méla stét nejen obrannym prvkem EU, ale zéroven méla byt evropskym
pilitem NATO. V rdmci této dohody nemélo dochézet ke zbytecnému zdvojovéani struktur, stejné jako
planovacich a vojenskych kapacit, které jiz byly dostupné v NATO. NATO Handbook. (2006) Brusel.

s. 245, 249.
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¢lenové Unie, ktefi prévé tyto podminky nebudou spliovat, i presto vysilaly své
zéstupce do vSech bezpecnostnich orgadna Unie, nebudou-li probihat jednani ve formétu
Berlin Plus.”

Setkavame s zde v3ak slehce odlinou interperetaci téhoz, tedy formétu
pro oficialni spolupréci mezi témito dvéma organizacemi, coZz ma za nésledek
ochromeni kooperace téchto dvou organizaci na oficiéni arovni. Z hlediska Unie plati
omezeni pouze pro Berlin Plus, aviak z hlediska Aliance jsou tato omezeni aplikovana
na celou strategickou spolupréci. Vydedkem je tedy paradoxni situace, kdy je oficiélni
mechanismus pro drategicky dialog sice schvéleny ve formé pravidelnych setkévéni
Severoatlantické rady (North Atlantic Council, NAC) a Politického a bezpecnostniho
vyboru (Political and Security Committee, PCS™), aviak neni kvili raznym
interpretacim napliovan. A tak k nému na oficidni Grovni prakticky nedochézi.”*

Dohoda Berlin Plus se zddla byt pitelomovou v pozitivnim slova smysu, aviak
vzhledem K jgi rozdilné interpretaci obéma organizacemi a z ni plynouci pouZitelnosti
ramce Berlin Plus za velmi specifickych podminek dodo po rozSiteni EU v roce 2004
(kvali Mdte a Kypru) k ustrnuti vzdiemné spolupréce EU a NATO. V této souvislosti
se tedy stéle ¢astéji objevuji hlasy o nutnosti ,, obgit* Berlin Plus, respektive jej pouZit
aZ jako podedni vychodisko, ato prévé paradoxné za Uc¢elem zefektivnéni spolupréace
mezi témito dvéma organizacemi.”

Podle dov vysoce postaveného diplomata tedy nastala paradoxni situace,
kdy ,, EU a NATO jsou dve bezpecnostni instituce pracujici v ramci Bruselu, ale mohly
by taktéZ byt na dvou jinych planetach!“

K ¢éstecnému obchézeni Berlina Plus dochézi od roku 2005 na neformdnich
setkavanich pomérné vysoce postavenych predstaviteltt obou organizaci pii obédech
avecerich, kterym se fika ,transatlantické uddosti.* Tato setkdni jsou mnohymi

"2 Presidency Condlusions — Copenhagen, 12 and 13 December 2002, Annex |1 — Declaration of the
Council Meeting in Copenhagen on 12 December 2002.

" Pouziva sei francouzskéa zkratka COPS.

™ Ulgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series— 2008/02. EDAM.

.. .“work around“ the Berlin Plus arrangements in the interest of effective NATO-EU cooperation in
thefield.” In: Yost, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence College
., Forum Papers Series’. Rim, 2007. s. 90.

5 vyrok zazngl v 1ét& roku 2005. Van Ham, Peter. (2006) EU, NATO, OSCE: Interaction, Cooperation,
and Confrontation. s. 23 In: Hauser, Gunther., Kernic, Franz (eds.) European Security in Transition.
ASHGATE, Aldenshot a Burlington.
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pozorovateli sice chdpéna pozitivre, avsak (i vzhledem k jejich neformdni povaze)
na nich nebylo mnoho dosazeno.”

V lednu 2007 ve svém slavném proslovu v Berliné oznatil tehdejSi Generdlni
tagjemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer situaci ve vztazich EU a NATO za ,,zamrzly
konflikt*.” Prohlsil:

» KdyZ se podivame na dneini diverzitu a komplexnost vyzev naSi bezpecnosti
jespodivem, jak ve velm omezeném rozsahu zistala spoluprace NATO a EU.

Navzdory mnoha pokusim o shliZeni obou ingtituci je mezi nimi znacna vzdalenost. ™

V souvislogti se zamétenim EU a NATO na typové jiny druh operaci (EU se
zam¢tuje spiSe na civilni mise a na krizovy management, zatimco NATO
je odbornikem na mise vojenské) a s nastavenim ramce Berlin Plus se rovnéZ objevily
navrhy na uplatiiovani ,Berlin Plus in reverse” nebo , Berlin Plus-Plus‘. Tedy Ze by
tentokrdte EU poskytla NATO pristup ke svym civilnim kapacitam. Tato mySlenka
se v&ak nedockala piilisné podpory. Nékterym aktérim se nelibilo, Ze by NATO mohlo
naEU ziskat urcitou zévidost, coz by mohlo vést a? ke zdrZovani operaci.
Ani nastrang EU nevzbudila piiligné nadseni.®

Je v3ak nutné dodat, Ze pokud by mélo dojit k dodovnému zrcadlovému
pirevraceni Berlina Plus, v kone¢ném dusledku by to znamenalo, ,, Ze by NATO velelo

civilnim sildm EU, co? je absurdni.“ &

2.3.Problémy ve spolupraci EBOP a NATO
Velmi brzy po oficidlnim navézani spolupréce mezi témito dvéma organizacemi

se objevily vétsi ¢i menSi prekazky branici naplnovéni této spolupréce ¢i jejimu dalSimu
rozvoji. A to ngjen sohledem na rozdilna o¢ekavani hloubky, rozsahu a formy této

spolupréce, de i vzhledem kformdnim piekézkam brénicim tésngjSi kooperaci.

T Transatlantic events'. Yost, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence
College, Forum Papers Series*. Rim. s. 97.

8 Hughes, Peter. (2007) NATO and the EU: Managing the Frozen Conflict. Discussion Paper C1782007.
Zentrum fur Européische Integrationsforschung (ZEl), Rheinische Friedrich-Wilhelms-Université Bonn.
S. 5.

" Jaap de Hoop Scheffer. (2007) NATO and the EU: Time for a New Chapter” , projev v Berling, 29.
ledna 2007. (www.nato.int)

8 vog, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence College ,, Forum
Papers Series’. Rim. s. 89.

81 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného brusel ského think-tanku v breznu
2010.
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vy v

RovnéZ ¢lenska z&kladna obou organizaci se nikdy (ani dnes) Uplné nepiekryvala,
coZ se postupné ukazalo byt vétSim problémem, neZ se naprvni pohled zdéo.

Problému ve spolupraci EU a NATO neni méalo. Nekteré jsou vyrazrngjsi a jejich
vliv nablokovéani vzgjemnych vztahi je vyznamngj s, jiné jsou spiSe margind niho razu.
Konkrétni piekazky spolupréce viak velmi ¢asto nestoji samostatne, nybrz jsou vzjeng
propojené. Jednim z nejzasadngjSich obecnych probléma Aliance je skute¢nog, Ze je

jeji vyvoj pohanén vice vngj&mi udadostmi nez spolecnym zajmem.

Prekdzky ve spolupréci EU a NATO mgi predevdim charakter bud’
instituciondlnfho a nérodniho soupeieni, nebo se jednd o ,problém participace"®.
V nepodedni fadé jde o neshody ohledné¢ konkrétniho rozsshu a G¢elu spolupréace
EU aNATO.*

Spoluprace mezi EU aNATO je zasadné brzdéna piredevSim na oficidni Grovni,
tedy na Urovni diplomatické, ktera je paralyzovéana prévé participacnim problémem.
Konkrétné skutecnogti, kdy c¢lensky st EU a neclen NATO Kypr neni uznavan
aliancnim Tureckem, které zase neni v EU. To ma za nésledek velice omezené oficiélni
kontakty mezi obdma organizacemi.®

Tento zdsadni ingtitucionalni problém vztahi EU a NATO bréni rozvoji
tésngjSich vztaht a viibec moZnosti diskutovat o zésadnich bezpe¢nostnich tématech.
Formalni diskuse na oficidlni arovni mezi EU a NATO tykajici se strategickych otézek,
at’ uZ jsou to napiiklad otézky terorismu, ¢i Blizkého vychodu, tedy neprobihaji, nebot
Kypr neni ani ¢lenem Partnerstvi pro mir a ani nema s NATO uzavienou bezpecnostni
smlouvu.®

Problém turecko-kyperského sporu jakozto zésadni piekézky ve spolupréci

se objevuje nejen v akademickych pracech a politickych anadyzach, ale i v ndzorech

82 Hamilton, Daniel. (2009) A revitalized NATO in anew Atlantic partnership. In: Majer, Marian;
Ondrejcsdk, Robert; Tarasovi¢, Vladimir; ValéSek, Tomas. Panorama of global security environment.
CENAA, Bratidava. s.12.

8 Clenska zakladna EU a NATO se nepiekryva. Aby mohlo dochézet k napliiovani strategické
spolupréace mezi témito dvéma organizacemi, je nezbytné, aby byly neclenské stdty NATO v PfP amély
s Alianci uzavienou bezpetnastni smlouvu.

8 vog, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence College ,, Forum
Papers Series’. Rim. s. 81.

8 Haal and Matl &ry, Janne. (2009) European Union security dynamicy: in the new national interest.
Palgrave Macmillan. Basingstone. s. 61.

8 Archick, Kristin; Gallis, Paul. (2008) NATO and the European Union. CRS Report for Congress.
Leden 2008. Dostupné nawww <http://italy.usembassy.gov/pdf/other/RL 32342. pdf> (stazeno 4.4.2010)
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avyjérenich Grednika a diplomatt ze struktur NATO i EU, stgn¢ jako dasich
odbornika z praxe.®’

VyteSenim turecko-kyperského sporu samozieimé nedojde k preklenuti vSech
problematickych bodti spolupréce EU a NATO, zastanou zde nekteré diléi neshody
mapujici strategické rozdily obou organizaci, avSak na jgjich reSeni by se mohlo zagit
pracovat aZ po odstranéni této hlavni institucionalni prekézky.®

Nicméng podle profesora Svena Biscopa™ je téma turecko-kyperského sporu
pro budoucnost EU a EBOP spiSe méng duleZité, nebot’ mnohem zésadnéjsi je upresnit,

jak moc chece byt EU autonomni a kam by méla smérovat.

Dal& komplexngj& prekézku vztahi EU a NATO tvori ,problém rozsahu“®,
tedy postoj jednotlivych stéta, ktery zaujimaji ke spolupréci téchto dvou organizaci,
respektive duleZitost a role, jaké jim prisuzuji. Zde se nam stietévaji dveé konfliktni
pozice a pohledy na duleZitost a relevanci EBOP v evropské bezpecnogti. Zatimco

Abe

tzv. ,europeiste” (staty reprezentované Francii) v ni vidi velky potencid a maji zgem
na jejim posileni, rozvijeni a co nejvétsi autonomii pii soucasnych co ngmenSich
zésazich avlivech ze strany NATO (tedy Spojenych stéta americkych), protiplem jsou
Latlantisté’ (stéty v cele sVelkou Briténii), které vnimaji roli NATO v evropské
bezpecnosti jako primus inter pares a soucasné¢ vnimaji roli EU v této oblasti jako
marginalni.”* Ze stgjného soudku jsou i neshody téchto dvou hlavnich linii v otazkéch
stalého operacniho velitelstvi EU pro plénovéani operaci, coZ je Uzce spojeno s obavou,
aby nedochézelo ke zbyteznému zdvojovani struktur.”

Zasadni roli zde zpocétku hréla podeziravost a maa diveéra Spojenych stata

americkych o zamérech francouzskych iniciativ v oblagti evropské bezpecnosti, atkoliv

87 Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni Ceské republiky pii EU, na Stélé delegaci Ceské republiky
pti NATO, na Stalém zastoupeni Spojeného kralovstvi pri EU, na Stdlé delegaci Spojeného kral ovstvi
pfi NATO, na Stdé delegaci Francie pti NATO, v ISNATO v bieznu 2010.

% Rozhovor autorky na Stélé delegaci Francie pii NATO v Bruselu v bieznu 2010.

% Rozhovor autorky v Krél ovském institutu mezinérodnich vztahtt EGMONT v Bruselu v bieznu 2010.
% Scope problem*.Y ost, David, S. (2007) NATO and International Organi zations. NATO Defence
College, Forum Papers Series*. Rim. s. 98-103.

91 Van Ham, Peter. (2006) EU, NATO, OSCE: Interaction, Cooperation, and Confrontation. s. 24

In: Hauser, Gunther., Kernic, Franz (eds.): European Security in Transition. ASHGATE, Aldenshot

a Burlington.

%2 Toje, Adle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Ingtitute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22,31.
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ta byla pomérng brzy rozptylena®® Nicméns faktem zastava, Ze kazda viada USA
po konci studené valky operovala s premisou, Ze NATO ma prednogt a Ze tvoti pevny
z&klad evropské bezpetnosti. Budovani armady EU, kterd by meéla k dispozici veSkeré
potiebné struktury a kapacity jednat samostatné a nezdvisle na NATO, by v o¢ich USA
znamenalo zmen3eni vlivu Spojenych stétt americkych, stejné jako by vedlo
k duplikacim.**

Do tohoto komplexu neshod a odliSné percepce roli obou organizaci riznymi
jejimi ¢leny spadd i fakt omezenych kapacit, které magji jednotlivé zemé obou
organizaci k dispozici. Kapacity jsou tvoreny redln¢ jednémi silami. Jak Sily rychlého
nasazeni NATO (NATO Response Force, NRF), tak i Bojové skupiny EU (EU Battle
Groups, EUBG)® jsou sestaveny z tych? jednotek, proto i z praktického hlediska neni
mozné, aby EU a NATO v této oblasti nespolupracovaly.®® A to zejména i z toho
divodu, Ze vyhrady k pouzivani jednotek® mohou velice negativng ovlivnit (do jisté
miry jiZ ovliviuji) efektivni prabéh pripadnych spole¢nych operaci NRF a EUBG,
kdy nebude mozné se na vzajemné , vykryti“ v piipadé potreby spolehout.®

Tyto otézky jsou Uzce spjaty nelen svojensko-civilnim planovanim a lepsi
koordinaci v oblasti krizového managementu, ae i shrozbou zbyte¢nych duplikaci jiz
tak nedostategnych kapacit.*

% Weiss, Tomés. (2009) NATO a Evropska unie: dva kohouti najednom smeti&ti? Mezinarodni politika.
3,2009. s. 9.

9 Jones, Seth G. (2007) The rise of European security cooperation. Cambridge University Press,
Cambridge. s. 238.

% Rozhodnuti o vytvoieni Sil rychlého nasazeni (NRF) padlo na summitu NATO v Praze na podzim
2002 v souvidlosti steroristickymi Gtoky na USA z 11. z& 2001. Sily mohou byt nasazeny bshem péti
dni a setrvat bez doplnéni zasob po dobu triceti dni. In: NATO Handbook (2006). Brusel. s. 167, 177,
251. Rozhodnuti o vytvoreni evropskych sil rychlé reakce, které jsou sestaveny z Bojovych skupin (EU
BG), padlo v Unoru 2004. Skupiny mély byt plné operativni do roku 2007. Mély byt nasazeny béhem 5
az 10 dng, setrvat minimané po dobu 30 dni s moznym prodlouZenim na 120 dna. Dostupné na www
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressDatalen/esdp/91624.pdf> (stazeno 10. 5.
2010).

% Hughes, Peter. (2007) NATO and the EU: Managing the Frozen Conflict. Discussion Paper C1782007.
Zentrum fUr Europdische Integrationsforschung (ZEl), Rheinische Friedrich-Wilhelms-Université Bonn.
s. 14.

97 Tzv. ,national caveats* nebo také ,red cards".

9 Cornish, Paul. (2006) EU and NATO: Co-operation or Competition? Briefing paper, Serptember 2006.
s.15

9 val &ek, Tomés. (2007) The Roadmap to better EU-NATO relations. Centre for European reform,
briefing paper. London, prosinec 2007.
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Podle Paula Sturma z predniho Bruselského think-tanku je v navaznosti nutné
sou¢asnou debatu o0 zZlepSeni vztahit EU-NATO vidét predevSim ze tii stran:
Z politického uhlu pohledu, z Uhlu pohledu probihgjicich misi ve spolecném operachim
prostoru av nepodedni fadé ve vyvoji vojenskych ¢i jinych schopnosti. CozZ nas zpétky
privadi k faktu, Ze ¢lenské staty EU a NATO maji k dispozici stde jedny a tytéz
jednotky, a proto neni udrZitelné a efektivni Z&dat po ¢lenskych stétech, aby své
schopnosti v rdmci jednotlivych organizaci rozvijely v jiném sméru a sjinym
zamétenim. Takovato praxe miaZe mit za nasledek, Ze staty na budovéni dvojich sil
nebudou mit (nemaji) prostredky, a proto budou postaveny pied volbu, které organizaci
vyhovi a poskytnou ji své schopnosti. Tomu se maji snaZit predejit spolecné setkavani
» Skupiny EU — NATO ke schopnostem® (EU — NATO Capability Group), ke kterym
dochézi za kazdé ¢tyti aZ Sest tydna. | fungovéni téchto setkdni jsou omezena nejen
neexistenci bezpecnostni dohody mezi EDA (Evropsk& obranna agentura, European
Defence Agency) a NATO, ae i neexistenci administrativnich dohod mezi Tureckem
aEDA. Vzhledem k politickym a institucionalnim problémam, budou prozatim snahy
o stgné smeéfovani  vyvoje vojenskych schopnosti pochézet zejména ze zgmu
atedy iniciativy narodnich stati.'®

Vztah EU a NATO déale komplikuje skute¢nogt, Ze se v otézkéch bezpecnosti jiz
nejednd o ,, americké prispeni evropské bezpecnosti, ale o evropské prispeni americké
globalni strategii.* **

Vztahy EU a NATO mohou byt také do jisté miry obtizné¢ definovatelné
vzhledem k jinym povaham obou organizaci ¢i jejich smétovanim. ,, Zatimco logika
integrace EU znamena eventudlni supranacionalizaci obrany, logika NATO je tradicné
meziviadni.“ 1% Toto konkrétni vymezeni rozdilnosti mé na poli evropské bezpetnosti

i své hlavni predgtavitele, Francii a Velkou Britanii.

Budoucnost sméiovani vztahi EU a NATO, zda povedou ke , vzajemné

irelevanci prostednictvim soutéZeni ¢i ke vzidjemné relevanci prostrednictvim

1% gtyrm, Paul. (2010) NATO and the EU: Cooperation? European Security Review no. 48, 1SIS Europe,
February 2010.

101 Howorth, Jolyon. (2005) European security in the coming decade: transatlantic and global
perspectives. Romanian journal of international affairs, v.10, n. 1-2, s. 180.

192 Ojanen, Hanna. (2006) The EU and NATO: two competing models for acommon defence policy.
Journal of Common Mar ket Sudies. V. 44, n.1, March, s. 69.
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spoluprace* '® bude podle Simona Dukea zaviset zeména na tiech aspektech.
Predevdim na Uspéchu reintegrace Francie do vojenskych struktur NATO a stim Uzce
souvisgicim smérovanim transatlantickénho vztahu, tedy role USA na poli evropské
bezpecnosti. Dale problém nedostatku kapacit, ktery trépi obé organizace. V nepodedni
fadg je pro zkvalitnéni vztaht na oficialni Urovni nezbytné vyieSeni turecko-kyperského
sporu. Je v3ak tieba mit na paméti, Ze tato patova situace do jisté miry nékterym statim
vyhovuje.'®*

| Tomas Vaasek z londynského think-tanku vyzdvihuje jako tii nejaktudingjsi
problémy ve vztazich EU a NATO, kterym je potieba se vénovat nejdrive, tyto:
francouzskou plnou reintegraci do NATO, britskou opozici vaci operachimu centru EU
aturecké obstrukce uz& spolupraci EU aNATO.'®

EU a NATO by mély v budoucnu vice spolupracovat. PredevSim by mély
budovat spolecné instituciondni schopnosti, které by jim umoznily rychlou koordinaci
odpoveédi na krizi. DuleZité je i spolené planovani a vzijemnd kompatibilita

schopnosti.*®

Vztahy EU a NATO byly blokovany zejména neshodami Francie se Spojenymi
staty americkymi, stejné tak jako turecko-kyperskym sporem. S francouzskou
reintegraci do NATO je zde nadgje, Ze prvni piekaZka uzsi spolupréace obou organizaci
je prekonana. AvSak ta druhd prozatim zistavé nevyieSena a napiikald v Afghénisténu,
kde maji ob¢ organizace své mise (NATO vojenské a EU civilni jednotky), je velmi

vidét negativni dopad tohoto nevyieSeného sporu.’”’

193 Duke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through
competition? In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal of
European Integration. Specia issue, 2008, v. 30, n. 1. s. 42.

1% D¥fve se jednalo zefména o Francii, ale do jisté miry sejednai o Belgii aRecko. Duke, Simon. (2008)
The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through competition? In: Jones, Erik.
Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal of European Integration. Special
issue, 2008, v. 30, n. 1. s. 39.

105 v/ al &%k, Tom&s. (2007) The Roadmap to better EU-NATO relations. Centre for European reform,
briefing paper. London, prosinec 2007. s. 6.

196 Hamilton, Daniel. (2009) A revitalized NATO in anew Atlantic partnership. In: Mger, Marian;
Ondrejcsdk, Robert; Tarasovi¢, Vladimir; ValéSek, Tomas. Panorama of global security environment.
CENAA, 2009, Bratislava. s.17.

197 podle sougasného nastaveni neni, a ani v blizké budoucnosti nejspis nebude, EU schopna poskytnout
vice pomoci Afghanisténu, i kdyz by byla ochotna. Tato situace je samoziej mé Spatnd pro transatlantické
vztahy, pro Turecko ahlavné pro Afghénistan. Zaborowski, Marcin. (2009) Organizing a strategic EU-
US partnership. In: Maer, Marian; Ondrejcsak, Robert; Tarasovié, Vladimir; ValéSek, Toméas. Panorama
of global security environment. CENAA, 2009, Bratislava.s.27.
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Nespornym faktem v3ak zastavg, Zei kdyz forméné neni mozné v Afghénistanu
spolupracovat, coZz pomérné zbytecné vede k neefektivnimu vycerpavéni lidskych,
finanénich i kapacitnich zdroju, neformdani spoluprdce mezi témito dvéma

organizacemi v poli funguje relativng dobie. (Nic jiného jim ani nezbyva.)'%

Jak vyplyva z vy3e nastinéné debaty, probléma je vice, aviak mnoho studii
aautora zabyvajici se touto problematikou se vzdy shodne na trech neuralgickych
bodech vztahi EU a NATO. V prvé fadé se jedna o nevyreSeny turecko-kypersky spor,
ktery zésadné paralyzuje oficidlni spolupréci. Dde pak je to problém nedavéry mezi
jednotlivymi prednimi aktéry, ktery by prévé sfrancouzskou opétovnou reintegraci
mohl byt alespon ¢atecné odstranén. Do podedni kategorie spadaji otézky praktické
jako neshoda ohledn¢ vzniku stdého operacniho centra EU a budovani kapacit. Praveé
témto problémam — turecko-kyperskému sporu a sdému operacnimu velitelstvi EU —
se budeme vénovat, nebot’ jsou klicové pro zkvalitnéni spoluprdce EU a NATO.

v s

Také nanich Ize ukézat dva nejzésadnéjsi pristupy k evropské bezpecnosti.

2.3.1. Instituciondlni zazemi vztaht EU-NATO na pozadi
turecko-kyperského sporu — problém participace

V této ¢asti uvedeme zakladni parametry turecko-kyperského sporu, které jsou
relevantni pro naSe zkoumani. PredevSim jak a pro¢ se tato pavodné bilaterdlni
z8eZitost dostala na agendu obou mezindrodnich organizaci a stala se hlavni
instituciondni prekézkou v rozvoji vztahi EU-NATO.

Potencidlni pocéek problému turecko-kyperského sporu z hlediska vztahu
EU a NATO bychom mohli vidét na za¢atku 90. let s podpisem Maastrichtské smlouvy.
Deklarace, kterd byla k této smlouvé prifazend, ptizvala neunijni evropské spojence
(zemé NEEA) ktomu, aby se staly pridruZzenymi ¢leny k Zapadoevropské unii. Této

skutecnosti se tehdy nepiikladal piilis velky vyznam™, soucasné ani nikoho nenapadio,

1% Je naprosto nezbytnéi z bezpecnostniho hlediska, aby tato spolupréce na praktické drovni fungovala.
Tento fakt je vSak zpétnym argumentem pro Turecko, které tak zastédva nézor, Ze je mozné komunikovat
i bez vyreSeni turecko-kyperského sporu, atedy Ze neoficialni spol uprace nevyieSenym sporem neni
nijak zésadné ovlivnéna. Rozhovory autorky na Stélé delegaci Ceské republiky pii NATO, na Stélém
zastoupeni Spojeného krdlovstvi pii EU, na Stalé delegaci Spojeného krélovstvi pii NATO, na Stalé
delegaci Francie pii NATO, v ISNATO v bireznu 2010.

1% Terzi, Olzem. (2002) New Capabilities, Old Relationships: Emergent ESDP and EU-Turkish
Relations. Southeast European Palitics, Istanbul University, Vol.lll., No. 1., June 2002. (pp.43-61). S.52
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Ze tento status nebude mit pifli$ dlouhého trvani a je pouze docasny.™® V roce 1995
nabraly vztahy EU a Turecka novy politicky a bezpet¢nostni rozmér, nebot’ se zde
nandtlak Recka, se kterym méa Turecko dodnes nevyieZené spory, poprvé objevila
otézka Kypru.''* A to v jakési vymeng navrZzené Reckem vici turecko-unijnimu jednani
o ustaveni vzdjemné celni unie, nebot’ Recko pohrozilo vetem této dohody, nebudou-li
¢lenské staty EU souhlasit s otevienim ptistupovych jednéni s Kyprem o jeho vstupu
do EU. A tak se téma povaZované tureckou stranou za naprosto zasadni objevilo jako
soucdst agendy clenskych stati EU.™ Nejen, Ze zni jiz nezmizelo, de stalo
se postupné vyznamnou ingituciondni prek&Zkou dalSimu rozvijeni vztahi EU
aNATO.

V roce 1997 byl Kypru udélen status kandidétské zeme, coZz bylo Tureckem
vnimano jako nelegalini krok™3. Turecku bylo piiznani stejného statusu udgleno
azvroce 1999 na zasedéni Evropské rady v Helsinkéach, prestoZe jiZz vroce 1963
podepsalo asociatni dohodu s Evropskym spolecenstvim. Nicméné nésledkem

kosovské krize doSo kpomérné silnému impulzu vyvoje vlastnich evropskych

10 (3| gen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series— 2008/02. EDAM.

1 Jedné se 0 nejvétsi ostrov Stredomoii s feckou a tureckou popul aci. Ostrov ziskal nezévislost v roce
1960 v tzv. London-Zurich Accords, které byly kompromisnim reSenim a zgjiStovaly partnerstvi obou
komunit na ostrové. V roce 1974 byl naKypru proveden kyperskymi Reky prevrat (Sampson coup),
ktery byl nasledovan tureckou intervenci na ostrov. V severni ¢ésti ostrova byla pozdgji vytvorena
Severokyperska turecka republika pod tureckym protektoratem, kterou uzna o pouze Turecko. Spor mezi
Reckem aTureckem ovliviioval nejen jejich bilaterdni vztahy, ale postupng zacal mit silny viivi na
vztahy Tureckaa EU, stgjné jako se stal jednou ze zasadnich preké&zek uzsi spoluprace EU —NATO.
Bude-li dale v préci zminén Kypr, bude se vzdy jednat o jeho feckou jizni ¢ast, ktera vstoupila v roce
2004 do EU.

M2Terzi, Olzem. (2002) New Capabilities, Old Relationships: Emergent ESDP and EU-Turkish
Relations. Southeast European Palitics, Istanbul University, Vol.lll., No. 1., June 2002. (pp.43-61). s.52
13 Nekteti odbornici z fad akademickych i diplomatickych (predev&im Prof. Maurice Mendelson) v téo
souvislosti odkazuji zefména nanelegalni existenci Kyperské republiky zahrnujici pouze jizni ¢ast
ostrova s poukazem predevSim na existenci the Treaty of Guarantee anajgji stdlou platnost. V této
smlouvé se smluvni strany reprezentované najedné strané Kyperskou republikou (zahrnujici cely ostrov)
anastrané druhétiemi stéty, tj. Reckem, Tureckem a Velkou Britanii, zavéazaly k respektovani
nezévidosti, teritorid ni integrity a bezpecnosti Kyperské republiky, jak je nastavena v Zékladnich
glancich (Basic Artides) Ustavy. Av3ak ostrov byl rozdélen, ato bez odezvy garanénich stéti. (Davody
apriginy jsou stru¢né zminény v poznamce ¢. 111, vice se k nim zde nebudeme vyjadiovat.) VySe
zminény Prof. Mendelson se zejména odvol &vé na ¢lének 50 (1) (a), ktery fik& , The President and the
Vice-President of the Republic, the President was supposed to be a Greek Cypriot and the Vice-President
was supposed to be a Turkish Cypriat, ,, ....separately or conjointly, shall have the right of final veto on
any law or decision of the House of Representatives or any part thereof concerning — (a) foreign affairs,
except the participation of the Republic in international organisation and parts of alliances in which
Greece and Turkey both participate.” Podle profesora se tedy jedna o kazdou organizaci, jejimz ¢lenem
nejsou oba staty, coz EU neni. (In: Why Cyprus entry into European Union would beillegal. Proceedings
of apanel discussion held at the Turkish Embassy in London 8 November 2001. The Turkish Embassy,
London, 2002, s.6)
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obrannych kapacit EU, coZz vyustilo v roce 1998 v poloZeni zakladi Evropské
bezpecnostni a obranné politiky. To melo ptimy dopad nazménu postaveni Sesti zemi
NEEA.™* Vechny tyto zem¢ predpoklédaly, Ze se jim dostane prominentniho
postaveni v rdmci EBOP z titulu jejich ¢lenstvi v NATO. To se v&ak nestalo. A tak od
samého pocéatku dochézelo k rozdilnym oc¢ekévanim ze strany ¢lena EU a NEEA, ktera
zeiména kvuli pristupu a specifické pozici Turecka postupné narustala v zésadni
piekazku ve spolupraci EU — NATO.M®

Pozice evropskych statt NATO, které nepatiily mezi ¢leny EU, byla jiz
od samého ustaveni EBOP pon¢kud problematicka, obzvlddté delikétni se stala pozice
Turecka. Béhem studené véalky hralo Turecko roli klicového spojence z&padni Evropy
a Spojenych stéti americkych predevdim kvali své strategické geopolitické poloze.
| pro Turecko znamenalo ¢lenstvi v NATO spojenim seuroatlantickou civilizaci
a predev&im vztah k USA se stal zasadnim pilitem turecké bezpesnosti.™°

Turecko je geograficky soucasti Euroase, naboZensky patii k islamskému
civilizatnimu okruhu, akoliv je oficidlné sekularnim stétem, a politicky, spolecensky
a ekonomicky miti do Evropy.™’

Po padu Zelezné opony zacala v Evropé vznikat nové bezpecnostni architektura
diky niZz se Turecko postupné ocitlo ve trech raznych pozicich a rolich. Jako
plnohodnotny ¢len NATO, zcela mimo EBOP a na puli cesty vaéi ZEU. Ta byla
do vzniku EBOP vniména jako bezpecnostni pilit Evropy, a Turecko (které mélo

zéroveii podanou piihl8ku do EU) k ni poutalo pridruzené &lenstvi. ™

114 Jednalo se 0 CR, Polsko, Mad’arsko, Island, Norsko a Turecko.

M5 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the rol e of the non-European Alliesin the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. s. 15. Dostupné na
www <http://www.arena uio.no/ecsa/papers/ SunnivaT ofte.pdf> (z 19. ledna 2010).

18 K hol, Radek. (2002) Turecko — problemati énost nebo opravnéna citlivost? In: Khol, Radek akol.
Evropska bezpechostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezindrodnich vztahi, Praha. s.
151-152.

17 park, Bill. (2007) The EU and Turkey: bridge or barrier? In: Brown, David; Shepherd, Alistair J.K.
The security dimension of EU enlargement: wider Europe, weaker Europe? Manchester University Press,
Manchester. s. 159.

18/ roli plnohodnatného ¢lena NATO bylo Turecko vnimano (vzhledem ke své geografické poloze a
sociokulturnimu sloZeni) jako prostiednik a modelova zemé pro spolupréci NATO se zemémi byval éno
sovétského prostoru. Turecko naopak vnimalo NATO nejen jako sviyj stabilizaéni a bezpecnostni prvek,
ae predevSimi jako svou politicko-bezpesnostni identitu v mezinarodni politice. In: Gdzen, Ramazan.
(2003) Turkey's delicate position between NATO and the ESDP. Centre for Strategic Research, SAM
Papers 1/2003. Ankara. s. 29-42. (pozn. autorky — postaveni Turecka vii¢ci EBOP se zmeénilo v roce 2003
se schvdenim rdmce Berlin Plus)
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Podpis deklarace ze St. Malo znamenal nejen pocatek Evropské bezpecnostni
aobranné politiky, ae zérovei vpodstaé i konec samostatné existence
Z&padoevropské unie.™™® VSechny netlenské zemé EU, které byly cleny NATO a mgly
status pridruZzenych ¢lend k ZEU, sice tento status neztretily, avSak ani jim nebyl
pieveden pod EU, tedy k EBOP. Turecko tak ztratilo pomérné ukotvenou a tézce
vydobytou pozici vramci evropské bezpecnostni architektury, nebot nemglo byt
zatlengno do rozhodovacich procesi EBOP.*° Byla by mu pritknuta pouze role
»konzultanta“, pricemz jeho pripominky nemusdy byt vyslySeny. To v3e bez ohledu
na jeho kapacity a vojenské schopnosti.**

A tak nebylo spokojeno s rozhodnutim Evropské rady z Nice, které jegj spolu
s ostatnimi NEEA'? stéty postavilo do mnohem méng vyhodné pozice, ne? jakou jim
dibovala Washingtonska deklarace z roku 1999. Deklarace z Nice totiz umoZziovala
automaticky piistup k vojenskym schopnostem NATO, oproti tomu Washingtonsky
summit prosazoval rozhodnuti o pristupu EU k vojenskym schopnosem NATO
na zékladg kazdého jednotlivého piipadu.?

Nejvétsi obava Turecka tykajici se jeho absence urozhodovaciho procesu
EBOP pramenila z neshod s Reckem ohledné Kypru. Tehdej$ komisat EU pro
rozsiteni Glnter Verheugen dal vicekrét najevo, Ze se EU v otézce piipadného ¢lenstvi
Kypru v EU nenech& ovlivnit Tureckem a jeho nevyreSenym sporem s Kyprem. Tedy
7e Kypr nebude tureckym ,rukojmim*.*** V této souvislosti se Turecko obévalo
predevdm mozného veta ¢lenskym stdtem EU (zgiména Recka a v budoucnu Kypru)

turecké Gcasti naoperacich provadénych v oblasti spadajici do jeho bezprostiedniho

19 7ZEU bylanasummitu EU v Koling v éervnu 1999 zahrnutapod ESDP (tedy pod I1. pilit EU, véetng
tzv. Petershergskych Gkolui).

120 M iiftiiler-Bac, Meltem. (2008) The European Union’s Accession Negotiations with Turkey from a
Foreign Policy Perspective. Journal of European Integration. 2008, 30: 1. s. 73.

121 Giizen, Ramazan. (2003) Turkey's delicate position between NATO and the ESDP. Centre for
Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. s. 57-68.

122 Pozice Turecka byla od jinych NEEA stéti jina- Norsko a lsland nechtély byt dleny EU aPolsko, CR
aMadarsko sejimi brzy staly. Turecko by se rado stalo plnohodnotnym ¢lenem EU, nebyl o vSak zatim
pripraveno. In: lbid., s. 95.

12 Miiftiil er-Bac, Meltem. (2008) The European Union’ s Accession Negotiations with Turkey from

a Foreign Policy Perspective. Journal of European Integration. 2008, 30: 1. s. 73.

124 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the rol e of the non-European Alliesin the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 20. Dostupné na
www <http://www.arena uio.no/ecsa/papers/ SunnivaTofte.pdf> (z 19. ledna 2010).
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bezpecnostniho okoli. V krajnim piipadé se Turecko obévalo intervence Evropské unie
na kyperském ostrové bez prededé konzultace.'®

Turecko se tedy striktné drzelo znéni Strategického konceptu NATO, tykajiciho
se garance pristupu k alian¢nim sildm. V ném je stanoveno, Ze o téchto garancich bude
rozhodnuto u kazdého jednotlivého piipadu jednomysingé v Severoatlantické radé
NATO (NAC).* Jednani s Tureckem byla sloZit4 a v otazce piistupu EU k jednotkam
NATO trvala dva roky. Turecko prosazovalo své prévo na plnou U¢ast na operacich
EBOP, i v ptipadech, kde by nebylo zapotiebi sil NATO, aviak operace by se mely
uskutecnit v geografické blizkosti Turecka ¢i se tykat tureckych Zivotnich zgmu.
Turecko chtélo od EBOP garance, Ze nastane-li takovato situace, bude moci ptisiusnou
operaci vetovat. PredevSim chtélo zéruky, Ze sily EU nebudou pouZity v oblastech
nevyreSenych bilaterélnich sporii s Reckem, tedy predevaim v jejich sporu o Kypr.*?’

Turecko na druhé stran¢ kladlo velky duraz na to, aby unijni neclenské staty
Aliance byly alespon pridruzenymi stdy NATO a aby spolupracovay v rémci
platformy Partnerstvi pro mir (PfP). Mezi lety 2001 a 2002 byl nalezen kompromis
vyjednany mezi Velkou Briténii, Spojenymi stédty americkymi a Tureckem, kde se
Turecku pomérné vyslo vstiic'?®, avdak tato dohoda byla zablokovana Reckem. Proto
do summitu v Kodani, kdy byl naezen kompromis, byla spolupréce EU a NATO

blokovéna ze strany EU Reckem a ze strany NATO Tureckem.'®

Deklarace Evropské rady zKodand zprosince 2002"° ¢ésten poskytla
Turecku z&ruky, o jaké Z&dalo. Tykaly se specifikace uZiti dohody Berlin plus. ,, ..Kypr

1% Ydum, Sebnem. (2006) Turkey’s Role in Post-Cold War European Security Policy. In: Hauser,
Gunther., Kernic, Franz (eds.): European Security in Transition. ASHGATE, Aldenshot a Burlington.
s. 165.

126 The guaranteed access to pre-identified assets can be made only on a case-by-case basis by
aconcensusin the NAC". In: Gdzen, Ramazan. (2003) Turkey' s delicate position between NATO and the
ESDP. Centre for Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. s. 81, 93-94.

127 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the rol e of the non-European Alliesin the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 21. Dostupné na
www <http://www.arena uio.no/ecsa/papers/ SunnivaT ofte.pdf> (z 19. ledna 2010).

18 Goizen, Ramazan. (2003) Turkey's delicate position between NATO and the ESDP. Centre for
Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. s.119-122.

12 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the rol e of the non-European Alliesin the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 20. Dostupné na
www <http://www.arena uio.no/ecsa/papers/SunnivaTofte.pdf> (z 19. ledna 2010).

130 pregjdency Conclusions — Copenhagen, 12 and 13 December 2002, Annex |1 — Declaration of the
Council Meeting in Copenhagen on 12 December 2002.
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a Malta se po jgich zacleneni do EU nebudou Ucastnit vojenskych operaci EU,
kde budou pouzity kapacity NATO.“ 3!

Turecko svym souhlasem s unijni dohodou z Kodang vystavilo Recko velkému
tlaku. A to piesto, Ze , Turecko mohlo ztratit mnohem vice svym vyirazenim nez Recko

jeho nezaclenenim.* 1

Kypersky problém mé své koteny hluboko v minulosti, nicmén¢ zlomovym
okamZikem (ptedevSim i pro vztahy EU — NATO) bylo rozhodnuti Unie prijmout
do svych tad Kypr pod feckym vedenim, aniz by predtim do3o k vyreSeni turecko-
kyperského sporu. To bylo Tureckem vidéno jako velice problematické, nebot’ tak
v podstaté v tureckych ocich dochézi k enosis, tedy dlouhoocekavanému spojeni
sReckem. V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze Recko pohrozilo vetem celému
roz&iieni, nebude-li Kypr piijat do EU.**

K obéma spornym zemim nebylo pristupovéno steiné, nebot’ zatimco vyreSeni
turecko-kyperského sporu nebylo podminkou ¢lenstvi jizni ¢asti Kypru v EU, Turecku
byl na summitu v Helsinkéch v roce 1999 udélen status kandidétské zeme prévé stouto
podminkou. Tedy Ze musi dojit k vyieSeni sporu ohledné Kypru pied tureckym

vstupem do EU.**

Rozsiteni EU z 1. 5. 2004 z 15 na 25 ¢lena s sebou mimo jiné piineslo zasadni
instituciondni problém ve vztazich EU — NATO, nebot’ do EU vstoupila pouze jizni
feckd c¢ast ostrova. Pred vstupem Kypru do Unie byl sice vypracovan plan
nasiednoceni ostrova a vyreSeni sporu, tzv. Annanav plan, aviak ten byl feckymi
Kyprany v referendu odmitnut. V letech 2003 a 2004 oba turecti lidii (Turecka
atureckych Kyprani) velice silné podporovali tento plan OSN, avSak recti Kypiané
verili, Ze ¢as je na jgich strang, tedy Ze se mohou sté ¢leny EU bez vyreSeni sporu.

Odmitli tedy Annanav plén velkou vétSinou (75.83 %), zatimco turecti Kypiané jg,

13! Jedné se 0 operace v reimu Berlin Plus.

1% Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the rol e of the non-European Alliesin the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 32. Dostupné na
www <http://www.arena uio.no/ecsa/papers/ SunnivaT ofte.pdf> (z 19. ledna 2010).

13 Gozen, Ramazan. (2003) Turkey's delicate position between NATO and the ESDP. Centre for
Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. s. 107-108.

13 Eralp, Atila. (2009) Temporality, Cyprus problem and Turkey — EU Relationship Discussion Paper
Series — 2009/02. July 2009. EDAM.
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Y v

vzhledem k mozZnosti sté&t se rovnéz ¢leny EU, s pievéZznou vétSinou (64.91%) prijali.
Vzhledem k vydedkam referenda v jizni fecké ¢ésti ostrova, a odmitnuti Annanova
planu, vstoupil 1. 5. 2004 do EU pouze jizni Kypr. Tento fakt mel velmi negativni
dopady nejen na vztahy EU a Turecka, dei na vztahy EU a NATO. Ze strany EU Slo
0 ,double-standards’, nebot' zemg¢, ktera fekla ,ne* Annanovu planu v referendu

se stala ¢lenskou zemi EU ama prévo vetovat turecka piistupovéa jednani.**®

Ackoliv jsou Recko i Turecko, tedy obé zemé sporu o Kypr, ¢lenskymi zemémi

NATO a tudiZ spojenci, tento fakt jim nebréni v zdsadnim blokovani uzsi spolupréce
EU aNATO.™*

Kypr nikdy neaspirova na ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy,
ackoliv bylo toto téma vzneseno jiZ krétce po ziskéni nezéavislosti. Tehdy vSak bylo
odmitnuto kyperskymi Reky, ktefi se obavali toho, Ze by organizace prikladala vétsi
véhu a duleZitost tureckému pohledu na Ukor pohledu reckého. Ze stejného ditivodu byla
odmitnuta moznost Ucasti peacekeepingovych sil NATO na ostrové po vypuknuti
nepokojii. Misto NATO byl vyvijen silny tlak na ustaveni mise pod vedenim OSN.™’

Ochromeni spolupréce EU a NATO je dobie patrné zegiména v souvislosti
sodlidnou interpretaci pasobeni vzgemné dohody o spolupréci Berlin Plus, kdy pies
nastaveni oficidniho mechanismu neni strategicky dialog napliiovan. Sir§ interpretace
Aliance se nelibi EU, které vadi vylouceni jejich dvou ¢lent ze strategického dialogu
sSNATO. V této souvislogti apeluje na jakous vnitini vzajemnou solidaritu, atedy Ze se
EU bez piitomnosti zastupci vSech svych clenskych stéta drategického dialogu
sNATO také Gc¢astnit nebude. Ac¢koliv je oficidlni mechanismus strategického dialogu

nastaven, pro rozdilné interpretace k nému témgt nedochézi.**®

1% Tehde & komisar EU pro rozsiieni Giinter Verheugen zareagoval v souvislosti s referendem naKypru
pomérné ostie: ,, | am going to be very undiplomatic now; | feel cheated by the Greek Cypriot. We had

a clear agreement on this point. Mr. Papadopoul os must respect his part of the deal, which was under no
circumstances was a resolution of the conflict to fail as a result of opposition fromthe Greek Cypriot
authorities." Cyprus Mail, April 22, 2004 In: Eralp, Atila. (2009) Temporality, Cyprus problem and
Turkey — EU Relationship Discussion Paper Series—2009/02. July 2009. EDAM.

1% (JIgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series— 2008/02. EDAM.

137 K er-Lindsay, James. (2008) The Security Dimensions of Cyprus Solution. GreeSE Paper No.19.
Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe. October 2008. s. 25-26.

13 lgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for
transatlantic Security. Discussion Paper Series— 2008/02. EDAM.
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Na pocétku roku 2005 vetoval Kypr tureckou Z&dost o pridruzeni k unijni
Evropské obranné agentuie (European Defence Agency, EDA) s odvolanim naturecké
blokovani Kypru v rdmci politického dialogu mezi EU a NATO.™*® Kypr déle vetoval
i podpis bezpecnostni dohody mezi EU a Tureckem. Zejména vzhledem k vetu tykgjici
se Evropské obranné agentury (European Defence Agency, EDA) vznika dd3
paradoxni situace, nebot’ Turecko je nejaktivnéjSim prispévatelem do misi EBOP
ze v&ech tietich zemi a soucasné predci mnohé ¢lenské zeme EU. Zaroven Ucéelem EDA
je pomahat ¢lenskym st&tim vytvorit obranné kapacity pro operace EBOP a krizovy
management. Nelcast Turecka na préci EDA tak vzhledem k jeho aktivnimu pasobeni
v misich EBOP muZe byt vniméana jako handicap. Nebot’ tureckd arméda je jedna

z nejvétsich v rdmci evropskych ¢lenit NATO as nejvétsim obrannym rozpoctem.

DuleZité diskuse mezi EU a NATO se preci jen odehrévaji, a to na neformal ni

Grovni. Formani Urovei ztistava zatim zablokovana. 2

Turecko-kypersky spor bude nadde paralyzovat spolupréci EU-NATO, nebot’
ob¢ strany sporu se vzajemné ,drZi v Sachu.* VIdda na Kypru se pokusi vyuZit
piistupovych unijnich jednéni sTureckem ktomu, aby ptiméla tureckou vladu
k souhlasu spolitickym usporédanim na Kypru. Pro Turecko tak zustéava jgich
»alian¢ni karta naprosto zésadnim prvkem vyvaZzovéni tohoto pomérné asymetrického
vztahu.'?

Déle by zgisté velmi pomohlo, kdyby Kypr vstoupil do Partnerstvi pro mir
(PfP). Jednim z moznych feSeni, jak omezit vliv Turecka na EBOP a piekonat jeho

1% Melakopides, Costas; Kentas, Giorgos. (2005) CFSP WWATCH 2005 — Cyprus. Cyprus Institute

for Mediterranean and Internationa Studies (KIMEDE). s. 5.

0 Turecko je Sestym nejvétsim prispévatelem v ramci operace Althea. Déle by se mglo stét
prispévatelem do EU battlegroup vedené Itdii, kterd by méla byt akceschopné ve druhé poloving roku
2010. In: Ulgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for
transatlantic Security. Discussion Paper Series—2008/02. EDAM.

141 K eohane, Danid. (2006) Unblocking EU-NATO Co-operation. CER Bulletin, Issue 48, June/July
2006.

12 JIgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series— 2008/02. EDAM.
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blokovani k piisupu stati EU k planovacim kapacittdm NATO by bylo vybudovani

vlastniho unijniho nezavislého planovaciho aoperainiho velitelstvi.'*

2.3.2. Stalé operaéni velitelstvi EU — prakticky problém

Téma, zda by Evropska unie méla mit své stélé operacni velitelstvi, které by
planovalo a fidilo jeji autonomni operace, se poprvé oficidlné objevilo v roce 2002.
Nicméné rok 2003 a zejména gradace iréckeé krize z tohoto tématu poséze vytvorila
jeden ze stdlych neuralgickych bodi agendy EU, ato nejen v ramci EBOP, dei v rdmci
vztahii EU a NATO."* Népad na vybudovéni stédlého operainiho velitelstvi EU poprvé
veigné prednesl vcervnu 2002 (tehdejSi) belgicky premiér Guy Verhofstadt,
ato dopisem adresovanym Tonymu Blairovi a Jacquesu Chiracovi.'™ Cést vysvétleni
¢i zdavodreéni bylo mozné hledat v tureckych obstrukcich smérem k dohodé Berlin
plus. Obstrukce byly pravé onim hlavnim impulzem vedoucim k zamysleni nékterych
evropskych leaderd, jak tuto situaci vyiesSit, zejména pokud by k dohodé preci jen
nedodo. Iniciativa zbudovani stdlého evropského operacniho velitelstvi jiz nezmizela
z evropské agendy i pres uzavieni dohody vedouci k Berlin plus na konci roku 2002.*%

Nekteré clenské staty EU si uvedomovaly praktické limity strategicke
spolupréce v ramci Berlin Plus a hledaly zpisob, jak tyto limity odstranit. Dokud totiZ
bude pouZiti operacniho centra Aliance jedinou moZnosti, jak maZe Unie vést operace
velkého rozsahu, nebude EU autonomnim hratem, nybrZz bude pod kontrolou
Spojenych stétt americkych. Severoatlantické rada (NAC) musi vzdy schvalit pouziti
schopnosti NATO v kaZzdém jednotlivém piipadé a neni proto ani jisté, Ze tyto budou
k dispozici vzdy, kdyZ o né EU pozada.'"’

13 Téma evropského operacniho velitelstvi (EOHQ) je podrobngji rozpracovano v nésl edujici sasti.

In: Billion, Didier; Liberti, Fabio. (2009) NATO's 60th Birthday: What does the Future Hold for the
Transatlantic Military Alliance? The Relationship between NATO and the European Security Defence
Policy (ESDP): The Cypriot/Turkish Disruption. IRIS, 9 april 2009.

1 Toje, Adle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Intitute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.

5 Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Lega and Political Perspective.
ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 82.

“®|pid, s. 82-83.

47 Biscop, Sven. (2006) NATO, ESDP and the Riga Summit: no transformation without re-equilibration.
Insight Turkey, 2006, v. 8, n. 2, April-June, s. 69.
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Na konci dubna 2003 byl na z&kladé popudu (tehdejSiho) belgického premiéra
Guye Verhofstadta usporédan ,Prainkovy summit*®, kam byly kromg zéstupci
Belgie pozvéni i predstavitelé Francie, Némecka a L ucemburska.

Spolecnd deklarace téchto ¢tyi zemi vybizela k vybudovéni ,Evropské
bezpecnostni a obranné unie* (EBOU, ESDU). Jdi soucasti byla i myslenka moZnosti
vedeni operaci ¢isté¢ pod hlavickou EU, kde nebude NATO zaangaZovano. Tyto staty
proto navrhly vytvoreni spoleéného jadra pro plénovani a vedeni operaci (, hucleus
collective capability for planning and conducting operations for the European Union®),
které by se nachézelo na bruselském piedmesti Tervuren.**® Odpirci této iniciativy
v ¢ele sVelkou Briténii velmi kritizovali nacasovani tohoto summitu predevdim
s odkazem na.iréckou krizi. Celdiniciativa navic byla vnimanajako Gtok na NATO.*

Nakonec se Velké Britanii podarilo™*

vyjednat kompromis, ktery daval EU
tfi moznosti, tedy jakési tiéi mozné scénére. Prvni moznosti je vyuZiti schopnosi NATO
v rdmci Berlin Plus, a pravé pro tento Ucel byla ustavena bunka EU v SHAPE (Vrchni
velitelstvi spojeneckych sil NATO pro Evropu, Supreme Headquarter Allied Powers
Europe).”™® Druhou moZnosti je vyuZit nikterého z nérodnich operacnich center
lenskych stéti, tedy Velké Britanie, Francie, Némecka, Itélie a Recka, které bude
k dispozici. V pripad¢, Ze by nebylo k dispozici Z&dné z narodnich operacnich center

aani by nebylo mozné vyuzit schopnosti NATO v ramci dohody Berlin Plus, prichazi

%8 Duke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations; a case of mutual irrelevance through
competition?s. 33. In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal
of European integration. Specid issue, 2008, v. 30, n.1.

Jini autofi tento summit nazyvaji jako ,,cokol&dovy” — Biscop, Sven. (2006) NATO, ESDP and the Riga
Summit: no transformation without re-equilibration. Insight Turkey, 2006, v. 8, n. 2, April-June, s. 69.

Ci ,mini summit* — Larrabee, Stephen F. (2004) ESDP and NATO: assuring complementarity. The
International Spectator. 2004, v. 39, n. 1, January-March, s. 52.

9 Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE,
2006 Aldershot UK, Burlington USA. s. 83.

1% puke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through
competition?s. 33. In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal
of European integration. Specid issue, 2008, v. 30, n.1.

3! Pro Tonyho Blairatoto jeho rozhodnuti znamenal o obrovsky Ustupek a zéroveii velké riziko kritiky na
domaci scéné ze strany konzervativei. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal
and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 84.

%2 Coz by byl o vzhledem k nastaveni vice, ne? umoziioval Berlin plus, nebot by sejednalo o evropské
plénovate planujici operace EU v SHAPEU a ne planovace NATO planujici operace pro EU. (,, Planning
would be conducted by EU personnel at SHAPE themselves, not by NATO personnel for the EU.“) In:
Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE,
Aldershot UK, Burlington USA. s. 84.
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na fadu nové vybudovana Civilngé-vojenska burnka (Civilian-Military Cell), kterd byla
zailengna pod Vojensky &ab EU (EUMS, EU Military Staff).**

AvSak samotné znéni dohody mezi EU a NATO z prosince 2003 o vojenskych
planovacich schopnostech EU bylo kontroverzni.

Dohodu™* tvori tii ¢asti:

@ Ustaveni planovaci bunky EU ptimo ve velitelstvi NATO (SHAPE), ktera by
poméahala koordinovat mise v ramci Berlin Plus, tedy téch, v nichz bude EU
pouZivat schopnosti NATO;

@ kEUMS (ktery m& na starosti véasné varovani a strategické planovani) byla
pridruzena malé bunka na opera¢ni planovani pro ptipad vedeni misi bez
pouZiti zdrojia NATO;

@ pozvéani pro Alianci, aby do EUMS umistila svého styéného distojnika, aby tak
byla zgjidt¢na transparentnost a izka koordinace mezi NATO a EU.

Civilné-vojenské bunka ziizena u EUMS a majici v kompetenci spolecné
civilné-vojenské operace predstavovala spiSe jen jakous kostru operaéniho centra
Duvodem bylo, Ze méla byt pouZita k planovéni misi vétsiho rozsahu pouze
za predpokladu, Ze by nebylo k dispozici Z&dné alian¢ni ani narodni operacni centrum,
CoZ je pomg&rné nepravddpodobné.*>

Nicméné v této souvislogti je zésadni poukézat na symboliku vzniku takovéto
buriky. Nebot” véem hr&tim bylo zigmé, Ze prévé samotny fakt vzniku planovaci
buiky vrémci EU, byt prozatim malé a kapacitné omezené, miZe a bude mit
zanasedek vyvoj vlastnich vojenskych schopnosti a zgmu EU. ,, Politicky se tak toto
téma rychle stalo jakous proxy valkou o obecnych otédzkach vojenské autonomie EU

viici NATO.* %6

153 \ice a podrobngji viz: Petrov, Petar. (2007) The ESDP in motion: opportunities and constraints for the
application of an integrated civil-military operational scenario. s. 161-174. In: Giegerich, Bastian; Deni,
John R.; Petrov, Petar. NATO and ESDP. Sudia diplomatica, 2007, v. 60, n. 3, s. 123-182.

%% Archick, Kristin; Gallis, Paul. (2008) NATO and the European Union. CRS Report for Congress.
Leden 2008. Dostupné nawww <http://italy.usembassy.gov/pdf/other/RL 32342. pdf> (staZzeno 4.4.2010).
% Toje, Adle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.

1% Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE,
Aldershot UK, Burlington USA. s. 80-81.
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Negativni reakce Spojenych stétti americkych na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
USA svolaly mimorédné zasedani Severoatlantické rady (NAC) jedté pred uzavienim
dohody, na kterém oficidné oznagily plany EU za , ngvyznammnéjSi hrozbu pro
budoucnost NATO“ ., Tervurenské vlady“ ™ v&ak ujisfovaly své americké partnery,
Ze veSkeré jgjich iniciativy pouze NATO doplnuji a nemaji Alianci ohroZovat. Britové
vreakci na postoj USA odmitli vznik ,¢ehokolivt mimo velitestvi NATO.
AZligopadovy summit (v roce 2003) v Neapoli znamenal konetny kompromis.
Briténie upustila od odporu proti vybudovani planovaci bunky mimo struktury NATO,
tedy té v ramci EUMS. Nicmén¢ prosadila prévé tu podminku, Ze planovaci bunka bude
mit pouze velice omezené operacni kapecity a rovnéz Ze bude uplatnéna
az povycerpani vech jingch mozZnosti, pficemZz mise podporované NATO
(organizované buiikou EU v SHAPE) budou mit jasnou piednost.’® ProtoZe s tento
kompromis vyZada mnoho Gstupki z britské strany, byl naopak , vykoupen® Ustupky

n&kterym britskym iniciativam.*®

Ob¢ bunky — unijni v SHAPE a aian¢ni pti EUMS — mély vzgemné
spolupracovat a koordinovat svou ¢innost. Avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou tyto
bunky predmétem rozdilného vniméni a predevSim pnuti, které nabralo na intenzité
srozsitenim EU o Maltu a Kypr, ktefi nejsou ¢leny NATO ani PfP, nemuZe byt
0 spolupraci a koordinaci mezi t¢émito bunkami te¢. Pritomnost téchto dvou stéti vedla
k oficidlnimu zablokovani predavani dokumenti mezi NATO a EU. K tomu dochazi

pouze na neoficidlni a ¢isté adminigtrativni Grovni. Opét se zde setkdvame svelice

157 Setkédni se uskutegnilo 20. Fijna 2003. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship:

A Legal and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 85.

1% v14dy Belgie, Francie, Némecka a Lucemburska, které se Geastnily ,, pralinkového summitu® byly
takto souhrnné pojmenovany podle pivodniho belgického ndvrhu na umisténi operaéniho centra EU na
Brusel ském predmésti jménem Tervuren. In: Van Ham, Peter. (2006) EU, NATO, OSCE: Interaction,
Cooperation, and Confrontation. s. 26. In: Hauser, Gunter; Kernic, Franz. European Security in
Transition. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA.

% Tento kompromis je mozné nalézt v dokumentu: Eur opean defence: NATO/EU Consultation,
Planning and Operations. (Dée byl znovu pietidtén v Challiot Paper ¢. 67, pp. 283-4.) Navzdory nazvu
tohoto dokumetu se vSak nejedné o spolesny dokument EU aNATO. To nebyl o zapojeno do jeho
vytvareni. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective.
ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 86-87, 91.

1% Oglabeni povinnosti vzajemné obrany, tak jak byla navrzena v Ustavé pro EU a posileni odkazii na
stavajici povinnosti viici NATO. Dé e dodl o ke spinéni dvou britskych pozadavki tykajicich se
»bojovych skupin“ (EUBG), a sice jednomysiné prijeti této iniciativy azadny minimalni pocet stéta,
které se chtgji této iniciativy U¢astnit. In: 1bid., s. 87.
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omezenym puasobenim rédmce Berlin Plus a blokovanim oficianich vztant EU-NATO

kviili nevyieSenému turecko-kyperskému sporu.*®*

Podle Svena Biscopa by nejefektivnéjSim feSenim, jak zajistit EU velici
akontrolni kapacity, bylo posileni permanentnich prvki Civilné-vojenské bunky.
Vyhod plnohodnotného operatniho centra Evropské unie je vice. Napiiklad by tak byla
umozréna Ucast vSem c¢lenskym stétam, veéetné téch, které nemaji  kapacity
na vybudovéani svého nérodniho operacniho centra, coz by vedlo k celkové harmonizaci
a posileni evropského ducha. Také by dodo k vyhnuti se dal&im duplikacim uvniti EU.
Toto teSeni v sobé skryvad duplikeci NATO (konkrétné SHAPEu), de vzhledem
ke sme¢rovani EU, k cili evropské autonomie, se tedy podle Svena Biscopa o zbyte¢né

zdvojeni v konesném disledku nejedna. *

Opétovna reitengrace Francie do vojenskych struktur NATO a nésledné
naplnéni ¢ nenaplnéni moznogti zlepSeni vztahi Unie a Aliance miZe zaviset
na kompromisu ohledng otazky operacnich velitel stvi.*®®

A to zeiména na dohod¢ a postoji hlavnich evropskych rivala v této otézce,
asice Francie, kterd o ztizeni st ého unijniho operacniho velitelstvi usiluje jiz nékolik

let, a Velké Britanie, ktera prozatim vZdy byla jako jeho zasadni odparce striktné proti.

Porovnéni jejich postoja a argumentd téchto dvou unijnich a aliancnich stata

z pozice prednich evropskych obrannych mocnosti je negjen zajimavé, aei ilustrativni.

18! Duke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations; a case of mutual irrelevance through
competition?s. 34. In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal
of European integration. Specid issue, 2008, v. 30, n.1.

162 Sven Biscop jedté navrhuje jina feSeni vedouci k piekonani zbytegnych duplikaci mezi EU aNATO.
Napiiklad postoupeni SHAPEuU EU, kterdjg potiebuje vice nez USA, ¢i sloucenim kapacit EU aNATO
do ,,EU-NATO Operationa Planning and Command Centre.” Biscop, Sven. (2006) NATO, ESDP and
the Riga Summit: no transformation without re-equilibration. Insight Turkey, 2006, v. 8, n. 2, April-June,
s. 70.

18 Toje, Ade. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.
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3. Francie a Velka Britanie — hlavni aktéfi na poli
evropské bezpeénosti

Velka Briténie a Francie tvoii nesporné jédro evropské obrany. Jejich vydaje
na obranné rozpoty jsou v ramci stati EU zdaleka nejvstd.'** Oba tyto stéty jsou
hlavnimi poskytovateli vojenskych jednotek, dde jsou nelen nejvétSimi vyrobci,
alei odbérateli vojenského vybaveni. Z&oven predstavuji jediné dvé evropské zemg,
které maji opravdu globalni srategické vojenské zamy a disponuji ¢astecnymi
vojenskymi kapacitami k jejich napliiovani a uskutecniovéni. Pravé tyto dva staty staly
uzrodu EBOP roku 1998 v St. Mado. , Pokud tito dva nesouhlasi, malo se toho
v Evrope z hlediska obrany uskutecni.« °°

Hlavni dynamika vradmci Evropské bezpetnostni a obranné politiky
jebilaterdini, a to pravé francouzsko-britsk&d Vzdemna spolupréce téchto dvou stata
se promité do viech klicovych rozhodnutich v ramci EBOP. Tito predni aktéfi se vZzdy
snaZili zahrnout Némecko do svych plana a aktivit, ato predeviim kvali zajisteni
podpory ze strany tohoto mocného stdtu EU, ktery je ovSem vojensky méné
vyznamny.*%®

» KdyZ se divame po indiciich dalSiho wvoje EU v té&o oblasti, méli bychom
se zejména a predeviim soustedit na tyto dva staty. '’

Nicméné ackoliv jsou Francie a Velk& Britanie hlavnimi inicidtory pokroku
EBOP a motivuji v tomto sméru i ostatni evropské stéty, stoji (&i do nedavna'® staly)
pravé tyto dvé zemé ve vztahu k NATO proti sobg.*®® Francie vzdy upiednostiiovala
EU, respektive EBOP a jeji samostatnost, zatimco Velka Britanie vidéla v EBOP
ohroZeni a odabeni pozice NATO v Evropg, a tak neméla zgem na jejim vyrazném

rozvoji. Vzdy vidéla NATO jako svou z&titu, zatimco na EBOP s divda spise

184 SIPRI Y earbook. (2009) In: Oxford University Press, Oxford, tables of Military Expenditure,
Appendix. Dostupné nawww <http://www.si pri.org/yearbook/2009/05/05A> (stazeno 15. 5. 2010)
18 If these two disagres, little happensin Europe on defence. In: ValéSek, Tomés. (2007) The
Roadmad to Better EU-NATO Relations. Centre for European reform, briefing note. December 2007.
18 Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 69.

187/ origind nim textu jsou slova ,natyto dva stéty* zdaraznéna. In: Haaland Matl&ry, Janne. (2009)
European Union security dynamics: in the new national interest. Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 69.
188 Do francouzské reintegrace do vojenskych struktur NATO.

189 7aveSicky, Jan. (2006) Vychodiska a per spektivy Evr opské bezpecnosini a obranné politiky. s. 113.
In: ZaveSicky, Jan (ed.).: Evropska uniea jgi bezpecnost — Vybrané problémy evropské bezpecnosti.
Internationd Institute of Political Science of Masaryk University, Brno, 2006.
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skepticky a snedaverou. Francie pod vedenim Nicolase Sarkozyho v3ak jiZz nevidi
vztah EU aNATO jako hru s nulovym souctem.*™

Dukazem zmény pozice Francie je fakt jejiho ndvratu do vojenskych struktur
NATO. Tato reintegrace by méla mit vyznamny vliv na zkvalitnéni vztahi EU
aNATO. Mnozi tento krok vidi piedevSim jako posileni EBOP, coZ tentokrat nemusi
nutné mit negativni dopady na vztahy EU a NATO.'"" Naopak opétovné zapojeni
Francie do dianc¢nich vojenskych struktur v sobé skryva potencid hlubSiho rozvoje
vztahtt EU aNATO.'"

» Nglprve se musi Briténie a Francie chopit Sarkozyho iniciativy, jinak se nadéje
na leps vztahy EU a NATO wypari.“ 1"

3.1.Teoretické pozadi chovani Francie a Velké Britanie na
poli evropské bezpecnosti

Ani realismus, ani kongtruktivni ingitucionalismus nevysvétluji, pro¢ se Veka
Britdnie a Francie rozhodly poloZit zéklady EBOP a dale tuto politiku rozvijet.
Céstesné odpovedi bychom mohli hledat v liberdné mezivladnim pristupu, kdy nérodni
preference stéti zasadné ovliviiuji jejich chovani na mezinarodni scéng.*™

V pripadé Francie a Veké Britanie smétfuji indicie opravdu k ndrodnim
z§mum, které jsou Uzce navdzané na nové bezpecnostni prostiedi a souvisi
smultilaterdinim  usporddénim, sezdrojem legitimity a sdilenim vojenskych

schopnosti.*™

170 v/ sl &%ek, Tom&s. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for European Reform,
briefing note. December 2007. s.1.

" Toje, Adle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Intitute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 21.

\\eiss, Toméas. (2009) NATO a Evropska unie: dva kohouti najednom smeti&ti? Mezinarodni politika.
Ro¢. 33, ¢. 3,8 9.

3 First, Britain and France must seize on Sarkozy's initiatives, or else the hopes for better EU — NATO
relations will evaporate.” Sarkozyho iniciativou je my3en francouzsky navrat do integrované vojenské
struktury NATO. In: Valasek, Tomas. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for
European Reform, briefing note. December 2007. s.2.

1 Moravesik, Andrew. (1997) Taking Preference s Seriously: A Liberal Theory of International Politics.
Interantional Organization 51, 4, Autumn 1997.

1> Obecné divody pro nové vymezeni narodnich z&mii na pozadi multilaterdlni bezpegnosti jsou
pomérné zajimave shrnuté v praci Janne Haaland Matléry European Union security dynamics. A jsou
nasledujici. V prvni fadé sejedna o multilateralni sdileni rizik, nebot” s méné nebezpecnymi hrozbami,
které nejsou rizikem samotné existence stétu, jsou demokracie ochotny snaset stale mensi ztréty.
Multilateralni spoluprace je naprosto klicovai z finanéniho hlediska, nebot’ stdty maji pomérné malé
obranné rozpodty a neni, ani pro ty s nejvétsim vojenskym potencialem, finanéné inosné byt
sobéstacnymi v oblasti obstaréni, udrZeni a nasazeni svych jednotek. Ukotveni zahranicni politiky

v mezindrodnim ramci je rovnéz pomérné vyhodné, nebot’ v momenté nelispéchu je mozné obvinit
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Pokud se tedy zamétime na Francii a Velkou Britanii, zjistime, Ze ob¢ zemg
spojuji nekteré grategické zgmy. Jiné je naopak rozdéluji. Avsak jgich vzdemna
interakce vedouci ke vzgemné zavislosti je nevyhnuteln& A to i v situaci, kdy se ani
jeden z téchto dvou stétt nechce vzda své tradicni politiky obrany Uzemi. Ob¢ zemé
s zaroven ponechavaji veto v Radé bezpetnosti Organizace spojenych naroda (RB
OSN) a také svij jaderny deterent. Na druhou stranu jsou ale z davodu zmény
bezpecnostniho prostiedi nuceny vice spolupracovat a jsou tak k sobé tésngji privazany.

Obatyto staty jsou prikladem silnych evropskych viad, kde obrana a bezpecnost
je stdle mdlo ovliviiovani domécimi restrikcemi. Obé zeme se tedy stéle t¢Si tradicnim
privilegiim v zahrani¢ni politice, i kdyZ valka v Iréku tuto pozici Velké Britanie zna¢né
odabila Nadde v3ak oblast zahrani¢ni politiky, tedy i politiky vaci EU a NATO,

ziistava piedevdm v kompetenci nérodnich vi&d ajejich stategickych zajma. '™

Francie a Velka Britanie staly nejen u zrodu Evropské bezpetnostni a obranné
politiky, ale i nadale maji zasadni vliv na jeji vyvoj. A to i piesto, Ze obé zemg jejim
posilovanim a v jejim sméfovani sleduji jiny strategicky cil. Francie se zamétuje
na vybudovéani skute¢né vojenské moci, kterd by mohla vyvaZit Spojené staty americké
a byla schopna podniknout autonomni vojenské mise. Oproti tomu Veka Britanie
se snazi smérovat EBOP jako doplnéni Severoatlantické aliance, pri¢emz zde plati jasna
piednost pro Alianci. Obé zemé v3ak spolupracuji, nebot’ maji zdem na vyvoji vétSich
vojenskych schopnosti v ramci Evropy.'”” Oba aktéii tak prostrednictvim zésadnich

rozhodnuti v EBOP jsou schopni tuto evropskou politiku formovat a mit vliv na jei

koalici jako celek. Dal&im nespornym faktem zaistava skutecnost, Ze viady v dneSnim svété maji, pokud
vitbec, velmi mélo pouze vlastnich bezpe¢nostnich hrozeb. Mnoho hrozeb je naopak spolecnych atak
multilaterdl ni bezpecnostni akce jsou v jgjich narodnim zajmu. V dnednim svété neni schiidné ani
Z&douci bojovat bez mezinarodni legitimity. Pouze ty vojenské akce, na kterych se podili vice statiz, a to
pod hlavickou OSN, NATO ¢i EU, jsou vnimany jako legitimni. Navic EU je dnes nositelem obecného
smeirovani zahranicni politiky swych ¢leni. Konkrétné role Velké Britanie a Francie, jakozto piednich
vojenskych aktéra, piimo vybizi k jgjich vadei roli v rdmci EBOP. Oba stéty s navic uvédomuiji, Zze
vojensky prispevek ma znacny viv na postaveni stétu v ramci EU. Pogledni diivod se tyka bezpesnostni
architektury Evropy, zefména (¢asti a moznosti ovliviiovat smérovani zevniti, nejen v rdmci EU a
NATO, ale piedevSim i jegich vzgemné vztahy. Protoze viiv se rovna Ucasti a ve vojenské oblasti se
rovna prispeni. | kdyz nékteré z téchto diivodi hraji pro Francii aVelkou Briténii dulezitéjSi roli nez jing,
obecnym faktem ziistéva, Ze kazdéa vétSi mocnost v dnedni svété do uréité miry zavisi na multil ateralismu.
In: Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics. in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 7, 11.

78 Foreign policy privilege (FPP). In: Haaland Matlry, Janne. (2009) European Union security
dynamics: in the new national interest. Palgrave Macmillan, Basingstoke. s.74, 210

" Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 72-73.
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smétovani, které odpovida jeich strategickym zdméram. V dobé silného tlaku
na mezinarodni legitimitu zejména ve vojenské oblasti je toto diileZité.!"

Francie i Velka Britanie sdili hlavni spolecné zamy, liSi se vSak ve svych
strategiich, jak téchto zgmua dosdhnout. A prévé tyto rozdilné vize charakterizuji

dosavadni kompromisni vystupy v ramci EBOP.*"

» Velka strategick& hra je mezi francouzskymi zjmy o evropskou vojenskou silu
a britskym atlantismem, a tato hra je nyni hréna obeéma hréci u dvou ol — vEU
av NATO.“ 1

3.2.Postoje Francie a Velké Britanie k EU/EBOP a NATO

Ob¢ zemé byly v dubnu 1949 zakladajicimi ¢leny NATO. Francie sdlai u zrodu
ESUO a EUROATOMu (predchidce ES, respektive EU), v roce 1952, respektive 1957.
Naproti tomu Velka Briténie rozsitila fady ES spolu sDénskem a Irskem aZ v roce
1973"!, nikdy nebyla zastdncem prilisné integrace a upiednostiovala radgji zonu
volného obchodu. Velka Britanie je tradicné povaZovana za nejvétsiho ,, atlantistu®
z hlavnich evropskych stéti a je obecné vnimana jako stét nejvice zapojeny do NATO
anejvice se k NATO upingjici.’®

Francie tradi¢né zdiraznovala svou nezavidost v zahrani¢ni a obranné politice,
opirgici se predevSim o své jaderné zbrané. (Tuto pozici s Francie mohla dovolit,
nebot’ byla diky z&rukdm Spojenych stati americkych jejimu sousedu, zapadnimu
Némecku, rovnéz chrdnéna.) Svym vystoupenim z integrovanych vojenskych struktur

NATO v roce 1966 pod vedenim generdla Charlese de Gaulla dala Francie ngjevo svou

178 Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 91.

% K e vdem hlavnim iniciativam bylo vzdy pozdgji prizvéno i Némecko. Pozdgji z toho divodu,

Ze v oblasti obrany a bezpe¢nosti je pomérné slabym hr&em. Haaland Matl&ry, Janne. (2009) European
Union security dynamics: in the new national interest. Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 118-120.
180 Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 137.

18! Pg dvojnésobném vetu ze strany Francie, po odstoupeni de Gaulla bylajiz Velka Britanie do ES
prijata.

18 The most engaged in acommited to NATO.“ In: Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence
Policy in the European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New York. s. 147.
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vojenskou sobéstacnost, piicemz zduraznila, Ze jeji jaderné zbran¢ slouzi vyhradné
k ochrang francouzského tzemi.'®®

Pozice obou zemi zgména za studené vaky byly diametrdné odlidné,
ale s padem Berlinské zdi a Zelezné opony se mezinarodni situace velmi proménila
S rozpadem Sovétského svazu a rozpudténim VarSavskeé smlouvy ztratilo NATO svého
referencniho nepritde. Bylo tedy nezbytné provést rozsdhlou transformaci Aliance,
najit pro ni novy smyd existence a odavodnit tek jeji setrvani na mezinédrodnim poli.
Evropa jako celek prochézela velice zasadni proménou a dynamickym vyvojem. Dodo
ke gednoceni Némecka, evropské stéty byvaého vychodniho bloku mély velky zajem
dostat se ,,zpétky do Evropy”, a mnohé si podaly piihl&Sky jak do EU, tak do NATO.
Pozice USA se rovnéZz zmeénila Spojené stédty se v této souvidosti zacaly vénovat
i jinym regionam, které vnimaly jako problematické a jejich pozornost se tak ¢éstecné
od Evropy odvrédtila. VSechny tyto faktory (a nejen ty) mely zasadni vliv na Francii
i Velkou Britanii, zefména na prehodnoceni jejich strategii a postoju v oblasti
bezpecnosti a obrany Evropy, ne viak jejich zésad a tradi¢niho pristupu.

Tradi¢ni pro Velkou Briténii vZdy byla velmi silna vazba na Spojené stéty
americké. Spojené kralovstvi véfilo, Ze obrana a bezpecnost Evropy je v rukou USA
aje vykonavana prostrednictvim NATO. A pravé i proto vZzdy tradi¢né oponovala viem
evropskym navrham, které by mohly vést k budovéani cisté evropské bezpecnostni
&i obranné entity. Tyto névrhy*® pochézely vétSinou zdilny Francie. Velka Britanie
seobavala neen ztray své vadci role v atlantickém bezpecnostnim  rémci,
alei pripadného stazeni USA z Evropy v diisledku evropskych iniciativ.’®

Negativni postoj Spojeného kralovstvi vaci moznosti splynuti Zapadoevropske

unie a Evropské unie a vzniku jistého potencidlu vedouciho pripadné k vytvoreni silné

18 Menon, Anand. (1995) From independence to cooperation: France, NATO and European security.
International Affairs, Vol. 71. No. 1. January 1995, London. s. 19.

184V 50. letech 20. stoleti Evropské obranné spolesenstvi, v 60. letech 20. stoleti Fouchetaiv plan, v 70.
letech opétovné aktivace ZEU av poloving 90. let navrh naslou¢eni ZEU a EU. In: Howorth, Jolyon.
(2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New
York. s. 147.

18 v/ tomto svém postoji byla Velka Briténie podporovana nekterymi evropskymi stéty jako Nizozemi,
Dansko, Norsko ¢i Portuga sko. In: Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the
European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New York. s. 147-148.
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Spolecné zahraniéni a bezpecnogtni politiky EU byl mnohaletou stédlici debat
0 evropské bezpetnosti %

Tato zarputilost Briténie pramenila z obav, Ze silnd evropska obranné politika
mimo struktury NATO by znamenala podkopani autority NATO a rovnéZ ohroZeni
evropské bezpecnosti. Ke zméne tohoto tradicniho postoje dodo s vymenou
konzervativni viady za vladu labouristickou pod vedenim Tonyho Blaira. Britové
s zacdi vice uvédomovat provézanost evropské bezpecnosti a také fakt, Ze prohloubeni
evropské bezpecnosti v podob¢ budovéni obrannych kapacit posili v kone¢ném
dusledku i Alianci. Ba co vic, po mnohych indiciich z Washingtonu bylo jasné, Ze vétsi
angaZovanost Evropanii je pro setrvéni a relevanci NATO zcela klicova™ Velice
dulezitou roli zde hrdla i skutednost, Ze se Velka Britanie nechtéla dostat do izolace
v rdmci integracnich procesi probihajicich na kontinentalni Evropé a zaroven planovala
neparticipovat na dvou zéasadnich evropskych projektech, tedy na ménové unii*® a na
»Schengenu®. Vzhledem ke své nelicasti ani v jedné ztéchto dvou zén, které dnes
formuji ja&dro EU, za¢ala Velka Britanie hledat oblast mozné spolupréce, kde by naopak

mohla hrét klicovou roli.*®

Skoncem studené valky se velmi proménila rovnéZz role a pozice Francie
na mezin&rodni scén¢, dodo totiZ k poklesu jejiho vyznamu. Davodem bylo nejen nové
prostiedi v Evropg, ae i narust dulezitosti ekonomické sily, déle pak pokles vyznamu
zbrani, zejména jadernych. Byvalé staty spadajici do sféry vlivu SSSR, predevim ty ze
stiedni a vychodni Evropy, se z hlediska obrany zacaly orientovat na NATO, respektive
na Spojené sty americké Jejich cilem bylo ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické
smlouvy nebo pozdgji v Partnerstvi pro mir (PfP)*%.

Francie s na poc¢atku 90. let, po Uspesné transformaci NATO, zatinala stéle

vice uvédomovat nevyhody svého nelpiného zaclenéni do Aliance, kdy vzhledem

1% Khol,, Radek. (2002) Velka Britanie —v srdci Evropy a v ¢ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztaha,
Praha.

8 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Pa grave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 148.

18gtaty, které plati eurem. (Z 27 ¢lenskych stéta EU jich je 16 v eurozong.)

1% Khol, Radek. (2002) Velka Britanie —v srdci Evropy a v ¢ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztaha,
Praha. s. 19.

190 ptp yzniklo v lednu 1994, rozhodnut{ padio v fjnu 1993.
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ke své absenci ve vojenské integrované struktuie nemohla ovlivnit nékterd klicova
rozhodnuti.***

PIn¢ si tedy za¢inala uvédomovat, Ze jgi , narodni nezavisost se stava narodni
izolaci* 1%

Francie se pokusila v poloving 90. let, kdy byl jejim prezidentem Jacques
Chirac, o navrat do vojenskych struktur NATO, aviak nelispédné. Davodem byla
neshoda na transformaci NATO, kdy si Francie préla, aby byla neékterd spojenecka
velitelstvi pirevedena pod pravomoc generdli a admirdla z evropskych zemi. Role
Francie by byla velmi posilena, proti ¢emuz se postavily Spojené stéty americké.'*®

V roce 1994 byla vydana nova Bil& kniha o obrang (dédle Kniha)'*, ktera méla
symbolizovat nové francouzské preference. V Knize byl kladen diaraz na nutnost
budovéani evropské obranné politiky jakozto jedné z francouzskych priorit a celd SZBP
se dala jadrem francouzské obranné strategie. V dusedku vojenské reformy rovnéz

dodo ke vzniku profesionalni francouzské arméady mezi lety 1997-2002.*%

Porovnéme-li postoje obou zemi k obrannym strukturdm NATO a EU, mohli
bychom zjednoduen¢ tici, Ze tvorily v 90. letech protipdl. Francie vZdy kladla diraz
na samostatnost a na rozvoj autonomnich evropskych sil nezavislych na USA, zatimco
Velka Britanie vzdy prosazovala evropsky pilit NATO a na snahy vramci EU
ve vojenské a obranné oblasti se divala s nedivérou a obavami, Ze by tyto mohly vést
k odlabeni NATO.

Velice zésadnim zlomem a jakymsi katalyzatorem udéosti vedoucich k posileni
spolupréce v rédmci evropské obrany a bezpecnosti scilem vybudovani vétSich
vojenskych schopnosti bylo selhani evropskych spojenc adekvatné zareagovat na krize

v Bosné a Kosovu.'® Kosovska valka byla pro Evropu valkou zcela klicovou, protoZe

191y kvétnu 1991 bylo ve Vyboru pro obranné planovani NATO k velké nelibosti Francie rozhodnuto,
Ze budou vytvoreny Sily rychlé reakce (Rapid Reaction Force, RRF). In; Menon, Anand. (1995) From
independence to cooperation: France, NATO and European security. International Affairs, Vol. 71. No.
1. January 1995, London. s. 24.

%2 Menon, Anand. (1995) From independence to cooperation: France, NATO and European security.
International Affairs, Vol. 71. No. 1. January 1995, London. s. 25.

198 Ejchler, Jan. (2002) Francie — diiraz na mezivladni ramec SZBP a EBOP. In: Khol, Radek akol.
Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztahi, Praha.
1% Ta ptedchozi pochézelaz roku 1972.

1% Hozlarova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franctzska k EBOP: Zmena al ebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 6.

1% K hol (2002), Mathias Jopp (1999), NATO Handbook (2006), Stephen J. Blank (2001), 4.
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¢

zde s pasivni evrop&ti spojenci NATO uveédomili, Ze je tieba zmenit svij ,, pohodiny
piistup nechat za sebe v bezpe¢nostnich otézkéch jednat Spojené stéty americké, na coz
s bshem studené vaky az piilis zvykli.*®" Vyrazny vliv na zménu mél rovnéz jiz
zminény nastup nové labouristické viady ve Velké Britanii po volbach v roce 1997.
Tazastavala nézor, Ze vétsSi evropské schopnosti by znamenaly vyraznou bezpednostni
aobrannou posilui pro NATO.**®

Francie se tradi¢né obavala velmocenského chovéani a postaveni Spojenych stata
americkych v Evropg, aviak po uddostech v Bosné se zacala naopak obavat snizeného
zdmu USA o Evropu a snim i odabeni ochrany Evropy, spojeného spiesunem
pozornosti USA k bezpegnostnim vyzvam mimo evropsky kontinent.'*®

Velka Britanie a Francie, jakoZto dvé predni evropské vojenské mocnosti,
se v diasledku kosovské krize staly nejprirozengjSimi partnery. Je to dano i tim, Ze obé
tyto evropské zemé maji podobny mezinarodni profil. Nejen ve smyslu rozlohy,
velikosti a bohatstvi své populace, ae predevdim obé zemé vzhledem ke své kolonidlni
amocenské historii kladou velky duraz na vojenskou tradici a na obrannou
abezpesnostni politiku.?®® Obg zemé jsou navic srovnatelné vlivem, silou ekonomiky
atradici ve vojenstvi. Co je viak rozdéluje, je bezpesnostni kultura.®*

Rozdily v bezpetnostni kulture jsou opravdu znatné. , Pati sem témata jako
stat versus obcanskd spolechost; teritoridlni obrana versus projekce sil; povinna
vojenskd duza versus profesiondlni armada; integrace versus spolupréce;
prohlubovani versus rozsirovani; uprednostziovani budovani instituci versus budovani
schopnosti; strategie versus taktika; politickd viile versus pragmatismus; a predevsim

europeismus versus atlanticismus.“?%

197 pond, Elizabeth. (1999) Kosovo: Catayst for Europe. Washington Quarterly. Washington, DC. Val.
22 No. 4. 1999, s. 77.

% Khol, Radek. (2002) VelkaBritanie—v srdci Evropy av ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropské bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztahi,
Praha.

% Ghez, Jeremy. Larrabee, F. Stephen. (2009) France and NATO. Survival. 2009, v. 51, n. 2, April-May,
S. 79.

20 Clarke, Michagl. (2000) French and British security: mirror images in a globalized world.
International Affairs. V. 76, n. 4, s.734.

#1 Khol, Radek. (2002) Velka Britanie—v srdci Evropy av ¢ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropsk& bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztahd,
Praha.

222 Clarke, Michagl. (2000) French and British security: mirror images in aglobalized world.
International Affairs. V.76, n. 4, s.734. (pozn. autorky: Tyto rozdily pochézi predevsim z historie obou
stéti ajejich vnitiniho vyvoje, stejné jako jejich geografické polohy. Francie se jakozto kontinentalni stéat
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Dals$im pomérné vyznamnym rozdilem bylo vyjimetné mocenské postaveni
Velké Briténie, ktera jako jedina evropska zemé byla souc¢asné ngien stdlym ¢lenem
Rady bezpetnosti OSN, ade i Usttednim stdtem v integrované vojenské struktuie
NATO.*®

Z vy%e uvedeného vyctu by se mohlo zdat, Ze staty stak principidné rozdilnymi
piistupy jako Francie a Velka Britanie jen st¢Zi najdou spolecnou tfe¢, aviak shodou
vice faktori a uddlosti na meznarodni scéné byly tyto dva stéty , nuceny* Uzce

spolupracovat a chopit se iniciativy.?*

Brit&ti komentétoti v souvislogti se zménou postoje Velkeé Britanie k silngjsi roli
Evropy v obranné politice dokonce mluvili o ,,padu ¢inské zdi“, jak uvedl némecky
vyzkumnik 2%

Krome jiZz vySe zminénych davoda vedoucich ke zméné postoje Spojeného
kralovstvi v oblasti evropské bezpecnosti, hrdly duleZitou roli predevsim signdly z USA
0 nutnosti vétSi participace Evropant. ,, EBOP tedy pro Tonyho Blaira byla predevSim
strategii zacilenou na uchovani NATO.“?® Vyznamnou roli sehrdl i fakt zbytecné
dozZitosti, nepiehlednosti a komplexnosti rozhodovacich procesi v evropském
krizovém tizeni, které probihalo v ingtituciondl nim trojuhelniku EU-ZEU-NATO. Podle
Brita bylo potieba tyto nevyhowujici procesy zjednodusit azefektivnit.”’ Britanie
problematiku evropské bezpecnosti vnimala vice jako otazku ,, politické vile a vojenské
sily“ neZ budovani instituci.?*®

Ob¢ zem¢ se tedy shodly na nutnosti vybudovéani Evropské bezpecnostni

aobranné politiky, ackoliv duvody, které je k tomu vedly, byly diametrdné odlisné.

musela vzdy vice vymezovat vii¢i svym sousediim, zejména po §ednoceni Némecka. V dusledku jegich
cetnych konflikta a strett v 19. a 20. stoleti se Francie snazila Némecko co nejvice odabit, popripads
pozdgji je co nejtésngji piipoutat. Zatimco Velka Briténie jakozto ostrovni stét prosazovala politiku
»Skvéléizolace" ao déni naevropském kontinenté se piilis nezajimala.)

28 Francie je rovnsz stdlym ¢lenem RB OSN, ale do integrované vojenské struktury NATO se oficidng
vrétilaaz na summitu NATO ve Strasbourg/Kehlu v dubnu 2009.

20 Ngkteré tyto klicové uddlosti jiZ byly zmingny, diléi jedts zminime.

2% Jopp, Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut firr
Européi sche Politik, June/July 1999. s. 3.

2% Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Pa grave Macmillan.
Basinsgtoke, New Y ork, 2007. s. 148.

27 Jopp, Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut firr
Européi sche Politik, June/July 1999. s. 3.

2% Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Pa grave Macmillan.
Basinsgtoke, New Y ork, 2007. s. 89.
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Britanie v EBOP vidéla zachranu NATO, zatimco Francie povazovala EBOP
zavysedek neschopnosti Aliance efektivné reagovat na potieby Evropani.
Tato rozdilnost jejich pozic v&ak neohrozila vybudovéani EBOP jako takové.?*

V prosinci (3. a4.) 1998 byly na bilaterdlnim summitu Francie a Velké Britanie
polozeny zaklady EBOP ve spolecné deklaraci (Joint Declaration on European
Defence). Neni ndhoda, Ze se predstaviteli této iniciativy staly pravé Francie a Velké
Britnie. Jsou to jediné evropské zemé s vysokou kvalitou adlouholetou tradici
strategického my3eni. Déle jako jediné evropské zemé maji své zajmy i mimo region
a zérovei vojenské schopnosti tyto své zajmy podporit.*°

Ackoliv se obé zemé shodly na spolecném znéni deklarace, kazdd z nich
zduraznovala jeji jinou ¢ast. Pro Francouze bylo naprosto esencidlni, Ze ,, Unie musi mit
, tedy Ze i pres stéle platny péty ¢lanek Washingtonské
smlouvy (NAT, NATO) a paty c¢lanek Bruselské smlouvy (ZEU) bude EU schopna
vyuZzit sily mimo ramec NATO. TehdeSi prezident Francie Jacques Chirac k tomuto

kapacity pro autonomni akce* #*

tématu prohlasil:
» Obrana Evropy by samoz/ejmé me¢la spocivat v koordinaci s Alianci, ale pokud

jde o jeji rozpracovani a realizaci, pak musi byt nezavisla na veleni NATO.“ %12

Britové naopak kladli velky diraz na posileni vazeb EU a NATO.?*® Jgjich
pozice se od té francouzské znacné odliSovaa i formou a obsahem. Britové se chtéli
vyvarovat velkolepych plant a pevnému c¢asovéemu rédmci a upiednostnovdi

pragmaticka jednani na niz& Grovni bez nadsazenych cili.?*

2® Clarke, Michagl. (2000) French and British security: mirror images in a globalized world.

I nternational Affairs. 2000, v.76, n. 4, S.733.

219 M athiopoul os, Margarita; Gyarmati, Istvan. (1999) Saint Malo and Beyond: Towards European
Defense. Washington Quarterly, Washington DC. Vol. 22. No. 4. 1999, s. 68.

# 'Union must have the capacity for autonomous action®. In: St. Malo Joint Declaration on European
Defence.

%2 Eichler, Jan. (2002) Francie — diraz na mezivladni ramec SZBP a EBOP. In: Khol, Radek akal.
Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezindrodnich vztshi, Praha. s.
36

%13 Jopp, Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut firr
Européi sche Politik, June/July 1999. s. 5.

%4 Khol, Radek. (2002) VekaBritanie—v srdci Evropy av ¢ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztaha,
Praha.
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evropskeé politiky, ke které spolecné v St. Mao poloZily zaklady.

EU - NATO?

V ¢em se v3ak obg vlady jednoznacné shodly byl mezivliédni charakter této nové
215

e

Na nejvyssi Urovni bylo bilaterdiné dohodnuto nezanedbatelné mnoZstvi

z&kladnich principi vymezujicich obrannou a bezpesnostni oblast EU:?*

%)

Q O

» EU by méla nabyt komplexnich schopnosti v oblasti vojenskych akci, a to na
celé jgich ale (vdetne prevence, krizového managementu a prosazovani
miru);

EU by m¢la byt za urcitych podminek schopna rozhodnout a provést operaci
nezavisde, nebude-li se NATO chtit zapojit, tedy operaci bez Ucasti jednotek
USA,

Ewropské staty by se mely ridit vydedky auditi NATO a ZEU
arestrukturalizovat své vojenské prostedky, aby nedochazelo ke zbytecnym
duplikacim;

Je vice nez Zddouci stanovit obecné smeéiovani a spolecnd kritéria v oblasti
obrany, aby tak bylo usnadnéno obranné planovani;

Pro lepS propojeni SZBP a EBOP je Zadouci vybudovéni ingtitucionalni
infrastruktury ze strany EU;

Naprosto zasadni je Ucast satii NEEA a neutrélnich zemi EU;

Pozvolna by meélo dojit k ¢astecnému splynuti ZEU a EU;

EU by se m¢la vice zapojit do smluv ohledné mezinarodni spoluprace
ve vojenské oblasti, predeviim vyzbroje a vystroje;

Je nezbytné dospet kdohode sUSA — uvnit7 Aliance — o operachi strukture
CJFT pro operace EU,

VSechny vy3e zminéné principy jsou v souladu sposilenim Severoatlantické

aliance a douZi k jejimu doplneni.”

Pres spolecné proklamace principa spolupréce, bylo mozné v jednotlivych

piistupech téchto dvou statia vidét znacné rozdily. Napiiklad v oblasti vojenskych

215 JOpp,

Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut fir

Européi sche Politik, June/July 1999. s. 5.

28 Khol,

Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v ¢ele Evropské obrany? In: Khol, Radek

akol. Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztaha,
Praha. s. 20.
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kapacit Britové uptrednostiiovali predevdim moZnost rychlého nasazeni vétSiho poctu
jednotek, které by zaroven bylo mozné po néjakou vyznamnéjSi dobu v dané operaci
udrZet. Naproti tomu Francouzi kladli veliky diraz na vlastni autonomni kapacity
anutnost zaplnit mezeru v zaostavani za USA. Dd 3 zasadni neshoda se tykala operaci
pod vedenim EU. Velka Britanie prosazovaa , pravo prvniho posouzeni“ pro NATO,
zatimco Francie pokladala autonomni akce vedené EU za cil jako takovy.?’
Francouzskd ocekavani vzhledem k EBOP byla dobie patrnd ve formulaci
priorit pro francouzské predsednictvi EU z 2. poloviny roku 2000. T#i z&kladni cile
vytknuté Francouzi — instituciondni rozvoj EBOP, konktretizovani sboru sl rychlé
reakce EU (ktery mél byt vytvoien) a rozvoj nastroju pro krizovy management —
se podatilo naplnit.*8
Nicméné z dlouhodobého hlediska si oba partneti byli védomi rozdilnosti
ocekévéni, kterd vkladali do EBOP, stginé jako rozdilnosti cilt ainiciativ. Ackoliv byly
« 219

jejich cile zcela opatné, ,, konecné posileni NATO versus koneché nahrazeni NATO" <,

oba stéty si nemohly projekt EBOP dovolit opustit.

Dals$im vyznamnym rokem se stal rok 2003, kde obé zemé pridly siniciativou
vytvoieni Evropské obranné agentury (EDA), tedy agentury, ktera by se zabyvala
vyvojem a nakupem vojenskych technologii. EDA by umoZnila snizit naklady
jednotlivych ¢lenskych stétt v oblasti vojenstvi a navic by zabranila zbyte¢né duplikaci.
Nenahradila by ovsem finan¢ni prostiedky, které chybi. Navrh na vytvoreni agentury

220 \/elka Britanie a Francie dale

padl na Unorovém bilaterdnim summitu v Le Touquet.
apelovaly na stanoveni minimalni Urovné evropskych vydaji, stejné jako na stanoveni
kvantitativnich a kvalitativnich kritérii, podle kterych by byly hodnoceny vojenské
schopnosti. DuleZitost rozhodnuti piijatych na summitu spociva predevdim ve faktu,

Ze Velka Britanie prestala tak striktné Ipét na odmiténi vyvoje a budovani evropskych

27 K hol, Radek. (2002) Velka Britanie—v srdci Evropy av ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztaha,
Praha. s. 20.

28 Ejchler, Jan. (2002) Francie — diraz na mezivladni ramec SZBP a EBOP. In: Khol, Radek akal.
Evropska bezpecnostni a obranna politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinérodnich vztahi, Praha.

29 Clarke, Michagl. (2000) French and British security: mirror images in a globalized world.

I nternational Affairs. 2000, v.76, n. 4, s.735.

220 symmitu nebyla vénovana dostatesha medidlni pozornost, nebot’ v té dobé vrcholila , iréckékrize*
aschylovalo se k vojenské intervenci. Karasek, Tomas. (2003) Evropska armada: realita, projekt, fikce?
Mezinarodni politika 8/2003. s. 26.
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autonomnich vojenskych kapacit, evropské kapacity se jiz nemély vyvijet cisté
v intencich NATO.#

Evropska obranné agentura pak byla oficialné zal oZena spolecnym rozhodnutim
2004/551/CFSP z 12. &ervence 2004.%% Velka Britanie i Francie doufaly, Ze se jim
v rdmci této iniciativy povede presvédcit viddy clenskych stata EU, aby efektivngji
spolupracovaly v oblasti zbrojeni. Opiraly se o fakt Ze EU, naptiiklad na rozdil
od NATO, ma veétSi politicky potencidl. EDA tedy ma byt jakyms zastieSujicim
politickym ramcem evropské spolupréce na raznych zbrojnich projektech, veéetné téch
existujicich. V této souvislosti byl kladen velky daraz zeména na spolupréaci s NATO.
| proto stdla Velka Britanie u zrodu této iniciativy.”

Je v&ak treba mit na paméti, Ze cilem britské atlantické strategie bylo dosazeni
maximalni flexibility za sou¢asného uchovéani vlivu na obranu. Tedy aby nedodo ani
k marginalizaci role Spojeného krélovstvi v rAdmci evropské obrany, ani k ptiliSnému
provézani s kontinentanimi partnery.?*

Velka Briténie si nechtéla vybirat mezi EU a NATO a vzhledem k jeji strategii
to ani nebylo a neni nutné. Zasadnim bodem britske strategie ztistéva, Ze pro spolupréci
napoli evropské obrany musi i naddle zastat Severoatlantickd aliance zékladnim
kamenem.? Av&ak zejména po roce 2003 s spolu se svym proatlantickym spojencem
Nizozemim uvédomila, Ze EBOP muiZze znamenat znatnou Ulevu pro armadu USA.
A bylo to prévé Spojené krélovstvi, které presvédcovalo nové pristupivsi ¢leny do EU,
aby se G¢astnily konceptu bojovych skupin. Je tedy mozné tici, Ze Velka Britanie
zpocéku pristupovala k EBOP jako ke zpusobu jak zachranit NATO, avSak postupem
¢asu zacala vnimat tento projekt i sm o sobé. | kdyZ NATO pro ni vzdy zastane

z&ladnim referenénim ramcem a veskeré své kroky podnikne shlavnim motivem

2 penksa, Susan E., Mason, Warren L. (2003) EU Security Cooperation and the Transatlantic
Relationship. Cooperation and Conflict Journal of the Nordic International Studies Association, Special
Issue on Transatlantic Relations, Volume 38, Number 3, September 2003. s. 273

222 Hozl drova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franclzska k EBOP: Zmena al ebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 10.

23 K eohane, Danid. (2004) Europe' s new defence agency. Centre for European Policy Reform. London.
Policy Brief, June 2004. s. 2-3. Dostupné na www

<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief_defence agency.pdf> (stazeno 6. 3. 2010.).

22 penksa, Susan E., Mason, Warren L. (2003) EU Security Cooperation and the Transatlantic
Relationship. Cooperation and Conflict Journal of the Nordic International Studies Association, Special
Issue on Transatlantic Relations, Volume 38, Number 3, September 2003. s. 272

225 CER fringe meeting at the Labour Party Conference speech by the Secretary of State for Defence
Geoff Hoon, EU Defence or NATO: Must Britain Choose? 28 September 2004. Dostupné nawww
<http://www.cer.org.uk/articles/speech_hoon28sep04.html> (stazeno 20. 1. 2010).
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uchovani Organizace Severoatlantické smlouvy co nejrelevantngjsi, vidi v EBOP i jisth
pozitiva, ktera nemaji piimo vliv naNATO.?®

Nicméne od roku 2004, tedy od velkého rozSiieni EU, nebyla Velka Britanie
v rdmci EBOP priliS aktivni. Vyznamnou vyjimku tvoii operace Atalanta, které je pod

britskym vedenim a byla spudténa v prosinci 2008.%’

Z hlediska definovani francouzskych cila vramci EBOP byla zcela zasadni
deklarace z Tervuren, ktera byla prijata natzv. , ¢okolddovém summitu” v dubnu 2003.
Nastinila totiz hlavni smérovani Francie voblasti EBOP, piicemz vana cast
deklarovanych cilii je dnesjiZ uvedena do praxe.”®

Postoj Francie bylo vzdy nutné chdpat na pozadi jakési dvojjakosti, a sice
balancovénim mezi podporou uZ§i integrace a zéroven snahou uchovat si co nejvétsi
suverenitu. Evropatvorila v tradi¢nim francouzském mysleni jakysi protipdl anglosaské
dominanci v NATO a Francie se v jejim ramci vzdy snaila prosazovat své z&jmy.?*

Vztah Francie k NATO a USA byl vZdy zvI&stni. Sice se jedna o dlouholetého
spojence, aviak spomerné viaznym pristupem, ktery castokrate byl pro Spojené staty
americké zdrojem znaéného rozhoiéeni. Jako priklad tohoto zvl&Stniho vztahu
by mohlo podouZit obdobi irécké krize, kdy byl postoj Francie naprosto odmitavy
k pozici USA vugdi Iraku, aviak soucasné se Francie chovala jako pevny ¢lanek Aliance
ado vojenské mise v Afghanistanu vedené Spojenymi stéty americkymi podlala vice
novych jednotek neZ jakykoliv jiny spojenec. Soucasné se Francie snaZila po celou

povélecnou dobu budovat nezdvislou evropskou bezpednostni entitu. Z vy3e uvedenych

26 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Pa grave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 148-149.

21 gpugteni operace Atalantaje ve VB vnimano jako zcelakli¢ova uddost pro Spojené krél ovstvi

z hlediska jeho piisobeni v ramci EBOP. In: Rozhovor autorky na Stélém zastoupeni Spojeného

krdl ovstvi pii EU v Bruselu v breznu 2010.

% Francie prosadila vznik stélych struktur EBOP v rémc Rady (pivodné deklarovéno jiZ na summitu
v Nice v roce 2000). Déd e docilila spolu s Velkou Briténii jasného rozdéleni ¢asti civilni avojenské. Déle
méla zgem na vybudovani postu evropského ministra zahranicnich véci, steiné jako prosazovalainstitut
stélé strukturované spolupréce. In Hozlarova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franclzska k EBOP:
Zmena alebo kontinuita? IESIR Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava, 2008. s. 12.
22 Bame, Richard. Woll, Cornelia. (2005) France: Between Integration and National Suvereignty.

In: Bulmer, Simon. Lequesne, Chrigtian. The Member States and the European Union. Oxfors: Oxford
University Press. s. 97-100.
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t&dka tedy opravdu vyplyva pravdivost dov Jolyona Howortha, Ze, Francie
predstavuje nejvets zahadu.” 2

Pozice Francie na mezinarodni a zejmeéna na evropskeé scén¢ nebyla jednoduchd,
nebot’ se vzhledem ke svym ambicim hrét evropského vadce v rdmci SZBP a EBOP
dostévala do ¢éstecného sporu snekterymi evropskymi staty, které uprednostiovaly
USA. Co do krizového managementu a vojenskych kapacit se tyto dvé zemé nemohly
ani zdaleka rovnat, a proto nejlepsi strategii Francie v rdmci evropské obrany se zddo

byt posileni EBOP a zkvalitnéni transatlantickych vztahi.?**

Takovyto impulz se ocekdval od vydedki prezidentskych voleb ve Francii
zroku 2007, ve kterych zvitézil Nicolas Sarkozy, presvédéeny atlantista. | kdyZ
jenezbytné zminit, Ze jiz ke konci vlady Jacquese Chiraca se spolupréce Francie
s Alianci z hlediska vojenského, strategického a operacniho dostala na takovou Uroven,
Ze Francie v podstaté mohla byt vnimana jako de facto ¢len integrované velici struktury
NATO.?*

20 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Pa grave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 154-155.

2! Hozlérova, Zuzana (2008) Sarkozy a pristup Franctizska k EBOP: Zmena al ebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 16.

%2 Ghegz, Jeremy. Larrabee, F. Stephen. (2009) France and NATO. Survival. 2009, v. 51, n. 2, April-May,
S. 78.
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4. Zména na poli evropske bezpeénosti — navrat
Francie do integrované vojenskeé struktury NATO

Nicolas Sarkozy v z&péti po svém zvoleni novym francouzskym prezidentem
v roce 2007 definoval tii oblagti tykajici se francouzské bezpecnosti, které by mely
zagtat beze zmeny. Byly jimi prostiedky jaderného odstraSeni, prohlubovéni spolupréace
v rdmci evropské bezpecnosti a dosaZeni a nésledné zachovéni vydau na obranu
vevwys 2% HDP. Sarkozy také zduraznil, Ze , spoluprdce NATO a EBOP
je newhnutelng* >

Tento vyrok znamenal zcela zasadni zménu v prfistupu Francie
k Severoatlantické alianci, nebot’ v minulych letech byl vztah téchto dvou organizaci
Francii nahlizen ¢ernobile, tedy co bylo dobré pro NATO, bylo 3patné pro EU
anaopak.?*

Jiz nésledujici rok v ¢ervnu byla zverejnéna nova Bila kniha o obrané a narodni
bezpecnosti®®, kterd mapuje francouzské strategické plany na roky 2009-2013
anahrazuje predchozi strategii z roku 1994. Bila kniha se zabyvé i opétovnou plnou
reintegraci Francie do NATO, a to do vSech vojenskych instituci Severoatlantické
aliance krom¢ Skupiny pro jaderné planovani (Nuclear Planning Group). Bila kniha
vtéto souvislogsti klade duraz na fakt UspéSného rozsifeni obou mezinarodnich
organizeci (EU a NATO), jgichz ¢lenskd z&kladna se nyni velmi vyrazné prekryva
(jednase o 21 zemi).?*®

Ve druhé poloviné roku 2008 predsedala Francie Evropské unii a pro toto
obdobi s vytkla jako jeden ze zakladnich cila posileni evropské obrany a revizi
Evropské bezpecnostni strategie (EBS) z roku 2003. V poslednich dnech francouzského
piedsednictvi, konkrétng 11. prosince 2008, byla prijata zpréva o implementaci EBS.”’

238 Hozl drova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franclzska k EBOP: Zmena alebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 17.

234 \/ el &8k, Tomés. (2008) France, NATO and European defence. Centre for European reform, Policy
brief, 28 March, 2008. Dostupné na www:

<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief _eu nato_26march08.pdf> (stazeno z&ti 2009)

2% The french White Paper on Defence and National Security. Dostupné na www
<http://www.ambafrance-ca.org/IM G/pdf/Livre blanc Press kit _english_version.pdf> (stazeno 4. 4.
2010).

%6 Tertrais, Bruno. (2008) The French White Paper on Defence and National Security: Towards a
Stronger and More Sreamlined Force (ARI). Real Ingtituto Elcano (ARI) 89/2008. 7/8/2008.

%7 secure Europe in a Better World — European Security Srategy. Prosinec 2003. Dostupné na www:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsU pl 0ad/78367.pdf> (stazeno 4. 4. 2010)
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Francie se zaroven zacala pripravovat na svij névrat do vojenskych struktur
NATO. Na dubnovém summitu Aliance v Bukure&i vroce 2008 prohlasil Nicolas
Sarkozy, Ze po skonceni francouzského predsednictvi EU nastane spravny moment
pro reintegraci se do vech struktur NATO. Tento francouzsky krok viak musi jit ruku
V ruce se zvyZenim operacnich schopnosti Evropské unie.*® Zejména na mezinarodnim
poli bylo toto prohl&Seni prezidenta Francie vnimano vice neZ pozitivreé, dokonce
i zestrany Spojenych stétd americkych.?® Duavodem vstiicné reakce byl piidib,
Zetento navrat vyasti v efektivngj§i spolupréci EU a NATO. Avsak Uspésnost
francouzské reintegrace a nésledné zkvalitnéni vztaha EU a NATO jsou (i vzhledem
k Sarkozyho bukuredt'skému vyroku) vSeobecné¢ nahlizeny z perspektivy mozného
vzniku stalého operacniho centra EU, jejimZz hlavnim odpircem byla tradicné Velkéa

Britanie.?*

Spojené krdlovstvi se tak pomeérné nové ocitd v nepiilis lichotivé pozici,
nebot’ ¢astokréte slouZilo jako premosténi mezi USA a EBOP a mnohé kroky Spojenym
statim americkym tlumocilo ainterpretovalo. Nyni se v&ak muze sét, Zze USA zatnou

na Velkou Briténii tlait, aby se stalym operaénim centrem EU souhlasila.®*

4.1.Davody francouzské reintegrace do vojenskych
struktur NATO

Prezident Francie Nicolas Sarkozy dostd svym proklamacim a na summitu
NATO ve Strasburku a Kehlu 3. a4. dubna 2009 privedl svou zemi zpét do integrované

Report on Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in a Changing World.
Prosinec 2008. Dostupné na www:

<http://www.consi lium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressdatal EN/reports/104630.pdf> (stazeno
4. 4. 2010)

238 |_equesne, Christian., Rozenberg, Olivier. (2008) The French Presidency of 2008: The Unexpected
Agenda. SIEPS, Stockholm, November 2008, 3op. s. 24. Dostupné na www:

<http://www .S eps.sefen/publi cations/ occal si onal - papers/the-french-presidency-of -2008.html > (stazeno
20. dubna 2010)

# Tato skutecnost zmény postoje USA k Francii ak EBOP je déna predevdim zmé&nou administrativy,
v Bilém domé nyni vi&dnou Demokraté v ¢ele s Barakem Obamou.

20 Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Ingtitute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.

21 v/ e stdlé operacni centrum by pravdépodobng bylo proméngno sougasné nestédl é Operacni centrum
(OpCen). In: Toje, Ade. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European
Union Institute for Security Studies, Occasiona Paper 74, December 2008. s. 22-23.
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vojenské struktury NATO. Je v3ak treba fici, Ze tento jeho krok nebyl predevdim
ve Francii veobecng piijat s nadsenim.?*

Francouzské elity tento krok nevnimaly jako prioritu, nebot” kladou velky daraz
na rozvoj vojenskych schopnosti v ramci EBOP. Mnoho seniornich francouzskych
politika proto nahlizelo na posun bliZze k Alianci negativné. A préavé z tohoto dtivodu
je nezbytné, aby se Sarkozymu timto krokem povedio i posilit EBOP.**?

Ackoliv se to na prvni pohled priliS nezd4, ve francouzské zahrani¢ni politice
pietrvdvd kontinuita v podobé snahy o zvySeni vlastni sily a prestize pardelné
sposilenim EBOP. Soucasnému francouzskému prezidentovi Nicolasu Sarkozymu
jevice nez jasné, Ze neni mozné vybudovat evropské obranné sily navzdory
Anglosasim. Dochézi zde tedy k naplnéni hesla: , kdyZ je nemizeS porazt, pride
sek nim.“?** To, co pristup Sarkozyho odli&uje od jeho piedchidcii, je prave zpiisob,
jakym chce tohoto francouzského dlouhodobého cile dosdhnout, tedy nové skrze
spolupréci sUSA, a to piedevdim vréamci NATO.2* Spojené stéy americké
s naFrancii vyminily pridib navySeni vojéka v Afghanisanu, ktery je pro né
momentdni alian¢ni prioritou. Francie za svij navrat , dostane* néktera velitelstvi
NATO.*®

Pariz v této své iniciativé deduje prévé i posileni EBOP, nebot’ doufd, Ze s
prostiednictvim vstticnosti k NATO ziska v Evropé spojence pro své vize na pudé
evropské bezpecnosti. Jedna ze zasadnich priorit prévé sleduje postupny vznik stélého
operagniho velitelstvi EU.?*” Uvniti francouzské spolegnosti v ndvaznosti na toto téma

probiha délici ndzorovéa ¢ara mezi témi, ktefi veti, Ze za soucasné politické konstelace

242 N apt. Sarkozyho protikandidétka na prezi dentku Francie z roku 2007 Ségoléne Royal (Socialisticka
strana) se vyjadfila skepticky 0 mozném pozitivnim vlivu reintegrace Francie do NATO na posileni
nezavislosti evropské obrany. 17. Gnora 2009 prohlasila: ,, Neni mozné zadat pokrok v ramci evropské
bezpecnosti a soucasné vynalozt vice financnich prostiedkii pro NATO" In: Van Herpen, Marcel H.
(2009) Why France rejoins NATO: Wooing Britain? Cicero Foundation Great Debate Paper No. 09/1.
M aastricht/Paris 2009.

243 \/al &%k, Tomés. (2008) France, NATO and European defence. Centre for European reform, Policy
brief, 28 March, 2008. Dostupné na www:

<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief eu nato_26march08.pdf> (stazeno z&i 2009)

24 |f you can't beat them, join them. In: Van Herpen, Marcel H. (2009) Why France rejoins NATO:
Wooing Britain? Cicero Foundation Great Debate Paper No. 09/1. Maastricht/Paris 2009.

2% Hozl&rova, Zuzana (2008) Sarkozy a pristup Franctizska k EBOP: Zmena al ebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 27.

26 v/ glitel stvi pro transformaci (ACT) v Norfolku, Velitelstvi Sil rychlé reakce NATO (NRF)

v Lisabonu.

247/ al &3k, Tomés. (2008) France, NATO and European defence. Centre for European reform, Policy
brief, 28 March, 2008. Dostupné na www:

<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief eu nato_26march08.pdf> (stazeno z&i 2009).
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je mozné tohoto cile doséhnout, a témi, kteti zéstévaji nazor, Ze USA a ostatni odpurci
vyvoje EBOP toto nikdy neumozni. Naklady opétovného zaclenéni do NATO poté

248

pied¢i vyhody.

Nicolas Sarkozy uvedl argumenty pro opétovné zatlenéni Francie
do vojenskych sturktu NATO ve svém projevu na vojenské skole v PafiZi v bieznu
2009. ,, NaSe sblizeni sNATO umocni naS narodni nezavisost, na%e proklamované
a nerealistické vzdalovani se od NATO nas narodni nezavidost omezuje. Francie bude

Vi s ve il

silngjsi a viivngj&.“ #*° Po poloZeni si fecnické otazky , proc“, odpovédél, Ze je nutné
byt u rozhodovaciho procesu, aby bylo mozné jg ovlivnit a Ze samostatné Francie
ni¢eho nedoséhne.

» Potrebujeme dlnou diplomacii, silnou obranu a slnou Evropu.” 250
Tato Sarkozyho slova podporil francouzsky ministr obrany Herve Morin, ktery rovnéz
upozoriova na propésnost tohoto kroku pro vsSechny — Alianci, Evropu i Francii.
Zduraznil, Ze Francie bude mit moZnogt ovliviiovat vojenské strategie.

TehdeglSi Generdlni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer rovnéz privital tuto
iniciativu a upozornil na skutecnodt, Ze Francie byla vZdy velice daleZitym alian¢nim

spojencem a Ze jeji piispévky do misi jsou zcela klicové. >

4.2.Nova situace — ocekavani
Opatrnd ocekavani a hodnoceni tohoto kroku miZzeme dedovat mezi

bezpecnostnimi analytiky a experty na vztahy EU aNATO:
., Praktické wydedky francouzského movuzapojeni do permanentnich
velitelskych struktur NATO nebudou dramatické, ...., ale symbolické a geopolitické

248 Cameron, Alastair. Maulmy, Jean-Pierre. (2009) France's NATO Reintegration. French Views with
the Sarkozy Presidency? Royal United Service Ingtitute, Occasionad Paper, February 2009.

2% samuel, Henry. (2009) Sarkozy announces French return to NATO after 43 years. Telegraph. 11
March 2009. Dostupné nawww

<http://www .tel egraph.co.uk/news/worl dnews/europe/france/4974756/Sarkozy-announces-French-
return-to-Nato-after-43-years.html> (staZzeno 8. 5. 2010).

20 France ends four-decades NATO rift. BBC NEWS. 12 March, 2009. Dostupné na www
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/7937666.stm> (stazeno 8. 5. 2010).

%! samuel, Henry. (2009) Sarkozy announces French return to NATO after 43 years. Telegraph. 11
March 2009. Dostupné nawww

<http://www .tel egraph.co.uk/news/worl dnews/europe/france/4974756/Sarkozy-announces-French-
return-to-Nato-after-43-years.html> (staZzeno 8. 5. 2010).
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vixs

dudedky mohou byt macné harmonictejSi transatlaticka spoluprace v oblasti
bezpecnosti a konec podkozujici a hloupé rivality mezi témito dvema télesy.“ 22
Praktické dopady francouzského nédvratu do NATO jsou zatim limitované.
Vojensky se téméf nic nezménilo a rétoricky je pro Francii nyni snazSi hovorit
0 evropské autonomii.?*® V praktické roving byla Francie pritomna v NATO po celou
dobu, atedy v tomto sméru to neznamend pro Z&dnou ze z(¢astnénych stran priliSnou
zmeénu. Francouzsky odchod z velici integrované vojenské struktury ji jen po3kodil,
nebot’ tak sebe samu pripravila o vliv a spolurozhodovani o operacich, kterych
seposéze Gcastnila. Takovéto uspoiédani bylo tedy spie vyhodné pro NATO.”*
Ackoliv byl navenek tento symbolicky krok Francie vniman pozitivn¢, dovniti
znamenal nazorové rozdéleni, které maZou upokojit pouze pozitivni vysledky tohoto

kroku.2®

Podle seniornich Giednika a diplomatt v rdmci NATO bude francouzsky navrat
mit zasadni vliv nejen v politické roving, kde dojde k ndzorovemu sbliZeni a koncepéni
zméné v piistupu, ale i vroving vojenské budou dopady masivni. Zejména pak
pro Francii samotnou, ato jak po strénce finan¢ni, tak po strénce lidskych zdroja, které
je a bude nutné kvali novému usporédéni vyclenit. , | kdyZ nasledkem nebude Zadny
zasadni obrat ve francouzské aliancni politice, je zde patrny rostouci aliancni
konformismus.” %

Seniorni Urednici a diplomaté Evropské unie rovnéZ vidi velikou symboliku
v tomto francouzském kroku, avSak zéroven se zde objevuje ndzor, Ze pied deseti lety
by tento krok byl jeX¢ vyznamngjsi a vyvstava proto otaznik ohledné spravného
nacasovani. Zarovei je kladen daraz na pomérné maly ¢asovy odstup, aby bylo mozné

vliv tohoto francouzského kroku zhodnotit.>’

%2 Temi télesy mydeno NATO aEU. In: Grant, Charles., Va asek, Tomas. (2008) Sarkozy' s bold
European defence initiative. Financial Times, 24 March 2008.

3 Rozhovor autorky v Krél ovském institutu mezindrodnich vztahit EGMONT v Bruselu v bieznu 2010.
%4 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu stétnictvi a viddnuti, Oxford (Director of the
Ingtitute of Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

%% Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
v bteznu 2010.

#® Rozhovory autorky na Stélé delegaci CR pii NATO v Bruselu v bieznu 2010.

" Rozhovory autorky na Stélém zastoupeni CR pri EU v Bruselu v bieznu 2010.
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Od dopadu Sarkozyho kroku na obé organizace se ocekdva vzgemna
komplementarita Aliance a Unie. ,, Navrat Francie do integrované vojenskeé ¢asti NATO
bude garantem pro posileni evropskych kapacit ve vojenskych operacich, aniz by tyto
mamenaly odlabovani NATO. Prave naopak: ZepSeni spoluprdce a vzajemného

doplsiovani posili obe organizace.

V& nasvédcuje tomu, Ze ,Sarkozy bude premydet ekonomicteji, jednat
pragmatictéji a liberéingji neZ jeho predchiidci.“ *° | kdyZ je soucasny francouzsky
prezident vniméan jako piitedl USA a ma zajem na pevnych transatlantickych vztazich,
neni z dlouhodobé perspektivy zastancem transformace NATO v glob&ni organizaci
spuasobnosti v mnoha oblastech. Naopak prefereuje, aby NATO i nadde zastalo
obrannou dianci zajisfujici evropskou bezpetnost. Ulohu EBOP pak spatiuje
i v rozsiteni vlastnich (francouzskych) kapacit a do EBOP soustiedi své ambice
vybudovat kapacity na obranu Uzemi EU. Realizace tohoto z&méru by zptasobila odklon

od nyngj& hlavni orientace EBOP, tedy od krizového managementu.?®

Pomérn¢ dobie postoj Francie k NATO a EBOP shrnul Lukés Dycka®®":

» Jednoznacnym motivem francouzskych snah v oblasti ESDP vZdy bylo usetrit
financni prostredky, avSak soucasne s zachovat swviij Viv v neztencené mire. K tomuto
cili se ESDP hodi mnohem vic nez NATO, jeZ je zcela nesporné dominovano USA.
Naopak navrat do vojenskych struktur NATO umoZiuje snazsi pristup k modernim
vojenskym technologiim a doktrindm. Spolechd evropskd bezpechostni a obrannd
politika tak predstavuje politicky a NATO wvojensky nastroj kudrZeni vlivu Francie

ve svete.

Pro naplnéni francouzskych vizi v oblasti evropské bezpednosti a dalSiho vyvoje

EBOP je spolupréce sVelkou Briténii klicovA Sopétovnou reintegraci Francie

2B \/yrok Haralda Kujata, predsedy V ojenského vyboru NATO mezi lety 2002 a 2005. In: Von Wogau,
Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper, London. s. 32.

29 Hozl&rova, Zuzana (2008) Sarkozy a pristup Franctizska k EBOP: Zmena al ebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 20-21.

*®pbid, s. 22-23.

%! Dyeka, Luké&s. (2009) Francouzsky , navrat do NATO* posiluje ESDP. Analyzy Natoaktual ,

20. 4. 2009. Dostupné nawww <http://www.natoaktual .cz/francouzsky-navrat-do-nato-posiluje-esdp-
flo-/na_anayzy.asp?c=A090420_ 093912 na anayzy m02> (staZzeno 9. 3. 2010)
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do vojenskych struktur miZe dojit k otupeni nedavéry Velké Briténie smérem k Francii,
nebot” doposud byly veskeré francouzské ndvrhy a plany ze strany Spojeného kralovstvi
zatim nahliZzeny svelkou nedivérou. A to predevdim sohledem na fakt, Zze Velka
Britdnie si byla védoma skutecnosti, Ze Francie vnimaa soucasny rozvoj EBOP
aNATO jako hru snulovym souctem. VeSkeré francouzské aktivity tedy smerovaly
k ¢astecnému podkopavéni  Severoatlantické aiance. Je velice pravdépodobné,
Ze o konecném vydedku francouzského navratu do integrované vojenské struktury
NATO a vlivu tohoto rozhoduti na EBOP a NATO rozhodne Velka Britanie, a to tim,
jaky ktéto francouzské iniciativé zaujme postoj.?*? Prozatim byly jeji reskce spise
vlaZzné, co? vedlo k francouzskému zklamani 2%

V této souvislogti je rovnéZ treba mit na paméti, Ze ve Spojeném kralovstvi
budou vl&dnout brit&ti konzervativci, a ti jsou zndmi svou silnou euroskeptickou
rétorikou.?®* Faktem oviem zastava, Ze z kvatnovych voleb 2010 vzedla kodicni vidda
Konzervativca a Liberdlnich demokrata.

Vzhledem k ekonomické a financni situaci je vice neZ jasne, Ze ani Velka
Briténie, ani Francie si nemohou dovolit udrZzovat samostatné celou skélu vojenskych
schopnosti, obzvladté kdyZ se tyto dvé zemé a dalSi evropdti ojenci angaZzuji
na stejnych mistech. Evropskeé viady by se mély pokusit o vétsSi synchronizaci v oblasti
budovéani kapacit, definovat si spolecné poZadavky a ukorgit tak polovicatou spolupraci

v oblasti bezpeznosti. A to v duchu, shareitor loseit* 2%

Nicméng faktem zistava, Ze ,, efektivita spoluprace na poli evropské bezpechosti
Zavis na trvalé a Uspesné vymene mezi politickou wuli a  strukturdlnimi

schopnostmi.« 2%

%2 1: Van Herpen, Marcel H. (2009) Why France rejoins NATO: Wooing Britain? Cicero Foundation
Great Debate Paper No. 09/1. Maastricht/Paris 2009.

263 Cameron, Alastair. Maulmy, Jean-Pierre. (2009) France's NATO Reintegration. French Views with
the Sarkozy Presidency? Royal United Service Ingtitute, Occasiona Paper, February 2009.

%4 Zi7ka, Jan. (2009) Evropska obrana s Lisabonem nemusf byt k smichu. Komentét z deniku E15. 19.
10. 2009. Dostupné nawww <http://www.natoaktual .cz/evropska-obrana-s-lisabonem-nemusi -byt-k-
smichu-fr9-/na_analyzy.asp?c=A091019_002141 na analyzy m02> (stazeno 9. 3. 2010).

%5 ' Donell, Clara Maria. (2009) Britain must pool defence capabilities. CER BULLETIN, Issue 68,
October/November 2009.

%6 Effective European security cooperation depends on the constant and successful interplay between
political will and structural capabilities.” In: Penksa, Susan E., Mason, Warren L. (2003) EU Security
Cooperation and the Transatlantic Relationship. Cooperation and Conflict Journal of the Nordic
International Sudies Association, Special Issue on Transatlantic Relations, Volume 38, Number 3,
September 2003. s. 261.
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4.3.Vyzkumna otazka — jeji vymezeni a zpusob zkoumani
Predchozi zmgpovani situace nés dovedlo k hlavni tezi préace, na niz navazuje

zésadni otazka: Je na miste ocekavat, Ze dojde nasledkem opétovného zaclenéni Francie
do vojenskych struktur NATO ke zwSeni potencialu nového zacétku vztahii EU —
NATO, a tedy usnadneni jejich uzsi spolupréce?

Je legitimni se ptét prévé takto vzhledem kvyvoji vztahi Unie a Aliance
aproblemati¢nosti jejich kooperace, dde vzhledem k vymezeni dileZitosti a role
hlavnich aktéri na poli evropské bezpecnosti a vzhledem ke zmeéne situace
namezin&odni a evropské scéné v dudedku reintegrace Francie do alian¢nich
vojenskych velicich struktur.

Vztahy obou organizaci jiz byly mnohokréte podrobné zkoumény a popsany,
avSak nas pristup je lehce odlisny, nebot’ klademe diraz predevSim na evropskou
bezpecnost a ne tradi¢né na transatlantickou vazbu. Problémy ve spolupréci Aliance
aUnie jsou analyzovany na pozadi postoji prednich aktérti pravé v ramci evropské
bezpecnosti.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byl zvolen prvek srovnéni postoju Velke
Briténie a Francie jakoZto prednich aktéri na poli evropské bezpecnosti k nékterym
zésadnim a problematickym otazkam vztaha EU a NATO. Témito klicovymi
bezpecnostné politickymi tématy jsou prévé participacni problém v podobé turecko-
kyperského sporu a problém prakticky, tedy zda vznikne ¢i nikoliv stdlé operatni
velitelstvi v rdmci Evropskeé unie.

A prave ke zjigteni nového kontextu vztaha Unie a Aliance, stejné jako i reflexi
zmeény postoju Francie a Velké Britanie k vySe zmingnym tématim, bylo nezbytné
uskutecnit cestu za rozhovory do Bruselu. Nebot” po provedeni analyzy dostupnych
primérnich i sekundarnich prament bylo nezbytné vénovat se shéru dat primo u zdroje,
vzhledem k vysoké aktudnogti tématu. V rdmci Unie i Aliance mi byly poskytnuty
rozhovory na Stédlé delegaci Ceské republiky pii NATO, na Stalém zastoupeni Ceské
republiky pii EU, Stalé delegaci Spojeného krdlovstvi pti NATO, Stdlém zastoupeni
Spojeného krélovstvi pii EU, Stélé delegaci Francie pii NATO, av Mezindrodnim
sekretaridtu Generalniho tajemnika Aliance (IS NATO). Tyto rozhovory se uskutecnily
ve druhé polovingé brezna 2010, stejné jako ty v EGMONTU (Krdovsky belgicky
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institut mezinrodnich vztahi) a v dalSim vyznamném bruselském think-tanku. Déle je
také cerpano z odpovedi reditele oxfordského Institutu statnictvi a viadnuti, které mi
byly telefonicky poskytnuty na konci dubna 2010. Ani tématické konference neztistaly
bez povimnuti. Nekteré vyroky, které na nich zaznély, rovnéZz tvori soucast
argumentace této préci. Tyto zdroje byly pouZity zeména i kvali vysoké aktudnosti
tématu, nebot’ naakademické pudé teprve dochézi k podrobnému analyzovani
a pocétku mapovani téo problematiky

Podedni fézi je samotné zpracovani nabytych informaci a sjejich pomoci

zodpovézeni hlavni teze préace na z&kladé analyzy vSech dostupnych fakta a zjisteéni.
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5. Vztahy EBOP a NATO po francouzském navratu do
vojenskych integrovanych struktur NATO

Francouzsky névrat do integrované vojenské struktury Severoatlantické aliance
je vnimén jako novy impulz do vztaha EU a NATO, ktery by mohl mit za nésledek
odblokovéani vzajemné spoluprace. Tento krok mé nejen velikou symboliku, ae i po
strénce praktické muZe byt zZiomovym. Do zmény postoje Francie vici NATO se tak
vkl&daji veliké nadéje na posileni vzgemné spolupréce, nebot se véii, Ze dojde
k odblokovani snahy uskutecnit ze setkédni EU a NATO forum pro celosvétova
bezpeznostni témata.”®’

Nad¢je se upingji pravé k oZiveni formani stranky, tedy strategické roviny.

Naté neformdni panuje obecna shoda®®

Ze vramci moznosti probih&4 kooperace
v praktické roviné relativné dobie. Ackoliv vzhledem Kk neexistenci formalni
koordinace dochézi zbytecné k plytvéni financemi a lidskymi zdroji, coZz mé
zanasledek horSi bezpecnost a také nepriznivy dopad v politické roviné na povést obou
organizaci.”®

Znovu za¢lergni Francie do NATO je ,, dobou Zomu“ . Obé organizace se snaZi
najit s ksob¢ piisup vramci Skupiny NATO-EU ke schopnostem (NATO/EU
Capability Group) napiiklad organizaci tzv. simple issue meetings, je tedy mozné

270

shrnout, ,, Ze se blysk& na lepsi casy” .

Ze strany EU se nabizi Lisabonsk& smlouva, ktera nové upravuje pravomoci,
pusobeni a drukturu EU a kterd vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Ackoliv

nepiinesda zménu v meziviadnim charakteru EBOP, n¢které zasadni zmény,

%7 Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 20.

% Rozhovory autorky na Stédlé delegaci CR pii NATO, Stdém zastoupeni CR pii EU, Stdl ém zastoupeni
UK pii EU v Brusalu z biezna 2010.

% Rozhovor autorky na Stélém zastoupeni CR pii EU v Bruselu z biezna 2010.

20 \vyrok Ing. lvana Dvoiéka, teditele Sekce obranné politiky a strategie MO a zéstupce ndméstka
ministra obrany pro zahrani¢i nakonferenci SBP CESES v ramci Spanélského predsednictvi Evropské
unii s ndzvem Lisabonsk& smlouva a budoucnost evropské bezpecnostni politiky. 6. kvétna 2010

v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
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které mohou (a ngjspis budou) mit dopad na spolupréci EU a NATO, EBOP pieci jen
ekaji.?"*

V prvni fadé se jedné o vytvoreni pozice Vysokého predstavitele Evropské unie
pro zahrani¢ni veci a bezpechostni politiku, jenZ bude soucasné zastvat funkci
mistopredsedy Evropské komise (High Representative for Foreign Affairs and Security
Policy/ Vice-President of the European Commission, HR/VP). Do této funkce byla
vybréna Britka Catherine Ashton. Principem rozhodovéni v oblasti bezpednostni
aobranneé politiky je i nadale jednomysnost. Nova HR/VP bude za pomoci evropské
diplomacie, tzv. Evropské sluzby pro wnéj& cinnost?? (ESVA, European External
Action Service, EEAS) moci vyvijet dlouhodobé strategie i v oblasti souc¢asné EBOP,
kterd se Lisabonskou smlouvou méni na Spolechou bezpechostni a obrannou politiku
(SBOP, Common Security and Defence Policy, CSDP). Také dochézi k rozSiteni
pusobnosti SBOP na zékladé Evropské bezpecnostni strategie zroku 2003,
kdy k Petersberskym Gkolim piibyly i mise odzbrojovaci nebo poradni.?”®

Jednou z negjzésadngjSich zmén voblasti nové SBOP je nagroj Salé
strukturované spoluprace voblagsti obrany (Permanent Structured Cooperation).
Ta,, miZe byt wtvorrena clenskymi staty EU, jejichZ vojenské schopnosti spliauji vySSi
naroky a které vzajerne ucinily hlubsi zavazky v oblagti ngjnarochéjSich operachich
aktivit.* *™*

Otéazka Std é strukturované spolupréce je vak oteviend, nebot’ jesté nema pevné
kontury a podminky Ucasti nebyly prozatim stanoveny. V soucasné dob¢ tedy neni ani

jasné, zda bude jedna ¢i vice nebo zda bude jedna s vice podmnoZinami ¢i zda se bude

21| ishon Treaty. Lisbon, 13 December 2007. Dostupné na www <http://eur-

| ex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J: C:2007:306:SOM :EN:HTML > (staZeno dne 27. 2. 2010).

22 Eyropskéa sl uzba pro vngj& ginnost s z praktickych diivodi ponechala zkratku svého doslovného
¢eského ekvivalentu anglické podoby, tedy Evropské sluzby vnéjsi akce— ESVA.

%3 Poradni mise maji byt zam&reny na podporu tretich zemi. Jedné se 0 pomoc s reformou
bezpecnostniho sektoru ¢i v boji proti terorismu. Khol, Radek. (2009) Lisabonska smlouva a oblast
vnéjSich vztahii EU — kontinuita, flexibilita a inovace. Analyza. Natoaktual. 23. 11. 2009. Dastupné na
www <http://www.natoaktual .cz/li sabonska-sml ouva-a-oblast-vnejsi ch-vztahu-eu-konti nuita-flexibilita-
ainovace-gpd-/na_anayzy.asp?c=A091123 105749 na anayzy _m02> (stazeno 13. 3. 2010).

2" K hol, Radek. (2009) Lisabonska smlouva a oblast bezpecnostni a obranné politiky — moznost lepsi
integrace. Analyza. Natoaktual. 14. 12. 2009. Dostupné nawww <http://www.natoaktual .cz/lisabonska-
smlouva-a-obl ast-bezpecnostni-a-obranne-palitiky-moznost-l epsi-integrace-gar-
/na_anayzy.asp?c=A091214 120253 na andyzy_m02> (stazeno 9. 3. 2010).
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uplatiovat v jedné ¢i vice oblastech. Dale zaleZi také na interpretaci a nasledné
politické aplikaci. Ke konkretizaci by m&lo dojit aZ po rozpracovéni podoby ESVA.?

V odborné verejnosti se viak objevuji i nazory, Ze tato Stala strukturovana
spolupréce nebude mit Za&dnou pridanou hodnotu z toho davodu, Ze klicem k jegimu
napliovani budou ¢lenské stéty, které jiz ted’ nemaji prostiedky k naplnovéni svych
kapacitnich zévazka. Tato iniciativa byla ptirovndna k ,, bankovninu Uctu, na ktery
nebudou vioZeny 7adné penize 2

Vyjma zmén unijnich by n&jaké zmény mohla prinést i nova strategicka
koncepce NATO, jgiz priprava pravé probiha a ktera by méla byt predsavena
na podzim tohoto roku na summitu Aliance. Strategicky dokument byva spiSe obecnym
voditkem smé&ifovani NATO a vzhledem k momentélni necitelnosti EU, kterd sama
jev procesu transformace a definovéni novych koncepta, neni redlné ocekévat néjaké

konkréngj i reference vzhledem k Unii, pouze ty v roving obecné.?’’

S néstupem nového Generdniho tgiemnika NATO (GT NATO), byvalého
dénského premiéra A. F. Rasmussena’’® se zmenil i piistup k setkévani s nejvysSimi
predstaviteli EU. Novy GT NATO se jiZz n¢kolikrdte seSel sunijni HR/VP baronkou
Ashton, aby spolu hovotili o aktudnim déni. Na forméni strategické Urovni takové
pokusy narazily na odpor ¢lenskych stétt, avSak po prevzeti iniciativy sekretaridty
by tento formét schiizek na nejvyssi Grovni mohl pokratovat.?”®

Je pomeérné zajimave, Ze clenské stéty stdly i v pozadi zbrzdéni spolupréce EU
aNATO na praktické arovni, tedy na drovni velitelstvi. Stalo se tak z toho davodu,
Ze NATO pavodne oc¢ekavalo, Ze EU bude hrét vyznamnou roli v nevojenské oblasti,
avSak EBOP se zacala vyvijet , priliS rychle’. S tim nebyly nekteré staty (atlantistické)

spokojeny, a proto se zasadily o zpomaleni tohoto vyvoje. A piedevSim proto neni

" Rozhovory autorky na Stélém zastoupeni CR pri EU a S8 ém zastoupeni UK pii EU v Brusdu

z brezna 2010.

278 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu stétnictvi a viddnuti na Oxfordu (Director of
Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

" Rozhovory autorky na Stélé delegaci CR pii NATO v Bruselu z biezna 2010.

278 Anders Fogh Rasmussen se ujal funkce GT NATO jako 12. v potadi po Jaap De Hoop Schefferovi
1. srpna 20009.

" Rozhovory autorky na Stélé delegaci CR pii NATO av ISNATO v Bruselu z biezna 2010.
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280 yar

mozZné svalovat veskerou vinu na nékteré stéty (predevsim Turecko)™™ z blokovani uZsi

spolupréce obou organizaci.

5.1.Problém participace —zména pro turecko-kypersky

spor?

Pokud bychom stru¢né zhodnotili roli obou zkoumanych zemi k turecko-
kyperskému problému, Zzjistime, Ze jejich pozice je znatné odlisna. Zatimco Velka
Britdnie m& na ostrové stéle dvé suverénni vojenské zékladny, coZ Ize oznalit jako
poziistatek jeji kolonidlni minulosti, Francie zde prakticky 7&dné zajmy nema®? Neni
v3ak nezajimavé, Ze ,Francie a Turecko vminulosti pracovaly vezvracené
harmonii“ 2%, ktera spocivala v blokovani uzsich vztahi EU aNATO.

Pozice Velké Britanie je oproti té francouzské mnohem konkrétnéjsi. Od roku
1974 zavedla post Vysokého komisare pro Kypr?®* a piedevim v ramci OSN se snaZila
podporovat , bikomunalni a bizondlni federativni usporadani“ ostrova®®® Spojené
krélovstvi vnima rok 2004, kdy dodlo k rozsiteni EU o tento rozdéleny ostrov, a tedy
pieneseni nevyieSeného sporu na evropskou Uroven, jako kolektivni pochybeni
a zejména proto se snaZi podporovat Turecko.”® Ackoliv faktem zistavé, Ze vzhledem
ke svému jedine¢nému postaveni mohla Velka Britanie v feSeni turecko-kyperského
sporu hrét v&t§ roli.?’

Co se tedy tyce postoje obou sttt k Turecku, i ten je diametralne odlisny. Velka

Briténe je zastdncem tureckého ¢lenstvi v EU, oproti tomu Francie chce k této otézce

20 pgznamka autorky.

%1 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu stétnictvi a viadnuti, Oxford (Director of Statecraft
and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

2 hid.

283 \/al &8k, Tomés. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for European Reform,
briefing note. December 2007. s. 5.

284 Nyni Peter Millett, kterého vystiida britsky diplomatem Matthew Kidd. In: Peter Millet ends posting,
The Famagusta Gazette Cyprus, April 27, 2010. Dostupné nawww <http://www.famagusta-
gazette.com/defaul t.asp?sourcei d=& smenu=69& twindow=D ef aul t& mad=No& sdetai|=10362& wpage=&
skeyword=& sidate=& ccat=& ccatm=_& restate=& restatus=& reoption=& retype=& repmin=& repmax=& reb
ed=& rebath=& subname=& pform=& sc=2350& hn=famagusta-gazette& he=.com> (staZzeno 16. 5. 2010)
%5 K ratochvilova, Eva. (2010) Kypr (Budoucnost rozdéleného ostrova). Praha: Univerzita Karl ova,
Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii, 2010. 107 s. Vedouci diplomové prace JUDr.
PhDr. Tomés Karések, PhD. s. 67.

2% Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v breznu
2010.

%7 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu stétnictvi a viddnuti, Oxford (Director of the
Ingtitute of Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.
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zakazdou cenu uskutecnit ndrodni referendum, coZ je vzhledem k celofrancouzskym
negativnim nédadam ve spole¢nosti krok spise populisticky.

Dne 18. dubna 2010 probéhly naturecké ¢asti Kypru volby, ve kterych zvitézil
dosavadni premié& Dervis Eroglu, predgtavitel tvrdé nazorové linie, ktery byva
ozna¢ovan za nacionalistu. | pres prosazovéni dvou-statniho feSeni Eroglu ubezpeil
mezinarodni komunitu, Ze neopusti mirové rozhovory. Nicmén¢ piipadné jejich selhani
by mélo za nasledek zbrzdéni turecko-unijnich rozhovora, neodstranéni této zasadni
piekazky ve drategické spolupréci EU a NATO a teké by mohlo vést k nérastu
nestability v regionu.?®®

Role Francie a Velké Britanie v tomto sporu neni srovnatelna, nebot” Spojené
krélovstvi mé na Kypru vice zavazka a pout, nicméne i presto zastavé role Velké
Brithnie omezend. VS&ichni autorkou odoveni diplomaté a experti se shoduji
na zavaznosti problému a nutnosti jeho vyieSeni predevsim kvuli stoupajici potirebé uzsi
kooperace EU a NATO, nebot’ sougasny stav nikomu neprospiva.*®® Francie se dfive
,Schovévala' za Recko a tato pozice ji vyhovovala. Nicméné po zji&eni, Ze tento stav
nema piiznivy vliv ani na rozvoj EBOP, prehodnotila oficidné postoj k NATO?®
a Turecko tak ptidlo ve svém , blokovani“ o vyznamnou unijni protivahu.

Pozice Turecka se v3ak také vyrazné proménila. Je to zpasobeno vice vzajemné
propojenymi faktory. Negativni ptistup mnoha ¢lenskych stétt EU  k moZnosti
tureckého vstupu do Unie ma za nésledek pozvolny odvrat Turecka od EU. Sjeho
stoupajicim sebevédomim a uvédoménim s své geostrategické pozice meéni Turecko
smétovani své zahrani¢ni politiky. Ta by se dala charakterizovat jako multivektorova,
tedy zam&iena na vice stran.”**

K Turecku, jakoZto ke kandidatské zemi na vstup do EU, by se mélo pristupovat
jinak neZ ketretim zemim, které tento status nemaji. TésnéjSimi vztahy stouto zemi

muZe Evropska unie mnoho ziskat, a to zefména v oblasti SBOP. Dokonce se objevuji

28 Turkish Cypriot Hard-Liner Wins Elestions. Associated press— The New York Times/ International
Herald Tribune. Dostupné na www
<http://www.nytimes.convaponline/2010/04/18/world/AP-EU-Cyprus-

Election.html?_r=1& scp=1& sq=cyprus%20el ection& st=cse> (Stazeno 1. 5. 2010).

¥ Rozhovory autorky na Stélém zastoupeni CR pri EU, Stdé delegaci CR pri NATO, Sté ém zastoupeni
UK pii EU, Stdlé delegaci UK pii NATO, Staédelegaci FR pii NATO, v ISNATO, v Krélovském
institutu mezinérodnich vztaht EGMONT, se seniornim expertem na EBOP z vyznamného brusel ského
think-tanku v Bruselu z biezna 2010.

20 Rozhovor autorky v ISNATO v Bruselu z biezna 2010.

#! Rozhovory autorky na Stédlé delegaci CR pii NATO av ISNATO v Bruselu v bieznu 2010.
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i doporuceni, Ze vztah Unie a Turecka v rdmci SBOP by se nemél odvijet od Uspécha
anelispschi v rdmci jeho pifstupovych jednani.?*

Ackoliv je turecko-kypersky spor vnimén jako zésadni piekaZka ve vztazich
EU a NATO, neni jeho feSeni mezi piednimi prioritami administrativy prezidenta
Baracka Obamy.?*

V této souvislosti neni nezajimavé, Ze Turecko nechova piiliSné sympatie
k souc¢asnému prezidentovi USA. Jakési vstiicné kroky Turecka vaci Kypru na nétlak
USA se momentdiné nedaji ocekavat. Urcitou malou nadéji by mohla byt soucasna
neutédena finanéni situace Recka, nebot’ sougésti dohody o pomoci by mohl byt
i vstiicny postoj k feSeni turecko-kyperského sporu. Av3ak na druhou stranu tyto
obrovské tecké problémy by préavé pro svij rozsah a znich plynouci zranitelnost
apodkozeni povésti Recka na mezindrodni i doméci scéné mohly vést spise
k opacnému efektu. Tedy k jakés kompenzaci a potiebé silné vyhranéné pozice vici
Kypru.2

Faktem zistévd, Ze Recko se Turecka boji, nebot ,, pocet obyvatel Istanbulu je
vétsi nez v celém Recku.“ *° A proto se bude Recko stavét vzdy proti dobrym vztahiim
TureckasEU.

Opétovnym vstupem Francie do vojenské integrované struktury NATO sice
dodo k ¢astecnému odblokovéni ze strany Unie, tedy alespon formdng, nicmeéng
iniciativy se musi chopit hlavni aktéfi sporu, tedy Recko, Kypr a Turecko, aby mohlo
dojit ke skute¢nému posunu. Momentélni zgem je viak maly. K feSeni celé veci
neprispiva ani turecky argument, Ze k praktické spolupraci mezi obéma organizacemi

,V poli“ stejné dochézi.”®

22 Toto doporugeni je viak podle autorky realizasng neudrZitel né. Benavente, Enrique Mora. (2010)
Recommendations. s. 238. In: The European security and defence policy (ESDP) after the entry into
force of the Lisbon treaty.Ministerio de Defensa. Directorate Genera for Institutional Defence Relations,
Spanish Ingtitute for Strategic Studies. Working Group no 5/09. April 2010.

% Rozhovory autorky na Stélém zastoupeni CR pri EU, Stédé delegaci CR pti NATO v Bruselu v bieznu
2010.

29 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
z brezna 2010.

2% Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu stétnictvi a viddnuti na Oxfordu (Director of
Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

% Rozhovor autorky na Stélé delegaci CR pri NATO v Bruselu v bieznu 2010.
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Shrneme-li tento zéasadni problém ve vztazich EU a NATO, nevypada bohuze
jeho odstranéni jako brzky pocin. VSechny vice ¢i méné zainteresované strany se sice
shoduji, Ze je nezbytné tuto prek&zku odstranit, aby mohlo dojit k uzsi spolupréci Unie
a Aliance, ktera je zejména pro prepéti v Afghénistanu velmi potiebna. Zaroven

M

dochézi k paradoxni situaci, kdy pravé pro ,pacivejSi* problémy jako je Afghénistan

neni feSeni turecko-kyperského sporu na poradu dne.

5.2.Prakticky problém — zména v otadzce stalého
operacniho velitelstvi v rdmci EU?

M&li se Evropska unie gté opravdu globdnim hréem, pak (podle Wernera
Fasslabenda)®®’ nezbytné potiebuje zbudovani stdlého operasniho velitelstvi. Ve své
argumentaci se odvolava zejmeéna na zkuSenosti z misi EU, jejichZ rozsah je velky,
avSak zasadnim problémem je nesourodost schopnosti ¢lenskych stéta. Tim, Zze EU

nema své stélé operacni velitelstvi, omezuje efektivitu a kredibilitu unijnich operaci.?*®

Podle vyj&dieni unijni HR/VP Ashton v Evropském parlamentu (EP) z biezna
2010 ,, se zvazuje whudovani stélénho operacniho centra EU, které by ridilo komplexni
unijni mise, typove takove, jaké EU vede v Somélsku a v Demokratické republice
Kongo.“ %
Barorc¢ina fe¢ spustila vinu kritiky zejmeéna ze strany britskych konzervativci,
kteti HR/VP Ashton obvinili ztoho, Ze se zni stala jiz po trech mésicich horliva
Evropanka a Ze podlehla nétlaku Francie. Déle upozorniovali nato, Ze jedté pred dvéma
mésici (v lednu 2010) byla proti tomuto zaméru. Na kritiku reagovali unijni
predstavitelé vyjadienim, Ze HR/VP Ashton ze své pozice a funkce nema obhajovat

britské vize.>®

27 prezident Politické akademie rakouské lidové strany OVP. In: Von Wogau, Karl. (2009) The path

to European defence: new roads, new horizons. John Harper, London. s.194-195.

2% \/on Wogau, Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper,
London. s.194-195.

2% FU’s Ashton setsout di plomatic vision, BBC news, 10 March 2010. Dostupné nawww
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/8559250.stm> (Stazeno 1. 5. 2010).

3% Baroness Ashton drops opposition to Euro-army headquarters. Bruno Waterfiled in Brussels,

10 March 2010, Telegraph. Dostupné na www

<http://www tel egraph.co.uk/news/worl dnews/eur ope/eu/ 7415352/ B aroness-A shton-drops-oppositi on-to-
Euro-army-headquarters.html> (StaZeno 1. 5. 2010).
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Nicméné faktem zastéva, Ze pét dni pred jejim projevem v EP se unijni HR/VP
opravdu seSa sfrancouzskym ministrem obrany Hervé Morinem a |, diskutovali
0 z4jmu mit stalé kapacity pro planovani a rizeni unijnich operaci v Bruselu. Tato
kapacita, po které touzi vetSina clenskych stati, by ZepSila reakéni schopnosti Unie

ve spoudténi operaci a také by byla cestou jak ugetrit.“ ¥

Francie byla tradi¢né pro vybudovani Stélého operatniho centra EU, zatimco
Velka Britanie byla vzdy proti. Hlavnim argumentem a starosti Britti bylo zdvojovani
struktur a zbytecné duplikace ¢i podemilani NATO.

Britsk& pozice je oficidné zatim stdle stejna a neoblomnd, tedy striktné proti
budovani Evropského stélého operacniho centra, nebot’ to by mélo za nésledek
odlouceni EU od NATO.**

Podle britského experta na danou problematiku je problém se stdlym operacnim
centrem piedevdim prakticky, a sice nedostatek jednotek a zdroja. Velka Britanie
jenyni jiz tak prepjata, Ze neni mozné persondné naplnit dalsi operacni
centrum. Zatimco Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojeného krélovstvi bere v Gvahu
i otézky politické, Ministerstvo obrany trva striktné na tom, Ze vybudovéni Evropského
operacniho centra za souc¢asnych podminek je plytvanim penézi a predevSim lidskymi

zdroji, které obzvi&ts nyni nejsou nazbyt. >

Vramci Unie rogte natlak jednotlivych ¢lenskych stéta na vznik stélého
operatniho centra EU a zaroven s tim zde také sili ndzor, Ze vzhledem ke kli¢ovosti
zaji&eni britské participace na tomto projektu by méla byt Spojenému kralovstvi dana
Sance definovat podminky projektu a své Geasti.>*

Francouzsk& pozice je v této otdzce neménnd, Francie je rozhodné pro vznik

stalého evropského velitelstvi a pevné v ngj i vzhledem k proméné mezinarodni situace

3% France, EU Discuss Permanent HQ for EU Missions. Pierre Tran, 5 March 2010. Federal Times -
DefenceNews. Dostupné nawww <http://www.defensenews.convstory. php7=4526924> (Stazeno
1. 5. 2010).

392 Rozhovory autorky Stalém zastoupeni UK pii EU, Stalé delegaci UK pii NATO v Bruselu

v bteznu2010.

303 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu stétnictvi a viddnuti na Oxfordu (Director

of Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

3% Rozhovor autorky v ISNATO v Bruselu v bieznu 2010.
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doufa, stejn¢ jako ve vliv zmény na mezindrodni scéné na britskou neoblomnost v této
otazce>*®
» Neexistence stalého operacniho retézce pro planovani a veleni srovnatelného

s SHAPE Organizace Severoatlantické smlouvy je zakladnim nedostatkem. 3%

Zcela zésadni vyznam bude mit postoj nove britské koali¢ni viady pod vedenim
Davida Camerona ztradi¢né euroskeptické konzervativni strany. Nicméné novym
vicepremiérem je Nick Clegg, jehoZ Liberdni demokraté jsou naopak nejvetsSimi
zastanci Unie ve Spojenéem krélovstvi. To vede k ngasnosti budouciho smérovéni
Spojeného krélovstvi v rdmci SBOP. Vzhledem k tomu, Ze mnoho ¢lenskych stéta
nechce dileZité kroky vramci SBOP podnikat bez Ggasti Spojeného krélovstvi®”,
jetedy opravdu mozné, Zerozsah Uspéchu a vlivu francouzského névratu
do vojenskych integrovanych struktur NATO na vztahy EU a NATO a na dalSi rozvoj
SBOP ovlivni predevdim zahrani¢ni politika nové viady ve Velké Briténii, vzedlé
z kvétnovych voleb 2010.

3% Zmenou je myden nejen francouzsky navrat do NATO, ale i poukaz nane jiz tak pevné vazby UK
na USA. Rozhovor autorky na Stalé delegaci FR pii NATO v Bruselu v bieznu 2010.

3% Tato slova zaznéla k tématu role Francie v evropské bezpesnosti a obrang, jejich autorem byl Guy
Teissier — prezident Vyboru obrannych a vojenskych sil ve francouzském Nérodnim shromézdéni. In:
Von Wogau, Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper,
London. s. 29.

39 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
z brezna 2010.
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6. Zaver

Vztahy Evropské unie a Severoatlantické aliance jsou v popiedi zgmu
a zkoumani nejen odborné verginogti, ale predevdim i diplomata a Urednika pracujicich
ve strukturéch téchto instituci. V obou subjektech panuje obecna shoda, Ze je nutna
az&douci uzsi vzgjemna spolupréce. Nicméné predstavy jednotlivych ¢lena obou
organizeci jak ji dosahnout jsou mnohdy velice rozdilné, veéetné téch stéta, které tvori
soucasné ¢lenskou z&kladnu Unie i Aliance. Mnohé stéty navic zaujimaji ke stejnym
otazkdm rozdilné postoje, a to podle toho, na padé jaké organizace se nachazi. Coz
rovnsz prispiva ke komplikaci vztahii EU a NATO.3®

Hlavni hypotéza diplomové préce byla nésledujici — opétovna reintegrace
Francie do vojenské struktury NATO bude mit za nésledek novy impulz do vztaha
téchto dvou organizaci, ktery by mohl vyadit vjejich tésngjSi spolupraci.
Pro zodpovézeni této hypotézy jsem pouZila empirickou analyzu zmeén kontextu vztahu
Unie a Aliance po Sarkozyho iniciativé. Na novou Situaci jsem se ¢éstecné divala
prizmatem dvou hlavnich aktéra na poli evropské bezpecnosti, Francie a Velké
Britdnie. RovnéZ bylo v popredi zgimu, zda ndvrat Francie do adian¢nich vojenskych
velicich struktur mél vliv na dva zasadni problémy spolupréce EU a NATO, tedy na
turecko-kypersky spor a na stalé unijni operacni velitel stvi.

Nejprve, kvili poskytnuti zasadniho piehledu a nezbytného uvedeni do tématu,
byl zmapovan poc¢atek a hlavni body vyvoje vztahi EU a NATO, stejné jako teoretické
pozadi vysvétleni vzniku Evropské bezpecnostni a obranné politiky. Hlavni body
vyvoje spoluprace obou organizaci odhalily ¢etné problémy, z nichZ nekteré prerostly
ve skutecné prekazky dalSiho rozvoje vztaht. Strategicke partnerstvi bylo paralyzovano
zejmeéna kvuli odlisné interpretaci zésadnich dokumenti ob&éma organizacemi. StéZejni
roli zde hrdly NEEA staty, tedy neunijni evrop&i ¢lenové Aliance, predevdim Turecko.
To z obav o da§i vyvoj v otézce rozdéleného Kypru, se kterym mé nevyieSené spory
aktery byl a je podporovan Reckem, trvalo na striktni interpretaci podminek strategické
spolupréce Unie a Aliance. Po pijeti Kypru do EU v roce 2004, kterému nepredchézelo
vyreSeni sporu, proto do Unie vstoupila pouze jiZni fecka ¢ast, dodo k ustrnuti témet

v3ech vzgemnych kontakti obou organizaci na nejvysS Urovni. Zejména ztoho

3% Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
z brezna 2010.
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duvodu, Ze Kypr nespliuje aliancni podminky pro Ucast na strategickém dialogu.
Pavodné predeviim bilaterdlni spor se tak dosta kvali negativnim dopadim
na spolupréaci EU a NATO do popredi mezindrodni agendy.

Nekterym unijnim stétam  turecko-kypersky spor vyhovoval, nebot’ nemély
zgem na tésnéjSi kooperaci obou organizaci. Zgiména se jednalo o Francii, tedy
vyznamného ¢lena obou organizaci. Francie vZdy prosazovala rozvoj evropské
bezpecnosti, kterd by umoznila vyraznéjsi francouzskou roli na Ukor Severoatlantické
aliance, ve které spatiovala prodlouZenou ruku Spojenych stata americkych. Obstrukce
Turecka ze strany Aliance tak donedavna vyvazovala Francie zunijni strany.
V ndvaznogti na francouzskou touhu po vétSi autonomii a predevSim v navaznosti
natransatlanticky rozkol v otazce valky vlréku zatala Francie prosazovat ndvrh
na zbudovani stélého operacniho velitelstvi EU, tedy jakéhosi unijniho SHAPEu. Proti
tomuto navrhu se zésadné postavily predevdim atlantisté v ¢ele s Velkou Britanii, ktefi
vyjédtili své obavy ze zbytecného zdvojovéni struktur. Otazka vybudovéni stélého
operacniho centra v rdmci EU jiZ vice jak sedm let zaméstndvé ob¢ strany sporu a je
druhym problémem na poli evropské bezpecnosti, kterému byla vénovana pozornost.

Definovéni vztaht na poli evropské bezpecnosti nds dovedlo k jejim piednim
aktéram, Francii a Velké Briténii. Jgjich sou¢innost v rdmci Evropské bezpednostni
aobranné politiky, které dali z&klad na bilaterdlnim setkani v St. Malo, je pro jeji dasi
vyvoj a smérovani naprosto klicova Ackoliv stoji oba aktéfi nazorové na opacnych
polech, Velka Britanie klade hlavni diraz na Alianci a transatlantickou vazbu, zatimco
Francie prosazuje vétsi autonomii vintencich Unie, byli, jsou a budou nuceni
spolupracovat. Na chovani téchto statd maji vliv jak jejich nérodni preference,
tek i drategické zamy. Pravé snovou francouzskou administrativou a jgimi
vstiicnéjSimi postoji k Severoatlantické alianci Gzce souvisi nadéje na sblizeni nejen
obou organizaci, dei prisupi Velké Britanie a Francie k evropské bezpecnosti.

Francouzsky névrat do integrované vojenské struktury NATO, jeho vnitini
duvody, stejné jako ocekavani na mezindrodni scéng, tvorily podstatu dalSi ¢asti préce.
Diivej§i postoj Francie vici Severoatlantické aianci nebyl na oficidlni darovni
kooperativni, ackoliv na urovni praktické Francie vramci NATO spolupracovala
aUcastnila se dian¢nich misi. Pravé kvali postoji v roving politické byl francouzsky
piistup oznacovan za jednu ze zasadnich prek&Zzek uzsi spoluprace EU aNATO. Z toho

dtvodu je francouzsky krok vnimam jako zasadni pralom ve vztazich Unie a Aliance,
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v jehoz diadedku dochazi k mnohem vielgd atmosf&e mezi obéma organizacemi,
nebot’ francouzské navrhy jiz nejsou vnimany jako skryté poskozujici Alianci na ukor
Unie. Sarkozyho iniciativa v sobé zobrazuje nové francouzské presvédceni
o komplementarit¢ NATO a EU. Nicméné¢ vsamotné Francii piilisSné nadSeni
nevzbudila, bude tedy hodn¢ zdleZet na tom, zda se Francii zaroven podari posilit
EBOP, ¢imz svij krok na domaci padé obhajovala. Na evropské a mezindrodni scéné

byl naopak tento jeji krok vniman pozitivné a vzbudil mnoh& pozitivni o¢ekévéni.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkia je mozné shrnout, Ze v obecné roviné ma
opétovnd reintegrace Francie do vojenské velici struktury NATO zasadni vyznam
aopravdu byla impulzem k pozitivnéjSimu piistupu ke vzgemnym vztahim obou
organizeci. Vyznamnym posunem je pohled Francie na vztahy EU a NATO, nebot
rozvoj jedné strany jiZz neni vniman jako ztréta strany druhé. Naopak jako zcela zasadni
je vidéna spoluprace Unie a Aliance, stejné je pozitivng nahlizeno i sdileni kapacit.>*
Podle vyjédieni francouzského ministra obrany, Francie véri, Ze Severoatlantickd
aliance a Evropska unie se dopliuji, jejich akce jsou vzgemne posilujici v produkci
kapacit a zvladani krizi po celém svéts. 3™

Francouzsky krok mé predevdim veliky symbolicky vyznam. A tedy prvni
piekaZka uzsi kooperaci obou organizaci byla odstranéna prévé zménou francouzského
postoje vuci Alianci.

Avsak vliv reintegrace Francie do aiancnich vojenskych velicich struktur
naodstranéni konkrétnich piekazek ve spolupréaci EU a NATO je sporny. Zatimco
v otézce praktické, predevSim vzniku stdlého operacniho centra, je mozné pozorovat
pozvolny posun, participaéni problém zastava stale na mrtvém bodg. Francouzsky krok
mél pozitivni vliv na odblokovani vztaht piedevSim z unijni strany, Turecko tak prislo
0 svého hlavniho unijniho obstrukéniho vyvaZovatele. Nicméné stéle jsou tu Recko
aKypr. Nazakladé¢ rozhovora sodborniky musi autorka podotknout, Ze turecko-
kypersky spor nemuZe byt vyieSen pouze opé&tovnym vstupem Francie do vojenské
¢ésti NATO, ani jednostrannym apelem. Problém je v tomto pripadé doZitejsi a jeho

feSeni zavis predevSim na stranéch sporul.

3% Rozhovor autorky na Stélé delegaci Francie pti NATO v Brusd u v bieznu 2010.
319 prohl&sil to Hervé Morin, francouzsky ministr obrany. In: Von Wogau, Karl. (2009) The path to
European defence: new roads, new horizons. John Harper, London. s. 24-25.
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Francie tedy nov¢ vidi budoucnost v otézkach bezpecnosti a jejiho rozvoje
prévé v uzsi spolupréci Uniei Aliance, které se musi dopliiovat.

Pohled Velké Britdnie na budoucnost evropské bezpecnodti je také ukotven
ve vzgemneé spolupréci EU aNATO. Ac¢koliv se Spojené kralovstvi zasazuje o Uspedny
vyvoj EBOP, aby Unie mohla ¢elit vyzvam, které ji ¢ekaji, i nadéle priklada zasadni
vojensky vyznam Alianci. , NATO je vic neZ jen organizace kolektivni obrany —
je zakladnim aktérem v oblasti evropskych operaci.“ *** NATO a EU nemohou jednat
izolovang, naopak musi jit cestou vzgjemné podpory a dopliovani. V tomto sméru byl
ucinén pokrok v podob¢ zbudovéni Koordinacni skupiny EU/NATO na vysoké
arovni. 3

Z&sadni vyznam jisté bude mit i sméfovani nove britské viady, ve které vedle
sebe zasednou vitézni euroskepticti konzervativei a v poradi tieti proevrop&ti Liberani
demokraté, jgichz koai¢ni vliada vzeda z povolebnich vyjednavani po kvétnovych
volbach 2010.

Evropska unie i Severoatlantick& aliance se momentalné nachazeji na rozcesti.
V obou organizacich probiha transformace, Aliance ¢ek& na svij novy strategicky
koncept, zatimco Unie je v procesu definovani novinek zavedenych Lisabonskou
smlouvou. Nicméné pro dasi smeérovéani NATO je zcela zésadni mise v Afghanistanu,
s jejim Uspéchem ¢i nelispéchem je svézénai budoucnost Aliance samotné.®™

Nicmén¢ panuje obecna shoda v tom, Ze je nangvyS Zadouci, aby se tyto dvé
organizace vzgemn¢ doplnovaly a neduplikovaly, aby dochézelo ke koordinaci jejich

ginnosti jiZ od samého pocétku, tedy od faze plénovani.*

Dochéazi tedy pouze k c&astecnému potvrzeni naSi hypotézy. Opétovna

reintegrace Francie do vojenskych struktur Aliance zcela jisté méla a mé pozitivni vliv

31 vyrok Davida Milibanda, tehdy britského ministra zahranignich véci. In: Von Wogau, Karl. (2009)
The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper, London. s. 97.

32 \/yrok Davida Milibanda, tehdy britského ministra zahrani¢nich véci. In: Ibid., s. 97

313 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
z brezna 2010.

314 Rozhovory autorky na Stélém zastoupeni CR pri EU, Stélé delegaci CR pti NATO, Sté ém zastoupeni
UK pii EU, Stdlé delegaci UK pii NATO, Staédelegaci FR pii NATO, v ISNATO, v Krélovském
institutu mezinérodnich vztaht EGMONT, se seniornim expertem na EBOP z vyznamného brusel ského
think-tanku v Bruselu z biezna 2010.
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na amosféru nejen uvniti NATO, ale i mezi obéma organizacemi. Je prvnim
piedpokladem k novému impulzu do vztaht obou organizaci, ktery maZe vyustit v uzsi
vzajemnou spolupréci. Zména francouzského pristupu k NATO znamenala konec
obstrukci aiancnim nédvrhim ze strany Francie, a tedy odstranéni této prvni zésadni
piekazky.

DalSi problematicky aspekt vztaht se tyka stalého operacniho velitelstvi EU.
V této otazce panuje neoficidlni shoda, Ze je spiSe jen otazkou casu, kdy takoveé
velitelstvi vznikne, avdak vliv Sarkozyho iniciativy zde oficidné hraje pouze omezenou
roli. Nicmén¢ tlak Francie na jeho vybudovani se nejspiS bude stupriovat préavé
i vsouvislogti sjegim pozitivnim pristupem k NATO a nédednym ocekdvanim
vstiicnosti vaci francouzskym planam v ramci Evropské bezpecnostni a obranné
politiky.

V otézce zdsadniho ingtitucionalniho a participatniho problému ve vztazich EU
a NATO, tedy v otézce turecko-kyperského sporu, je efekt opétovného zaclenéni
Francie do vojenské integrované struktury Aliance bohuzel nulovy. Spor je natolik
dozZity a delikétni, Ze nemuZze byt vyieSen bez vile spornych stran. A to navzdory
zvydyjicimu se tlaku na jeho vyieSeni vzhledem k zésadni parylyze strategické
spolurédce EU a NATO. PredevSim vzhledem k afghénské misi je soucasny oficiani

stav nekooperace obou organizaci po vSech strénkéch nejen neZzadouci, de i nelinosny.

Budoucnost vztaht Unie a Aliance se nicmén¢ podle sov byvalého generdniho
tajemnika NATO Jaap de Hoop Scheffera ponese v duchu vyvoje, ktery vyusti v uzsi

spolupréci. , Vzahy EU a NATO se stale wyvijeji a postupem casu se Zepdi, ar jiz

zamerné nebo z nutnosti.“ 31°

Pocet dov: 27, 535
Pocet znaka bez mezer: 171, 438
Pocet znaka s mezerami: 198, 857

%% \/on Wogau, Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper,
London. s. 107.
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Summary

The close reations between European Union and North Atlantic Treaty
Organisation has always been perceived as crucial. Though regarded as significant and
desired by both organisations, the real cooperation has been limited due to many
factors. Among the biggest obstacles belongs the unsolved Turkey-Cyprus dispute,
truly blocking the strategic partnership between EU and NATO, and the practical
problem embodied in the the question of the European permanet operationa
headquarter.

The current impasse is expecially caused by the strict interpretation of the Berlin
Plus agreement by Turkey, causing almost total blockage after the entry of the southern
Cyprus into the EU (because of the restricted usage of the agreement only for the
NATO or PfP members.)

Turkey is not the only ,, trouble maker* though. France traditionally regarded EU
and NATO as competing entities and therefore was blocking the development of closer
ties between the two organization from the Union’ s side. The obstructions of France has
been counterbalanced by the ones caused by Turkey from the Alliance’' s side.

However, with the change of the French government, the country suddenly
realised the inadequacy of its approach which was harmful for both NATO and ESDP.
France has always prefered ESDP to NATO. Yet the new French president Nicolas
Sarkozy realised that this strategy did not bring the expected results, hence it was no
longer possible nor desirable to continue with the obstructions. On the contrary,
in order to achieve the development within ESDP, it is necessary to change the negative

attitude towards NATO. This generated the idea of rgoining fully the Alliance.

As a reault, the possible impulse to change the current deadlock has been seen
inthe so called Sarkozy's initiative, hence the reintegration of France into the NATO
military structure. This French change of attitude has generally been perceived
as an affirmative move that might eventually result in a postive change and closer

cooperation between EU and NATO. This forms the main thesis of the analyses.

In order to falsify or confirm this thesis, the attitudes of France and Unighted

Kingdom towards both EU and NATO, more precioudy towards the two obstacles
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mentioned at the very beginning, has partly been examined and compared. For one
thing, both countries are the most significant European securtiy actors, who founded
ESDP and whose armies are the most capable and important in size. For another, both
prefered the different security actor (Unighted Kingdom NATO and France ESDP)
hence form sort of an oppostion to one another, which brings an interesting

perspectives.

The thesis has been confirmed only to some extend. French reintegration into
the NATO military structure truly resulted into the positive perceptions and atmosphere
in both organizations towards the possbility of enhancing their so desired and badly
needed cooperation at last.

With regards to the obstacles to closer EU — NATO relations, the results are
much more problematic. In the issue of permanet European operational headquarter,
whose establishement has been pressed for by France, some change might be observed.
And despite the British continued resistance towards it, in the future possibly expected.
However the results or the positive shifts on the strategic level are simply nil.
Especially due to the Turkish obstructing policy, but not entirelly. Unless both disputed

sides are willing to solve ther disagreement, no one could do much.

However the future of EU — NATO relations will be cooperation, either
by agreement or by coercion, because of the fact that there is only single set of forces,
thus (aswell as due to the limited and small defence budgets of the member states),

pooling would be the way forward.
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Vymezeni tématu

Toto téma jsem s vybrala pro jeho zajimavost, vysokou aktuanost a lehkou
kontroverznost. Analyz, které se timto tématem rovnéz zabyvaji, zatim neni mnoho,
ackoliv jich jist¢ vzhledem k povaze tématu bude pribyvat. Nicméng vérim, Ze mij
piistup k dané problematice bude pon¢kud odlisny.

Téma odblokovani a posileni spolupréce EU — NATO je dlouhodobym pianim
mnohych, aviak aZ nyni se to konetné maze zménit. Tim impulzem by mohl byt
francouzsky navrat do vojenskych velitelskych struktur NATO. Francie z nich odeda
jiz vroce 1966 za vliddy Charlese de Gaulla, ktery tak chtél odabit americky vliv
na evropskou bezpecnost.

Po konci studené valky bylo nezbytné se adaptovat na novou bezpecnostni
situaci. Predevdim NATO tehdy teSilo existencialni otazky dalSiho fungovéni,
nastinéném ve zlomové bezpetnostni strategii z roku 1991. Evropské stéty rovnéz
zatouZily po vyrazngjSi evropské bezpecnosti. Prvni viastovkou bylo budovéani
Evropské bezpetnostni a obranné identity (EBOI, ESDI), jakoZto evropského pilite
NATO. JiZ v roce 1994 na summitu NATO v Brusdlu padlo rozhodnuti o vytvoreni
Evropské bezpecnostni a obranné identity (EBOI, ESDI) a béhem setkani v Berling
av Bruselu, v roce 1996, a na summitu Aliance v Madridu, v roce 1997, byly pfivitany
vyznamné kroky k vytvoreni tohoto programu (EBOI). Zépadoevropska unie (ZEU,
WEU) tak slouZila jako vyznamné vazba mezi NATO a EU, nebot’ v EU méla funkci
bezpecnostniho prvku Unie a v rdmci NATO byla vniména jako posileni evropského
pilite NATO. Av&k tato Evropskd bezpecnostni a obranna identita v ramci NATO
se pies dibné zacaky déde nerozvijela

Na konci 90. let ptidy jiné impulzy, které mély za nadedek vytvoreni Evropske
bezpecnostni a obranné politiky vrdmci EU a nésledné faktické zaclenéni ZEU
do struktur EU. Jednim z téchto impulzi, a to zasadnim, ktery velmi ovlivnil postoj
Velké Britanie, byla neschopnost evropskych sil adekvétné zasahnout v Kosovu a
nasledna vynucena Ucast Spojenych stétt americkych. Tato skutecnost velmi zménila
diive odmitavy postoj Velké Briténie k budovani evropskych bezpetnostnich struktur
vné NATO. V prosinci 1998 se uskutecnilo britsko-francouzské setkani v St. Malo,
jehoz vystupem byla deklarace vedouci ke vzniku Evropské bezpetnostni a obranné
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politiky (EBOP). Oba stéty se zde oficidln¢ shodly, Ze je dilezité, aby EU méla viastni
obranné a akceschopné kapacity, a v pripadé nutnosti tak mohla reagovat na
mezinarodni krize.

EBOP neméla znamenat konkuren¢ni platformu k NATO, naopak od samého
poc¢atku byl kladen diraz na Uzké vazby na NATO. Nicméng redlita byla a je bohuzel
mnohdy jina

Evropska bezpe¢nostni a obranné politika doznala za svou desetiletou existenci
velmi vyznamnych vydedki, tim prokézala nejen svou Zivotaschopnost, ade z&roven
i dynamicky rozvoj. Nicméné mnohé své iniciativy nedotdhla do konce. Je nezbytné
zminit, Ze m¢la (a md) i sveé odpirce. Mezi ty nejzavaznéjs je nutné pocitat Spojené
staty americké, nebot’ ty se na EBOP divaly jako na oslabeni NATO. Postupné se
dorole ,blokare’ uz§ spolupréce vyprofilovalo i Turecko, a to zeména po prijeti
jizniho Kypru do EU. Jgich protipdl ze strany EU aZ donedévna tvorila Francie, kterd
naopak vnimala EBOP a NATO v evropské bezpecnosti jako ,, hru s nulovym souctem®.
Francie pres zduraziovéni daleZitosti NATO i EU v nich spiSe vidéla soupere neZ
partnery. | pres neduvéru a ¢astecny odstup Francie ze strany EBOP a Spojenych stéta
americkych ze strany NATO, dochézelo k vyznamnému navazovéni spolupréce mezi
témito dvéma organizacemi, jegjichZ ¢lenska zékladna se do zna¢né miry piekryvéa
At uZ se jedna o jgich spolecnou deklaraci zroku 2002 o strategickém partnerstvi
(a¢koliv se tykala zvladéni krizi a prevence konflikta, dodlo k jejimu podpisu paradoxné
v dob¢ vrcholici irécké krize, kdy nastal mezi jednotlivymi ¢lenskymi stéty obou
organizaci vazny nézorovy rozkol), nebo déle o Dohodu Berlin Plus.

Se zménami ve francouzskem, americkém i britském vedeni si vSechny tyto
staty uveédomily nutnost tésngjsi kooperace NATO a EBOP, nebot’ soucasny stav,
piipomingjici v mnohych aspektech spige rivalitu, nikomu neprospivd. Mam na mysli
napriklad skutecnost rizného seznamu priorit obou organizaci, na n&jZ je vyhrazen
jeden, a to znatné omezeny, obranny rozpocet kazdého ¢lenského stata (tyka se to
samozigme prekryvaiciho se ¢lenstvi v NATO a zapojeni do EBOP, zde se v3ak jedna
o valnou vétSnu stéta).

Impulzem k moZnym zméndm se stalo oznameni francouzského prezidenta
Sarkozyho o névratu Francie do vojenskych velitelskych struktur NATO a vydéani
francouzské Bilé knihy o obrané a ndrodni bezpeinosti. Tradiéné proevropsky a silng
individualisticky ladéna Francie davala pirednost rozvoji EBOP pred NATO. Nyni
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s v&ak francouzsky prezident Nikolas Sarkozy piipustil, Ze bez uzsi spoluprace EBOP
aNATO, neni mozné dosaZeni jednotné, silné a bezpecné Evropy. EBOP a NATO
s tedy nadéle nesmi konkurovat, nebot’ to nikomu neprospiva.

DuleZitou roli zde hrge i zména britské viddy pod premiérem Gordonem
Brownem (zatimco Tony Blair byl spise zvan ,eurofilem*, Brown je pravym
euroskeptikem), poptipadé vize mozné budouci konzervativni viady Davida Camerona,
kterd muZe byt po prigtich volbach naplnovéna a které neni ptilis proevropsky ladéna

Nicméné francouzskéa plna reintegrace do NATO nebude pouze jednostrannym
vstiicnym krokem. Je vice neZ pravdépodobné, Ze se Francie bude snaZit prosadit
nékteré ze svych ambici zminénych v Bilé knize. Jak se k tomu postavi Velka Britanie,
kter4 spolu sFrancii tvoti hlavni evropsky bezpetnostni tandem? Je mozné, Ze se
Francie bude snaZit prosadit stélé Operacni velitelstvi EU (EBOP), které Velka Britanie
az dosud odmitala. Jak se ktomu Velka Britanie postavi, nebude se pripadny svijj
souhlas snaZit vymeénit za prosazeni néjakeé své vize?

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze vie zdaleka nezdvisi jen na Francii a Velké
Briténii. Podati se jim presveédcit Turecko a Kypr, aby vyireSily sviij dlouholety spor?
Turecku vyhovoval stav, kdy vétSi kooperaci ze strany EU bojkotovala Francie, nebot’
mohlo sklidem délat totéZ ,z druhé strany”. Situace se v3ak nyni s ndvratem Francie

do vojenského veleni NATO adurazem na kooperaci zménila

Z&ladni hypotézou této mé préce je, Ze zatlenéni Francie do vojenskych
struktur NATO bude mit za nasledek novy zacatek vztahi EU a NATO, ato sdarazem

na pomerné velky potenciél jejich lepsi a bezproblémovejsi spolupréce.

K potvrzeni ¢i vyvréaceni této hypotézy jsem zvolila komparaci postoji Velke
Briténie a Francie ke klicovym otdzkam dalSich vztaha EU a NATO. Francii a Velkou
Briténii jsem vybrala zejména proto, Ze tvoii opravdové jadro evropské bezpetnosti —
poskytuji nejvice jednotek, vyrébéji a nakupuji nejvice vojenského materidlu. Pokud
tyto dvé zem¢ snécim v evropské bezpednosti nesouhlasi, je nemozné to prosadit.
Nejednd se o zaujaty vybér pripadi, nybrz vybér zamérny, nebot’ oba stéy jsou
skutecnymi lidry evropské bezpecnodti.

Zmeénu francouzského a britského pristupu budu zkoumat na jednotlivych
piipadovych studiich, tedy na jejich postojich vici nékterym zasadnim bezpecnostné
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politickym otézkéam ve vztazich EU — NATO. Prvni piipadovou studii bude otézka
ztizeni stdlého Operacni velitelstvi EU. Druhd otézka, a tedy i téma pripadové studie,
vychézi z aktualnich a akutnich potiteb NATO i EU, a sice nastane zména Vadi
vyhraddm pouZivani jednotek (,, Caveats'), ¢i nikoliv? Podedni piipadova studie, které
se budu vénovat, tvori ingituciondlni zazemi vztahi EU — NATO, zde mam konkrétnégji
na mysi spolecnou prek&zku posileni jejich spolupréace, a sice nevyieSeny kypersko-
turecky spor.

V této své préci budu cerpat nejen z dokumentt (napi. bezpecnostnich a jinych
strategickych dokumentt obou stéti, stejné jako strategickych dokumenti NATO
aEU), dei monografii, priruc¢ek, studii, analyz a ¢lénka z odbornych ¢asopisi a médii.
Vyznamnou ¢ést budou tvorit téZ internetoveé zdroje, a to predevdim k vysoké
aktuadlnosti tématu préce.

Tato studie je prikladem komparativni pripadové sudie, nebot se jedna
o srovnavaci analyzu dvou subjekti, Velké Britdnie a Francie, kvy3e zminénym
otézkam. V této studii se zaméiim na interpretativni pojeti, tedy porozumeéni na zaklade
historického a kulturniho kontextu a kontextu pozic jednotlivych stéati, nebot’ ty maji
do zna¢né miry podobna vychodiska (oba zakladajicimi ¢leny NATO, oba pti zrodu
EBOI a EBOP aobatvoii pilii evropské bezpecnosti, oba zmeny ve vIade).

Vyhledat zdroje k této problematice muze byt lehce obtizné, ato zejména kvili
vysoke aktudnosti hlavni ¢asti préce, nicméné se domnivam, Ze na Grovni této prace
budou adekvétni, analyzovatelné, reprezentativni a v nepodedni fadé komparovatelné

zdroje dostupné.
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PredbéZna struktura prace

1) Uvod
2) Stru¢né zhodnoceni dosavadni spolupréce NATO a EU/EBOP
3) Komparace pogtoju Velké Britanie a Francie k NATO a EU/EBOP
4) Moznogt uzsi spolupréce NATO a EU? (Komparace postoju Velké Britanie a Francie
k jednotlivym ptipadovym studiim)
Stélé operacni velitelstvi v ramci EU (EBOP)
Vyhrady k pouZivéni jednotek (,, Caveats')
Instituciond ni zazemi vztahti EU — NATO (Otéazka Turecka a Kypru)

5) MoZnost uzsi spolupréce NATO a EU?— Shrnuti
6) Zaver
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