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Hana Konirova:

Odstranéni prekazek ve spolupraci EU — NATO? Viiv francouzské reintegrace
do vojenskych struktur NATO na evropskou bezpecnost a vztah Velké Britanie
k ni

Autorka se ve své praci vénuje vysoce aktualnimu a soucasné dlouhodobému
problému evropské politiky — vzajemnym vztahim Evropské unie a NATO. Zaméruje
se pfitom na roli dvou kliCovych statnich aktérd, Britanie a Francie.

Prace se nejprve stru¢né vraci k historickym kofenim NATO a bezpecnostni
dimenze EU, aby se nasledné detailné zabyvala ustavenim mechanism( jejich
spoluprace a zejména problémy, s nimiz se tento proces potyka. Ty doklada
poukazem na duasledky turecko-kyperského sporu a na komplikace spojené
s vytvaienim autonomniho operacniho velitelstvi EU. Ve treti a Ctvrté Casti prace se
pozornost soustfedi na pozice Francie a Britanie, zejména v souvislosti s navratem
prvné jmenované zemé do vojenskych struktur NATO ziniciativy prezidenta
Sarkozyho. Posledni oddil potom pfedstavuje pokus o vlastni odpovéd na otazku,
jaky vliv bude mit reintegrace Francie do NATO na vztahy Aliance s Evropskou unii
(EBOP).

Autorka v uvodu (s. 11) vymezuje svou praci jako empirickou analyzu a az na vyjimku
(viz nize) text této charakteristice odpovida. Nutno konstatovat, ze predlozena
analyza je dobfe strukturovana a plsobi presvédcivym, propracovanym dojmem.
Autorka suverénné pracuje s pouzitymi zdroji, v€etné informaci ziskanych béhem
osobnich rozhovor( v Bruselu, jejichz zaclenéni velmi oceniuji. Vysledkem je detailni
studie, z niz je dobfe patrna autorCina bezpecna orientace v tématu. Pfesto je podle
mého nazoru Skoda, Ze se autorka v posledni kapitole vénované souc¢asnému vyvoiji
nepokusila zasadit Sarkozyho rozhodnuti o reintegraci do NATO do SirSiho
historického kontextu. Bez néj plsobi prezentované nazory jako sice informovany,
ale preci jen pouze komentaf, nikoli analyticky zavér v plném slova smyslu.
Domnivam se proto, Ze otazka, zda Sarkozyho krok signalizuje urcity dlouhodobé;si
trend, nebo jde jen doCasné o vyboCeni z tradiCni francouzské pozice, by méla byt
zodpovézena béhem obhajoby.

Ponékud paradoxné je jedinym vaznéjSim problémem prace dil¢i snaha o jeji
teoretické ukotveni (kapitoly 2.1.3 a 3.1). Zaprvé, snaha uvést zkoumanou
problematiku do teoretického kontextu je sice chvalyhodna, ale de facto popira zamér
provést empiricko-analytickou studii. Za druhé si dovolim zpochybnit autorcino
tvrzeni, Zze v problematice EBOP,teoretickych vysvétleni bylo a je stale pomérné
malo“ (s. 21); napf. model institucionalizace spoluprace Michaela E. Smithe nebo
koncept mezivladni spoluprace Jakoba @hrgaarda byly vyvinuty specialné pro oblast
zahraniCni a bezpecnostni politiky a rozhodné nejde o jediné odborné prace, které se
snazily a snazi tuto oblast teoreticky podchytit. V tomto pfipadé jde ze strany autorky
patrné o nadmérné spolehnuti se na Forsberguv text, na néjz odkazuje, bez zjisténi
skute¢ného (vyrazné komplexnéjsiho) stavu véci.



Konecné za tfeti, mam za to, Zze autorka ne zcela korektné pracuje s Moravcsikovou
liberalni teorii mezinarodnich vztahu. Jednak je v pfipadé jeho d&lanku Taking
Preferences Seriously problematické hovofit o liberalnim mezivliadnim pfistupu, coz
je oznaCeni vhodnéjSi pro Moravcsikovy prace vénované pfimo evropské integraci (to
neni pfripad citované stati). Hlavné se ale domnivam, Ze autorka ve skute€nosti
Moravcsikovu teorii, ktera vychazi z primatu spoleCenské (at' jiz vnitrostatni nebo
transnacionalni) dimenze pfi formovani statnich preferenci, nijak neaplikuje, jinak by
se nutné musela ptat, které spoleCenské zajmy, ideje Ci skupiny a jak ovlivhuji
britskou a francouzskou bezpecénostni politiku v EU a NATO (coz by napf. ve vztahu
k obrannému prumyslu bylo mimoradné zajimavé). Ve skuteCnosti autorka pracuje
spise s realistickym pojetim narodniho zajmu (viz ,V pfipadé Francie a Velké Britanie
sméfuji indicie opravdu k narodnim zajmim, které jsou Uzce navazané na noveé
bezpeénostni prostfedi...“ — s. 51, nebo ,Pokud se tedy zaméfime na Francii a
Velkou Britanii, zjistime, Ze obé& zemé spojuji nékteré strategické zajmy.“ - s. 52) nez
s Moravcsikovou predstavou statnich preferenci, které do znacné miry vyplyvaji
z domaci politiky. Nemyslim, ze by analyza v Moravcsikem vytCenych mantinelech
byla pro pochopeni zkoumané problematiky nezbytna (byt by nepochybné byla
zajimava), ale pokud autorka deklarovala zamér postupovat timto smérem a ve
skute€nosti tak neucinila, musim to pokladat za chybu.

Naopak formalnim aspektim prace neni co vytknout. Styl a jazyk prace jsou
pomeérné vytrfibené, gramatické a interpunkéni chyby se v textu prakticky nevyskytu;i.
Prace obsahuje vSechny poZadované nalezitosti (Ceskou a anglickou anotaci a
kliCova slova, anglické shrnuti, pavodni projekt), navic je doplnéna peclivé
zpracovanym piehledem pouzitych zkratek.

VySe uvedené kritické pfipominky by nemély zastfit skuteCnost, ze posuzovana
prace je kvalitni analyzou, ktera pfinasi vlastni vhled do zkoumané problematiky,
podloZzeny mimo jiné sadou zajimavych a velmi aktualnich interview. Doporuéuji ji
proto samoziejmé k obhajobé. Pokud autorka béhem obhajoby uspokojivé odpovi
na vySe vznesené otazky a pfipominky, domnivam se, ze by méla byt hodnocena
znamkou vyborné, v opacném pfipadé navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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