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ANOTACE 
  
 Práce se zabývá výukou češtiny pro cizince. Zam ěřuje se na 

problematiku výuky typologicky blízkého jazyka, jak ým je 

čeština pro mluv čí slovanských jazyk ů, konkrétn ě bosenštiny/ 

chorvatštiny/srbštiny. V teoretické části vymezuje 

a klasifikuje pozitivní a negativní jazykové transf ery. 

Porovnává typologické odlišnosti bosenštiny/chorvat štiny/ 

srbštiny a češtiny. Práce se také zabývá jevy, které jsou pro 

studenty češtiny obtížné. V ěnuje se problematice 

interferen čních chyb a mezijazykové interference, která 

vychází z výzkumu provedeném na studentech bohemist iky 

záh řebské filozofické fakulty. Popisuje výuku češtiny 

v Chorvatsku. P ředstavuje n ěkteré u čebnice a charakterizuje 

některé zásadní metody výuky cizích jazyk ů. Stru čně seznamuje 

se Spole čným evropským referen čním rámcem pro jazyky. 

V p říloze této práce naleznete ukázky dotazník ů, ukázky 

studentských p řeklad ů z češtiny do chorvatštiny a ukázky 

přepisu poslechového cvi čení.  

 

Klí čová slova: 

čeština pro cizince – jazykové transfery – mezijazyk ová 

interference - interferen ční chyby – metody výuky cizích 

jazyk ů – čeština pro Chorvaty 

 



5 

ABSTRACT 
 

The thesis deals with the teaching of Czech languag e for 

foreigners. It focuses on issues of teaching typolo gically 

close language, which is Czech for speakers of Slav ic 

languages (specifically Bosnian / Croatian / Serbia n). In the 

theoretical part the thesis defines and classifies positive 

and negative language transfers. It compares the ty pological 

differences in Bosnian / Croatian / Serbian and Cze ch.  The 

thesis also deals with phenomena that are difficult  for 

students of Czech language. It focuses on issues of  

interference errors and interlanguage interference,  which is 

based on research conducted on the students of Czec h studies 

at the Zagreb Faculty. The teaching of Czech in Cro atia is 

described. The thesis presents chosen textbooks and  describes 

some of the major methods of teaching foreign langu ages. It 

briefly introduces the Common European Framework of  Reference 

for Languages.  In the Annexe to this thesis, see examples of 

questionnaires, examples of student translations fr om Czech 

into Croatian and examples of transcripts of the li stening 

exercises. 

 

Keywords:  
Czech for foreigners - language transfers - interli ngual 

interference - interference errors - methods of tea ching 

foreign languages - Czech for Croats  
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Seznam použitých zkratek:   

 
A – akuzativ 
bhs. – bosanski / hrvatski/ srpski (bosenština/ cho rvatština/ 
srbština) 
č. – čeština; česky 
ČDV – češki dje či vrti ć ( česká mate řská škola) 
ČOŠ – češka osnovna škola ( česká základní škola) 
D – dativ 
f. – femininum 
G – genitiv 
chorv. – chorvatština; chorvatsky 
I – instrumentál 
L – lokál 
mas. – maskulinum 
MŠMT – Ministerstvo školství, mládeže a t ělovýchovy 
muž. – mužský 
N – nominativ 
n. - neutrum 
os. - osoba 
OŠ – osnovna škola (základní škola) 
pl. plurál 
PŠ – podru čna škola (obvodní škola) 
SERR – Spole čný evropský referen ční rámec pro jazyky 
sg. - singulár 
srb. – srbština 
V – vokativ 
žen. – ženský 
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1 ÚVOD 
 

 Čeština jako cizí jazyk je mladý, utvá řející se obor, 

který se v ěnuje p říprav ě českých rodilých mluv čích k vyu čování 

češtiny pro cizince. Je to obor hrani ční, který spojuje 

poznatky z lingvistické bohemistiky, didaktiky, psy chologie, 

obecné lingvistiky, srovnávací lingvistiky atd. V p osledních 

letech se stala čeština žádaným slovanským jazykem, kdy velký 

podíl na zvýšeném zájmu o češtinu m ěl bezesporu vstup České 

republiky do Evropské unie.  

 Výuka češtiny pro cizince je v mnohém specifická a není 

možné ji slu čovat s výukou rodilých mluv čích. V procesu 

osvojování si cizího jazyka ( češtiny) hraje významnou roli 

mateřština studenta. V sou časné lingvodidaktice je patrná 

snaha zohled ňovat ve výuce mate řštinu student ů (tento názor 

propagoval nap ř. už ve 30. letech Vilém Mathesius). Domnívám 

se, že pro rozvoj oboru čeština jako cizí jazyk i pro aplikaci 

tohoto oboru v praxi je zapot řebí vypracovat charakteristiky 

češtiny jako cizího jazyka vycházející ze specifik m ate řských 

jazyk ů jednotlivých student ů češtiny. Typologická srovnání 

mateřských jazyk ů student ů, pop ř. zprost ředkujícího jazyka, by 

měla p řisp ět k zefektivn ění a obohacení výuky češtiny pro 

cizince, k zam ěření na konkrétní specifické problémy daných 

mluv čích a v neposlední řadě podnítit další práce zabývající 

se češtinou jako cizím jazykem.  

 Ve své práci se zabývám problematikou výuky češtiny pro 

mluv čí, kte ří ovládají n ěkterý slovanský jazyk. Výuka češtiny 

pro Slovany je v mnohém odlišná od výuky student ů nap ř. ze 

západoevropských zemí. Osvojování si typologicky bl ízkého 

jazyka, jakým je čeština pro Slovany, se m ůže zdát na první 

pohled snadné, protože v obou jazycích je řada shodných rys ů 

a studenti si zpo čátku jazyk osvojují velmi rychle. Zárove ň 

jsou mezi t ěmito jazyky odlišnosti, které často nejsou tak 

zřejmé jako nap ř. rozdíly mezi češtinou a angli čtinou, ale 
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student ům znesnad ňují ovládnout jazyk na úrovni blízké rodilým 

mluv čím. Problematikou výuky češtiny pro ruskojazy čné mluv čí 

a česko-ruskou typologií se zabývá řada autor ů (Br čáková, 

Rajnochová, Zatovka ňuk, Zimová, Žofková, Vl ček, Česal, Zemek 

atd.). Vychází to zejména z významného postavení ru štiny p řed 

rokem 1989 a z vysokého po čtu ruskojazy čných cizinc ů v České 

republice. Výuka ostatních Slovan ů však v takové mí ře zatím 

propracována není. Ve své práci se zam ěřuji na jihoslovanský 

areál, a to konkrétn ě na mluv čí bosenštiny, chorvatštiny 

a srbštiny. 

 Bosenština, chorvatština a srbština jsou t ři samostatné 

jazykové standardy. Díky historickému vývoji a areá lové 

blízkosti mají ale spole čnou velkou část mluvnice, lexika atd. 

Rozdíly mezi t ěmito jazyky nejsou pro ú čely mé práce 

relevantní, a proto pracuji s t ěmito jazyky jako s jedním 

diasystémem. K ozna čení tohoto strukturního diasystému 

používám zkratku bhs. (bosanski/hravtski/srpski)- bosenština, 

chorvatština, srbština. Materiál, ze kterého jsem v ycházela, 

odráží variantu tohoto diasystému – v teoretické části práce 

je velká část uvedených p říklad ů z ekavštiny a praktická část 

vychází z výzkumu mezi studenty bohemistiky v Chorv atsku.  

 V diplomové práci se opírám o lingvistické 

a lingvodidaktické poznatky z oblasti jazykových tr ansfer ů 

a o výzkum provedený na záh řebské filozofické fakult ě mezi 

tamními bohemisty.  
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2 ČEŠTINA PRO CIZINCE 
 
 

Vyučování češtiny pro cizince má pom ěrn ě dlouhou tradici 

v Čechách i v zahrani čí. V minulosti byla výuka češtiny pro 

cizince zam ěřená zejména na budoucí bohemisty nebo zahrani ční 

studenty p řipravující se na studium na českých vysokých 

školách. V menší mí ře se pak týkala st ředoškolák ů 

a zahrani čních d ělník ů.  

Po roce 1990 zájem o češtinu jako cizí jazyk ve sv ět ě 

stoupl. Krom ě zm ěny politické situace v Československu 

k nár ůstu zájmu o češtinu p řisp ěl zejména p říchod zahrani čních 

podnikatel ů, odborník ů nejr ůznějších profesí, p říliv imigrant ů 

do České republiky, návrat potomk ů českých emigrant ů, nár ůst 

zahrani čních turist ů atd. Oproti p ředlistopadovému období byl 

zájem zejména o češtinu b ěžné komunikace, nikoli o znalost 

češtiny na akademické úrovni.  

Dnes mohou cizinci v České republice studovat bakalá řský 

studijní program čeština pro cizince v Brn ě, Ústí nad Labem, 

Českých Bud ějovicích a v Praze, kde je také magisterský 

studijní program. Zahrani ční studenti mají také možnost na 

řadě vysokých škol navšt ěvovat kurzy češtiny pro cizince 

v rámci výuky jazyk ů. Ústav jazykové a odborné p řípravy UK 

nabízí, mimo jiné, i p řípravné kurzy, které jsou ur čeny 

zahrani čním student ům, kte ří mají zájem o studium na českých 

vysokých školách. Výuce češtiny pro cizince se také v ěnuje 

řada komer čních kurz ů jazykových škol, které mají širokou 

nabídku od individuální výuky p řes klasické skupinové kurzy až 

po firemní výuku. Kurzy češtiny nabízí i n ěkteré neziskové 

organizace, nap ř. Centrum pro integraci cizinc ů už n ěkolik let 

organizuje nízkoprahové kurzy češtiny. 

Na akademické p ůdě se čeština ve sv ět ě v ětšinou vyu čuje 

v rámci filologického studia bohemistiky nebo slavi stiky 

a v rámci tzv. areálových studií. Časté jsou také kurzy 

zahrani čních jazykových agentur nebo nap ř. Českých center. 
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Čeština je vyu čována i na n ěkterých základních a st ředních 

školách nap ř. v N ěmecku, Rakousku a Chorvatsku.  

V rámci podpory českého kulturního d ědictví v zahrani čí 

působilo ve školním roce 2008/09 celkem 12 u čitel ů 

u krajanských komunit a 51 lektor ů českého jazyka a literatury 

na zahrani čních vysokých a st ředních školách. U čitelé 

krajanských komunit p ůsobí v 9 státech sv ěta: v Evrop ě 

(Německo, Chorvatsko, Rumunsko, Ruská federace, Srbsko  

a Ukrajina) a v Jižní Americe (Argentina, Brazílie,  Paraguay). 

Učitelé vyu čující krajany v zahrani čí se v ěnují výuce jak 

dětí, tak dosp ělých a to na všech typech škol (od mate řských 

škol až po vysoké školy). Vedle samotné výuky plní důležitou 

roli i p ři zprost ředkování české kultury, ú častní se vedení 

nejr ůznějších soubor ů, organizace besídek, p řednášek, 

festival ů, sportovních akcí, výlet ů, spolupráce s krajanským 

tiskem, rozhlasovým a televizním vysíláním atd. Lek to ři 

českého jazyka a literatury pracují na 45 evropských  vysokých 

školách a 7 mimoevropských vysokých školách. Jejich  kurzy ve 

školním roce 2008/09 prošlo více než 2000 student ů, kte ří si 

češtinu zapsali v magisterském nebo bakalá řském studiu 

(v p řípad ě 40 lektorát ů jako první, dále i druhý či t řetí 

jazyk nebo jako dopln ěk). Tímto vý čtem bych cht ěla poukázat na 

to, že o češtinu je ve sv ět ě zájem, a to nejen v tradi čních 

destinacích jako je N ěmecko, Polsko, Rakousko, ale i v jiných 

evropských i neevropských zemích. Velmi d ůležitou roli hraje 

výuka českého jazyka u krajanských komunit v zahrani čí, a ť už 

v Rumunsku, Chorvatsku, Brazílii apod. Vyu čování krajan ů je 

specifické, nelze je v plné mí ře srovnávat s výukou cizinc ů, 

kte ří se studiem českého jazyka za čínají. Problémem výuky 

češtiny v českých komunitách je nejednotná úrove ň znalosti 

češtiny tamních krajan ů, a proto u čitelé češtiny vyu čují 

češtinu jak žáky, kte ří mluví (alespo ň v n ěkterých situacích) 

doma česky, tak žáky, kte ří se setkávají s češtinou poprvé až 

ve vyu čování.  
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S výukou češtiny pro cizince se také stále čast ěji 

setkávají u čitelé v českých základních a st ředních školách, 

kde mají ve t řídách d ěti cizinc ů žijících v Česku. Na nár ůst 

cizinc ů tedy muselo reagovat i české školství. Tito u čitelé 

často ani nemají zkušenosti s výukou češtiny jako cizího 

jazyka. Situace se našt ěstí pozvolna m ění k lepšímu. MŠMT 

a pedagogické fakulty českých vysokých škol se v posledních 

letech této aktuální problematice více v ěnují a pedagogické 

fakulty za řadily do výuky budoucích pedagog ů (zejména 

češtiná řů) p řednášky o češtin ě jako cizím jazyku. 

Důvody student ů pro studium češtiny jsou r ůzné. N ěkte ří si 

vybírají tento jazyk, protože mají českého partnera/partnerku, 

rodi če pocházejí z Čech, n ěkteré zaujala čeština 

z akademických d ůvod ů, jiné studenty zajímá česká 

kultura a cht ějí se nau čit nový jazyk. Češtinu ale také 

studuje celá řada cizinc ů, kte ří usilují o trvalý pobyt v ČR 

nebo ve svém zam ěstnání pot řebují komunikovat česky s klienty, 

podřízenými atd.  

Výuka češtiny pro cizince nem ůže probíhat stejn ě jako 

probíhá výuka češtiny nap ř. na základních školách. Je pot řeba 

češtinu prezentovat jako cizí jazyk, dívat se na ni zven čí 

a brát ohledy na tzv. vstupní p ředpoklady studenta  - 

vzdálenost studentovy mate řštiny (pop ř. zprost ředkujícího 

jazyka, kterým se student domlouvá s u čitelem) od češtiny, v ěk 

studenta, ú čel studia atd. D ůležitou roli ve výuce také hraje 

to, jestli je student ze slovanského či neslovanského 

jazykového prost ředí, pop ř. jeho mate řština nepa ří mezi 

indoevropské jazyky.  
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2.1  Cizinci v ČR, imigrace z bývalé Jugoslávie 

 

Ke 31. 3. 2010 bylo v České republice podle údaj ů Českého 

statického ú řadu evidováno 430 310 cizinc ů1 (z toho 183 674 

s trvalým pobytem). Mezi p ěti nejpo četn ějšími skupinami 

cizinc ů v ČR jsou ob čané Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, 

Slovenska, Ruska a Polska (viz tab. 1). 

 

státní ob čanství cizinci 
celkem 

trvalý pobyt 

Ukrajina 130 561 44 597 
Slovenska 71 950 27 422 
Vietnam 61 067 36 003 
Rusko 30 860 13 178 
Polsko 18 857 10 992 
Chorvatsko 2 366 1 978 
Bosna a 
Hercegovina 

2 203 1 493 

Srbsko a Černá 
Hora 2 

2 293 1 882 

Srbsko 1 688 1 181 
Černá Hora 90 70 

tab. 1 n ěkteré vybrané skupiny cizinc ů v ČR 

 

Chorvatsko, Srbsko, Černá Hora a Bosna a Hercegovina jsou 

země, se kterými má v sou časné dob ě Česká republika dobré 

vztahy. Vzájemná sympatie mezi Českem a t ěmito 

postjugoslávskými zem ěmi byla i v pr ůběhu d ějin. Ve 20. 

století p řišla do Československa (pozd ěji ČR) z t ěchto zemí 

řada imigrant ů. První období usazovaní se ob čanů tehdejší 

Jugoslávie na našem území bylo v 70. a 80. letech, kdy se řada 

jugoslávských firem ú častnilo výstavby pr ůmyslových podnik ů u 

nás. S tím byl spojený i p říchod d ělník ů a technik ů 

z Jugoslávie,(nap ř. v roce 1974 p řišlo do Československa 

                                                 
1 www.czso.cz  
2 Bohužel se mi nepoda řilo zjistit, pro č ČSÚ  uvádí zvláš ť Srbsko; Černou 
Horu ; Srbsko a Černou Horu. Po čet cizinc ů, který je uveden u Srbska a 
Černé Hory zahrnuje i cizince bývalé Jugoslávie  
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pracovat 6 500 jugoslávských pracovník ů3). Řada z nich se pak 

u nás usadila natrvalo. Po čátkem 90. let, po vypuknutí 

etnického konfliktu v Jugoslávii (1991 ve Slovinsku  

a Chorvatsku, 1992 v Bosn ě a Hercegovin ě, 1999 v Kosovu a 2001 

v Makedonii) za čala nová vlna emigrace z Jugoslávie. Část 

vále čných uprchlík ů se po skon čení konfliktu vrátila zpátky 

domů, ale řada z nich zde z ůstala. Narozdíl od „gastarbeitr ů“, 

kte ří p řišli v pr ůběhu 70. let a usazovali se v ětšinou 

v místech, kde pracovali, nová vlna emigrace po roc e 1991 se 

soust ředila p ředevším do velkých m ěst, nej čast ěji do Prahy 

a Brna. Ve S čítání lidu, dom ů a byt ů z roku 2001 v oddíle 

národnost, zaškrtlo kolonku „Chorvat“ 1585 lidí a k olonku 

„Srb“ 1801 lidí. 

 

 

                                                 
3 Otčenášek, J.: Imigranti z vybraných zemí bývalé Jugos lávie (po roce 
1991)- Chorvaté, Srbové, Muslimové a Makedonci, www .cizinci.cz, 2008.  
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3 METODY VÝUKY CIZÍCH JAZYKŮ  
 

 Metody výuky cizích jazyk ů se v pr ůběhu času vyvíjely 

a měnily. Po čátky cizojazy čného vzd ělávání spadají do období 

3000 let p ř. n. l. (výuka sumerštiny pro Akkády). V Egypt ě 

a v antickém Řecku se nevyu čovaly cizí jazyky v podob ě jakou 

známe dnes, ale šlo o osvojování si klasické literá rní podoby 

staré egyptštiny a klasické řečtiny ( Řekové pokládali všechny 

jazyky, krom ě řečtiny, za barbarské, a proto se jim 

nev ěnovali). V dob ě starov ěkého Říma nastal návrat k u čení se 

cizím jazyk ům – řečtin ě a latin ě. Další významná etapa 

v d ějinách vyu čování cizích jazyk ů je období od renesance až 

po 19. stol., kdy postupn ě ustupuje výsadní postavení latiny 

a do pop ředí se dostávají národní jazyky. Nastává zásadní 

posun v didaktice cizích jazyk ů, rozvíjejí se úvahy 

o optimálním studiu cizích jazyk ů – vedle (do té doby) 

klasických p řístup ů se za čínají objevovat i jiné, alternativní 

přístupy. Celé toto období p řevažují metody nep římé (zam ěřené 

na porozum ění a písemný projev). Obrovský vývoj a řadu zm ěn 

pak p řineslo ve výuce cizích jazyk ů 20. stol 4.  

 Gramaticko-p řekladová (nep římá) metoda , která do té doby 

převažovala, se na po čátku 20. stol. ukazovala jako 

nedosta čující. V této dob ě se do pop ředí dostává metoda nová, 

ozna čovaná jako přímá (spojovaná zejména s rozvojem fonetiky 

a psychologie na konci 19.stol). P římá metoda nahlíží na jazyk 

jako na prost ředek komunikace. Klade velký d ůraz na mluvený 

projev, používání každodenních obrat ů, využívá induktivní 

výuku gramatiky a p řeklad nahrazuje názornými ukázkami nebo 

výkladem v cílovém jazyce.  

 Z řady typ ů p římých metod se v 60. letech v USA a v Evrop ě 

významn ě prosadila metoda audioorální (audiolingvální) , která 

je založena na mnohonásobném poslechu zvukového záz namu 

                                                 
4 podrobn ěji o jednotlivých etapách vývoje didaktických metod  cizích jazyk ů 
pojednává Henrich; Chod ěra; Hrdli čka 
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a opakování řečových model ů za ú čelem jejich automatizace. 

Audioorální metoda dodržuje p řísný lingvistický p řístup 

k materiálu, jemuž se má u čit, tím se výrazn ě liší od klasické 

přímé metody. Materiály jsou vybírány na základ ě mate řského 

a cílového jazyka (p řihlíží se nejen k jazykovým rozdíl ům, ale 

i kulturním). 

 Vedle p římých a nep římých metod se uplat ňovaly také metody 

smíšené. Nejvýznamn ější z nich je metoda zprost ředkovací , 

která v zásad ě zachovává psychologický p řístup p římé metody. 

Úkolem je nau čit cizí jazyk v takové podob ě, v jaké je 

používán v b ěžných každodenních situacích. Student musí 

rozum ět mluvenému slovu a musí se plynule a p řirozen ě 

vyjad řovat. U čí se nápodobou, ale i stru čným gramatickým 

výkladem a ob časným p řekladem. 

 V sou časné dob ě p řevažuje komunikativní metoda, která se 

objevuje už na po čátku 70. let .  Byla vyhlášena Radou Evropy 

jako vhodná metoda k všeobecnému jazykovému vyu čování. Jedná 

se o zmírn ěnou podobu p římých metod. Snaží se systematicky 

směřovat výuku ke komunikaci. Komunikativní p řístup je založen 

na funk čním pojetí jazyka, zd ůraz ňuje lingvistickou kompetenci 

(znalost jazykových prost ředk ů) i řečové dovednosti mluv čího. 

Otázka aplikace komunika ční metody v oboru čeština jako cizí 

jazyk je p ředmětem řady odborných debat (nap ř. Hrdli čka), 

protože komunikativní metoda pln ě neodpovídá pot řebám 

flektivního jazyka, jakým čeština je. 
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4 SPOLEČNÝ EVROPSKÝ REFERENČNÍ RÁMEC PRO 
JAZYKY A ZKOUŠKY Z ČEŠTINY PRO CIZINCE 

4.1  Spole čný evropský referen ční rámec pro jazyky 

 

 Od 70. let Rada Evropy v ěnuje velkou pozornost 

nejr ůznějším projekt ům zabývajícím se výukou cizích jazyk ů 

a podporou jazykové vzd ělanosti. Postupn ě si vytkla za cíl 

vypracovat spole čné osnovy, referen ční sylaby pro studenty od 

úrovn ě úplného za čáte čníka až po úrove ň velmi pokro čilého 

nerodilého uživatele ur čitého jazyka. V této dob ě byl ve Velké 

Británii vytvo řen ucelený projekt pro výuku angli čtiny 

„Threshold Level“, který stanovil prahovou úrove ň znalostí 

nutných k úsp ěšné komunikaci. Další výzkumy pak ukázaly, že 

tento britský model by mohl být aplikován i na osta tní 

evropské jazyky. Na základ ě výzkumu řady evropských lingvist ů 

a lingvodidaktik ů pod vedením J.L.M. Trima (tehdejšího 

ředitele lingvistického odd ělení cambridgeské univerzity) 

a J.A. van Eka ( ředitele Institutu aplikované lingvistiky 

utrechstké univerzity) byl vypracován Spole čný evropský 

referen ční rámec (Common European Framework) pro moderní 

jazyky, jejich osvojování, vyu čování a hodnocení.  

Podle publikace vydané Radou Evropy v roce 2001 Spo le čný 

evropský referen ční rámec (SERR)  5  „poskytuje obecný základ pro 

vypracovávání jazykových sylab ů, sm ěrnic pro vývoj kurikulí, 

zkoušek, u čebnic atd. v celé Evrop ě. V úplnosti popisuje, co 

se musí studenti nau čit, aby užívali jazyka ke komunikaci, 

a jaké znalosti a dovednosti musí rozvíjet, aby byli schopni 

účinn ě jednat. Popis se rovn ěž týká kulturního kontextu, do 

něhož je jazyk zasazen. Rámec také definuje úrovn ě ovládání 

jazyka, které umož ňují m ěřit pokrok student ů v každém stádiu 

učení se jazyku a v pr ůběhu celého života studenta.  

                                                 
5 česky jako  Spole čný evropský referen ční rámec pro jazyky (Jak se u číme 
jazyk ům, jak je vyu čujeme a jak v jazycích hodnotíme), Olomouc, 2002 
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 SERR definuje šest  úrovní znalosti cizího jazyka 

v rozsahu A1 – C2, které zohled ňují úrove ň porozum ění p ři 

čtení, poslechu, schopnosti konverzace v daném jazyc e a úrove ň 

písemného projevu studenta.  

 

Spole čné referen ční úrovn ě podle SERR (globáln ě pojatá 

stupnice 6) 

Uživatel základ ů jazyka:  

A1 : Rozumí známým každodenním výraz ům a zcela základním 

frázím, jejichž cílem je vyhov ět konkrétním pot řebám, a umí 

tyto výrazy a fráze používat. Umí p ředstavit sebe a ostatní 

a klást jednoduché otázky týkající se informací osobn ího rázu, 

např. o míst ě, kde žije, o lidech, které zná, a v ěcech, které 

vlastní, a na podobné otázky umí odpovídat. Dokáže se 

jednoduchým zp ůsobem domluvit, mluví-li partner pomalu a jasn ě 

a je ochoten mu/jí pomoci. 

 

A2: Rozumí v ětám a často používaným výraz ům vztahujícím se 

k  oblastem, které se ho/jí bezprost ředně týkají (nap ř. 

základní informace o n ěm/ní a jeho/její rodin ě, o nakupování, 

místopisu a zam ěstnání). Dokáže komunikovat prost řednictvím 

jednoduchých a b ěžných úloh, jež vyžadují jednoduchou a p římou 

výměnu informací o známých a b ěžných skute čnostech. Umí 

jednoduchým zp ůsobem popsat svou vlastní rodinu, bezprost řední 

okolí a záležitosti týkající se jeho/jejích nejnalé hav ějších 

pot řeb. 

 

Samostatný uživatel:  

B1: Rozumí hlavním myšlenkám srozumitelné spisovné vstu pní 

informace (input) týkající se b ěžných témat, se kterými se 

pravideln ě setkává v práci, ve škole, ve volném čase atd. Umí 

si poradit s v ětšinou situací, jež mohou nastat p ři cestování 

                                                 
6 Spole čný evropský referen ční rámec pro jazyky (Jak se u číme jazyk ům, jak 
je vyu čujeme a jak v jazycích hodnotíme), Olomouc, 2002 
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v oblasti, kde se tímto jazykem mluví. Umí napsat j ednoduchý 

souvislý text na témata, která dob ře zná nebo která ho/ji 

osobn ě zajímají. Dokáže popsat své zážitky a události, sn y, 

naděje a cíle a umí stru čně vysv ětlit a od ůvodnit své názory 

a plány. 

 

B2: Dokáže porozum ět hlavním myšlenkám složitých text ů 

týkajících se jak konkrétních, tak abstraktních tém at v četn ě 

odborn ě zam ěřených diskusí ve svém oboru. Dokáže se ú častnit 

rozhovoru natolik plynule a spontánn ě, že m ůže vést b ěžný 

rozhovor s rodilými mluv čími, aniž by to p ředstavovalo zvýšené 

úsilí pro kteréhokoliv ú častníka interakce. Umí napsat 

srozumitelné podrobné texty na širokou škálu témat a vysv ětlit 

své názorové stanovisko týkající se aktuálního 

problému s uvedením výhod a nevýhod r ůzných možností. 

 

Zkušený uživatel:  

C1: Rozumí širokému rejst říku náro čných a dlouhých text ů 

a rozpozná implicitní významy text ů. Umí se plynule a pohotov ě 

vyjad řovat bez zjevného hledání výraz ů. Umí jazyka užívat 

pružn ě a efektivn ě pro spole čenské, akademické a profesní 

účely. Umí vytvo řit srozumitelné dob ře uspo řádané, podrobné 

texty na složitá témata, čímž prokazuje ovládnutí kompozi čních 

útvar ů, spojovacích výraz ů a prost ředk ů koheze.  

 

C2: Snadno rozumí tém ěř všemu, co si vyslechne nebo p řečte. 

Dokáže shrnout informace z r ůzných mluvených a psaných zdroj ů 

a p řitom dokáže p řednést polemiku a vysv ětlení v logicky 

uspo řádané podob ě. Dokáže se spontánn ě, velmi plynule a p řesn ě 

vyjad řovat a rozlišovat jemné významové odstíny dokonce i  ve 

složit ějších situacích. 

  

 Na základ ě t ěchto úrovní SERR byly vypracovány popisy 

některých evropských jazyk ů. Pro český jazyk je zatím 
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zpracovaná prahová úrove ň A1, A2, B1 a B2 podle Spole čného 

evropského referen čního rámce 7. Cizinci také mají možnost 

složit certifikované zkoušky z češtiny odpovídající t ěmto 

čty řem zpracovaným úrovním češtiny jako cizího jazyka.  

 Certifikované zkoušky z českého jazyka na úrovni A1 – B2 

odpovídají standard ům mezinárodní testovací organizace ALTE 

a prov ěřují čty ři základní řečové dovednosti: psaní, čtení, 

poslech s porozum ěním a mluvení. Všechny úrovn ě mají stanovený 

jednotný formát zkoušky. Písemná část zkoušky, kde se testuje 

čtení s porozum ěním, psaní a poslech s porozum ěním, trvá 

celkem 70 minut a k úsp ěšnému složení této části zkoušky je 

pot řeba usp ět v každé díl čí části zkoušky minimáln ě ze 60%. 

Hranice 60% je pot řebná k p řipušt ění k ústní části zkoušky. 

Vzorové podoby zkoušky mají cizinci k dispozici nap ř. na 

internetových stránkách Ústavu jazykové a odborné p řípravy 

Univerzity Karlovy v Praze 8. Speciáln ě pro zkoušku A1 nechalo 

MŠMT vypracovat metodickou p říru čku – Metodika p řípravy ke 

zkoušce z českého jazyka pro žadatele o trvalý pobyt (úrove ň 

A1) 9. 

  

4.2  Zkoušky z češtiny pro ud ělení trvalého pobytu v ČR 

 

Od 1.1. 2009 platí v ČR novela zákona č. 326/199 Sb., 

o pobytu cizinc ů na území ČR, podle které musí cizinec 

prokázat znalost českého jazyka, aby mohl získat povolení 

k trvalému pobytu na území České republiky. Tato povinnost se 

však nevztahuje na ob čany Evropské unie, Norska, Islandu, 

Lichtenštejnska, Švýcarska a na jejich rodinné p říslušníky, na 

osoby mladší 15 let, osoby starší 60 let a dále se nevztahuje 

na ty, kte ří v posledních 20 letech navšt ěvovali minimáln ě 

                                                 
7 http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/referencni-u rovne-pro-cestinu-jako-
cizi-jazyk 
8 www. ujop.cuni.cz 
9 Metodika p řípravy ke zkoušce z českého jazyka pro žadatele o trvalý pobyt 
(úrove ň A1). Praha, 2008.   
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jeden rok školu s českým vyu čovacím jazykem. Žadatelé o trvalý 

pobyt na našem území musí složit zkoušku z českého jazyka 

v rámci Národních srovnávacích zkoušek. Jedná se o zkoušku na 

úrovni A1 podle Spole čného evropského referen čního rámce. 

Zkouška by m ěla probíhat nezávisle na poskytovatelích jazykové 

přípravy na jedné z vybraných škol s právem státní ja zykové 

zkoušky ze seznamu MŠMT. Žadatelé o trvalý pobyt sk ládají 

zkoušku ze znalosti českého jazyka po p ěti letech pobytu 

v České republice, takže lze p ředpokládat, že by m ěli být 

schopni složit zkoušku A1 i bez soustavn ější p řípravy. Český 

stát pak hradí žadatel ům první pokus o složení zkoušky (na 

základ ě poukazu, který žadateli vystaví Ministerstvo vnitr a).  

 Znalost jazyka má zásadní význam nejen pro za člen ění 

cizinc ů do spole čnosti, ale také pro poznání jejich práv 

a povinností, dodržování zákon ů a za řazení na trh práce. 

Úrove ň A1, která je p ředepsaná pro ud ělení trvalého pobytu, 

bývá ozna čovaná jako agramatická úrove ň znalosti jazyka 

a otázkou je, zda je tato úrove ň dosta čující pro integraci 

cizince do české spole čnosti. Ze strany odborné ve řejnosti se 

často objevují názory, že tato úrove ň je k samostatné 

komunikaci nedosta čující. Čeština je jazyk s vysokou mírou 

flektivnosti, proto i na úrovni A1 cizinci musí zvl ádnout 

některé základní gramatické tvary, jako nap ř. akuzativ, 

konjugaci d ůležitých sloves, minulý čas atd. Zda toto 

gramatické minimum sta čí ke komunikaci v každodenních 

situacích je otázkou, na kterou odborníci nemají je dnotnou 

odpov ěď. D ůležitou roli zde také hraje již zmi ňovaný fakt, že 

žadatel o trvalý pobyt musí v ČR pobývat alespo ň 5 let, proto 

by pro žadatele o trvalý pobyt nem ěl být problém dosáhnout 

i vyšší úrovn ě. Krom ě debaty o adekvátnosti úrovn ě A1 se také 

objevují p řipomínky ke zpracování samotných zkoušek. Podle 

názoru n ěkterých lektor ů bývá úrove ň test ů vyšší než 

předepisuje zpracování češtiny na úrovni A1a jednotlivé úlohy 

mají komplikované zadání. Problémem také m ůže být p říprava 
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cizinc ů ke zkoušce, protože kurzy češtiny pro cizince bývají 

často drahé, ovšem nejr ůznější instituce a ob čanská sdružení 

nabízejí cizinc ům alternativy, nap ř. Centrum pro integraci 

cizinc ů po řádá v n ěkolika m ěstech České republiky nízkoprahové 

kurzy češtiny pro cizince, které si cizinci mohou finan čně 

dovolit. Otázkou také je, pro č se prokazování znalosti českého 

jazyka nevztahuje také na ob čany Evropské unie a jestli nucené 

zkoušení není jen zbyte čná formalita, která nep řispívá 

k integraci cizince, protože po složení zkoušky se vrátí ke 

své komunit ě, kde znalost češtiny nepot řebuje. Zkoušky 

z českého jazyka pro ud ělení trvalého pobytu probíhají teprve 

rok, proto odpov ědi na všechny otázky ukáže až dlouhodobá 

praxe. Ve své práci se hlavn ě zabývám problematikou výukou 

češtiny jako cizího jazyka pro cizince, jejichž mate řštinou je 

slovanský jazyk. Zkouška úrovn ě A1 by nem ěla Slovan ům činit 

velké obtíže, proto se touto problematikou nebudu p odrobn ěji 

zabývat. 
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5 JAZYKOVÉ TRANSFERY 
 

 Problematice jazykových transfer ů ve výuce slovanských 

jazyk ů se v ěnuje řada autor ů. V literatu ře je bohat ě 

zpracována zejména problematika česko-ruských transfer ů, pop ř. 

rusko- českých. Bohužel zna čná část této literatury je psaná 

v ruštin ě, kterou neovládám. Výchozí literaturou pro 

problematiku jazykových transfer ů pro m ě byla A.Adamovi čová, 

I. Bogoczová, K. Pösingerová, N. Rajnochová, J. Šin delá řová, 

J. Blanár, J. Zimová, R. Chod ěra, H. B ěli čová, J. Hendrich. 

Nejvíce jsem čerpala z práce K. Pösingerové, protože se 

nehvíce shoduje s koncepcí mé práce a v ěnuje se problematice 

jazykových transfer ů z teoretického pohledu i z praktické 

stránky v ěci.  

 

5.1  Vymezení transfer ů 
 

Každý dospívající nebo dosp ělý člov ěk, který se u čí další 

jazyk, se na tento další jazyk dívá z pohledu své m ate řštiny. 

Jazykový systém druhého jazyka tedy vnímáme prost řednictvím 

systému svého mate řského jazyka. Žádné dva jazyky nejsou 

identické, mezi n ěkterými najdeme více vzájemn ě shodných 

a podobných jev ů, mezi jinými mén ě, nebo dokonce skoro žádné. 

To, do jaké míry je náš mate řský jazyk (a další jazyky, které 

ovládáme) shodný s dalším jazykem, ovliv ňuje naši schopnost 

naučit se další jazyk. Naše mate řština (a s ní i další jazyky, 

které ovládáme) se m ůže do užívání a osvojování dalšího jazyka 

promítnout jak pozitivn ě, tak negativn ě. Tento pozitivní 

a negativní transfer (p řenos) je závažný zejména p ři výuce 

geneticky blízkých jazyk ů, jakými jsou nap ř. jazyky slovanské.  

 Lingvodidaktická literatura nepracuje jednotn ě s pojmem 

transfer. Ve své práci vycházím z definice K. Pösin gerové, 

která pojímá transfer  jako „p řenášení již osvojených znalostí 

a dovedností na nov ě osvojované znalosti a dovednosti. Jedná 
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se o kompetence získané v rámci osvojování mate řského jazyka, 

jiných jazyk ů či nov ě osvojovaného jazyka“ (K. Pösingerová, 

2001, s. 44). 

 Podle vlivu na nov ě osvojované či již osvojené znalosti 

a dovednosti se rozlišují v literatu ře dva základní typy 

transfer ů: pozitivní transfer , který usnad ňuje komunikaci 

a osvojování nového jazyka, a negativní transfer 

(interference) , který je p ří činnou vzniku interferen čních 

chyb.  

 S novými jevy, se kterými se setkáváme v jiném jaz yce, 

zacházíme analogicky, jako s jevy, které jsou pro n ás známé 

z jazyk ů, které ovládáme. Dosazujeme do šablony naší 

mateřštiny jiný jazyk. V n ěkterých p řípadech to m ůže být ku 

prosp ěchu, v jiných naopak ne. František Kope čný napo čítal asi 

1170 slov, která mohou být ozna čovaná jako opravdu 

všeslovanská, protože je m ůžeme najít ve všech slovanských 

jazycích. Skoro polovina t ěchto slov je významov ě jednotná, 

mají tedy na celém slovanském území jednotný význam  

(F. Kope čný, 1981, s. 9-12). Tento fakt usnad ňuje Slovan ům 

zvládat potíže se slovní zásobou jiného slovanského  jazyka. 

Spoustu shodných či podobných prvk ů najdeme nap ř. také 

v oblasti gramatiky. Blízko k jiným slovanským jazy kům nemáme 

jen díky spole čnému p ůvodu, ale také díky areálové a kulturní 

blízkosti. To umož ňuje v n ěkterých p řípadech vhodn ě užívat i 

pragmalingvisticky podmín ěné výrazy – tj. výrazy, které jsou 

vhodné v konkrétním sociokulturním kontextu 10 (nap ř. rozlišení, 

kdy je vhodné komunika čnímu partnerovi vykat a kdy tykat). 

Přenášení t ěchto shodných jev ů do jiného slovanského jazyka, 

tedy pozitivní transfer, nám pomáhá pasivn ě zvládnout jiný 

slovanský jazyk za pom ěrn ě krátkou dobu. Tato zdánlivá 

snadnost osvojit si (do ur čité míry) za krátký čas jiný 

                                                 
10 K. Pösingerová v rámci lingvodidaktiky chápe pragma ligvistickou 
podmín ěnost jako soubor pravidel, která vymezují užití odp ovídajících 
jazykových prost ředk ů v daném sociokulturním kontextu (K. Pösingerová, 
2001, s. 45)  
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slovanský jazyk často vede k podcen ění studia. Z tohoto d ůvodu 

někte ří auto ři doporu čují ve výuce typologicky blízkých jazyk ů 

používat frekven ční p řístup. Frekven ční p řístup znamená, že se 

studenti od za čátku seznamují se snadnými i obtížnými 

jazykovými jevy, čímž se částe čně zamezí vzniku p ředstavy 

snadného dosažení komunikativních kompetencí v dané m cizím 

jazyce. Sou časn ě by se tímto zp ůsobem měl omezit i nár ůst 

interferen čních chyb.  

 Dosazování prvk ů jiného jazyka do šablony našeho jazyka 

může mít i negativní dopad. Nej čast ější p ří činou interference 

je nevhodné používání podobných výraz ů, práv ě proto že jsou 

pouze podobné, nikoli identické. P řenesení výrazu nebo formy 

do jiného jazyka není vždy p řípustné a m ůže zp ůsobit 

nepochopení mluv čího ( častou interferen ční chybou ze strany 

bhs. mluv čích je nap ř. nedodržení délky samohlásek nebo zám ěna 

hlásek h–ch ). Podle A. Adamovi čové je míra interference p římo 

úměrná mí ře částe čných nebo plných shod mezi strukturami 

daných jazyk ů (A. Adamovi čová, 1998, s. 171). Z toho vyplývá, 

že interference je pro Slovana hlavním kamenem úraz u p ři 

studiu dalšího slovanského jazyka. U čitel by nem ěl p ři výuce 

jiného slovanského jazyka pln ě uplat ňovat komparativní 

přístup, který upozor ňuje na shody a rozdíly v obou jazycích, 

protože m ůže u student ů vyvolat p ředstavu snadného osvojení 

slovanského jazyka, jak již bylo zmín ěno výše. Výklad, který 

explicitn ě srovnává dva typologicky p říbuzné jazyky m ůže také 

vést k nár ůstu interferen čních chyb. Proto by role mate řského 

jazyka p ři osvojování jazykového systému jiného slovanského 

jazyka m ěla být do ur čité míry omezená. K. Pösingerová 

navrhuje užívat tzv. ú čelný srovnávací postup (K. Pösingerová, 

2001, s. 34), podle kterého by pedagog m ěl vycházet ze 

srovnávacího p řístupu p ři výb ěru a uspo řádání látky, p ři 

sestavování praktických cvi čení, by ale m ěl omezit explicitní 

srovnávání systém ů obou jazyk ů. Tento p řístup by m ěl student ům 
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pomoci p řekonat interferen ční potíže a usnadnit osvojení 

správných komunikativních kompetencí v cizím jazyce .  

 Interference nemusí být vždy jednosm ěrná. M ůže se stát, že 

znalost jiného jazyka ovlivní náš projev v mate řštin ě. S tímto 

jevem se m ůžeme setkat hlavn ě v pozd ější fázi osvojování 

komunikativních kompetencí jiného jazyka a je patrn ý zejména 

v p řekladech. Ve své práci se hlavn ě zabývám transferem 

z mate řského jazyka (bhs.) do osvojovaného jazyka, češtiny, 

a tuto okrajovou formu interference ponechávám stra nou.  

 Pozitivní i negativní transfery mohou zasáhnout ja koukoli 

oblast jazyka. Netýkají se pouze slovní zásoby, jak  by se 

mohlo na prví pohled zdát, ale mohou ovlivnit i dal ší jazykové 

roviny. Ve zvukové rovin ě je častou interferen ční chybou nap ř. 

přenášení p řízvuku mate řského jazyka do češtiny nebo 

nedodržování dlouhých a krátkých samohlásek. V rovi ně 

morfologické se m ůžeme setkat nap ř. s p řenášením jiných 

deklina čních koncovek do češtiny, s p ři řazením substantiva 

k nesprávnému rodu (nap ř. tramvaj je v č. ženského rodu, ale 

v bhs. mužského) nebo s nadm ěrným užíváním tvaru slovesa být u 

sloves 3. os. sg. a pl. minulého času ( č. ona byla , bhs. ona 

je bila ) atd. V syntaktické rovin ě bývá velkým problémem nap ř. 

slovosled.  

  

5.2  Vznik interferen čních chyb 
 

 Na vznik interference má vliv řada jazykových 

i mimojazykových činitel ů. Míra interference závisí na tom, do 

jaké míry je nov ě osvojovaný jazyk typologicky blízký 

mateřskému jazyku studenta. U typologicky blízkých jazyk ů je 

větší pravd ěpodobnost interferen čních chyb než u jazyk ů 

odlišných. V po čátcích osvojování si nového jazyka je v ětší 

míra mezijazykových interferencí, u pokro čilejších student ů je 

pak siln ější vnitrojazyková interference (viz typologie 

transfer ů). Po čet interferen čních chyb je mimo jiné závislý 
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i na stupni osvojení daného cizího jazyka. D ůležitým faktorem 

jsou také znalosti v rámci mate řštiny a dalších cizích 

jazyk ů – nap ř. schopnost p řekládat z cizího jazyka do 

mateřského. Do velké míry se na intenzit ě interferen čních chyb 

podílí také úrove ň teoretických jazykových znalostí.  

 Typ jazykového výkonu je také velmi d ůležitý pro míru 

interference. Nejvíce interferen čních chyb se objevuje 

v nep řipravených spontánních projevech. Navíc emotivních 

projevech, kde se autor soust ředí více na obsah než na formu, 

tak je míra interferen čních chyb obvykle v ětší. Naopak 

u p řipravených projev ů nebo v komunika čních cvi čeních p ři 

výuce je intenzita interference mnohem nižší. Rozdí lná je také 

míra interference p ři porovnání p řekladových a bezp řekladových 

projev ů, s tím že mén ě interferen čních chyb se objevuje 

v projevech, které nevycházejí z žádného p řekladu, protože 

student vychází z vlastních osvojených komunika čních 

kompetencí v daném cizím jazyce, v našem p řípad ě češtiny. 

Počet interferen čních chyb se eliminuje ve fázi, kdy student ům 

se poda ří p řekonat tzv. vnit řní p řekládání  a kdy studenti 

jsou schopni myslet a vytvá řet jazykové výpov ědi p římo v cizím 

jazyce. Samoz řejm ě u p řeklad ů z bhs. do češtiny je v ětší 

množství interferen čních chyb, protože studenti vychází z bhs. 

textu, na druhou stranu u p řeklad ů z češtiny do bhs. se 

objevuje interference z češtiny, protože výchozím textem je 

český text. Míra interferen čních chyb v p řekladech závisí na 

úrovni znalosti daného jazyka.  

 Vedle výše zmín ěných jev ů se na vzniku interferen čních 

chyb podílejí i mimojazykové jevy jako je fyzická a  psychická 

únavu, tréma, roz čílení, které brání mluv čím se pln ě 

koncentrovat na sv ůj výkon v cizím jazyce. Tyto mezijazykové 

jevy ovliv ňují vznik interferen čních chyb bez ohledu na úrove ň 

znalosti daného jazyka.  
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5.3  Typologie negativních transfer ů 
  

 Protože se ve své práci zabývám výukou češtiny pro 

cizince-Slovany, tzn. pro výuku typologicky blízkéh o jazyka, 

je velmi d ůležitým tématem typologie transfer ů, zejména t ěch 

negativních, které jsou p ří činou interferen čních chyb. 

Lingvisté a ligvodidaktici rozlišují řadu specifických 

negativních transfer ů podle r ůzných kritérií. K. Pösingerová 

(K. Pösingerová, 2001, s. 48-53) ve své práci uvádí  

klasifikaci negativních transfer ů, kde vymezuje typologii 

negativních transfer ů podle p ěti hledisek: 

• jazykový zdroj interference: 

 interference mezijazyková 

 interference vnitrojazyková 

 interference kombinovaná 

• směr p ůsobení interference: 

 interference proaktivní 

 interference retroaktivní 

• moment vzniku interference: 

 interference asociativní 

 interference reproduktivní 

• typ projevu interference:  

 interference zjevná 

 interference skrytá 

• rozsah interference: 

 v rámci jazykového plánu –  zvukového 

      - lexikálního 

     - gramatického  

     (v rovin ě   

    morfologické a  

    syntaktické) 

    - pravopisného 

 v rámci interkulturní interference   
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 Lingvodidaktická literatura nej čast ěji vy čle ňuje 

interferenci mezijazykovou   a interferenci vnitrojazykovou . 

Mezijazyková interference je chápána jako negativní  vliv 

mateřštiny na osvojování a užívání cizího jazyka. 

Vnitrojazyková interference spo čívá v zám ěně r ůzných jev ů 

cizího jazyka, které jsou n ějakým zp ůsobem blízké a v pov ědomí 

studenta jsou v konkuren ční pozici. P ůsobením vliv ů 

vnitrojazykové a mezijazykové interference pak m ůže vznikat 

i interference  kombinovaná , tj. vliv mate řského jazyka na cizí 

jazyk, ale také (hlavn ě v pozd ějším studiu) vliv cizího jazyka 

na jazyk mate řský.  

 Na základ ě směru p ůsobení  bývá mezijazyková 

a vnitrojazyková interference člen ěna na tzv. proaktivní 

interferenci (starší návyky ovliv ňují nov ě získávané návyky 

a dovednosti)  a retroaktivní interferenci , kdy pozd ěji získané 

dovednosti ovliv ňují dovednosti nabyté d říve. Retroaktivní 

interference se zejména v po čáte čních obdobích studia 

projevují jako vnitrojazykové interference. Často dochází ke 

kombinaci proaktivních a retroaktivních typ ů interference. Pro 

mezijazykovou interferenci je typi čt ější proaktivní 

interference, kdy se p řenáší návyky z bhs. do komunikace 

v češtin ě. Lze o ni mluvit v menší mí ře už od po čátk ů 

osvojování si češtiny - nap ř. studenti mají v po čátcích 

pravopisný problém se správným psaním i/y, protože v abeced ě 

bhs. y  není, a tak píšou slova podle své mate řštiny nap ř. 

chiba  místo správné podoby chyba. K zesílení proaktivní 

interference hlavn ě dochází na úrovni, kdy student dosahuje 

poměrn ě velké míry zautomatizování jazykových 

a pragmalingvistických kompetencí v češtin ě. Zejména 

u pokro čilých student ů často dochází pozd ějším období 

k opa čnému jevu, tedy retroaktivní interferenci - nap ř. p ři 

překladech z češtiny do bhs. studenti n ěkdy píšou ve své 

mateřštin ě y namísto i . 
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 S p řihlédnutím k momentu vzniku interference  je možné 

rozlišovat interferenci  asociativní a interferenci 

reproduktivní. Zatímco asociativní interference vzniká b ěhem 

osvojování daného jevu, interference reproduktivní vzniká 

v pozd ější fázi, p ři komunikaci v cizím jazyce. Asociativní 

interference je typická prakticky pro všechny p řípady, kdy se 

setkáváme s proaktivní interferencí (viz výše). Mén ě často se 

pak vyskytuje interference reproduktivní. K p řekonání 

asociativní interference dochází ve fázi, kdy daný jev v cizím 

jazyce je pro studenta už zautomatizovaný, p řesto pod vlivem 

situace v mate řském jazyku se studenti dopouští často stejných 

chyb.  

 Podle toho, jak se interference projevuje,  bývá 

v literatu ře vymezována interference zjevná , ve které je 

naprosto z řetelný mezijazykový nebo vnitrojazykový 

interferen ční vliv, a interference skrytá , která tkví v tom, 

že student používá jednodušší jazyková vyjád ření, která mu 

jsou blízká. Jednodušší vyjád ření sice neodporují norm ě cizího 

jazyka, ale rodilí mluv čí je užívají mén ě často než analogické 

prost ředky, které jsou specifické pro daný cizí jazyk. Na př. 

čeští studenti, kte ří studují bhs. si velice snadno osvojí 

přechodníkové konstrukce v bhs., protože mají pouze j eden tvar 

pro všechny rody a ob ě čísla. Protože v češtin ě se 

přechodníkové tvary používají z řídka, vyhýbají se studenti 

jejich používání i v bhs. a tím dochází ke skryté 

interferenci. Čeští studenti mají tendenci nahrazovat podle 

českého vzoru p řechodníkové konstrukce v bhs. vedlejšími 

větami. Opa čná situace je u mluv čích bhs., kte ří si osvojují 

češtinu, protože ti naopak od rodilých Čech ů používají 

v češtin ě (zejména v písemné podob ě) p řechodníkové konstrukce 

čast ěji než rodilí Češi. 

  K. Pösingerová se ve své práci domnívá (K. Pösing erová, 

2001, s. 51), že „na základ ě skryté interference dochází 

u student ů k omezení komunikativních kompetencí pouze na ty 
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jazykové prost ředky, které jsou blízké prost ředk ům v jejich 

mateřském jazyce. Stranou jejich pozornosti z ůstávají 

specifické zp ůsoby vyjád ření, které si sice osvojili v rámci 

cvi čení, avšak neužívají je p ři spontánní komunikaci.“ 

 Podle jazykového plánu (jazykové roviny) je možné 

rozlišovat interferenci v rámci zvukového, lexikálního 

a gramatického plánu. Například v rámci zvukového plánu je pro 

studenty velmi obtížné vyslovovat p řízvuk, který je v češtin ě 

v iniciální pozici, zatímco v bhs. je pohyblivý.    

 Dalším typem interference, o které se mluví na zák lad ě 

hlediska rozsahu interference, je interkulturní  interference  – 

situace, kdy do cizího jazykového prost ředí studenti vnáší 

sociální a kulturní normy, které jsou vlastní jejic h 

mateřskému jazyku (viz Sociokulturní kompetence). 

Interkulturní interference bývají často p ří činou r ůzných 

nedorozum ění, protože i p řes jazykovou blízkost a podobnost 

„slovanských kultur“ není naše sociokulturní chován í identické 

a nap ř. naše mimojazyková komunikace m ůže být zna čně odlišná. 

Proto by m ěl být ve výuce češtiny pro cizince v ěnován prostor 

i lingvoreáliím, sociokulturním kompetencím.  

 

5.4  Typologie pozitivních transfer ů 
 

 Lingvodidaktická literatura se mnohem mén ě v ěnuje 

typologii pozitivních transfer ů, p řestože sehrávají velmi 

důležitou roli zejména p ři výuce typologicky blízkých jazyk ů. 

V rámci pozitivních transfer ů je možné mluvit o mezijazykovém 

pozitivním transferu , tj. p řenosu pozitivních návyk ů 

a dovedností z mate řského jazyka do nov ě osvojovaného jazyka. 

Jsou to ty jazykové jevy, které jsou shodné v obou typologicky 

blízkých jazycích.  

 Pozitivní transfer je také možné využít ve výuce n ejen 

z hlediska praktických jazykových dovedností, ale t aké 

z hlediska teoretického pohledu na jazyk. Díky typo logické 
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příbuznosti č. a bhs. je možné p řistupovat k teoretickému 

pohledu na oba jazyky, protože se jedná o jazyky fl ektivní, 

jazyky slovanské. Návyky a dovednosti, které studen t získal 

při osvojování svého mate řského jazyka je možné p řenést i do 

češtiny, nap ř. morfologické kategorie (vid, čas, pád atd.), 

formální stránka vytvá ření lexikálních jednotek a výpov ědí. 

Samozřejm ě v rámci praktických jazykových dovedností je 

využívání pozitivního mezijazykového transferu mnoh em 

komplikovan ější, zejména protože řada lexikálních jednotek je 

shodných a také jejich užití je shodné, řada t ěchto 

lexikálních jednotek je pouze obdobná a řada z nich je zcela 

odlišná. Práv ě ty identické lexikální jednoty, jak po stránce 

formální, tak po stránce sémantické, pomáhají stude nt ům 

zejména v jejich za čátcích studia češtiny, hlavn ě co se tý če 

jejich pasivní znalosti. Zárove ň také mohou zap ří činit již 

výše zmín ěné podcen ění studia ze strany student ů. Je možné 

mluvit také o tzv. falešném pozitivním transferu, c ož je milné 

přenesení z mate řštiny do cizího jazyka.  

 Problémem m ůže být nedocen ění role pozitivních 

mezijazykových transfer ů ze strany pedagog ů. Pokud totiž 

pedagog až p říliš zd ůraz ňuje identické jevy, m ůže se stát, že 

studenti podcení jiné jevy, které nejsou identické,  nebo jsou 

identické pouze z části. Proto podle zkušeností K. Pösingerové 

by p ři osvojování si typologicky blízkého jazyka m ěl být 

uplatn ěn hlavn ě frekven ční p řístup, a ne p řístup, kdy se 

postupuje od snadných jev ů (identických jev ů) k obtížným jev ům 

(odlišným jev ům). K. Pösingerová uvádí, že „je zapot řebí 

studenta seznámit s identickými jevy v rámci prakti ckých 

cvi čení. Není však zapot řebí tyto jevy speciáln ě zd ůraz ňovat        

a procvi čovat. Řečové návyky zautomatizované z mate řského 

jazyka zde sehrávají svou pozitivní roli“ (K. Pösin gerová, 

2001, s. 55).  

 Díky mezijazykovému pozitivnímu transferu se m ůže ve 

výuce typologicky blízkého jazyka již od po čátku pracovat 
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s autentickými texty, což bezesporu zvyšuje motivac i student ů 

ke studiu daného jazyka. Nap ř. nehrozí neporozum ění 

kondicionálovým tvar ům, protože studenti tyto tvary dob ře 

znají ze své mate řštiny. Také v rámci lexikálního plánu je 

možné mluvit o pozitivním transferu v rámci jednotl ivých 

lexikálních jednotek, a to z hlediska výstavby i vý znamu 

t ěchto slov (nap ř. voda, škola, biti atd.). Samoz řejm ě n ěkteré 

z t ěchto lexikálních jednotek mají jinou ortografickou podobu 

než je v bhs. (nap ř. bhs. biti, srpski – č. být, srbský).   

 Mezijazykový pozitivní transfer m ůžeme z hlediska sm ěru 

vlivu ozna čit jako proaktivní, protože ve v ětšin ě p řípad ů se 

jedná o vliv návyk ů a dovedností, které jsou již d říve 

osvojené na jazykové jevy, které jsou nov ě osvojované. 

V ojedin ělých p řípadech se m ůžeme setkat i s retroaktivním 

vlivem, kdy nov ě získané jazykové návyky a dovednosti 

ovliv ňují starší jazykové návyky.  

 Doposud jsem v rámci pozitivního transferu zmi ňovala jen 

pozitivní transfer mezijazykový, ale lze mluvit i o  pozitivním 

transferu vnitrojazykovém, o kterém se mluví v p řípad ě, když 

dříve osvojené znalosti a dovednosti v rámci cizího j azyka 

usnad ňují osvojení nových jev ů, které jsou ve své podstat ě 

identické. Z pohledu sm ěru p ůsobení se tedy jedná o proaktivní 

transfer . Nap ř. pokud se studenti nejprve seznámí s tvarem 

L sg. u substantiv ženského rodu, je pro n ě pozd ěji jednoduché 

osvojit si tvary D sg. 

 Pozitivní mezijazykový i vnitrojazykový transfer m ůže být 

déle člen ěn podle jazykových plán ů, a to na pozitivní transfer 

v rámci zvukového, lexikálního, gramatického a pravopisného  

plánu . 

 D ůležitou roli má také kulturní pozitivní transfer , kup ř. 

shodné jazykové situace v č. a bhs. pro užití vykání a tykání. 

Na druhou stranu je t řeba mít na mysli, že vedle shodných 

kulturních tradic je i řada odlišných tradic a nepodce ňovat 

je.  
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 P ři výuce cizího jazyka by m ěl být pozitivní transfer 

přiměřeně využíván, tzn. role pozitivních transfer ů by nem ěla 

být p řece ňována, ale na druhou stranu by nem ěla být ani 

podce ňována. Pedagog by si m ěl být v ědom existence pozitivních 

transfer ů a využívat je v souladu s tím, jakých cíl ů, jakých 

komunikativních kompetencí chce u student ů dosáhnout 

(nej čast ěji jde o komunikativní kompetence, které jsou blízk é 

komunikativním kompetencím rodilých mluv čích).  

  

5.5  Mezijazyková homonyma 
 
 Nej čast ější mezijazykovou interferencí p ři osvojování 

češtiny mluv čími, jejichž mate řština je geneticky blízká 

češtin ě (v našem p řípad ě bhs.), je mylné používání 

mezijazykových homonym. Mezijazyková homonyma  jsou lexikální 

jednotky, které jsou v obou jazycích formáln ě shodné nebo 

podobné, ale významov ě nebo/i stylov ě se liší (viz také kap. 

Jazyková typologie).  

 Ana Adamovi čová pro tato problematická slova považuje za 

vhodn ější termín mezijazyková  paronyma . „Paronymie je termín 

mnohem výstižn ější, nebo ť formy slova v r ůzných jazycích nikdy 

nejsou úpln ě stejné, ale pouze „tém ěř“ stejné. Paronymii od 

homonymie práv ě odlišuje tento p řívlastek „tém ěř“. Potíže se 

vyskytují ve všech aspektech užití  slova: v psaném projevu, ve 

výslovnosti, ve stylistické platnosti slov a jejich  mluvnické 

charakteristice, ve flexi, v tvorb ě slov, ve valenci, p řípadné 

mnohovýznamovosti atd.“ (A. Adamovi čová, 1998, s.168) Nap ř. 

bhs. slovo  – č. písmeno; bhs.  re č – č. slovo; bhs. obraz – č. 

tvá ř; bhs. društvo  – č. spole čnost; spolek, sdružení; bhs. 

pamet  – č. rozum, mysl; bhs. bašta  – č. zahrada; bhs. napad  – 

č. záchvat; bhs. brak  – č. sňatek; bhs. godina  – č. rok; bhs. 

rok  – č. lh ůta; bhs. stan – č. byt; bhs. nagrada  – č. odměna  

atd.  
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 Výklad lexika typologicky blízkých jazyk ů komplikuje také 

jev, který A. Adamovi čová ozna čuje jako tzv. vnitrojazykovou 

paronymii  a odráží se ve vztazích v rámci mezijazykové 

paronymie. Vnitrojazykovou paronymii m ůžeme často najít 

u adjektiv. Nap ř. čes. adjektiv ům školní (lavice, table, rok)  

a školský (zákon)  odpovídá v bhs. adjektivum školski, se 

kterým lze spojovat všechny uvedené p říklady slov. Zárove ň lze 

ale utvo řit také syntagmata, která v češtin ě nejdou – nap ř. 

školski drug  ( č. spolužák ). Lexikální jednotky se v řadě 

případ ů p řekrývají, nap ř. č. slova kůže, pokožka, ple ť mají 

ekvivalent v jediném bhs. slov ě – koža. (A. Adamovi čová, 1998, 

s. 168). Každé slovo se svými významy p ři řazuje do ur čitých 

sémantických polí. Sémantické možnosti daného slova  závisí 

vždy na konkrétním kontextu, proto žádné slovo nelz e brát jako 

izolovanou lexikální jednotku. Ve dvou jazycích se slova liší 

nejen kontextovými významy, ale kolokací s jinými s lovy. 

V pr ůběhu studia je t řeba upozor ňovat na tyto rozdíly a p ři 

výkladu p řihlížet k odlišnostem mezi studovaným jazykem 

a studentovým mate řským jazykem (pop ř. jiným jazykem, který 

ovládá). Pro vysv ětlení si vyp ůj čím p říklad z práce 

A. Adamovi čové: bhs. sloveso seći  má mnohem širší rozsah než 

české sloveso sekat. Bhs. lexému seči ( a jeho prefigovaným 

obměnám pose ći, ise ći, odse ći, prese ći) odpovídá v č. šestnáct 

lexikálních jednotek – sekat, krájet, st říhat, štípat, kácet, 

řezat (roz říznout, pod řezat, u říznout), amputovat, zabít, 

utnout, protínat, p řerušit, probodávat, scelovat, p řebíjet, 

snímat, rozrážet (viz tab. 2). 
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 bhs. č.  

běžná spojení  seći nožem 

seći makazama 

seći drvo 

seći šumu 

prese ći vene 

seći stomak 

odse ći ruku, nogu 

 

odse ći glavu 

krájet nožem 

st říhat n ůžkami 

štípat d říví 

kácet les 

podřezat si žíly 

roz říznout b řicho 

uříznout/amputovat ruku, 

nohu 

utrhnout/useknout hlavu 

metaforická 

spojení 

seći neprijatelja 

prese ći vezu 

seći krivinu 

seći karte 

seći adutom 

ulica se će selo 

vetar se će 

brod se će talase 

bol se će 

zabíjet nep řítele 

přerušit spojení 

řezat zatá čku 

snímat karty 

přebíjet trumfem 

ulice protíná vesnici 

vítr řeže 

lo ď rozráží vlny 

bolest řeže 

frazeologická 

spojení 

seći nekog 

oćima/pogledom 

seći pod sobom granu 

 

seći vino 

probodávat n ěkoho 

očima/pohledem 

podřezávat si pod sebou 

větev 

řezat, scelovat víno 

tab. 2 

 

 Vzhledem tomu, že čeština a bhs. jsou geneticky p říbuzné 

jazyky, mají shodnou velkou část slovní zásoby, a tím pádem 

i velké množství zrádných slov, čili mezijazykových homonym. 

Nej čast ější interferen ční chybou student ů jsou práv ě tato 

mezijazyková homonyma, ale nejen student ů, často se jí 

dopušt ění i zkušení p řekladatelé.  

 V procesu p řekonávání mezijazykové interference má 

důležitou roli pedagog. V ideálním p řípad ě by u čitel češtiny 
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pro cizince m ěl znát mate řštinu student ů a neustále v ěnovat 

pozornost p řípadným negativním transfer ům z mate řského jazyka 

do češtiny.  

 Podle K. Pösingerové (K. Pösingerová, 2001, s. 113 ) je 

pro odstran ění mezijazykových interferencí na poli 

mezijazykových homonym d ůležité dodržovat následující podmínky 

osvojování : 

• explicitn ě objas ňovat rozdíly; v ěnovat pozornost 

překládání obsahu text ů, nikoli pouze slov. Tato podmínka 

platí všeobecn ě nejen p ři p řekládání zrádných slov; 

• realizovat komunikativní cvi čení s rodilým mluv čím bhs. 

(pro odstran ění zejména interference z mate řštiny do 

češtiny) a s rodilým Čechem z České republiky (pro 

odstran ění interference z češtiny do mate řského jazyka); 

• pedagogové sami jsou povinni neustále sledovat vývo j 

slovní zásoby nejen bhs., ale i češtiny. 

 

 Výše uvedené podmínky pro p řekonání interferen čního vlivu 

mezijazykových homonym jsou podle mého názoru použi telné pouze 

ve specifické výuce češtiny pro cizince, jako je nap ř. výuka 

student ů bohemistiky na univerzit ě v B ělehradu nebo Záh řebu. 

V praxi je ale v b ěžných kurzech češtiny pro cizince situace 

odlišná. Na kurzech se setkávají cizinci z r ůzných zemí, 

a proto lektor nemá často možnost zam ěřit se na ty 

problematické jevy, které vycházejí nap ř. pouze 

z chorvatštiny.  

 

5.6  Překonávání interference 
  

 P ři výuce češtiny pro cizince musíme p ři p řekonávání 

interference vycházet z jazykového systému mate řštiny (v našem 

případ ě bhs.) a češtiny. Sou časn ě pak vycházet z pozorování 

fungování jednotek systému v řečové produkci a percepci. 
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Zárove ň je t řeba si uv ědomit, že osvojování cizího jazyka 

probíhá jinak než osvojování mate řského jazyka a cizinci 

vycházejí vždy ze znalostí a dovedností získaných v e své 

mateřštin ě a dalších cizích jazycích.  

 Podle K. Pösingerové musí pedagog „vycházet 

z konfronta čního pohledu na daný jazyk. Výb ěr implicitního 

nebo explicitního typu konfrontace však záleží neje n na 

konkrétním jazykovém materiálu, ale i na samotných studentech 

a jejich znalostech a dovednostech v cizím jazyce –  na analýze 

chyb, kterých se dopoušt ějí p ři komunikaci v cizím jazyce. 

Znamená to, že na základ ě konfronta čního pohledu a analýzy 

chyb m ůžeme ur čité množství interferen čních chyb p ředvídat 

a soust ředit se od samého po čátku, tj. od objas ňování nových 

jev ů, na omezení interferen čního vlivu mezijazykového nebo 

vnitrojazykového. Jedná se p ředevším o chyby typické, které se 

opakují p ři osvojování daného jazyka u v ětšiny student ů. 

Jev ům, které činí poslucha čům zna čné potíže, pak v ěnujeme 

systematickou pozornost nejen p ři objas ňování daného 

jazykového materiálu, ale i p ři procvi čování, a to v rámci 

ucelených jazykových projev ů (nap ř. b ěhem situa čních 

cvi čení).“ (K. Pösingerová, 2001, s. 59)  

 P ři výuce typologicky blízkých jazyk ů je vhodné postupn ě 

zvyšovat obtížnost jazykových jev ů a využívat tzv. frekven ční 

přístup (viz výše). Doporu čuje se také vyvážen ě kombinovat 

překladová a bezp řekladová cvi čení. Pokud by byla výuka 

omezena pouze na p řekladová (pop ř. pouze na bezp řekladová) 

cvi čení, mohlo by to vést k omezení jazykových kompeten cí 

studenta. U bezp řekladových cvi čení by student nebyl schopen 

překládat ani do mate řského jazyka (je to častý jev p ři výuce 

na základ ě cizího jazyka), naopak pokud by p řevažovala 

překladová cvi čení, mohlo by se stát, že by studenti 

nepřestali používat tzv. vnit řní p řekládání.  

 Pro p řekonání interference je také d ůležité postupné 

opakování t ěch jazykových jev ů, se kterými mají studenti 
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potíže. I p ři opakování by m ěl být zachován ur čitý systém, je 

vhodné za čít od cvi čení, která jsou v ěnována pouze jednomu 

problematickému jevu (nap ř. tvary D sg. substantiv), dále pak 

procvi čovat tento jev ve spojení s dalšími slovy (nap ř. 

dativní vazby sloves) a v dalších cvi čeních lze procvi čovat už 

celé výpov ědi a pozd ěji se t ěmto jev ům můžeme v ěnovat nap ř. 

v rámci komunikativních cvi čení. Tím, že opakujeme 

problematické jevy ve stále nových souvislostech, b ychom měli 

docílit jejich zautomatizování.  

 N ěkdy je také doporu čováno p ři osvojování výpov ědí, které 

jsou typické pro daný jazyk, osvojovat si celé (nap ř. 

syntaktické) struktury, na základ ě modelového p říkladu. Na 

druhou stranu č. a bhs. jsou typologicky blízké jazyky 

a nemají mnoho specifických syntaktických struktur,  kterými by 

se lišily, takže není pot řeba klást velký d ůraz na tyto 

modelové p říklady. D ůležit ější je osvojit si spíše konkrétní 

pravidla tvo ření jednotlivých tvar ů a osvojení celých 

paradigmat.  

 P řekonávání interference je samoz řejm ě zapot řebí v rámci 

všech jazykových plán ů, v četn ě sociokulturní kompetence. 
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6 SOCIOKULTURNÍ KOMPETENCE VE VÝUCE ČEŠTINY 
PRO CIZINCE 

 

Výuku cizího jazyka nelze omezit pouze na osvojován í 

jazykových norem bez ohledu na normy, které existuj í p ři 

výb ěru odpovídající varianty, kterou je možné použít na př. p ři 

oficiální nebo neoficiální komunika ční situaci. Proto je nutné 

sou časn ě s osvojováním komunikativních kompetencí v ěnovat 

pozornost i osvojování sociálních a kulturních komp etencí 

specifických pro danou jazykovou oblast.  

Změnu v lingvodidaktice, v oblasti sociálních a kultur ních 

kompetencí, p řinesly výsledky výzkum ů profesor ů Trima a van 

Eka (1993). Tyto výsledky se staly metodickým výcho diskem 

pro projekt Rady Evropy, v jehož rámci vznikl Spole čný 

evropský referen ční rámec pro jazyky (Spole čný evropský 

referen ční rámec pro jazyky, 2002), který je základem pro 

jednotné pojetí jazykové výuky v Evrop ě. Touto zm ěnou 

v lingvodidaktice je podle J. Hasila „uv ědomění si faktu, že 

jazyková komunikace nikdy neprobíhá ve vzduchoprázd nu, ale 

v konkrétním kulturním, spole čenském i p řírodním prost ředí, 

které na tuto komunikaci ne nepodstatným zp ůsobem p ůsobí 

a ovliv ňuje ji“ (J. Hasil, 2006, s. 183). Ligvodidaktické 

práce vycházející z u čení Trima a van Eka zavádí termín 

sociokulturní kompetence.  

 

• „Sociokulturní kompetence p ředstavuje tu stránku 

komunika čních schopností, která se týká 

charakteristických vlastností dané spole čnosti a její 

kultury, jak je odráží chování p říslušník ů spole čnosti 

při komunikaci. Všechny skute čnosti, jež tvo ří 

sociokulturní kompetenci, p římo ovliv ňují jazykový 

projev, odrážejí se ve všech jazykových rovinách a jejich 

neznalost jazykový projev siln ě poznamenává a m ůže vést 

až k vytvo ření závažných bariér v komunika čním aktu. 
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Naopak, obrazn ě řečeno, osvojení si náležité 

sociokulturní kompetence p ůsobí jako katalyzátor, který 

komunika ční akt urychluje, usnad ňuje a v mnohých 

případech je ke zdárné realizaci tohoto komunika čního 

aktu p římo nezbytný. “ ( Češtiny jako cizí jazyk. Úrove ň 

B2, 2005, s.182). 

 

Vzdělávání cizinc ů by tedy nem ělo zahrnovat jen výuku 

samotného jazyka, ale studenti by také m ěli získat znalosti 

v oblasti sociokulturních kompetencí.  Pochopení sociálních 

norem se ukazuje jako velmi d ůležité pro komunikaci v českém 

prost ředí, protože rodilí Češi projevují v ětší míru tolerance 

k porušování jazykové normy než k porušování normy chování. 

Proto je zásadní, aby si cizinci osvojili nap ř. zdvo řilostní 

fráze, vykání, oslovování, specifické geografické a  historické 

pojmy, n ěkteré d ůležité tradice atd.  

Sociokulturní kompetence souvisí i s problematikou 

negativních transfer ů (interference). V mé práci se zabývám 

výukou typologicky blízkého cizího jazyka, tedy výu kou češtiny 

pro studenty se znalostí bhs. Ve výuce cizích jazyk ů bývá 

pozornost soust ředěna zejména na interferenci zvukového, 

gramatického a lexikálního jazykového plánu, ale po zornost by 

měla být v ěnována také interkulturním transfer ům, tj. 

„problematice osvojení sociálních a kulturních nore m 

existujícím v cizím jazykovém prost ředí, které jsou odlišné 

v porovnání se situací v mate řském jazykovém prost ředí“ 

(K. Pösingerová, 2001, s. 115). Studenti by si m ěli osvojit 

sociokulturní kompetence a to tím zp ůsobem, který zd ůraz ňuje 

odlišné zp ůsoby myšlení a jednání v porovnání s myšlením 

a jednáním, které studenti znají z jejich jazykovéh o 

prost ředí. Tento zp ůsob p řístupu osvojování znalostí 

a dovedností vede studenty i k tomu, aby si uv ědomili n ěkteré 

specifické rysy sociokulturní kompetence i ve své m ate řštin ě.  
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Interkulturní interference se projevuje r ůznými zp ůsoby 

a v ětšinou se jedná o p řenášení model ů jazykové interakce 

z mate řštiny do cizího jazyka. K. Pösingerová uvádí 4 typy  

interkulturní interference (K. Pösingerová, 2001, s . 115 - 

118): 

 

• Ve výpov ědi cizince schází jazykový obrat o čekávaný 

v daném kontext u, protože v identické situaci neexistuje 

v mate řském jazyce odpovídající obrat nebo je užíván 

pouze fakultativn ě. Nap ř. v českém jazykovém prost ředí se 

běžně používá spojení typu pan profesor Novotný; paní 

učitelka Veselá, paní doktorka Sýkorová, což je v bhs, 

nepřípustné, a tak studenti často vynechávají titul 

pan/paní a používají pouze profesor Novotný atd. Oslovení 

bez pat ři čného pane/paní může být českými mluv čími 

přijímáno negativn ě (nap ř. pane inženýre Ku čero – 

inženýre Ku čero ). 

K tomuto typu interkulturní interference pat ří 

i problematika speciálních pojmenování typických pr o 

české prost ředí – nap ř. názvy jídel: sví čková, česne čka, 

brambora čka ; geografická pojmenování: Krkonoše, Valašsko, 

Sázava ; pojmenování svátk ů: duši čky. Neznalost názv ů 

t ěchto typických reálií omezuje komunikaci v cizím 

jazyce.  

  

• Přenesení daného jazykového obratu vlastního ur čitému 

sociokulturnímu kontextu druhého jazyka, ve kterém však 

norma a spole čenské konvence p řikazují zcela jiný obrat.  

Tento typ interkulturní interference se projevuje 

prakticky ve všech oblastech komunikace. 

 

• Záměrné vynechávání ur čitých obrat ů, které nejsou vlastní 

mateřskému jazyku. 
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• Přenesení jazykové struktury a nejazykové komunikace 

z rodného jazykového prost ředí do českého jazykového 

prost ředí.  

  

 Sou částí výuky češtiny pro cizince by m ělo být osvojování 

jazykových i mimojazykových interkulturních jev ů, protože bez 

nich studenti nemohou být schopni dosáhnout adekvát ního 

způsobu komunikace ani v geneticky p říbuzném jazyce. 

Nedostate čné osvojení sociokulturních kompetencí m ůže vést 

k nepochopení, spole čenskému faux-pas, n ěkdy až k posm ěchu ze 

strany rodilých mluv čích. Aby studenti dosáhli komunikativních 

kompetencí, které jsou blízké rodilým mluv čím, je pot řeba 

neopomínat ani znalosti historických reálií, zem ěpisných, 

ekonomických, kulturních, politických apod.  

 Podle K. Pösingerové by m ěl být výchozí postoj p ři výuce 

cizího jazyka „být orientován tak, aby bylo pohlíže no na cizí 

jazyk, a to i na český, jako na výraz cizího zp ůsobu myšlení, 

jednání, mluvy. Cílem by rovn ěž m ělo být pochopení cizí 

kultury  a schopnost tolerovat ji. Toho lze však do sáhnout 

podle našich zkušeností pouze pobytem v dané zemi a  komunikací 

s rodilými mluv čími“ (K. Pösingerová, 2001,s. 119).  
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7 JAZYKOVÁ TYPOLOGIE 
 

 Na osvojování si češtiny jako cizího jazyka má vliv 

charakter prvního (mate řského) jazyka. Typologická klasifikace 

jazyk ů je významná po teoretické i praktické stránce, pro tože 

umožňuje ukázat odlišnosti a podobnosti mate řského 

a osvojovaného jazyka (v našem p řípad ě češtiny). Vladimír 

Skali čka o typologii napsal: „Poznáme-li d ůkladn ě sv ůj vlastní 

jazyk, budeme mít možnost proniknout tím hloub ěji do jazyk ů 

cizích. Tomu slouží p ředevším práv ě typologické zkoumání, 

neboť se stále zabývá srovnáváním jazyk ů. Kdo se u čí nap ř. 

čínsky nebo turecky anebo arabsky a p řitom je typologicky 

nezkušený, obtížn ě chápe odlišné vlastnosti t ěchto jazyk ů. 

Jsou mu nep říjemným balastem. Typologie mu m ůže usnadnit 

pochopení t ěchto zvláštností v celé jejich souvislosti.“ 

(Skali čka 1975, s. 57) 

Při zpracovávání jazykové typologie češtiny a bhs. jsem 

vycházela z definice typologie jako nauky o podobno stech 

a rozdílech mluvnic jednotlivých jazyk ů (I. Bogoczová, 2006, 

s. 43). Obecn ě se rozlišuje typologie fonetická, morfologická, 

syntaktická a lexikální. Z hlediska vývoje jazyka s e v ětšinou 

vyd ěluje typologie synchronní a typologie diachronní. P odle 

předmětu typologie se pak mluví o typologii celonárodních  

jazyk ů a o typologii jejich útvar ů. 

V této části své práce se zabývám synchronní typologií 

češtiny a bhs. Nesnažím se podat podrobnou typologii  

zmi ňovaných jazyk ů, ale pouze p řibližuji jevy, které jsou 

důležité pro za čínající studenty češtiny, kte ří ovládají bhs.  

Čeština a bhs. jsou jazyky slovanské, z čehož vyplívá, že 

ve všech jazykových rovinách (fonetické, morfologic ké, 

syntaktické i lexikální) mají velký po čet shodných nebo 

podobných jev ů. V popisu se tedy soust ředím hlavn ě na ty jevy, 

které jsou rozdílné. 
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7.1  Písmo 
 

Chorvatština a bosenština používá k zápisu latinku stejn ě 

jako čeština. V srbštin ě je možné psát cyrilicí i latinkou 

a Srbové ovládají ob ě tato písma, protože se je u čí ve 

školách. Písmo tedy ne činí student ům potíže, protože i Srbové 

upřednost ňující cyrilici ovládají latinku bez problém ů. 

Z typologického hlediska je nejv ětším rozdílem mezi bhs. a č. 

v písmu délek samohlásek, protože bhs. neozna čuje délku 

samohlásek v textu. Pravopis bhs. je p řevážn ě fonetický, 

narozdíl od českého pravopisu (nap ř. bhs . srpski – č. srbský). 

 

7.2  Fonetika 
 

 Základní rejst řík hlásek je v obou jazycích velmi podobný. 

Bhs. má 25 souhlásek ( b, c, č, ć, d, dž, ñ, f, g, h, j, k, l, 

lj, m, n, nj, p, r, s, t, v, z, ž)  a 5 samohlásek ( a, e, i, o 

, u). Čeština má 28 souhlásek (b, c, č, d, ď, f, g, h, ch, j, 

k, l, m, n, ň, p, q, r, ř, s, š, t, ť, v, x, y, z, ž), 

6 souhlásek (a, e, i, e, u, y). Výslovnost čes. ď odpovídá 

v bhs. souhláskové skupin ě dj (typické hlavn ě pro ijekavskou 

oblast), čes. ch  odpovídá výslovnosti bhs. h ( čes. chtít  × 

bhs. htjeti/ hteti [cht ěti/chteti]), čes. samohláska ň má 

stejnou výslovnost jako bhs. nj . Souhláska ť má stejnou 

výslovnost jako bhs. souhlásková skupina ć. Vibranta 

ř a velára h nejsou v samohláskovém rejst říku bhs. (Výjimkou 

může být ná řeční výslovnost h [h] , ale ve standardním jazyku 

je h[ch], proto tato hláska d ělá v ětšinou student ům potíže.) 

Samohláska y  je ve spisovné češtin ě záležitostí pouze písemné 

podoby. Výslovnost čes. y [i]  je stejná jako bhs. i.  

 Český jazyk má pouze jeden pevný dynamický p řízvuk vázaný 

na první slabiku slova, čímž se velmi liší od bhs., kde je 

přízvuk melodický, volný a pohyblivý. (Bhs. rozlišuje  čty ři 
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typy p řízvuku: dlouhý stoupavý, dlouhý klesavý, krátký 

stoupavý a krátký klesavý.) 

  

7.3  Morfologie 

 

 Díky spole čnému p ůvodu najdeme v tvarosloví češtiny a bhs. 

hodně spole čných rys ů. Ve svém popisu se zam ěřím pouze na ty 

rysy, které jsou rozdílné a hrají d ůležitou roli p ři 

osvojování češtiny jako dalšího jazyka.  

 Typologické rozdíly mezi bhs. a č. se neprojevují v obecné 

rovin ě (ve slovních druzích nebo gramatických kategoriích ), 

ale až na úrovni užšího významu n ěkterých kategorií (nap ř. 

životnost/neživotnost, reflexivnost/nereflexivnost) , resp. 

rozdíly se projevují ve struktu ře n ěkterých slovních druh ů 

(nap ř. v číslovkách). 

 V bhs. i v č. najdeme alternace koncových souhlásek, které 

bývají v historicko-srovnávací jazykov ědě ozna čované jako 

palatalizace velár. Tato palatalizace je v č. zachovaná ve 

větší mí ře než v bhs. Projevuje se zejména v N pl. substanti v 

mužského rodu (nap ř. pták/ ptáci, druh/druzi, Čech/ Češi, 

bratr/ brat ři; v bhs. dochází k alternaci pouze po k, g, h  – 

momak/momci, bubreg/bubrezi, uspeh/uspesi).  

 Analogická alternace se vyskytuje také u českých 

přídavných jmen p řed sufixem -i (nap ř. drahý/ drazí, hezký/ 

hezcí, starý/ sta ří, polský/ polští, mladý mladí, hubený/ 

hubení apod.) a p řed p řivlast ňovacím sufixem –in  (nap ř.  

babi čka/ babi ččin, sestra/ sest řin, Olga/ Olžin  atd.). V bhs. 

dochází k alternaci i p řivlas ňovacích zájmen pouze po c  (nap ř. 

Milica – Mili čin, lovac – lov čev). 

 Na rozdíl od č. dochází v bhs. u substantiv k hláskové 

alternaci, která je ozna čovaná jako jotace (jotovanje) – 

v I sg. substantiv typu kost , nap ř. koš ću, radoš ću, solju, 

krvlju.  
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V deklinaci substantiv je nejvíce patrný rozdíl mez i 

pádovými koncovkami v bhs. a češtin ě. Z typologického hlediska 

je významným rysem češtiny sufix -e v N sg. mužského 

i ženského rodu (nap ř. soudce, zástupce; r ůže, mluvnice atd.), 

substantiva ženského rodu typu píse ň sufix -í  u podstatných 

jmen st ředního rodu (p ř. stavení, nádraží, kamení) . Na stran ě 

bhs. je významným rysem unifikace pádových koncovek  G pl. 

(sufix -a je s výjimkou historických i-kmen ů v celém 

paradigmatu, nap ř. studenta, devojaka, cela) a neexistence 

nulového sufixu G pl., který je častý v č. (nap ř. měst, ku řat, 

žen  atd.). 

 V bhs. nejsou výjime čné dublety sufix ů (p ř. vuci/ vukovi, 

epohi/ eposi atd.), které jsou hodn ě rozší řené i v češtin ě 

(více u substantiv mužského rodu, než u ženského ro du) – p ř. 

D sg. bratru/ bratrovi; N pl. Češi/ Čechové, diplomati/ 

diplomaté; G pl. žen. rodu hospodyní/ hospody ň.  Stejn ě tak má 

čeština řadu dubletních tvar ů p řivlast ňovacích zájmen ( př. má/ 

moje, tvá/ tvoje/ svá/ svoje atd.). 

 V rámci substantiv jsou asi nejv ětší typologické rozdíly 

mezi bhs. a češtinou v kategorii životnosti. Bhs. rozlišuje 

kategorii životnosti pouze v A sg, zatímco čeština v G, A sg., 

N pl. i D a L sg. (sufix –ovi) muž. rodu (pro srovn ání viz 

tab. 3 a tab. 4). U p řídavných jmen se životnost v bhs. 

projevuje op ět pouze v A sg. (p ř. Vidim malog čvorka / Vidim 

mali čvarak) , v češtin ě se krom ě A sg. životnost promítá i do 

N pl. (p ř. Vidím malého kluka / Vidím velký strom; malí kluci 

/ velké stromy). Kromě toho je životnost významným rysem 

krátkých adjektiv v češtin ě (p ř. mlád, stár, zdráv) . Jmenné 

tvary adjektiv se totiž nepoužívají s neživotnými s ubstantivy 

a navíc p řevažuje mezi nimi mužský rod (nap ř. Dědeček je stár. 

x  Hrad je starý).  Navíc pouze v češtin ě zasahuje kategorie 

životnosti i slovesa – viz pl. perfekta (p ř. kluci hráli, 

stromy rostly). Srovnání deklinace viz tab. 3 – tab. 5. 
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 tvrdý typ m ěkký typ 

 č. bhs. č. bhs. 

sg.     

N pán sin muž mladi ć 

G pána sin a muže mladi ća 

D pánu / -ovi sin u muži / -ovi mladi ću 

A pána sin a muž e mladi ća 

V pane 

hoch u 

sin e muži 

ot če 

mladi ću 

L pánu / -ovi sin u muži / -ovi mladi ću 

I pánem sin om mužem mladi ćem 

pl.     

N pán i sinov i muži /-ové 

obyvatel é 

mladi ći 

G pánů sinov a mužů 

obyvatel 

mladi ća 

D pánům sinovima  mužům mladi ćima  

A pány sinov e muže mladi će 

V pán i /-ové sinov i muži /-ové 

obyvatel é 

mladi ći  

L pánech 

hoš ích 

sinovima mužích  mladi ćima  

I pány sinovima muži  mladi ćima  

tab. 3 - Rod mužský životný 
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 tvrdý typ m ěkký typ 

 č. bhs. č. bhs. 

sg.     

N hrad prozor stroj kraj 

G hrad u 

ostrov a 

prozor a stroj e kraj a 

D hrad u prozor u stroj i kraj u 

A hrad prozor stroj kraj 

V hrad e  

zámku 

prozor e stroj i kraj u 

L hrad u/- ě prozor u stroj i kraj u 

I hrad em prozor om stroj em kraj em 

pl.     

N hrad y prozori  stroj e krajev i 

G hrad ů prozor a stroj ů krajev a 

D hrad ům prozor ima stroj ům krajev ima  

A hrad y prozor e stroj e krajev e 

V hrad y prozori  stroj e krajev i  

L hrad ech 

zámcích 

domečkách/  

-cích 

prozor ima  stroj ích  krajev ima  

I hrad y  prozor ima  stroj i  krajev ima  

tab. 4 - Rod mužský neživotný 
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 č. bhs. 

sg.      

N žen a 
r ůže  

píse ň 
kost žen a kost  

G žen y r ůže kost i žen e kost i 

D žen ě r ůž i kost i  žen i kost i 

A žen u 
r ůž i   

píse ň 
kost žen u kost  

V žen o 
r ůže  

písn i 
kost i  žen o kost i 

L žen ě r ůž i kost i  žen i kost i 

I žen ou r ůž í kost í  žen om kost i 

pl.      

N žen y  r ůže kost i  žen e kost i  

G žen r ůž í  kost í  žen a kost i / -iju  

D žen ám r ůž ím  kost em žen ama kost ima  

A žen y  r ůže kost i  žen e kost i  

V žen y  r ůže kost i  žen e kost i  

L žen ách  r ůž ích  kost ech  žen ama kost ima  

I žen ami  r ůžemi  kost mi  žen ama kost ima  

tab. 5 - Rod ženský 

 

 č. bhs. 

sg        

N měst o moře kuře staven í sel o mor e im e 

G měst a moře ku řet e staven í  sel a mor a im ena 

D měst u moři  ku řet i  staven í  sel u mor u im enu 

A měst o moře ku ře staven í  sel o mor e im e 

V měst o moře ku ře staven í  sel o mor e im e 

L měst ě 

jablk u 

moři  ku řet i  staven í  sel u mor u im enu 

I měst em mořem ku řet em staven ím  sel om mor em im enom 

pl        

N měst a moře ku řat a staven í  sel a mor a im ena 

G měst moří 

bojiš ť 

kuřat  staven í sel a mor a im ena 
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D měst ům mořím  ku řat ům staven ím  sel ima  mor ima  im enima  

A měst a moře ku řat a staven í  sel a mor a im ena 

V měst a moře ku řat a staven í  sel a mor a im ena 

L měst ech 

jablk ách 

st ředisc í

ch 

mořích  ku řat ech  staven ích  sel ima  mor ima  im enima  

I měst y  moři  ku řat y  staven ími  sel ima  mor ima  im enima  

tab. 6 - Rod st řední 

 

Dalším výrazným rozdílem jsou vlastní jména, resp. 

příjmení. Bhs. nezná p řechylování jako čeština, kde je tento 

způsob odvozování ženských p říjmení od mužských velmi 

rozší řen. Český produktivní zp ůsob typu Novák/Nováková  ve 

spisovné bhs. neexistuje.   

Systém adjektiv je v obou srovnávaných jazycích ste jný, 

nejv ětším rozdílem v této oblasti jsou pádové koncovky 

(srovnání viz tab. 7 a tab. 8) a výše zmi ňovaná životnost 

v českém N pl. a u jmenných adjektiv. Bhs. mnohem čast ěji než 

v češtin ě používá jmenné tvary adjektiv (v bhs. terminologii  

ozna čované jako neodredjeni pridevi), které si narozdíl od 

češtiny zachovaly celou deklinaci.  

 

 

č. bhs. 

sg.       

N mlad ý  mlad á mlad é mlad i mlad a mlad o 

G mlad ého mlad é mlad ého  mlad og(a)  mlad e mlad og(a)  

D mlad ému mlad é mlad ému mlad om(e)  mlad oj mlad om(e)  

A mlad ého 
mlad ý 
než.  

mlad ou mlad é mlad og(a)  
mlad i 
než.  

mlad u mlad o 

V mlad ý mlad á mlad é mlad i  mlad a mlad o 

L mlad ém mlad é mlad ém mlad om(e)  mlad oj mlad om(e)  

I mlad ým mlad ou mlad ým mlad im mlad om mlad im 
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pl.       

N mlad í 
mlad é 
než. 

mlad é mlad á mlad i mlad e mlad a 

G  mlad ých    mlad ih  

D  mlad ým   mlad im(a)   

A mlad é mlad é mlad á mlad e mlad e mlad a 

V mlad í 
mlad é 
než. 

mlad é mlad á mlad i mlad e mlad a 

L  mlad ých    mlad im(a)   

I  mlad ými    mlad im(a)   

tab. 7 - Složená deklinace adjektiv – tvrdý typ 

 

č. bhs. 

sg.       

N jarn í jarn í jarn í svež i svež a svež e 

G jarn ího jarn í jarn ího  svež eg(a)  svež e svež eg(a)  

D jarn ímu jarn í jarn ímu  svež em svezou  svež em 

A jarn ího 
jarn í 
než. 

jarn í jarn í  svež eg(a)  
svež i 
než. 

svež u svež e 

V jarn í jarn í jarn í svež i  svež a svež e 

L jarn ím jarn í  jarn ím svež em svež oj svež em 

I jarn ím jarn í jarn ím svež im svež om svež im 

pl.       

N jarn í  jarn í  jarn í  svež i svež e svež a 

G  jarn ích    svež ih  

D  jarn ím   svež im(a)   

A  jarn í    svež e  

V  jarn í   svež e  

L  jarn ích   svež im(a)   

I  jarn ími   svež im(a)   

tab. 8 - Složená deklinace adjektiv – m ěkký typ 

 

Komparativ a superlativ se v č. a bhs. tvo ří stejným 

způsobem, pouze odlišnými sufixy. V češtin ě se v komparativu 
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přidávají k N sg mužského rodu p řípony -ejší/ ější, - čí, -ší  

a v bhs. –iji, -ji, -ši . Superlativ se pak tvo ří od 

komparativu p řidáním č. p ředpony nej-  nebo bhs. naj-.  

 

 V oblasti zájmen je také n ěkolik typologických jev ů, 

kterými se liší č. od bhs. Nap ř. systém ukazovacích zájmen je 

v bhs. založený na t řístup ňové deixi, která vychází z kritéria 

vzdálenosti (nap ř. ovaj, taj, onaj; ovakav, takav, onakav 

apod.). V č. je systém ukazovacích zájmen jiný, narozdíl od 

bhs. je dvoustup ňový (nap ř. tento, tenhle – ten, onen; týž – 

tentýž apod.) a vzdálenost není jediným kritériem, protože  

ukazovací zájmena v č. mají také r ůzné specifické pr ůvodní 

významy (nap ř, poukázání in praesentia – tenhle ). 

Přivlast ňovací zájmena 3. os. sg. i pl. se v bhs. sklo ňují 

(p ř. njegov, njegovo; njihov, njihova, njihovo), narozdíl od 

č., kde zájmena jeho  a jejich jsou nesklonné. Zájmena 3. os. 

mají iniciální nj- bez ohledu na použití p ředložky (p ř. Došao 

je s njom, Služio se njome) , v č. se zájmena s iniciálním n-  

používají pouze po p ředložce (nap ř. Vid ěla jsem ji, Mám pro ni 

dárek). Rozdíly jsou nap ř. i v systému neur čitých zájmen.  

  

 Nejvýrazn ějším rozdílem v kategorii číslovek je sklo ňování 

všech základních číslovek v č., protože v bhs. jsou číslovky 

od p ěti výše nesklonné. Odlišná je také shoda číslovky ( čísla) 

a po čítaného p ředmětu – v č. po číslovce dva, t ři, čty ři  musí 

být N pl. a po číslovkách od p ěti výše  G pl; naproti tomu 

v bhs. je po číslovkách dva, tri, četiri G sg. 

 

 V paradigmatu sloves bhs. a č. lze najít řadu 

charakteristických rozdíl ů. Za čněme od infinitivu, který má 

v bhs. podobu koncovek –ti  nebo –ći (nap ř. govoriti, re ći) , 

zatímco v č. –t (ve starší podob ě –ti)  a ve vyšším stylu –ci 

(nap ř. vid ět/ vid ěti; péct/ péci, moci/ moct.  
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Dalším významným bhs.- čes. rozdílem jsou osobní koncovky 

slovesných tvar ů v indikativu prézenta. V 1. os. sg. prézenta 

se v bhs. používá výlu čně koncovka  –m , jedinou výjimkou je -u 

u sloves moći  a hteti (mogu, ho ću). Zatímco v bhs. je koncovka 

-u  výjime čná, v č. je velmi rozší řená (nesu, beru, munu…).  

Další možnou koncovkou 1. os. sg. prézentu je v č. –i (chci)  

nebo –m ( dělám). V 1. os. pl. je v bhs. vždy koncovka –mo 

(nosimo) , oproti č. –me (neseme), popř. substandardn ě –m 

(nesem)  . 3. os. sg. a pl. jsou variantn ější v č. i bhs. – 

3. os. sg. bhs. : -a, - i, -e, -je ( čita, radi, zove, pije), 

č: - e, -ne, -je, -i, -á (nese, tiskne, kupuje, pros í, d ělá); 

3.os. pl.: bhs.: -e, -u, -ju (rade, zovu, piju), č.: -í, -ou, 

- jí (nosí, tisknou, d ělají).  

Dalším významným typologickým rozdílem je absence 

pomocného slovesa být v č. ve 3. os. préterita, zatímco v bhs. 

je pomocné sloveso ve všech osobách préterita 11( např. č. To mi 

řekl bratr; Ty knihu mi kupili sestry; bhs. To mi je  rekao 

brat, Te knjige su mi kupile sestre). Navíc na rozdíl od bhs. 

se v č. pomocné sloveso m ůže spojit s reflexivním se, si 

(nap ř. Co sis koupil? Kdy ses vrátil?); v substandardní podob ě 

se pomocné sloveso m ůže také spojit s jiným slovem ( např. Cos 

tam d ělal? Byls tam?). Zatímco v č. se používají ve složeném 

futuru tvary pomocného slovesa být (nap ř. budu psát) , v bhs. 

se ve stejné funkci, stejn ě jako v jiných balkánských 

jazycích, používají tvary pomocného slovesa hteti (ja ću 

pisati).  

V imperativu se v bhs. rozlišují t ři typy koncovek: -0,   

-j, -i (nap ř. boj se, daj, reci); v č. p řevažuje nulová 

koncovka (která je v bhs. spíše výjime čná) a -i (nap ř. nes, 

tiskni). Ve 2. a 3. os. sg. a 3. os. pl. kondicionálu se 

v bhs. používá homonymní tvar pomocného slovesa být : bi (ti bi 

bio, on bi bio; oni/ one/ ona bi bili/e/a) , zatímco v č. 

rozlišuje 2. a 3. os. sg. (ty bys byl, on by byl) . Dalším 

                                                 
11 výjimkou je 3. os. sg. reflexivních sloves (nap ř. on se umivao)  
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typologickým rozdílem je absence participa prézenta  aktiva 

v bhs., v č. (nap ř. nesoucí, bojující...); pouze jeden tvar 

přechodníku p řítomného v bhs. (nap ř. mogući)  vedle č., kde se 

rozlišují t ři tvary podle rodu a čísla: nap ř. nesa/kryje (mas. 

sg), nesouc/kryjíc (f. a n. sg.), nesouce/kryjíce ( pl. všech 

rod ů); analogická situace je také u p řechodníku minulého, kdy 

v bhs. je op ět jeden ustrnulý tvar (nap ř. po čevši) , v č.: 

např. přines/sebrav (mas. sg.), p řinesši/sebravši (f. a n. 

sg.), p řinesše/sebravše (pl. všech rod ů
12); více rozvinutá 

iterativnost sloves v č. (nap ř. psávat, říkávat, vstávat 

atd.). Výrazný rozdíl je také v inventá ři minulých časů, kde 

v bhs. jsou dva jednoduché minulé časy (aorist a imperfektum) 

a dva složené (perfektum a plusquamperfektum) a v č. pouze 

složené perfektum (pop ř. dnes již archaické 

plusquamperfektum). Stejn ě tak je bohatší i bhs. systém 

budoucích časů. V bhs. existují dva budoucí časy (futur I, 

futur II). V neposlední řadě je typologický rozdíl mezi 

srovnávanými jazyky ve zp ůsobu psaní negativní formy sloves, 

kdy v č. se píše záporka ne-  dohromady se slovesem (nap ř. 

nemluvit)  a v bhs. se píše odd ělen ě (nap ř. ne govoriti).  

 

V češtin ě a bhs. nalezneme řadu shodných p ředložek, které 

často mají odlišný význam a pojí se s jinými pády. Z  tohoto 

důvodu uvádím p řehled n ěkterých čes. a bhs. p ředložek podle 

splnitelnosti s pády. Vazby jednotlivých sloves s p ředložkami 

stranou ponechávám, p řestože i ty se v č. a bhs. mnohdy liší.   

• genitiv  

č. : od, do, z, u, blízko, vedle, uprost řed, kolem, bez, 

kromě, pomocí, podle, vedle, podél, poblíž, uprost řed ... 

bsh.: od ( č. od, z, než), do ( č. do, k+ D, po + A, vedle), 

iz ( č. z), iza (za+ I), blizu ( č. poblíž), bez, osim ( č. 

kromě, mimo), ispod ( č. pod + I), iznad ( č.nad +I), ispred 

                                                 
12 V bhs. se narozdíl od češtiny tvary p řechodníku užívají mnohem čast ěji a 
mluv čí v ětšinou nemají problém vytvo řením gramaticky správného tvaru.  
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( č. p řed + I), izvan/ van ( č. vn ě/ mimo + A), izme ñu ( č. 

mezi + I), kod ( č. u+ D), kraj ( č. vedle), nakon ( č. po + 

L), pored ( č. vedle; krom ě), preko ( č. p řes + A), protiv 

( č. proti + D), pre ( č. p řed + I), posle ( č. po + L), 

umesto ( č. namísto), sred ( č. uprost řed)… 

• dativ  

č.: k, proti, naproti, díky  

bhs: k, nasuprot ( č. naproti, proti), unato č ( č. navzdory 

+ D/ p řes + A), uprkos ( č. navzdory + D/ p řes + A), prema 

( č. k + D)  

• akuzativ  

č: pro, na, za, v, p řes, nad, pod, p řed, za, mezi 

bhs.: kroz ( č. skrz+ A; b ěhem + G), niz ( č. dol ů po + L, 

dol ů z čeho + G), uz ( č. sm ěr nahoru; u, vedle + G; p řes + 

A), u ( č. do + G; v + L), na, o, po ( č. pro + A; po + L), 

za ( č. pro, za), pred ( č. p řed) , nad, pod, me ñu ( č. 

mezi), mimo ( č. kolem + G; mimo) 

• lokál  

č: o, v, na, po, p ři 

bhs: pri ( č. p ři, u + G), o, u ( č. v + L), na, po, prema 

( č. k + D, v ůči + D; podle + G; proti, oproti, naproti + 

G)  

• instrumentál  

č: s, nad, pod, p řed, za, mezi 

bhs: s, za, pred ( č. p řed), nad, pod, me ñu ( č. mezi) 

  

 Nap ř. p ředložka do, která se v bhs. pojí pouze s G, má 

v bhs. časový význam stejn ě jako v češtin ě, zárove ň však m ůže 

mít význam české p ředložky k nebo vedle, nap ř. Sedi do mene. – 

Posaď se ke mn ě (D)/ vedle m ě (G); Njegova je ku ća do moje. - 

Jeho d ům je vedle mého (G), nebo m ůže být použita ve významu 

po  nap ř. Voda ide sve do kolena. – Voda sahá až po kolena. 

Stejn ě tak p ředložka od  může mít v bhs. stejný význam jako 

v č., tj. za čátek místní nebo časový ( od po četka do kraja- od 
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začátku do konce, od jutra do mraka – od rána do ve čera ), 

směřování d ěje od n ěčeho pry č ( oti ći od stola – odejít od 

stolu;  zde je zárove ň i význam předložky z: oti ći od ku će – 

odejít z domu), původce a p ůvod d ěje (pismo od oca – dopis od 

otce). Zárove ň ale dalším významem této p ředložky je ozna čení 

materiálu, ze kterého je n ěco vyrobeno ( proizvod od stakla – 

výrobek ze skla); přirovnání po komparativu ( on je ve ći od 

mene – on je v ětší než já); celek, z n ěhož e vyjímá část 

( jedan od vas – jeden z vás)  a také p ří činu ( od staha – ze 

strachu). Předložka iz , které v č. odpovídá z , se používá 

pouze ve významu sm ěru ( Alice je iz Češke – Alice je z České 

republiky). Předložka s ve spojení s G m ůže být použita ve 

stejn ě jako v češtin ě p ři sm ěřování d ěje od n ěčeho, často 

z (s) povrchu pry č ( pao je s konja – spadl s (z) kon ě; 

v češtin ě se na tomto míst ě p řipouští s  i z), další použití 

této p ředložky je už v rozporu s českým územ: sm ěřování d ěje 

z prostorového východiska ( gledati s prozora – dívat se 

z okna); časové východisko ( s po četka – ze za čátku/ od 

začátku). Bhs. p ředložka iza se pojí výhradn ě s G, zato její 

č. ekvivalenty vyžadují jiné pády - za  + I, po  + L ( selo je 

iza šume – vesnice je za lesem; došao je iza njega – p řišel až 

po n ěm). Předložky ispod (pod), iznad (nad) a ispred (p řed)  se 

v bhs. používají s G, kdežto v č. se pojí s Ins. Typickou 

akuzativní p ředložkou je v bhs. u – vyjad řuje sm ěřování d ěje 

dovnit ř n ěčeho (ide u školu – jde do školy) , časové ur čení 

(u  staro doba – za starých časů, u pet sati – v p ět hodin), 

cíl činnosti (po ći u lov – jít na lov). Použití p ředložky za  + 

A je v bhs. a č. velmi podobné, avšak v bhs. lze navíc tuto 

vazbu použít ve smyslu č. pro nebo  na , tj. vyjád ření cíle, 

účelu činnosti; v čí prosp ěch se n ěco d ěje nebo k čemu je v ěc 

ur čena (spremiti za put – p řipravit se na cestu, u čini to za 

méně – ud ělej to pro mne, glasati za predlog – hlasovat pro 

návrh). Prepozici prema , která se v bhs. pojí s L, odpovídá 

v č. hned n ěkolik p ředložek. Prema může vyjad řovat sm ěr - 
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k  (put vodi prema šumi – cesta vede k lesu); polohu - proti, 

naproti (sedi prema meni – sedí proti mn ě); vztah – k, v ůči 

(on je dobar prema meni – je ke mn ě hodný); protiklad p ři 

srovnávání  – proti, oproti, naproti (ovogodišnja žetva prema 

prošlogodišnjoj je bolja – letošní úroda je oproti lo ňské 

lepší); zřetel k n ěčemu, shodu s n ěčím – podle (prema vašoj 

želji – podle vašeho p řání, prema tome – podle toho).  

 

7.4  Syntax   
  

 Syntaktické rozdíly českého jazyka a bhs. se týkají 

především struktury neslovesné části predikátu, struktury 

pasivních v ět, použití p ředložek (viz výše), kongruence 

a slovosledu. 

 V bhs. substantiva, která jsou sou částí jmenné části 

predikativu, jsou zpravidla v N (nap ř. Stric je profesor 

u srednjoj školi, Brat je postao inženjerem apod.), pouze 

v ojedin ělých p řípadech mohou být substantiva v Ins. (nap ř. 

Proglasio se carem), zatímco v č. je v takovém p řípad ě užití 

Inst. zcela b ěžné (nap ř. Strýc je u čitelem na st řední škole, 

Bratr se stal inženýrem apod.).  

 Typologický rozdíl mezi bhs. i č. se týká i tvaru 

příslovcí ve složeném predikátu, v porovnání s p říslovci 

v základní, tedy adverbiální, funkci. V bhs. mají p říslovce 

v obou významech stejný tvar (nap ř. Bilo mu je smešno. 

Izgledao je smešno), ale v č. každá z t ěchto syntaktických 

funkcí má jiný morfologický p říznak, který se odráží v sufixu 

daného adverbia (nap ř. Bylo mu veselo, Tam je chladno, Bydlím 

daleko apod. oproti Petr se vesele smál. Dívala se smutn ě 

atd.). 

 N ěkteré rozdíly jsou i v oblasti diateze. V bhs. nem ůžou 

mít reflexivní slovesa (a všechna nep řechodná slovesa) 

předmět, v č. tomu tak být nemusí (nap ř. Ptal se u čitelky). 

Naproti tomu, že v bhs. musí být v neosobních v ětách tvar 
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predikátu v činném rod ě, v č. mohou být neosobní v ěty 

i v trpném rod ě (nap ř. Obilí je vymláceno. Bylo dosaženo cíle 

apod.). 

 Velkým rozdíl je také v podob ě predikátu v minulém čase 

při vykání, zatímco v bhs. musí u být pomocné a význa mové 

sloveso shoda v čísle (nap ř. Gde ste išli? Šta ste radili?) , 

v č. je užití pl. omezeno jen na pomocné sloveso (nap ř. Kam 

jste šel? Co jste mu řekla?). 

 Pořadím slov ve v ět ě se od sebe bhs. a č. výrazn ě 

odlišují, zejména postavením p říklonek. Postavení p říklonek 

v bhs. je následující: pomocné sloveso nikdy nestoj í na 

začátku v ěty, zájmenné p říklonky p ředcházejí ostatním (D má 

přednost p řed A), reflexivní morfém se  a negace mají p řednost 

před pomocným slovesem (nap ř. On mu ga (ni) je dao, On ih se 

(nije) oslobodio apod.). V č. pomocné sloveso m ůže v n ěkterých 

případech stát i na za čátku v ěty (nap ř. Je váš manžel doma?). 

Kromě toho je v českém slovosledu tendence k tomu, aby 

příklonky stály ve v ět ě na druhé pozici (obvykle za podm ětem, 

resp. za tázacími slovy). Pokud je jich více, je na  první 

v po řadí reflexivní se/ si, resp. pomocné sloveso, za kterým 

následují zájmenné p říklonky, stejn ě jako v bhs. má D p řednost 

před A, (nap ř. Tato fotografie se mi nelíbí, Pro č jste mu to 

řekl?). 

 

7.5  Slovní zásoba 
  

 Typologické odlišnosti najdeme i v oblasti slovní z ásoby, 

ačkoli je jich mnohem mén ě než nap ř. v syntaxi. Slova jsou 

v bhs. tvo řena stejnými zp ůsoby jako v č., tj. zejména 

odvozováním, skládáním a zkracováním, avšak slovotv orné 

prost ředky jsou často odlišné.  

Rozdílem v lexikální typologii bhs. a č. je nap ř. 

gramatický rod substantiv (nap ř. v bhs. dlan, labud, miš, 

front jsou mužského rodu oproti č., kde dla ň, labu ť, myš, 
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fakulta, fronta  jsou ženského rodu); mezijazyková homonyma 13 

(nap ř. č.  mrak – bhs. tma, bhs. rok – č. lh ůta  apod.), 

kategorie pluralia tantum (bhs. Boži ć - sg. a č. Vánoce – 

pomnož. ); rekce sloves (nap ř. bhs. čekati voz, zaboraviti ih  

vedle č. čekat na vlak, zapomenout na n ě atd.); reflexivnost 

sloves (nap ř. bhs. saznati, ozdraviti  oproti č. dozv ědět se, 

uzdravit se), jedno členné v ěty (nap ř. v bhs. pada kiša/ padala 

je kiša  a v č. prší/ pršelo)  apod.  

 K mezijazykovým homonym ům, n ěkdy ozna čovaným jako paronyma 

nebo tzv. „false friends”, pat ří také slova cizího p ůvodu, 

u kterých je jasný shodný význam, ale v r ůzných slovanských 

jazycích mají r ůzný mluvnický rod (viz tab. 9). 

 

č.  bhs. 

neutrum:  

procento  

datum 

téma 

drama 

klima 

dilema 

vízum 

maskulinum:  

procent 

datum 

femininum:  

 

 

tema 

drama 

klima 

dilema 

viza  

femininum:  

autorita 

univerzita 

intenzita 

suverenita 

kontinuita 

maskulinum:  

autoritet 

univerzitet 

intenzitet 

suverenitet 

kontinuitet  

tab. 9 

 

 Mezi typologicky blízkými jazyky nejsou často velké 

rozdíly v systému jazyka a ve struktu ře, jiná je ovšem situace 

při pohledu na využití jazykových prost ředk ů a jejich stylovou 

                                                 
13 viz Novotná, V.: Re čnik srpsko- čeških homonima, Beograd 2003. 
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diferenciaci. Nap ř. slova cizího p ůvodu mají v r ůzných 

slovanských jazycích odlišné postavení a r ůzné stylové 

zabarvení. Platí to zejména o slovech, která pronik ala do 

češtiny prost řednictvím n ěmčiny a dnes jsou v češtin ě tato 

slova často na ústupu a jsou vnímána jako expresivní (viz 

tab.10). 

 

č. bhs. 

příznaková slova neutrální slova neutrální slova 

direktor ředitel direktor 

šenk vý čep šank 

kasa pokladna kasa 

cedule výv ěska, lístek cedulja 

flastr náplast flaster 

frizúra ú čes frizura 

gyps sádra gips 

mašina stroj mašina 

tab. 10 

 

 Narozdíl od bhs. a jiných slovanských jazyk ů je stylová 

diferenciace češtiny komplikovan ější. Vedle spisovné češtiny 

se v b ěžných i ve řejných komunika čních situací používá obecná 

čeština . Problematika obecné češtiny a jejího postavení ve 

výuce češtiny pro cizince je rozsáhlé téma, kterému bylo 

věnováno n ěkolik prací (J. Hronek, S. Čmejrková, M. Hrdli čka 

a další) a ve své práci se touto problematikou nebu du dále 

zabývat.  
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8 VÝZKUM INTERFERENČNÍCH CHYB V PROJEVECH 
STUDENTŮ BOHEMISTIKY  

 

 Ve školním roce 2009/10 jsem byla v rámci programu  CEEPUS 

měsíc v chorvatském Záh řebu, kde jsem m ěla možnost navštívit 

několik praktických jazykových cvi čení na kated ře bohemistiky 

a mluvit s tamními studenty.  

 Studium českého jazyka a literatury má v Záh řebu tradici 

od roku 1918. Bohemistika se na záh řebské filozofické fakult ě 

studuje na kated ře západní slavistiky a ze strany student ů je 

o tento obor tradi čně velký zájem. Studenti mají možnost 

studovat t říletý bakalá řský a dvouletý navazující magisterský 

(v sou časné dob ě ješt ě dobíhá p ětileté magisterské studium). 

Český jazyk a literaturu je v Záh řebu možné studovat pouze 

v rámci dvouoborového studia. Podle nového konceptu  studia 

studenti prvních t řech ro čník ů absolvují p řednášky a seminá ře 

v chorvatštin ě (samoz řejm ě s výjimkou praktických jazykových 

cvi čení) a poslední dva roky studia (tedy magisterský s tudijní 

program) se odehrává výuka v češtin ě. B ěhem prvních t řech let 

studia absolvují studenti tyto povinné p řednášky a seminá ře: 

česká jazyková cvi čení (v každém semestru 3x týdn ě, tj. 

6 hodin týdn ě), úvod do české kultury (1. semestr), fonologie 

a morfologie českého jazyka (2. semestr), syntax českého 

jazyka (3. semestr), česká literatura do konce 19. století  

(4. semestr), česká literatura 20. století (5. semestr), 

historie českého jazyka a dialektologie (6. semestr). K t ěmto 

předmět ům si volí výb ěrové p řednášky podle svých zájm ů. 

V magisterském studiu mají studenti ve všech semest rech 

povinná p řekladatelská cvi čení (2x týdn ě, tj. 4 hodiny týdn ě). 

Každý rok probíhá také zhruba týdenní terénní výuka  v Česku, 

kde se studenti nejen seznamují s Českou republikou, ale musí 

plnit i nejr ůznější úkoly spojené s výukou českého jazyka 

(nap ř. v letošním roce studenti na základ ě p řednášek o obecné 
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češtin ě měli za úkol nahrávat a analyzovat projevy českých 

mluv čích).  

 Celkem je na záh řebské bohemistice p řibližn ě 80 student ů 

(v prvním ro čníku kolem 20 student ů a v ostatních ro čnících 

kolem 15 student ů). V ětšina student ů jsou rodilí Chorvaté, ale 

skoro v každém ro čníku je 1 - 3 studenti z české menšiny 

žijící v Chorvatsku. Literaturu čtou studenti jak 

v chorvatštin ě, tak v češtin ě, i když podle slov samotných 

student ů p řevládá četba p řeložených knih do chorvatštiny nad 

t ěmi v originále. D ůvodem je mimo jiné i vybavenost knihovny 

filozofické fakulty, kde je málo knih v češtin ě. Ti studenti, 

kte ří mají o češtinu velký zájem sledují pravideln ě nap ř. 

české internetové servery. V Záh řebu se pravideln ě každý rok 

koná Festival českého filmu, který je oblíbený nejen mezi 

studenty, ale i mezi širokou ve řejností. Všichni studenti, se 

kterými jsem mluvila, sledují české filmy a poslouchají českou 

hudbu.  

 V rámci výzkumu pro tuto diplomovou práci jsem stu dent ům 

rozdala dotazníky, kde se vyslovovali zejména k tom u, co jim 

činí v rámci studia českého jazyka potíže. Dále pom ěrn ě jedno 

dopl ňovací cvi čení (viz p říloha) zam ěřené na n ěkteré 

problémové jevy, specifické pro mluv čí chorvatštiny, kte ří se 

učí česky. Ve cvi čení studenti vybírali ze čty řech nabízených 

odpov ědí jednu správnou. Studenti také pro m ůj výzkum 

překládali z chorvatštiny do češtiny krátký text (viz p říloha) 

a písemn ě p řevypráv ěli krátký text, který jsem jim p řečetla. 

Tento výzkum jsem provád ěla mezi studenty 3., 4. a 5. ro čníku 

a zú častnilo se ho okolo 45 student ů (po čet student ů 

u jednotlivých částí výzkumu byl závislý na jejich 

přítomnosti/absenci na výuce). Znalost češtiny u t ěchto 

student ů je možné ozna čit jako st ředně pokro čilou až 

pokro čilou. 

 Výsledky výzkumu nejsou podrobným p řehledem 

interferen čních chyb, kterých se dopouští chorvatští studenti 
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bohemistiky, jedná se pouze o p řehled konkrétních 

interferen čních chyb, které se mi poda řilo odhalit 

v jednotlivých cvi čeních a v dotaznících, které studenti 

vypl ňovali a také posloucháním jejich mluveného projevu.  Pro 

podrobný p řehled interferen čních chyb by bylo zapot řebí 

provést rozsáhlejší a dlouhodob ější výzkum.  

 V popisu interferen čních chyb se nejprve zam ěřím na ty 

problematické jevy, které se objevily zejména v p řekladovém 

cvi čení a v p řepisu poslechu, poté se zam ěřím na rozbor 

dopl ňovacího cvi čení a dotazník ů. Všechny uvedené materiály 

jsem si p řipravila ješt ě v Čechách p řed svým pobytem 

v Chorvatsku. Bohužel jsem p ři sestavování cvi čení neznala 

úrove ň znalostí tamních student ů, a proto jsem musela vycházet 

z vlastních zkušeností s výukou cizinc ů.  

 

8.1  Překlad a p řepis poslechu 
  

 V rámci výzkumu pro svou diplomovou práci jsem si pro 

studenty p řipravila krátký text v chorvatštin ě (viz p říloha), 

který m ěli studenti p řeložit do češtiny 14. Dále m ěli studenti 

za úkol písemn ě p řevypráv ět text, který jsem jim p řečetla. 

Žádné z uvedených cvi čení nebylo nad rámec znalostí student ů, 

spíše naopak. Jak mi studenti potvrdili, p ři výuce pracují 

s obtížn ějšími texty, takže nem ěli žádný problém 

s porozum ěním.  

 Jednotlivé interferen ční chyby jsem rozd ělila podle 

jazykových plán ů, kterých se týkají, tzn. podle zvukového, 

gramatického a lexikálního jazykového plánu. V ětšina uvedených 

příklad ů pochází z prací, které napsali studenti, pouze 

v oblasti zvukového plánu jsem vycházela z vlastníh o 

pozorování. 

 

                                                 
14 ukázky překladů studentů viz příloha 
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8.1.1  Zvukový plán 

 
 V rámci zvukového plánu se studenti nedopouští tol ika 

interferen čních chyb jako nap ř. v rámci gramatického plánu, na 

druhou stranu jsou tyto chyby pro rodilého mluv čího češtiny 

zřejmé už p ři prvním kontaktu se studenty bohemistiky. 

Interferen ční chyby z oblasti zvukového plánu v ětšinou nebrání 

rodilým mluv čím v komunikace se studenty, pouze výjime čně 

mohou zap ří činit drobná nedorozum ění.  

  

• přízvuk 

 

 Jak již bylo zmín ěno v kap. v ěnované typologii č. 

a chorv., realizace slovního p řízvuku je zna čně odlišná. 

Český p řízvuk, který je vázaný na první slabiku, činí 

student ům zna čné potíže. Velmi často p řenášejí do češtiny 

přízvuk podle chorvatštiny. Nejvýrazn ější je špatné umíst ění 

přízvuku v nep řipravených ústních projevech.  

 

• větná intonace – otázka 

  

 V nep řipraveném mluveném projevu studenti často špatn ě 

realizují intonaci otázky. V otázkách zjiš ťovacích je 

v češtin ě charakteristická stoupavá, pop ř. stoupav ě klesavá 

intonace. Stoupavou intonací se v chorvatštin ě odlišují 

zjiš ťovací otázky od oznamovacích v ět stejn ě jako v češtin ě, 

ovšem tento zp ůsob se používá mnohem mén ě než v češtin ě 

a obvykle se za konec takové v ěty dodává částice  je li  nebo 

zar. Pokud se studenti soust ředí na to, co říkají (nap ř. p ři 

čtení nahlas) realizují stoupavou intonaci správn ě, odlišná 

situace však nastává u spontánních výpov ědí, kdy se studenti 

více soust ředí na obsah než na formu. 
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• výslovnost:  

 

 hlásek h-ch  

 

 V hláskovém rejst říku se nevyskytuje česká hláska h. 

České ch nedělá student ům žádné potíže, protože se b ěžně 

vyskytuje i v chorvatštin ě, ovšem píše se jako české h – h 

[ch] ( např. hleb, hvala, Hrvatska). Práv ě neexistence h je 

důvodem časté výslovnosti ch  na míst ě, kde rodilý Čech 

vysloví h – př. [chlava, chranice]. 

  

 hlásky ř 

  

 Hláska ř v jihoslovanských jazycích neexistuje. Studenti 

bohemistiky mají ze za čátku s touto hláskou potíže, ale 

protože je to úpln ě jiná hláska, která neodpovídá žádné jiné 

v mate řském jazyce, tak se ji pom ěrn ě rychle nau čí 

a používají ji bez v ětších obtíží. Výslovnost ř student ů 

bohemistiky se trochu liší od výslovnosti rodilých mluv čích. 

Jsou to ale pouze individuální rozdíly a řada student ů 

(zejména ti, kte ří pobývali n ějaký čas v České republice) 

vyslovují tuto hlásku jako rodilý mluv čí. 

 

 hláskových skupin dě, t ě, n ě; di, ti, ni  

 

  Další častou mezijazykovou interferen ční chybou je 

výslovnost skupin hlásek  dě, t ě, n ě; di, ti, ni. 

V chorvatštin ě se di, ti, ni  vyslovují tvrd ě [ dy, ty, ny ], což 

studenti často p řenášejí do výslovnosti českých slov – nap ř. 

[ dyvadlo, tycho ]. Česká výslovnost  dě, t ě, n ě zhruba 

odpovídá chorv. dje, tje, nje, ale protože  nezměkčené hláskové 

 skupiny se  čtou v chorvatštin ě tvrd ě stejn ě jako v češtin ě, 

studenti často vyslovují dě, t ě,  n ě jako [ de, te, ne ] – 

např.[ udelat, telo ]. 
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8.1.2  Gramatický plán 

 

 P ři porovnání sou časného spisovného českého jazyka 

a spisovné podoby chorvatštiny (tedy spisovné bosen štiny, 

chorvatštiny a srbštiny) se ukazuje, že zejména český 

deklina ční a konjuga ční systém je bohatší co do po čtu r ůzných 

gramatických sufix ů a prefix ů. V chorvatštin ě je mnohem více 

rozší řen pádový a rodový synkretismus než v č. – nap ř. G pl. 

všech rod ů –a ( sina, žena, mora); D, L, I pl. m. a n. – ama 

(prozorima, morima).  Mezijazykových i vnitrojazykových 

interferencí v rámci gramatického jazykového plánu je celá 

řada a jejich interferen čních chyb v rámci p řekonávání bývá 

často obtížné.  

 P ří činou interferen čních chyb v rámci gramatického 

jazykového plánu je: 

• přenos morfologické kategorie z chorvatštiny do češtiny  

 (mezijazyková interference) 

• přenos tvarotvorného morfému  

    - z chorvatštiny do češtiny  

    (mezijazyková interference) 

    - v rámci češtiny 

    (vnitrojazyková interference) 

• nevyužívání syntaktických model ů češtiny  

 (tzv. skrytá mezijazyková interference) 

• přenos syntaktických model ů a slovních spojení 

z chorvatštiny 

 (mezijazyková interference) 

• nevyužívání syntaktických model ů češtiny 

• přenos pravopisu  

 (mezijazyková a vnitrojazyková interference) 

 

 Jak už bylo řečeno výše podrobný p řehled interferen čních 

chyb by si žádal podrobn ější výzkum, to se týká zejména 
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gramatického jazykového plánu. Proto se v ěnuji pouze t ěm 

interferen čním chybám, které se objevily v pracích student ů.  

 

morfologická rovina  

 V textech, které psali studenti, se ukázalo, že 

substantiva, která mají jiný rod v chorv. a jiný v č., 

studenti sklo ňují podle rodu, které má dané slovo v jejich 

mateřštin ě. Dalším častým jevem bylo p ři řazení slova 

k deklina čnímu vzoru podle podoby slova v chorvatštin ě. 

Z tohoto pohledu byla pro studenty často problematická zejména 

slova cizího p ůvodu s odlišnými podobami v obou jazycích. Ve 

cvi čení, kdy studenti m ěli za úkol p řevypráv ět mnou p řečtený 

text se často objevovala slova krize, Pa říž, kritérium 

a centrum. Deklinace t ěchto slov činila potíže v ětšin ě 

student ů bez ohledu na to, zda byli v 5., 4. či 3. ro čníku 

(viz tab. 11). 

   

texty student ů: chorv.: čeština: 

v dob ě krizy; v 

krize 

G sg. -y 

L sg. –e 

kriza (f.) 

 

-e 

-i 

krize (f.) 

(vzor r ůže) 

–e 

-i 

vzor žena 

 

-y 

- ě 

daleko od centru 

G sg. –u 

centar (m.) centrum (n.) 

G sg. -a 

vzor hrad 

-u 

hodně kriteri ů 

 

G pl. – ů 

kriterij (m.) kriterium(n.) 

 

-í 

m.neživ.  

(hrad/stroj) 

- ů 

obyvatelé Pa řížu 

v Pa říže 

G sg. –u 

L sg. –e 

Pariz (m.) 

 

-a 

-i 

Paříž (f.) 

 

-e 

-i 

m. neživ.  

(hrad) 

-u 

-e/u 

tab. 11 
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 Za řazení subst. Paříž k nesprávnému rodu se projevilo 

i  v kongruenci subst. a adjektiva – nap ř. Pa říž je dobrý. 

Paříž je dokonalý.  

 Dalším problematickým jevem se ukázal G sg. substa ntiv 

ženského rodu podle vzoru r ůže - nemocnice, Francie. Studenti 

v textech uvád ěli nap ř. daleko od nemocnici, v hlavním m ěst ě 

Francii. Podobně v p řekladovém cvi čení studenti psali 

nesprávný tvar A sg. u slova ve čeře – nabídnout ve čeře. Tyto 

chyby neukazují k mezijazykové interferenci, protož e v chorv. 

jsou v t ěchto pádech jiné koncovky. Stejná situace je 

u podstatných jmen st ředního rodu typu hřišt ě, letišt ě, kdy 

studenti v textech jako tvary G. sg. uvád ěli nesprávné tvary 

blízko h řišti, letišti . Myslím si, že p ří činou t ěchto 

uvedených chyb je vnitrojazyková interference, ale k jejímu 

bližšímu rozlušt ění nebylo bohužel možno nasbírat dostatek 

materiál ů.  

 V konjugaci se interferen ční chyby vyskytovaly z řídka. 

Jedinou čast ější chybou, která se objevila ve v ětším množství 

text ů, byla nesprávná forma 3.os.pl. od slovesa p ůj čovat – oni 

půj čou místo oni p ůj čují/-ou. V tomto p řípad ě se bezesporu 

jedná o vnitrojazykovou interferenci, nejspíše jsou  zdrojem 

této chyby slovesa 1., 2. a 3. prézentní t řídy ( mažou, 

tisknou, kryjou)  z řejm ě kv ůli kratšímu slovesnému kmenu.  

 Dalším problematickým jevem z oblasti sloves je 

reflexivita. Slovesa, která jsou reflexivní v češtin ě, nemusí 

být reflexivní v chorvatštin ě a naopak (chorv. pitati, 

primjetiti – č. ptát se, všimnout si ), proto v textech 

student ů často chybí zvratné se/si  nebo naopak p řebývá. 

V textech, které psali studenti, ve v ětšin ě p řípad ů reflexivní 

se/si  chyb ělo – zeptala jsem ho, cht ěl by dozv ědět, všimla 

jsem).  

 Častou chybou je také požití nesprávného vidu. Nabízela 

jsem mu ve čeři  místo nabídla. Nikdy nep řijde v čas – Nikdy 

nechodí, radila jsem mu – poradila. Větu „ pitala sam što želi“ 
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studenti v ětšinou p řekládali jako „Ptala jsem se, co si 

přeje“ , kdežto rodilí Češi by zde použili perfektivní tvar 

„zeptala jsem se“. Je to nejspíše vliv hovorové cho rv., kde se 

používá imperf. sloveso pitati  i ve funkci imperfektivního 

slovesa.  

   

syntaktická rovina  

 Syntaktických interferen čních chyb se studenti dopouští 

poměrn ě často. Na za čátku svého studia p ři vytvá ření výpov ědí 

v češtin ě studenti dosazují česká slovní spojení do 

chorvatských syntaktických struktur. A p řestože si postupn ě 

osvojují česká syntaktická spojení a struktury, t ěžko se 

zbavují n ěkterých zažitých chorvatských struktur. Myslím si, 

že k p řekonání používání syntaktických struktur mate řštiny 

v cizím jazyce je pot řeba strávit ur čitý čas v autentickém 

cizojazy čném prost ředí, číst literaturu v daném cizím jazyce 

atd.  

 B ěhem rozhovor ů se studenty jsem si všimla, že velmi často 

používají tzv. kontaktový dativ, který se v češtin ě používá 

mnohem méně než v chorvatštin ě, a studenti ho používají i ve 

větách, kde by rodilí Češi tuto konstrukci nepoužili ( např. To 

ti je film o válce - To je film o válce).  

 Další mezijazyková interference, která se objevila  

v pracích student ů, je nesprávný p řeklad chorv. spojky da  do 

češtiny. Spojka da  může v chorv. uvozovat jak vedlejší v ětu 

předmětnou, tak i vedlejší v ětu p říslove čnou ú čelovou. V češ. 

ji odpovídají spojky aby, a ť, že. Studenti tyto spojky 

zaměňují a používají nap ř. spojku že  ve významu ú čelovém – 

Poradila jsem mu, že koupí... namísto Poradila jsem mu, aby 

koupil... 

 Ve všech cvi čeních se ukázalo, že studenti často chybují 

v p řekladu chorv. p ředložky za  do češtiny. Tato p ředložka má 

v češtin ě více význam ů - za, na, pro, o, k, po . V pracích 

student ů se nej čast ěji objevuje p řeklad pro: nap ř. dostanou 
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500 € pro film; 50 € pro den; m ůžou pro to dostat 50 €; co by 

měl koupit pro dárek své holce.  

 V p řekladovém cvi čení m ěla řada student ů potíže 

s p řeložením v ěty „ raspitati što da kupi djevjci“  – zeptat se, 

co by m ěl koupit své dívce. Takovéto slovesné struktury se 

slovesem mít  totiž v chorv. neexistují, a proto je studenti 

v češtin ě skoro nepoužívají a uvedenou v ětu p řekládali jinými 

způsoby ( často nesprávnými). Jako problematická se ukázala 

také v ěta „Ima 30 godina“ , kterou velká část student ů 

přeložila jako „Má 30 let“ ,místo „Je mu 30 let“, tedy podle 

chorvatského vzoru. 

 Poslechové a p řekladové cvi čení také potvrdilo, že ve 

slovesné rekci často vychází ze své mate řštiny – nap ř. Ptát se 

o tom. 

 

pravopisná rovina  

 Interferen ční chyby v rámci pravopisného plánu jsou, 

zejména v po čáte ční fázi studia, záležitostí mezijazykové 

interference. V pozd ějším období studia pak v ětšinou p řevažují 

interferen ční chyby pod vlivem interference vnitrojazykové. 

 

• diakritická znaménka ( čárky, há čky, kroužky) 

 

  V chorvatském písmu (a celkov ě v bhs., tedy v písmu 

zaznamenaném latinkou) jsou diakritická znaménka st ejn ě 

jako v češtin ě, s výjimkou délek. Chorvatština délku slov 

v písmu v ětšinou v textu neozna čuje. Studenti mají, 

zejména p ři psaní, velký problém se správným umis ťováním 

délky samohlásek. Jednak často zapomínají správn ě umístit 

délku ve slov ě (nap ř. on d ěla, tisic, každy, nabidnout 

atd.) a druhým problémem je umíst ění délky na nepat ři čné 

místo ve slov ě (nap ř. nato čít, cená, kríze, máso, totíž  

atd.) V po čáte ční fázi studia mají studenti pocit, že 

v každém českém slov ě musí být minimáln ě jedna délka, 
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a proto používají délky nadbyte čně. Pozd ěji, když se 

seznámí s n ěkterými pravidly délek v n ěkterých 

gramatických koncovkách (nap ř. koncovky p řídavných jmen 

mají dlouhou souhlásku: mladý, mladého, mladému; slovesa 

typu dělat  mají ve 3 os. sg. – á: on d ělá, volá, po čítá 

atd.) , tak na t ěchto místech v ětšinou délky umis ťují 

správn ě. V ětší problém d ělá student ům správn ě ozna čit 

délku uprost řed slov, tzn. délku, která není daná žádnými 

gramatickými kategoriemi. S umis ťováním délek „bojují“ 

nejen studenti na všech úrovních (od za čáte čník ů po 

pokro čilé), ale i zkušení p řekladatelé. Ozna čování délky 

nad u kroužkem činí student ům stejné obtíže jako 

používání čárek nad samohláskami. P řestože si studenti 

snadno osvojí pravidla používání ú a ů, mají stále potíže 

správn ě ozna čit dané délky (nap ř. chyb ějící ozna čení 

délky ve slovech - mnoho roku, p ět filmu ; zárove ň také 

nadbyte čné ozna čování délky – bez hl ůku ). 

 V chorvatštin ě se používá há ček pro ozna čení písmen 

č, š, ž  a s t ěmito písmeny nemají studenti ani žádné 

potíže. Problémem student ů bývá ě, ď, ť, ň, protože to 

jsou hlásky, které nejsou v chorvatské abeced ě. Há čky 

jsou v ětšinou problémem na po čátku studia, pokro čilejší 

studenti si v ětšinou používají správnou podobu slova 

s há čkem.  

 

• i-y 

 

 Protože v chorvatštin ě není opozice i – y, mají 

studenti potíže s používáním y  ve slovech. Zejména ze 

začátku studia je možné tuto chybu ozna čit za 

mezijazykovou interferenci, kdy studenti pod vlivem  

mateřštiny píšou slova typu chiba. Později se studenti 

seznámí s pravidly tvrdých a m ěkkých souhlásek, 

vyjmenovaných slov atd. a používání y  se stává spíše 
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záležitostí vnitrojazykové interference. Vyjmenovan á 

slova jsou velkým problémem i podle slov samotných 

student ů (viz dotazník). Pokro čilejší studenti chybují 

nejvíce práv ě ve vyjmenovaných slovech, ve shod ě podm ětu 

s p řísudkem a ve slovech cizího p ůvodu (nap ř. obivatelé, 

blýzko školi, lidé dostaly, ekonomycké). Ve cvi čeních 

a dotaznících, které jsem student ům rozdala, se tyto 

chyby projevily v mnohem menší mí ře u t řetího a čtvrtého 

ro čníku, protože v tomto období zrovna opakovali 

v jazykových hodinách vyjmenovaná slova. Naopak mno hem 

více ve psaní i – y  chybovali studenti pátého ro čníku, 

kte ří se na seminá ři jazykových cvi čení už tolik nev ěnují 

pravopisu a zam ěřují se více na konverza ční témata 

a p řekládání. 

 

• h – ch 

 

 V chorvatské abeced ě je pouze h [ch] , a proto 

používání č. h a ch v písmu je jednou z řady 

mezijazykových interferencí. Používání h – ch se mnohem 

více projevuje v oblasti zvukového plánu (viz výše) . 

Studenti si v ětšinou dob ře osvojí písemnou podobu slov, 

která obsahují h nebo ch. Přesto v této oblasti mnohdy 

chybují, ale týká se to p ředevším mén ě pokro čilých 

student ů. Pokro čilí studenti v této oblasti chybují spíše 

výjime čně.  

 

• zápor sloves 

 

 V češtin ě se narozdíl od chorvatštiny negace píše 

vždy spole čně se slovesem – č. ne číst, ned ělat x chorv. 

ne čitati, ne raditi). Studenti pod vlivem mezijazykové 

interference, hlavn ě v po čátcích fázích studia, píšou 

zápor odd ělen ě podle své mate řštiny (nap ř. To ne vadí). 



74 

V pozd ější fázi studia se ale ve v ětšin ě p řípad ů poda ří 

tuto interferen ční chybu odstranit a studenti v této 

oblasti prakticky nechybují.  

 

• interpunkce v souv ětích 

 

 Správné odd ělování vedlejších v ět čárkou v souvislých 

textech činí student ům zna čné potíže. Pravidla odd ělování 

sou řadných a pod řadných v ět ve v ětné stavb ě se v obou 

jazycích liší, což m ůže být p ří činou mezijazykové 

interference. Pravd ěpodobnou p ří činou této časté chyby je 

nejspíše fakt, že v praktické jazykové výuce se tom uto 

tématu nev ěnuje moc prostoru a studenti se této 

problematice nejvíce v ěnují v rámci teoretických 

přednášek ze syntaxe. Na druhou stranu v této oblasti  

často chybují i rodilí Češi, takže by bylo možné tyto 

chyby považovat i za projev interference vnitrojazy kové. 

 

8.1.3  Lexikální plán 

 

 Interferen ční chyby v rámci lexikálního plánu jsou ve 

většin ě p řípad ů záležitostí mezijazykové interference. 

V oblasti slovotvorby je p ří činou interferen čních chyb hlavn ě 

přenášení slovotvorných model ů mate řského jazyka do češtiny. 

Další významnou oblastí lexikálních interferen čních chyb jsou 

mezijazyková homonyma a kolokace. Vnitrojazyková in terference 

je mén ě četná a m ůže se projevit v n ěkterých oblastech 

slovotvorby, v pracích student ů jsem ale žádný p řípad této 

interference nenašla.  

 Ve velké mí ře se mezijazyková lexikální interference 

projevila v textu, který studenti p řekládali z chorv. do 

češtiny. Tento fakt se dá jednoduše vysv ětlit chorv. 

předlohou, která ovliv ňovala p řeklad student ů. Naopak ve 

druhém cvi čení, tedy v tom, kde studenti m ěli p řevypráv ět mnou 
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přečtený text v češtin ě, byla mnohem menší koncentrace 

interferen čních chyb z oblasti mezijazykové lexikální 

interference.  

 V každém cizím jazyce je pro cizince t ěžké zvolit vhodný 

výraz z nabízejících se synonym. I v p řekladech sledovaných 

student ů byla z tohoto pohledu řada nesrovnalostí, která 

vyplývá z toho, že studenti neznají stylistickou od stín ěnost 

jednotlivých výraz ů: nap ř. Spat řila jsem, že nejí maso.  (na 

míst ě, kde by rodilý Čech použil „ všimla jsem si“); sm ěšný 

dárek (vtipný dárek). 

 P řekvapiv ě se studenti v p řekladu vypo řádali s v ětou „Nije 

visok. Nizak je“, kdy 44 ze 45 student ů slovo nizak  chybn ě 

přeložilo jako „ Je nízký “ nikoli jako „ je malý “. Slovo nizak  

je možné p řeložit do češtiny jako nízký, ale protože v textu 

se toto slovo vztahovalo k popisu člov ěka, nebyl to vhodný 

překlad. Otázkou je, zda studenti zvolili slovo nízký podle 

chorv. p řdlohy  nebo kv ůli tomu, že si neosvojili rozdíl mezi 

použitím slov malý  a nízký ( opět stylistická odstín ěnost).  

 V češtin ě se řada slov tvo ří prefixací. Použití správného 

prefixu ve slovesných tvarech bylo jednou z častých chyb 

v poslechovém cvi čení – vyhrávat film (nahrávat film), ud ělat 

peníze (vyd ělat peníze). Je t ěžké posoudit, zda jsou to chyby 

z neznalosti, nebo se jedná o vliv interference (me zijazykové 

nebo vnit řní). Jasný p říklad mezijazykové interference je 

použití spojení „vyplnit kritérium“, které n ěkolik student ů 

použilo ve významu splnit/spl ňovat kritérium. V chorv. se 

významu slova splnit  používá ispuniti (ispuniti kriterij), 

chorv. prefix is- (iz-)  v řadě p řípad ů odpovídá čes. prefixu 

vy- , a proto studenti často v tomto významu používali sloveso 

vyplnit. 
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8.2  Dopl ňovací cvi čení 
 

 Dopl ňovací cvi čení bylo zam ěřené na ty jazykové jevy, 

které by mohly student ům činit potíže. P ři sestavování tohoto 

cvi čení jsem vycházela z vlastních zkušeností p ři výuce 

cizinc ů-Slovan ů, z typologických rozdíl ů mezi češtinou 

a chorvatštinou a úrove ň znalosti student ů jsem odhadovala 

podle úrovn ě znalostí student ů pražské kroatistiky 

a serbistiky. Studenti vybírali jednu správnou odpo věď ze čty ř 

nabízených možností. Oproti mému o čekávání student ům v ětšina 

otázek ne činila potíže. Jednak to bylo tím, že úrove ň jejich 

znalostí byla vyšší, než jsem p ředpokládala, zárove ň na 

většinu t ěchto jev ů se lekto ři ve výuce češtiny zam ěřují. 

Nepřehlédnutelným faktem je také možnost výb ěru z nabízených 

možností, což student ům do jisté míry umož ňuje najít vybrat 

vhodnou odpov ěď. O čividn ě p ři tomto cvi čení studenti více 

přemýšleli o správných tvarech slov apod. než u jinýc h 

cvi čení, protože nechybovali v jevech, které nap ř. p ři p řepisu 

poslechu byly pro n ě problematické (nap ř. v délce samohlásek) 

– ovšem to mohlo také být dáno p říliš snadným testem. Test 

vyplnilo 46 student ů.  

  

 Rozbor jednotlivých otázek: 

 

1. Každý den ______ na univerzitu tramvají .  
a)  jedu 

b)  chodím 

c)  jdu 

d)  jezdím 

V této otázce jsem vycházela z toho, že chorvatštin a 

nerozlišuje mezi slovy uvedenými v nabídce odpov ědí 

a ve významu t ěchto slov používá sloveso i ći. Všichni 

studenti si vybrali správnou variantu ve smyslu 

přepravy n ějakým typem dopravy. 3. a 4. ro čník (až na 

výjimky) vybral správnou variantu, tedy násobené 

slovesný tvar jezdím  a p řekvapiv ě 15 student ů z pátého 

ro čníku (z celkových 16) zvolilo variantu jedu. 
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Domnívám se, že hlavním d ůvodem je to, že v pátém 

ro čníku už je výuka zam ěřena na konverza ční 

a p řekladové cvi čení, kdežto nižší ro čníky ve výuce 

více procvi čují gramatiku.  

 

2.  Slova, která neznáte, ______ ve slovníku.  

a)  dívejte se 

b)  hledejte 

c)  gledajte 

d)  trážite 

 Tato otázka je z oblasti mezijazykových homonym, k terá 

 jsou častým kamenem úrazu slovanských student ů. Čes. 

 hledat  odpovídá chorv. tražiti, což sice nepoukazuje na 

 mezijazyková homonyma, ale čes. podstatné jméno hledat  

 má podobný tvar jako chorv. gledati  (dívat se). Ukázalo 

 se, že tento konkrétní slovní tvar není pro studen ty 

 nijak problematický, protože ze 46 odpov ědí byla pouze 

 jedna nesprávná. To, že studenti si s tímto jevem bez 

 problém ů poradili, souvisí jednak s tím, že slovesný 

 tvar hledat je často používaným slovem, a proto si 

 osvojili jeho správný tvar, a jednak proto, že 

 mezijazyková interference slov hledat – tražiti  je 

 čast ější záležitost opa čného sm ěru interference, tedy 

 z češtiny do chorvatštiny.  

 

3.  Karel velmi dob ře rozumí _____. 

a)  matematiku 

b)  matematiky 

c)  matematike 

d)  matematice 

Předmětem této otázky byla rekce slovesa rozum ět. 

V chorv. je správné razumeti matematiku , protože 

sloveso razumeti   vyžaduje p ředmět v akuzativu, zatímco 

čes. rozum ět  matematice  je konstrukce s dativním 

předmětem. V ětšina odpov ědí byla správná. V deseti 

případech studenti vybrali jako správnou odpov ěď 

akuzativní tvar, tedy odpov ěď a; 3 zvolili odpov ěď b, 

tedy genitiv. Rekce sloves je jednou z častých 
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interferen čních chyb, v p řípad ě slovesa rozum ět  se to 

však nepotvrdilo, nejspíše proto, že se jedná 

o frekventované sloveso, se kterým se studenti často 

setkávají. 

 

4.  Moje babi čka _______ výborné ______. 

a)  peče, kóla če 

b)  peče, kolá če 

c)  péče, kólá če 

d)  péče, kolá če 

Předmětem zkoumání této otázky byla délka samohlásek, 

která činí potíže i velmi pokro čilým student ům, protože 

v chorv. se v písmu neozna čuje. V ětšina student ů v této 

otázce zvolila správnou odpov ěď a tím nepotvrdila 

domněku o obtížnosti délek samohlásek. Na druhou stranu 

v p řekladovém cvi čení, v p řepisu poslechu 

i v dotaznících byla délka nej čast ějším problémem.  

 

5.  Zdeněk má rád tenis. Sleduje v televizi každé d ůležité 

utkání a vždy fandí __________. 

a)  českého týmu 

b)  pro český tým 

c)  českému týmu 

d)  za český tým 

Předmětem této otázky byla op ět slovesná rekce. 

V chorv. je akuzativní konstrukce navijati za koga 

(fandit), v č. dativ fandit  komu. Pouze dva studenti 

vybrali odpov ěď d, která nejvíce odpovídá chorvatštin ě. 

V ostatních odpov ědích p řevažovala možnost b – pro 

český tým (25 student ů). Chorv. p ředložka za  odpovídá 

čes. p ředložkám  za, na, pro, k, o, po. V této otázce se 

potvrdilo to, co ukázal p řeklad i p řepis poslechu, 

totiž že studenti chorvatskou frekventovanou p ředložku 

za  velmi často p řekládají jako pro (viz výše).  Jako 

mezijazyková interference se zde projevilo použití 

předložky.  
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6.  Zuzana a Radek Čermákovi _______ byt v Mariánské ulici, 

protože už necht ějí bydlet v podnájmu. 

a)  kupovají 

b)  kupuji 

c)  kupují 

d)  kupovaji 

V této otázce jsem se zam ěřila na tvar sloves 

3. prézentní t řídy (vzor kupovat ), konkrétn ě na 3. os. 

pl. kupují.  Tato slovesná t řída je pro studenty 

problematická p ředevším délkou tvarotvorného sufixu, 

která rozlišuje 1. os. sg. kupuji  od 3. os. pl. kupují. 

Přestože podle české lektorky v Záh řebu rozdíl mezi 

1. os. sg. a 3. os. pl. je velmi častou chybou ve 

studentských pracích, v tomto testu chybovali pouze  dva 

studenti. Vysv ětluji si to tím, že p ři výb ěru z více 

možností mají studenti více času p řemýšlet o správném 

slovesném tvaru, sloveso kupovat je pom ěrn ě frekventované 

a jistou úlohu také mohl sehrát náhodný výb ěr.  

 

7.  Naše teta Jind řiška má ráda nekone čné seriály, které jsou 

každý den __ televizi. 

a)  v 

b)  na 

c)  za 

d)  pro 

Jednou z dalších častých interferen čních chyb student ů, 

kte ří znají n ějaký slovanských jazyk je nesprávné použití 

předložek. V této otázce se potvrdilo, že studenti 

v češtin ě často používají p ředložky, které se ve stejné 

situaci používají v mate řštin ě - 25 student ů zvolilo 

nesprávnou odpov ěď b, seriál na televizi , která dopovídá 

chorvatštin ě ( serijal na televiziji). Ostatní vybrali 

správnou odpov ěď a. 

  

8.  Pane Mládku, už _______ dnešní noviny? U Plzn ě byla velká 

autonehoda.  

a)  četli jste 

b)  jste četl 

c)  jste četl 

d)  jste četli 
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Tato otázka je zam ěřená jednak na použití správného 

slovesného tvaru p ři vykání a zárove ň na pozici pomocného 

slovesa v minulém čase. Pomocné sloveso být  je v minulém 

čase vždy na druhé pozici ve v ět ě. Opa čné po řadí 

slovesných tvar ů bylo jen ve čty řech odpov ědích. 

Nesprávný slovesný tvar p ři vykání zvolilo 17 student ů. 

V chorvatštin ě je totiž v perf. p ři vykání v pl. pomocné 

i plnovýznamové sloveso, narozdíl od češtiny, kde je 

v pl. pouze pomocné sloveso (chorv. čitali ste – č. četli 

jste ). 

 

9.  Rozsvi ť lampu, je tu _____. Nic nevidím. 

a)  tma 

b)  obla čno 

c)  mrak 

d)  zamra čeno 

Tato otázka je op ět zam ěřená na mezijazyková homonyma. Č. 

substantivu tma  totiž odpovídá v chorv. mrak. Ze všech 

odpov ědí byly pouze čty ři nesprávné (ve všech nesprávných 

odpov ědích se bylo slovo zamra čeno .  

  

10.  Včera jsme vid ěli skv ělý film od Woodyho Allena. 

__________. 

a)  Kamarád ho nám doporu čil. 

b)  Kamarád nám doporu čil ho. 

c)  Doporu čil nám ho kamarád. 

d)  Doporu čil ho nám kamarád.  

V poslední otázce jsem si cht ěla potvrdit domn ěnku, že 

student ům češtiny d ělá problémy český slovosled, zejména 

postavení enklitik. V dotazníku vesm ěs v ětšina student ů 

odpov ěděla, že po řadí slov ve v ět ě je jedním z jev ů, 

který je pro n ě obtížný. P ři výb ěru z nabízených možností 

ve slovosledu ale chybovalo pouze 5 student ů. 
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8.3  Dotazník 
 

 Dotazníky, které jsem v rámci svého výzkumu rozdal a 

student ům, jsem p řipravovala (stejn ě jako ostatní cvi čení) 

ješt ě p řed odjezdem do Chorvatska. Dotazníky m ěly ukázat 

pohled student ů na češtinu, jejich názor na to, co je pro n ě 

obtížné p ři osvojování si češtiny a co je pro n ě naopak 

snadné. Mezi studenty 3.-5. ro čníku jsem rozdala 50 dotazník ů, 

které m ěli b ěhem jednoho týdne vyplnit a odevzdat zp ět. Celkem 

jsem od student ů získala 36 vypln ěných dotazník ů. Jejich plné 

znění, v četn ě ukázek viz p říloha. 

 V dotaznících studenti uvád ěli, že znalost češtiny nejvíce 

využívají ve škole. N ěkolik student ů také doplnilo, že čtou 

české knihy, české internetové servery a sledují filmy. 

Všichni uvedli, že se češtinu u čili v Chorvatsku, n ěkolik 

z nich také uvedlo Českou republiku (ti, kte ří byli v ČR na 

stipendijním pobytu). Ve čty řech dotaznících se vyskytla 

odpov ěď, že používají češtinu doma, protože jsou chorvatští 

Češi. V otázce „Jakou formou jste se u čil/a češtinu?“ uvád ěli 

všichni, že navšt ěvovali kurzy s lektorem (op ět ve čty řech 

dotaznících se objevilo, že češtinu se u čili doma, protože 

jsou z české menšiny v Chorvatsku). Všichni zaškrtli, že 

jejich u čitel češtiny je Čech/ Češka. (To odpovídá situaci na 

fakult ě, kde jsou všichni 3 lekto ři českého jazyka Češi, 

včetn ě Alena Novosada, který je chorvatský Čech.) Další otázka 

se týkala u čebnic (pop ř. jiných materiál ů), které studenti 

používají. V odpov ědích se objevovaly knihy ur čené p římo pro 

Chorvaty i u čebnice, jejichž zprost ředkujícím jazykem je 

angli čtina. Podrobn ěji jsou u čebnice popsány v kap. u čebnice.  

 Ve druhé části dotazníku jsem zjiš ťovala, co si studenti 

myslí, že jim činí/ne činí obtíže p ři osvojování českého 

jazyka. Zajímalo m ě, co je pro n ě obtížné v oblasti gramatiky, 

slovní zásoby a syntaxe. Odpov ědi student ů na tyto otázky se 

shodovaly s mým o čekáváním a také s výsledky cvi čení, které 
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vypl ňovali. P řehled odpov ědí na jednotlivé otázky uvádím níže 

(odpov ědi, které se opakovaly, uvádím pouze jednou).  

 

• Co Vám činilo ( činí) obtíže p ři osvojování češtiny? 

o délky slov 

o číslovky 

o mezijazyková homonyma 

o předložky a jejich používání 

o rozdíl mezi obecnou a spisovnou češtinou 

o předpony 

o rekce sloves 

o sklo ňování 

o výjimky ve sklo ňování 

o psaní negace sloves dohromady 

o sklo ňování číslovek 

o slovosled 

o dokonavá x nedokonavá slovesa 

o hlásky H a CH 

o vyjmenovaná slova 

o výjimky 

o absence velkého slovníku 

o podobnost češtiny a jiného studovaného slovanského 

jazyka (ruštiny) 

 

• Co Vám ne činilo (ne činí) obtíže p ři osvojování češtiny? 

o čtení 

o deklinace 

o gramatika 

o hlásky H, Ř 

o intonace 

o konjugace 

o konverzace 

o perfektum 

o podobnost češtiny a chorvatštiny 
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o porozum ění českým text ům atd.  

o rekce 

o rozdíly v tvorb ě časů 

o slovesa 

o slovní zásoba 

o slovesný vid 

o výslovnost 

o výslovnost délky samohlásek  

o všechno 

 

• Co pro Vás bylo obtížné p ři osvojování zvukové stránky 

jazyka (výslovnost, intonace, p řízvuk, délka 

samohlásek...)? 

- Ř 

- délky 

- H 

- CH a H 

- intonace otázek 

- intonace obecn ě 

- přízvuk  

- výslovnost 

- nic 

 

• Co pro Vás bylo obtížné p ři osvojování gramatiky 

(konjugace, deklinace, pravopis...)? 

o délky 

o dokonavá x nedokonavá slovesa 

o dublety koncovek 

o konjugace 

o minulý čas 

o pravopis ě/je, i/y, s/z  

o předložky 

o rekce 
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o sklo ňování vzor ů moře, stroj 

o sklo ňování – hlavn ě výjimky a cizí slova 

o sklo ňování číslovek 

o slovesa - výjimky 

o slovosled 

o vyjmenovaná slova 

o životná/neživotná substantiva 

 

• Co pro Vás bylo obtížné p ři osvojování slovní zásoby 

(mezijazyková homonyma, n ějaká konkrétní oblast slovní 

zásoby – nap ř. čísla, m ěsíce, jídlo, volný čas, odborná 

terminologie atd.)? 

o názvy rostlin 

o části t ěla 

o čísla a jejich deklinace 

o fráze 

o lingvistická terminologie a jiná odborná 

terminologie 

o mezijazyková homonyma 

o názvy m ěsíc ů 

o předložky a p ředpony 

o nic, jen se u čit… 

 

• Co pro Vás bylo obtížné p ři osvojování syntaxe (po řadí 

slov ve v ět ě, stavba v ěty, souv ětí ...)? 

o čárky ve v ět ě 

o kondicionál minulý 

o slovosled 

o souv ětí 

o stavba v ěty 
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9  Výuka češtiny v české menšin ě v Chorvatsku 
 

V Chorvatsku žije nejpo četn ější česká krajanská menšina 

v jihovýchodní Evrop ě. Podle s čítání lidu, které prob ěhlo 

v roce 2001, žije na území Chorvatska 10 510 Čech ů15. Nejvíce 

Čech ů žije v Bjelovarsko-biogorském okresu, kde je také 

administrativní a kulturní centrum české menšiny ve m ěst ě 

Daruvar. Jedinou obcí, kde jsou Češi v ětšinovým obyvatelstvem 

je obec Kon čanica (zhruba 2 800 obyvatel). 

Příslušníci národnostních menšin mají v Chorvatsku pr ávo 

na výchovu a vzd ělávání ve svém mate řském jazyce, vedle práva 

a povinnosti u čit se i chorvatský jazyk podle stanoveného 

učebního plánu a programu. Výchova a vzd ělávání p říslušník ů 

národnostních menšin m ůže probíhat v rámci p ředškolního 

vzd ělávání a také v rámci základních a st ředních škol. Menšiny 

mohou v Chorvatsku za ú čelem vyu čování ve svém mate řském 

jazyce a písmu zakládat instituce pro p ředškolní vzd ělávání, 

základní školy, st řední školy i vysoké školy. Právo na 

vzd ělávání v mate řském jazyce menšiny je ustanoveno nap ř. 

v článku 11 Ústavního zákona o právech národnostních m enšin 

a v Zákon ě o výchov ě a vzd ělávání v jazyce a písmu 

národnostních menšin. 16  

 Vzd ělávání žák ů z národnostních menšin m ůže probíhat 

podle jednoho ze t řech model ů výuky: 

 

• model A: Celé vyu čování probíhá v jazyce a písmu 

národnostní menšiny, krom ě povinné výuky chorvatského 

jazyka, která probíhá v chorvatštin ě a má stejnou 

hodinovou dotaci jako výuka menšinového jazyka. Ten to 

model vyu čování m ůže probíhat ve zvláštních (k tomuto 

účelu z řízených) institucích nebo v institucích s výukou 

                                                 
15  www.savez-ceha.hr/dokumenti/Demograficke%20udaje% 20o%20Cesich.pdf 
16 Priru čnik za vije ća nacionalnih manjina, 2007 (http://www.nacionalne-
manjine.info/savjet/docs/Prirucnik.pdf)  
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v chorvatštin ě s odd ělením pro výuku v jazyce a písmu 

menšiny. 

 

• model B: Výuka probíhá v obou jazycích. P řírodov ědné 

předměty jsou vyu čovány chorvatsky a spole čenskov ědní 

předměty v jazyce národnostní menšiny.  

 

• model C: Podle tohoto modelu probíhá výuka v chorvatštin ě 

a žáci mají navíc p ět vyu čovacích hodin v ěnovaných jazyku 

a kultu ře národnostní menšiny. P řidané hodiny zahrnují 

výuku jazyka a literatury národnostní menšiny, výuk u 

zeměpisu, historie a hudební i výtvarné kultury.  

 

• Zvláštní forma výuky (seminá ře, letní a zimní školy, 

popř. koresponden čně-kozulta ční výuka) pak m ůže být 

organizovaná pro ty žáky, kte ří nemají možnost řádné 

výuky podle modelu A, B nebo C.  

 

Příslušníci české národnostní menšiny v Chorvatsku 

využívají možnost výuky podle všech t řech výše zmín ěných 

model ů. Ve školním roce 2007/2008 se vzd ělávalo ve školách, 

které u čí česky podle modelu A, B nebo C, 959 žák ů/student ů. 

Podle modelu A vyu čují dv ě mate řské školy v Daruvaru 

a Kon čenicích a dv ě osmileté české základní školy – Josefa 

Růži čky v Kon čanicích a Jana Amose Komenského v Daruvaru 

s obvodními školami (Dolany, Horní Daruvar, Lipovec , Dolní 

St řežany); a čty řletá česká škola v Ivanov ě Sele (podrobnosti 

viz tab. 12). Výuku podle modelu B zajiš ťuje české odd ělení na 

daruvarském gymnáziu (viz tab. 13). Čeština a česká kultura se 

ve školním roce 2007/2008 vyu čovala v Hrube čném Poli, Velkých 

Zdencích, Dioši, Dežanovci, Trojhlav ě, Hercegovci, Mezura či, 

Daruvarském Brestov ě, Sira či, Šibovci, Lipovlanech, Kaptole, 

Bjeliševci, Lipiku, Pakraci, Virovitici, Záh řebu, Bjelovaru, 

Rijece a Sisku (viz tab. 14). 
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typ školy název, místo 17 po čet 
žák ů 
školy 

celkem 

ČDV Ferda 
Mravence, Daruvar 

125 
 

mateřské školy  

ČDV Končanica 
(Kon čice) 

16 

141 

ČOŠ 
J.A.Komenského,  
Daruvar 
+ obvodní školy: 
PŠ Ljudevit Selo 
(Lipovec) 
PŠ Gornj daruvar 
(Horní Daruvar) 
PŠ Doljani 
(Dolany) 
PŠ Donji Sre ñani 
(Dolní St řežany) 

244 

ČOŠ J.Ruži čke, 
Končanica 

57 

základní školy 

OŠ I.N. Jemerši ća, 
PŠ  Ivanovo Selo 

13 

314 

tab.12 - Po čet žák ů v českých školách ve školním roce 

2007/2008, model A 18 

  
 
 
 
 
  
    
škola po čet student ů 
Gymnázium Daruvar 52 

tab.13 - Po čet žák ů v českých školách ve školním roce 

2007/2008, model B 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
17 všechny uvedené obce jsou v Bjelovarsko - bilogors kém okresu 
 
18 v tabulce uvádím pro p řesnost i chorvatské názvy obcí 
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okres Škola počet 
žák ů 

OŠ Dežanovac 
+ PŠ Trojeglava 

133 

OŠ I. N. Jemerši ća Grubišno 
polje 
+ PŠ PŠ Veliki i Mali Zdenci 

100 

ČOŠ J. Ruži čke Kon čanica 
+ PŠ Dioš 
   PŠ Dar. Brestovac 

29 

OŠ Sira č 
+ PŠ Šibovac 

9 

Bjelovarsko – 
bilogorský  
 

I. Osnovna škola, Bjelovar 26 
OŠ Slavka Kolara, Hercegovac  7 
OŠ Banova Jaruga - PŠ Mezura č 20 
OŠ Lipovljani  18 
OŠ Sela 1 

Sisa čko – 
moslava čský  

OŠ 22. Lipna, Sisak  6 
OŠ V. Korajca Kaptol  20 
OŠ Kutjevo – Tominovac, 
Beljševac  

12 
Požeško – slavonský  

OŠ Lipik  5 
Viroviti čko – 
podravský  

OŠ V. Nazor i I. B. Mažurani ć, 
Virovotica  

20 

město Záh řeb  OŠ S. S. Kranj čevi ća, Zagreb  31 
Primorsko-goransk ý OŠ Podmurvice, Rijeka  15 

tab.14 - Po čet žák ů v českých školách ve školním roce 
2007/2008, model C 

  
 

Pro model A i B se používají u čebnice vypracované podle 

národního vzd ělávacího standardu, pro model C zatím nejsou 

vypracované u čebnice, a tak si u čitelé vypomáhají kombinací 

materiál ů z r ůzných u čebnic, knih a internetových stránek.  

Na tomto míst ě bych se ráda zmínila o České dopl ňovací 

škole v Záh řebu, kterou jsem m ěla možnost navštívit v rámci 

svého studijního pobytu na záh řebské Filozofické fakult ě. 

Česká dopl ňovací škola oficiáln ě pat ří pod základní školu 

S. S. Kranjevi ća, ale výuka probíhá v prostorách Českého 

národního domu, který sídlí v Šub ćově ulici. Dopl ňovací škola 

má v Záh řebu tradici už 87 let a poslední 4 roky tato škola 

spadá pod Ministerstvo školství, v ědy, vzd ělání a sportu 

Chorvatské republiky. Vyu čuje se zde p ředmět český jazyk 
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a kultura. Výuk probíhá jednou týdn ě, a to v sobotu, protože 

dopl ňovací školu navšt ěvují žáci z celého záh řebského okresu. 

Ve školním roce 2009/2010 má Česká dopl ňovací škola v Záh řebu 

38 žák ů základní školy, 15 st ředoškolák ů a 10 p ředškolních 

dětí, kte ří navšt ěvují hernu a školku v Českém dom ě. Studenti 

st řední školy sice navšt ěvují také každý týden p ředmět český 

jazyk a kultura, ale jejich vyu čování nespadá pod ministerstvo 

školství, takže jejich výuka je dobrovolná a nejsou  hodnoceni 

známkami, narozdíl od žák ů základní školy. Žáci základní školy 

jsou tedy hodnoceni známkami a výsledná známka se z apočítává 

do vysv ědčení. D ěti navšt ěvují dopl ňovací školu už od první 

t řídy a jsou rozd ěleny do skupin podle v ěku, takže nap ř. 

v nejmladší t říd ě dopl ňovací školy jsou žáci od první do 

čtvrté t řídy. Jejich úrove ň znalosti češtiny je r ůzná. N ěkte ří 

žáci znají ve v ětší či menší mí ře češtinu z domova, jiní se 

poprvé setkali s češtinou až v dopl ňovací škole.  

Podle slov Maji Burgerové, u čitelky českého jazyka 

a kultury, je hlavním cílem České dopl ňovací školy „vybudovat 

lásku a vztah k češtin ě a k České republice“, kterou 

chorvatští Češi chápou jako svou pravlast. D ěti se tak ve 

škole u čí nejen češtinu, ale i d ějiny, zem ěpis a získávají 

i ur čitý p řehled o české kultu ře. Žáci se v ětšinou u čí českou 

gramatiku v rámci práce s textem, konverzace a jiný ch 

praktických cvi čení. S gramatikou v klasické podob ě se 

setkávají až na úrovni st řední školy nebo v nejvyšších t řídách 

základní školy. 

Po sobotním vyu čování navšt ěvují d ěti v ětšinou ješt ě 

školní skupinu Záh řebské sluní čko, kde zpívají, hrají divadlo 

a p řipravují nejr ůznější besídky a setkání.  
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10  UČEBNICE 
 

 „U čebnice je základním materiálem, didaktickým 

prost ředkem, sloužícím k realizaci stanoveného cíle 

prost řednictvím svého obsahu a metodického pojetí ve stru ktu ře 

vyu čovacího procesu“ (J. Hendrich, s. 397). Je velmi vý znamnou 

pomůckou p ři výuce cizích jazyk ů a to jak pro u čitele, tak pro 

studenty.   

V sou časné dob ě je na českém trhu pom ěrn ě velké množství 

učebnic češtiny pro cizince. Zejména v posledních n ěkolika 

letech, díky zvýšenému zájmu o češtinu pro cizince, jejich 

počet stoupl. V ětšina z t ěchto u čebnic je ur čena pro cizince, 

kte ří ovládají angli čtinu (pop ř. n ěmčinu). Osobn ě se domnívám, 

že je nedostatek u čebnic ur čených pro cizince-Slovany. 

Existuje sice n ěkolik knih, které pro ruskojazy čné studenty, 

nemyslím si ale, že je vhodné je používat jako zákl adní 

učebnici nap ř. pro Chorvaty, Slovince nebo Poláky, kte ří 

ruštinu neovládají. N ěkteré u čebnice, které jsou ur čeny pro 

cizince, kte ří ovládají jiný jazyk než angli čtinu, jsou pouze 

modifikace u čebnic, které vycházejí z angli čtiny jako 

zprost ředkovacího jazyka. V t ěchto u čebnicích jsou 

vysv ětlovány jevy, které vysv ětlovány být nemusí a naopak 

některé jevy jsou opomíjeny (nap ř. n ěmecká a ruská verze 

učebnice New Czech step by step 19). Jako lektorka češtiny pro 

cizince se snažím sledovat nabídku u čebnic pro cizince a Podle 

mého názoru na českém trhu chybí u čebnice pro cizince-Slovany, 

jež by byla zpracována bez zprost ředkujícího jazyka, který by 

ji nelimitoval. 

 Existuje n ěkolik u čebnic, které jsou ur čené p římo pro 

cizince, kte ří ovládají chorvatštinu, srbštinu nebo 

bosenštinu. Jsou to u čebnice, které byly vydány v zahrani čí 

a jsou ur čeny pro studenty bohemistiky. Na tomto míst ě bych se 

                                                 
19 L. Holá: New Czech step by step, Praha 2006. 
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cht ěla v ěnovat u čebnicím, které používají lekto ři a studenti 

záh řebské bohemistiky. Pro pot řeby student ů vznikly 

v Chorvatsku tyto knihy – Alen Novosad: Vježbenica češkog 

jezika; Dubravka Sesar: Češki u 30 lekcija; Zdenka Ribarová: 

Pregled češke gramatike s vježbama 20. Krom ě t ěchto knih lekto ři 

ve výuce používají i knihy, které se používají i v kurzech 

češtiny pro cizince v Česku – Bedná řová, Pintarová: 

Communicative Czech; Bischofová: Čeština pro st ředně a více 

pokro čilé; Neková řová: Čeština pro život; Trnková: Textová 

cvi čebnice českého jazyka pro zahrani ční studenty; 

A. Adamovi čová: Nebojte se češtiny; Filipová, Luetterová, 

Švamberk: České texty k jazykovému rozboru s cvi čeními pro 

zahrani ční studenty 21. Vedle t ěchto zmín ěných knih mají 

studenti k dispozici(jak na kated ře, tak v knihovn ě 

Filozofické fakulty) klasické jazykové p říru čky jako nap ř. 

Příru ční mluvnici češtiny, Encyklopedický slovník češtiny, 

Pravidla pravopisu, P říru ční slovník spisovné češtiny atd.  

Autor knihy Vježbenica češkog jezika , Prof. Alen Novosad, 

působí na záh řebské fakult ě jako stálý lektor českého jazyka. 

Jeho u čebnice má podtitul Tekstovi, elementarna gramatika, 

vježbe i konverzacija  ( čes. texty, základní gramatika, cvi čení 

a konverzace) a je ur čena student ům bohemistiky, kte ří se 

setkávají s češtinou poprvé i t ěm, kte ří češtinu v omezené 

míře už ovládají. Vježbenica ( čes. cvi čebnice) není ur čena 

k samostatné práci, ale pouze k práci s u čitelem. Je 

zapot řebí, aby u čitel p ři práci s touto knihou podal student ům 

výklad probíraných gramatických jev ů a lexikálních jev ů, 

zkontroloval správnost vy řešených cvi čení a systematicky 

                                                 
20 Novosad, A.: Vježbenica češkog jezika, Zagreb 1998; Sesar,D.: Češki u 30 
lekcija, Zageb 2001; Ribarova, Z.: Pregled češke gramatike s vježbama, 
Zagreb 1991. 
21 Rešková,I; Pintarová, M: Communicative Czech, Elem entary Czech, Jihlava 
2000;  Bischofová, J a kol. : Čeština pro st ředně a více pokro čilé, Praha, 
1999; Neková řová, J.: Čeština pro život, Praha 2006; Trnková, A.: Textová 
cvi čebnice českého jazyka pro zahrani ční studenty, Praha 1994; Filipová,K., 
Luetterová, J., Švamberk, Z.: České texty k jazykovému rozboru s cvi čeními 
pro zahrani ční studenty, Praha 1997.  
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pomáhal student ům rozši řovat slovní zásobu ( čtením text ů 

a jejich analýzou a konverza čními cvi čeními).  

 U čebnice je rozd ělena do osmnácti lekcí, ve kterých je 

podána základní gramatika českého jazyka a základní slovní 

zásoba. V každé lekci je na za čátku text, následuje gramatika 

včetn ě cvi čení a na konci je konverzace. V po čáte ční lekci je 

úvod do českého hláskosloví a abecedy, cvi čení zam ěřená na 

výslovnost problematických hlásek a v konverzaci js ou základní 

české pozdravy p ři p říchodu, odchodu atd. Texty na za čátku 

lekcí v ětšinou sm ěřují k rozvinutí konverzace. Jsou to texty 

typu Nakupujeme; Jsem nemocný; Naše m ěsto; Na návšt ěvě; 

V jídeln ě; Pošta; Telefonování atd. Od čtrnácté lekce jsou 

jako úvodní texty použity ukázky z d ěl českých spisovatel ů – 

např. P říb ěh s revizorem od J. Suchého, Cestování autostopem 

a Chvála pravé chvíle od M. Horní čka. Po textech následuje 

gramatika, která je v u čebnici prezentována vertikálním 

způsobem, tzn. jednotlivé gramatické jevy jsou řazeny podle 

slovních druh ů a deklina čních, pop ř. konjuga čních, typ ů. 

Slovesa A. Novosad d ělí do šesti konjuga čních vzor ů: 

1. a)prosit, vid ět b)rozum ět, sázet; 2. d ělat; 3. kupovat; 

4. mýt; 5. obléknout; 6. nést. Podstatná jména jsou  rozd ělena 

podle tradi čních vzor ů, jak tomu je v českých mluvnicích. 

Přehled gramatiky je v ětšinou omezen pouze na deklina ční 

a konjuga ční tabulky a k nim nap ř. u sloves p řehled sloves, 

která se vztahují k danému konjuga čnímu typu. V každé lekci 

jsou vysv ětleny dv ě gramatické oblasti – nap ř. v 1. lekci je 

konjugace sloves typu prosit , vid ět  a nepravidelného slovesa 

být  a deklinace typu pán  v singuláru. Na p řehled gramatiky 

navazují cvi čení, která se vztahují k probírané gramatice. na 

konci každé lekce je již zmín ěná konverzace. V prvních lekcích 

se jde v ětšinou o p řehled frází, v dalších lekcích je to pak 

přehled slovní zásoby, kterou je možné využít ke konv erzaci – 

např. v 5. lekci je téma konverzace Potraviny , které jsou 

prezentovány jako vý čet ovoce, zeleniny, mlé čných výrobk ů; ve 
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14. lekci je tématem Zeměpis  s p řehledem stát ů, kontinent ů, 

názvy státních p říslušník ů plus české názvy n ěkterých 

evropských zemí.  

 Vježbenica češkog jezika je černobílá, bez obrázk ů, 

gramatika je p řehledn ě řazena do tabulek, což pln ě vyhovuje 

účelu, ke kterému je kniha ur čena. Krom ě úvodu je celá kniha 

v češtin ě a mluvnice ani slovní zásoba tedy není konfrontová na 

s chorvatštinou. Myslím si, že je to zda řilá u čebnice 

(cvi čebnice), kde je dostatek gramatických cvi čení. Nevýhodou 

učebnice je, že byla vydána v roce 1998 a nejsou v ní  tedy 

zahrnuta n ěkterá nov ější konverza ční témata, jako je nap ř. 

internet. Konverza ční témata by podle m ě mohla být zpracována 

jiným, ale na druhou stranu tato u čebnice je ur čena pouze jako 

„op ěrná“ u čebnice pro výuku češtiny. Studenti prvního ro čníku 

mají jazyková cvi čení t řikrát týdn ě, takže lekto ři dopl ňují 

výuku řadou jiných materiál ů.  

Pregled češke gramatike s vježbama  od Z. Ribarové je ur čen 

pro studenty záh řebské bohemistiky. Cílem gramatického 

přehledu je podat základní informace o všech slovních  druzích, 

zejména o systému českých koncovek. Tato kniha, jak je řečeno 

v úvodu, by m ěla být dopl ňující p říru čkou k České mluvnici 

Havránka a Jedli čky.  

 Je to praktická p říru čka, která klade v ětší d ůraz na 

formy, které se používají p ři praktickém využití jazyka, takže 

často jsou zmi ňovány formy blízké hovorové češtin ě. Gramatický 

výklad je pojat vertikálním zp ůsobem. Cvi čení, která následují 

po každém výkladu mluvnice jsou ur čena k procvi čení a ke 

kontrole osvojených znalostí. Jsou zam ěřená hlavn ě na ty 

problematické jevy, ve kterých studenti často chybují. Na 

konci knihy je řešení všech uvedených cvi čení, takže kniha 

může být použita i k samostudiu. V knize je také česko -

chorvatský slovní ček, protože v dob ě vydání nebyl k dispozici 

dobrý a obsáhlý česko – chorvatský slovník. Kniha je napsaná 
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chorvatsky, p řevažuje v ní chorvatská terminologie 

a neporovnává české a chorvatské slovní tvary.  

 Kniha je rozd ělena do deseti kapitol podle slovních druh ů. 

Za každým výkladem ur čité gramatiky (nap ř. deklinace adjektiv) 

následuje cvi čení a na konci každé kapitoly jsou ješt ě dv ě 

cvi čení pro zopakování tvar ů daného slovního druhu (nap ř. 

deklinace složených a p řivlast ňovacích adjektiv a stup ňování). 

Protože kniha je ur čena jako dopln ěk k České mluvnici Havránka 

a Jedli čky, odpovídá i struktura rozd ělení slovních druh ů 

České mluvnici. Substantiva jsou rozd ělena podle tradi čních 

vzor ů a slovesa se d ělí klasicky do p ěti prézentních t říd. 

Vhodně je zpracovaná sedmá kapitola, která je ur čená 

předložkám. Autorka zde uvádí p řehled českých p ředložek 

s chorvatskými ekvivalenty a rozd ěluje je podle pád ů, se 

kterými se pojí. Myslím si, že celkov ě tato kniha spl ňuje to, 

co si vytkla v úvodu, tedy je dobrým p řehledem české gramatiky 

a dobrým dopl ňkem p ři výuce bohemist ů.  

 Češki u 30 lekcija  je ur čena primárn ě bohemist ům. V každé 

ze 30 lekcí je literární text, gramatická část, konverzace 

a cvi čení. Autorka uvádí, že kniha m ůže být používána ve výuce 

s u čitelem i p ři samostudiu. V úvodní kapitole je základní 

seznámení s českým jazykem, se základními jazykovými pojmy, 

českými hláskami, p řízvukem atd. V knize je vše vysv ětlováno 

v chorvatštin ě, d ůležité pojmy jsou s českým p řekladem. 

Literární texty, kterými za čínají všechny lekce (v četn ě té 

první, jsou ukázky z významných d ěl české literatury. Vesm ěs 

jde o klasická díla (poezii i prózu) od autor ů jako je Mácha, 

Neruda, Hašek, Van čura, Čapek, Wolker, Vaculík atd. Gramatická 

část je op ět prezentována vertikálním zp ůsobem. Substantiva 

jsou řazena podle rod ů a tradi čních vzor ů, jak je tomu 

v českých mluvnicích, stejn ě tak i slovesa. Nap ř. v gramatické 

části první lekce jsou prezentována pomocná slovesa,  sloveso 

být  (a to ve všech slovesných časech a zp ůsobech) 

a z podstatných jmen rod muž. živ. vzor pán  (a to celá 
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deklinace v četn ě výjimek). V u čebnici se studenti seznámí také 

se základním českým tvaroslovím a syntaxí. Konverzace je 

nej čast ěji prezentována formou dialogu nebo vypráv ění. A na 

konci každé kapitoly jsou cvi čení, která se vztahují 

k probírané gramatice, v pozd ějších cvi čeních jsou 

i stylistické úkoly. Řešení cvi čení si studenti mohou 

zkontrolovat na konci knihy, kde jsou výsledky cvi čení. 

Zvláštní částí této u čebnice je česko-chorvatský slovník, ve 

kterém je více než 8000 slov. 

  Myslím si, že tato kniha není moc vyda řená po grafické 

stránce, pro m ě osobn ě je nep řehledná, zejména její gramatické 

části. Nep řipadá mi moc vhodné za řazovat literární texty už do 

prvních kapitol, protože jsou pro studenty p říliš obtížné. 

Konverza ční části by m ěli být obsáhlejší, aktuáln ější 

a rozhodn ě p řirozen ější, protože p ůsobí hodn ě strojeným 

dojmem. Pozitivn ě hodnotím, že tato u čebnice se nev ěnuje jen 

sou časnému spisovnému jazyku, ale je v ěnován prostor i obecné 

češtin ě. P řestože autorka v úvodu píše, že knihu mohou 

využívat i samouci, myslím si, že bez u čitele, je tato kniha 

málo efektní.  

 Myslím si, že je škoda, že žádná z uvedených knih 

neobsahuje poslechová cvi čení. Poslech je totiž d ůležitou 

sou částí jazykové výuky, zejména v cizojazy čném prost ředí 

(a to i p řestože lekto ři na záh řebské fakult ě jsou rodilí 

mluv čí). Lekto ři českého jazyka používají p ři výuce n ěkolik 

r ůzných u čebnic, takže studenti nejsou ochuzeni o poslechová 

cvi čení.  
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11  ZÁVĚR 
 

 Studium cizích jazyk ů je dnes považováno za samoz řejmou 

sou část vzd ělávání. Velká pozornost je v ěnována zejména 

sv ětovým jazyk ům, ale je pot řeba se v ěnovat i menším jazyk ům 

jako jsou jazyky slovanské (s výjimkou ruštiny, kte rou je 

možné p ři řadit ke sv ětovým jazyk ům), v našem p řípad ě čeština. 

Čeština jako cizí jazyk je rozvíjející se obor, ve k terém je 

pot řeba rozpracovat ješt ě řadu témat. Myslím si, že d ůležitou 

sou částí oboru čeština jako cizí jazyk by m ěly být popisy 

češtiny z pohledu jinojazy čných mluv čích studující tento 

jazyk. Mou snahou bylo p řisp ět k problematice specifických 

rys ů výuky češtiny pro Slovany, konkrétn ě pro 

bosenské/chorvatské/srbské mluv čí.  

 P ři výuce češtiny v jiném slovanském prost ředí hraje 

významnou roli typologická blízkost a genetická p říbuznost 

jazyk ů. P ři psaní této diplomové práce jsme vycházela z toho,  

že p ři osvojování si dalšího cizího jazyka vnímáme daný 

studovaný jazyk prost řednictvím své mate řštiny, a tím 

pronikají do našeho projevu v cizím jazyce negativn í 

a pozitivní transfery. Práv ě ve výuce blízkých jazyk ů je 

pot řeba v ěnovat zvláštní pozornost problematice negativních 

transfer ů (interference). D ůležitým krokem je analýza 

interferen čních chyb, odlišení interferen čních chyb od chyb 

zap ří čin ěných nedostate čnou jazykovou kompetencí a snaha je 

překonat. Interference zasahuje do všech jazykových r ovin 

a nelze opomíjet ani oblast sociokulturní kompetenc e. Je 

zapot řebí také uvážen ě p řistupovat k úloze pozitivního 

transferu, která bývá často p řece ňovaná nebo naopak 

nedocen ěná.  

 Na základ ě t ěchto p ředpoklad ů jsem se snažila zkoumat 

zejména mezijazykovou interferenci v projevech chor vatských 

student ů češtiny. Ve své diplomové práci jsem poukázala na 

řadu specifik, se kterými se potýkají chorvatští stu denti 
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bohemistiky. Potvrdilo se, že interferen ční chyby jsou 

v projevech student ů poměrn ě velmi časté a pro efektivní výuku 

českého jazyka je nutné se zam ěřit na jejich p řekonání. Cílem 

této práce nebylo podat ucelenou typologii interfer enčních 

chyb chorvatských student ů, v ěnuji se pouze n ěkterým 

konkrétním jev ům, které odhalil m ůj výzkum. Pro podrobn ější 

pohled na tuto problematiku by bylo vhodné provést další 

a rozsáhlejší výzkum.  

 Bylo by vhodné vypracovat metodologii výuky češtiny jako 

cizího jazyka pro konkrétní pot řeby nap ř. chorvatských 

student ů bohemistiky. Touto oblastí jsem se ale ve své prác i 

nezabývala, protože by už p řesahovala její rámec.  
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Příloha č. 1: 
 
 
Zadání p řekladu do češtiny: 

 

Dečko moje sestre vrlo je zanimljiv čovek. Ima 30 godina, 

znanstevnik je, odnosno matemati čar. Nije visok. Nizak je. To 

ne smeta. Oni se jako vole. Jednog dana išao je men i u posjet. 

Već je bilo kasno. Ponudila sam mu ve čeru. Imali smo juhu od 

povr ća, piletinu s umakom, tjesteninu i salatu od povr ća. 

Primjetila sam da nije jeo meso. Pitala sam je li 

vegetarijanac. Odgovorio je da jeste. Pitala sam št o želi. 

Odgovorio je da se želi raspitati što da kupi svojo j djevojci, 

odnosno mojoj sestri. Nije bilo lako. Tražio je moj  savjet. 

Savjetovala sam mu neka kupi budilicu. Znate, moja sestra 

uvjek kasni. Zato sam mislila da to može biti dobar  i duhovit 

poklon. Mislim da smo uspjeli. Bila je to dobra šal a i poklon 

ujedno.  

 

 

Český p řeklad textu: 

 

Přítel mé sestry je velmi zajímavý člov ěk. Je mu 30 let, je 

vědec, respektive matematik. Není vysoký, je malý. To  nevadí, 

oni se mají moc rádi. Jednoho dne p řišel ke mn ě na návšt ěvu. 

Už bylo pozd ě. Nabídla jsem mu ve čeři. M ěli jsme zeleninovou 

polévku, ku ře s omá čkou, t ěstoviny a zeleninový salát. Všimla 

jsem si, že nejí maso. Zeptala jsem se ho, jestli j e 

vegetarián. Odpov ěděl, že ano. Zeptala jsem se ho, co si p řeje 

a on odpov ěděl, že by se cht ěl zeptat, co má koupit své 

přítelkyni, tedy mé sest ře. Nebylo to lehké. Cht ěl mou radu. 

Poradila jsem mu, a ť koupí budík. Víte, moje sestra vždy chodí 

pozd ě, proto jsem myslela, že by to mohl být dobrý a chy trý 

dárek. Myslím, že se nám to povedlo. Byl to dobrý v tip a dárek 

v jednom. 
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Ukázky prací student ů: 
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Příloha č. 2:  

 

Zadání poslechového cvi čení: 

 

Obyvatelé Pa říže našli nový zp ůsob, jak získat peníze v dob ě 

ekonomické krize. P ůj čují byty k natá čení film ů. Když máte 

v Pa říži hezký byt na zajímavém míst ě, m ůžete za jeden den 

dostat od 1500 do 5000 eur. Filmový byt ale musí sp l ňovat 

některá kritéria. Nesmí být moc daleko od centra, v b lízkosti 

nesmí být škola, nemocnice nebo letišt ě, aby tam nebyl velký 

hluk. Pa říž je pro sv ět filmu velmi populární. Za jeden rok se 

v hlavním m ěst ě Francie nato čí až 110 filmových projekt ů. 
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Ukázky prací student ů: 
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Příloha č. 3: 

 

Dotazník k diplomové práci / Upitnik za diplomski rad 

zaškrtněte libovolný počet možností/ prekrižite proizvoljan broj odgovora 
 
o Ohodnoťte úroveň své znalosti češtiny. / Ocijenite razinu svog znanja češkog. 

a) začátečník (početnik)  
b) mírně pokročilý (napredni početnik ) 
c) pokročilý (srednji) 
d) velmi pokročilý (napredni) 
 
o Kde nejvíce využíváte svou znalost češtiny? / Gdje se najviše koristite svojim znanjem češkog? 

a) v běžných každodenních situacích (žiji v ČR, můj partner/partnerka je Čech/Češka atd.) / u običnim 
svakodnevnim situacijama (živim u Češkoj, moj partner/partnerica je Čeh/Čehinja itd.) 
b) v práci / na poslu 
c) ve škole / u školi 
d )příležitostně(napište, kde) / povremeno (napišite gdje) 
 
o Kdy jste se učil/a češtinu? / Kada ste učili češki? 

a) jsem student/studen ka (student/studentica sam) 
b) před 1-5 lety (prije 1 - 5 godina) 
c) 5 – 10 let (5 - 10 godina) 
d) 10 -20 let (10 - 20 godina) 
e) více než 20 (više nego 20 godina) 
 
o Kde jste se učil/a češtinu? / Gdje ste učili češki? 

a) v ČR (u Češkoj) 
b) v Chorvatsku (u Hrvastkoj) 
c) v Srbsku (u Srbiji) 
d) jinde - napište, kde (drugdje - napišite gdje) 
 
o Jakou formou jste se učil/a češtinu? / Na kakav ste način učili češki? 

a) navštěvoval/a jsem kurzy s lektorem - např. na univerzitě, v jazykové škole, soukromé kurzy 
(dolazio/la sam na tečajeve sa lektorom - npr. na sveučilištu, u školi stranih jezika, privatni tečajevi) 
b) jsem samouk (samouk sam) 
c) jiné (drugo): 
 
o Váš učitel češtiny / Vaš učitelj češkog: 
 
a) je Čech / Češka (Čeh/ Čehinja) 
b) není Čech / Češka – napište odkud je (nije Čeh/ Čehinja- napišite odakle je) 
 
o Jakou učebnici (popř. jiné materiály) jste používal/a? /Koji ste koristili udžbenik (eventualno 

druge materijale)? 
 
 
 
o Co Vám činilo (činí) obtíže při osvojování češtiny? / Što vam je činilo (čini) poteškoće tijekom 

svladavanja češkog? 
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o Co Vám nečinilo (nečiní) obtíže při osvojování češtiny? /Što vam nije činilo (ne čini) poteškoće 
tijekom svladavanja češkog? 

 
 
 
o Co pro Vás bylo obtížné při osvojování zvukové stránky jazyka (výslovnost, intonace, 

přízvuk, délka samohlásek...) ? / Što vam je bilo teško tijekom svladavanja zvučnog sloja jezika 
(izgovor, intonacija, naglasak, dužina samoglasnika…)? 

 
 
 
o Co pro Vás bylo obtížné při osvojování gramatiky (konjugace, deklinace, pravopis...) ? / Što 

vam je bilo teško tijekom svladavanja gramatike (sprezanje, sklonidba, pravopis…)? 
 
 
 
o Co pro Vás bylo obtížné při osvojování slovní zásoby (mezijazyková homonyma, nějaká 

konkrétní oblast slovní zásoby – např. čísla, měsíce, jídlo, volný čas, odborná terminologie 
atd.)? / Što vam je bilo teško tijekom svladavanja vokabulara (meñujezični homonimi, neki 
konkretan dio vokabulara – npr. brojevi, mjeseci, jelo, slobodno vrijeme, stručna terminologija 
itd.)? 

 
 
o Co pro Vás bylo obtížné při osvojování syntaxe (pořadí slov ve větě, stavba věty, souvětí ... )? 

/ Što vam je bilo teško tijekom svladavanja sintakse (redoslijed riječi u rečenici, gradnja rečenice, 
složena rečenica…)? 
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Ukázky vypln ěných dotazník ů: 
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