Posudek Skolitele na diplomovou praci
Sdrky Kachelmaierové Problematika viuky cestiny pro Slovany (se zaméFenim na jizni
slovansky aredl)
(USVS FF UK v Praze, 2010, 119 s.)
Obor: slavisticka studia ve specializaci slavistika vieobecna a srovnavaci)

Téma hodnocené diplomové prace patii do rozsifujici se fady diplomovych praci,
které se zabyvaji slovanskymi jazyky z hlediska didaktického. Tento trend sveédéi o tom, Ze
pro ¢eskou spolecnost zacina byt vyuka slovanskych jazykl Zadanou, to na stran¢ jedné, na
strané druhé pak o tom, Ze studenti slavistiky (zejména pokud ji studuji v kombinaci
s ¢eStinou) si uvédomuji, Ze ve slovanském svété naopak roste zajem o studium ¢estiny a Ze se
aktualizuje v praxi potieba jak teoretického konfrontacniho studia slovanskych jazyki, tak
jeho aplikace ve vyudovani blizce piibuznych slovanskych jazykt. Cil formuluje sama
diplomantka: zefektivnéni a obohaceni vyuky cestiny (s. 8).

V ¢eské odborné literatuie bylo toto téma dlouhodob¢ zpracovavano prakticky pouze
pro rustinu (autorka ji zna a pouziva tu jeji ¢ast, ktera je psana cesky). Zpravidla jde o starsi
prace, jeZ neretlektuji obrovsky posun, ktery nastal v metodach a cilech praktické jazykové
vyuky za poslednich dvacet let. Aplikovat je tedy mozné didaktické pfistupy propracované
predevsim pro angli¢tinu, specifikum slovanskych jazyku jako jazyka flektivnich a
specifikum mezijazykového transferu mezi blizce pfibuznymi jazyky neni u nds zpracovano
dostate¢né. Aplikace na konkrétni material, jeZ diplomantka shromazd'ovala v terénnim
vyzkumu je pak zcela samostatnym a cennym piinosem diplomantky.

Nézev prace implikuje porovnani tzv. novostokavského nare¢niho kontinua, tedy
bosenstiny, chorvatstiny, srbstiny (pofadi je autor¢ino) na stran¢ jedné a €estiny na stran¢
druhé. NerozliSovani jednotlivych spisovnych standardii povazuji z hlediska cile prace za
opodstatnéné, stejné tak jako identifikaci materidlu shromazdéného v praci. Terénni vyzkum
byl proveden mezi studenty bohemistiky na zahfebské univerzité. Sociolingvistické
charakteristiky respondentt pravé vedly k tomuto pfistupu.

Struktura prace postupuje logicky od spole¢enskych pomért, ve kterych vznika
poptavka po vyuce ¢eStiny u cizincl pochdzejicich z prisluSené ¢asti byvalého jugosldvského
prostoru a z podminek, které klade Geska republika pro imigranty, kte¥i chtéji zastat v CR
dlouhodobe ¢i natrvalo (kap. 3). Je ziejmé, Ze narlst zajmu o ¢eStinu byl dusledkem rozpadu
SFRJ. Autorka mapuje vyuku &edtiny jako ciziho jazyka v CR (véetn& problematiky vyuky
¢estiny v Ceskych Skolach, kam stale Castéji chodi i déti prist€¢hovalcil) a v zahranidi, a to jak
v akademickém vysokoskolském prosttedi, tak v krajanskych komunitach. Jde o realistické
¢isla a spravné postiehy, nikde se v této pasazi vsak neodkazuje na vn¢jsi zdroje, na rozdil od
precizné popsan¢ imigrace z byvalé SFRJ.

Svij vyzkum opira diplomantka t€Z o bezpe¢nou znalost Spoleéného evropského
ramce pro jazyky (kap. 4) , jiz doklada piesnou citaci obsahu jednotlivych urovni a znalosti
¢eskych materiald SERRJ a jeho aplikace v Ceském prostiedi (zkouSky z ¢eStiny).Tato ¢ast,
stejné jako cast predchozi a o vyvoji vyukovych metod cizich jazyki je popisna, stru¢nd, pro
potieby prace jako obecné vychodisko pro vlastni vyzkum vsak plné postacujici. Podnénté a
zajimavé jsou postiehy tykajici se funkénosti zkousky z ¢eStiny a sociolingvistické hodnocena
zvolenych parametrt autorka zmifluje odborné nazory, ale neodkazuje na Zadnou konkrétni
literaturu (s. 21-22).

Diplomantka dale (kap. 5) vymezuje pojem jazykovy transfer, pozitivni a negativni
transfer véetné jeho typologie, interferenéni chyba. V této ¢asti se opira pfedevsim o praci



K. Posingerové, jez snad jako jedina v Ceské slavistice se cilené a komplexné pokousi o jeho
aplikaci na slovansky material. Autorka prace velmi pozorné sleduje vliv strukturni blizkosti
vychoziho jazyka a ¢estiny na stuperi obtiznosti a rychlost uceni a konstatuje (tézZ na zaklade
drivejsich vyzkuma), ze blizkost usnadniuje zacatky uceni, ale znesnadnuje uceni

v pokrocilych fazich, kdy se vyu¢ovany snazi dosahnout kompetence blizké rodilému
mluveimu (C2 podle SERRJ). Analyzuje proces vzniku interferenc¢nich chyb v zavisiosti na
typu komunikativniho vykonu (mluvenost / psanost, prekladovost / kreativita, spontannost /
pfipravenost apod.). Zohlednuje ¢z problematiku mezikulturniho prenosu (kap. 6).
Akceptuje nazor K.Pdsingerové o ti¢elném srovnavacim postupu (s. 25) a souhlasi téz

s opatrnosti pii uplatiiovani komparativni metody u blizce ptibuznych jazykl. Ze stejn¢ho
zdroje vychazi v typologii pozitivnich a negativnich transferd. Bylo by mozna velmi pfinosné,
kdyby autorka v této ¢asti (stejné jako v kapitolce o mezijazykové paronymii, kde uziva
materialu A. Adamovic¢ové) uplatnila jako ilustracni material shromazdény vlastnim terénnim
vyzkumem.

Samostatna kapitola je vénovana jazykevé typologii jako predpokladu pro teorii
vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka, ktera také slouzi jako princip vybéru popsaného jazykového
materialu (kap. 7). Zde diplomantka navazuje na praci . Bogoczové zpracované z hlediska
Cesko-polského porovnani. Zametuje se na languové rozdily, takZe postupuje metodou
konfronta¢ni. Je vSak ziejmé, ze zdaleka ne vSechny popisované rozdily oznadit za rozdily
typologické. Ackoli jsou jevy popisované v této ¢asti prace jevy zakladnimi, zndAmymi autorce
i ¢tenaii velmi dobte, ptece jen by bylo nalezité uvést v uvodu obecné zdroje popisu pro obé
strany srovnani (tedy mluvnice, uebnice apod., zeyména pro charakteristiku ,,bhs™ to mize byt
dosti podstatné), stejné tak jako zdroje ptikladi. Porovnani na morfologické roviné je
zpracovano u substantiv a adjektiv formou piehlednych tabulek. jen snad princip uvadéni
koncovek tuénym pismem neni na prvni pohled zfejmy. Tvary I sg. Typu kost v bhs na s. 46
nesouhlasi s tvary v tabulce na s. 50. MozZna, Ze pro piehlednost mohly byt formou tabulek
popsany i rozdily dalsi (napi. ekvivalence predlozek). Popis ztistava na hodné obecné trovni
(takZe napf. asymetrii slovesné rekce pouze konstatuje, s. 55, 60), vyrazné podrobnéji je
popsana morfologicka variantnost na strané ¢estiny. Zejména u asymetrie na trovni
gramatickych kategorii by bylo dobré zamyslet se i nad otazkou porovnani parolového (napf.
ekvivalence ¢asovych vyznamd, ¢i predlozkovych vazeb, vysvétleni uzivani reflexivnich a
nepiechodnych sloves v bhs, s. 58). Je véci budouci prace nad tématem propojit tento
teoreticky néhled s vyucovaci praxi. Terénni vyzkum z uvedeného popisu vychazel v ¢asti
dopliiovaciho cvi€eni a vybéru textu k ptekladu a je analyzovan v kap. 8, a to véetné motivace
vybéru materialu. Ne vSechny jevy nalezené a poslané v terénnim vyzkumu se objevily
v tomto popisu.

Terénni vyzkum (kap. 8) vychazel z podrobné analyzy podminek a prostiedi realizace
vyuky Cestiny na zahtebské univerzit¢. Autorka ziskala 45 respondentii, coZ povazuji za pocet
pro podobny vyzkum postacujici, pfesto se diplomantka nepustila do kvantitativniho
zhodnoceni vysledkil (srov. vyéty na s. 82n.): sociokulturni dotaznik, jez byl soudasti
vyzkumu, poskytuje bohat¢ informace pro sledovani souvislosti mezi sociologickymi a
didaktickymi parametry vyuky a mirou a typem interferencnich jevi. Je vSak mozné, Ze to pro
kvantitativni analyzu stale neni postacujici, autorka sama konstatuje, ze by bylo zapotiebi ve
vyzkumu dale pokraCovat. Kvalitativni zhodnoceni je provedeno precizng, 1 kdyz napf.
typologie interferencnich chyb v gramatickém planu (s. 67) by zaslouZila opét ptiklady
z materialu. Konkrétni analyzy dospivaji k pfi¢indm chyb a jejich zhodnoceni. Analyza
materialu ukazala tedy 1 na prenos, jez neni zaqchycen v kap. 7 (napt. vidové rozdily. s. 69,
nekteré syntakticke jevy — spojky, kontaktovy dativ, ¢eské mit jako modalni sloveso aj.).
Dobfe formulovany je zavér z porovnani riznych typt vykont (pteklad a prevypravéni oproti



dopliiovacimu cviceni, s. 76). Vysoce hodnotim popis vybéru materialu v dopliiovacim
cviceni, pone¢kud ptrehlednéji mohly byt kvantifikovany vysledky (formou zavére¢né
sumarizujici tabulky?). Také odpovédi z dotazniku by zaslouzily podrobnéjsi analyzu
v navaznosti na na kap. 7.

Dveé zavérecné kapitolky poskytuji dalsi informace o vyuce Cestiny v Chorvatsku,
konkrétné v krajanské mensing (jejiz piislusnici se také, byt v minimalnim mnozstvi objevili
mezi respondenty ankety) a o u¢ebnicich €estiny jako ciziho jazyka uZivanych na zahiebské
univerzité. Pro ¢ast o krajanské vyuce neni ztetelné uveden zdroj statistickych udaju (odkaz
16 na s. 857). Analyza vyukovych texti je velmi podrobnd a zdafila, ato véetné jejich
zhodnoceni a uplatnitelnosti ve vyuce.

Prace je zpracovana peclivé, ma viechny formalni naleZitosti a upravu. Je logicky
uspofadéna a €lenéna. Ke Skod¢ v poznamkach pod ¢arou (nikoli v odkazech v textu) neuvadi
odkazy na bibliografii v jednotném tvaru: ani u praci, jejichz autor je citovan v souvislosti
s jinou praci se oproti pfijatému uzu neuvadi rok vydani prace, na niz s odkazuje (napt. s. 15).

Pract hodnotim jako pfinosnou v tom smyslu, Ze pomohla autorce dobfe se pfipravit na
eventualni praxi jako ucitelky ¢estiny jako ciziho jazyka pro Slovany (zejména z oblasti
byvalé SFRJ). Je vidét, Ze se autorka dobfe zorientovala v celé §ifi této problematiky,
dokazala formulovat cil prace a nalézt spravné cesty k jeho feSeni. Prakticka feSeni
didaktického problému piekonavani negativniho transferu ( s. 37-39), jakoz i vlastni
zKuSenost s pfipravou, realizaci a vyhodnocenim ankety svéd¢i o realistickém ptistupu
k teoretickym postulatim. Budou pro ni dobrym voditkem i do budoucnosti.

Jako podklad pro obhajobu hodnotim predkladany text jako velmi dobry.
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