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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 
vhodné a zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné a 
v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce x       
1.2. Metoda práce x       
1.3. Struktura práce x       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 
2.2 Původnost práce a přínos oboru 1-2 
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 

pro analýzu zvoleného tématu 
1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2 
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle  
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce  1 



3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1-2 
3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.4 Dodržení citační normy 1 
3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1- 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci  

 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 
1500 znaků). 
 
 

Klára Marková si vybrala téma, které i po dvaceti letech od pádu komunismu paradoxně 
není zcela vyčerpané. A to dokonce ani v samotných zemích, které si transformací prošly. 
Přechody k demokracii jako by se staly okrajovým tématem, přestože právě 
v postkomunistickém prostoru by se mělo jednat o jedno ze stěžejních témat politologického 
výzkumu. Výběr tématu proto velmi chválím.  

Samotnou práci jsem si přečetl s chutí. Práce nabízí velmi obsáhlou a důkladně zpracovanou 
teoretickou část. Po ní následují případové studie pěti zemí. Práce je zpracována korektně. 
Jediný větší nedostatek bych spatřoval v absenci detailní komparace zkoumaných jevů napříč 
jednotlivými zeměmi. Práce se omezuje na popis jednotlivých případů, ambici komparovat 
však nemá, což je opravdu škoda. Závěr pak také nenabízí solidnější shrnutí rozdílů. Dost 
možná již autorce v závěru došel dech, práce je totiž nadstandardně dlouhá. 

Přesto však práci považuji za kvalitní. Doporučuji ji k obhajobě, a pokud ta bude 
přesvědčivá, navrhuji práci hodnotit stupněm výborně. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 
5.1 Pokuste se o stručnou komparaci analyzovaných jevů napříč zkoumanými zeměmi. pokuste se najít 

příčiny rozdílů. 
5.2  
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 
 
 
 
Datum: 17. 6. 2010                                                      Podpis: ……………………………….. 


