Posudek diplomové prace Jany Berankové

Diplomovad prace Jany Berdnkové Pacientka doktora Hegela se soustfedi k problému tzv. Zenské
literatury . Tu se na jedné strané za pomoci nékolika zékladnich odbornych zdrojd pokousi pojmové
uchopit a na strané druhé ji ohrani¢uje konfrontaci s textem Marie Pujmanové.,, ktery se svym
tématem uritym zplsobem , literature pro Zeny” pfiblizuje. Analyza dvou vyrazné odliSnych vydani
Pacientky doktora Hegela se zdroveri ukazuje v podstaté banalni zjisténi, které je oviem stdle nutné
opakovat, jak podstatna je vnitini struktura kompozice romanu i pro hodnoceni, toho co je a co

neni ,¢ervend knihovna“.

Pravé v kapitole, v niz se srovnavaji vydani z roku 1931 a 1940 se mi jako oponentce jevi byt
centrum prdace. Zde je diplomantka nejpresvédcivéjsi. V analyze se byt ponékud skryté, takze jsem
néktera zjisténi pfi Cteni musela interpretovat &i spiSe doslovovat, se sleduje vrstevnatost
ptvodniho romanu, jeho dialogi¢nost, ambivalence, ktera se neshoduje s jasnou a bezproblémovou
myslenkovou a kompozi¢ni linii a celkem zietelnou genderovu determinaci Zenskych i muzskych
postav. Zde se totiZ objevuji naraziky na postupy, kterymi Pujmanova rozryva télesnost, eroti¢nost a
Zeny nikoliv jako erotického objektu, ale jako jeji individualizujici rys. V romdanu Pujmanova
nepropadd oslavné neproblematické adoraci matefstvi na rozdil od své poezie. Uhel pohledu je tu
zménén ve prospéch sebepoznavani samotné Zeny. | materstvi neni tak jednoznacéné pozitivnim
fenoménem. Je skoda, Ze i tuto kapitolu naruduje casty neduh diplomatky - sklon k banalnim a i
nestastné jednoduchym promluvam: napf. ,V Evropé zufila valka a Némecko bylo nepfiteiem ¢islo
jedna.”

Na rozdil od kapitoly vénované srovndni prvniho a druhého vydani diplomatka nevyuZila podle
mého nazoru dostate¢né moZnosti srovnani pGvodniho textu Pujmanové s filmovou verzi, ktera se

s vice sblizuje se sledovanou ,literaturou pro Zeny”, kterou lze v modifikované spoleéné s Umbertem
Ecem oznadit za konzervativni , tedy disciplinujici Zenu v spole¢enském prostoru, stabilizujici
ustavované socidlni a narodni modely chovani a jednani, o to vice, Ze podobné jako druhé vydéni
musi pocitat s proménénou socidlné politickou situaci ¢eské spole¢nosti.

Pro srovnani literatury pro Zeny a textu Marie Pujmanové, by jisté bylo i inspirativni sledovani
tradice péf/snl’ Zen od poc¢atku 20. stoleti, ktera byla v prvni republice dosti reflektovéna. Zvlasté proto,
Ze sama Pujmanova se s ni vyrovnavala. Neni ndhodné, Ze v 1935 Marie Pujmanova napsala
drobnou[ale vyznamnou monografii BoZzeny BeneSové, jejiZ ironie, pfisnost, objektivizace a
nesentimentalnost daly zvlasté prozaickému psani Zeny nové impulsy. (V poezii tato tradice
neexistuje, a jak jsem naznacila, i poezie Marie Pujmanové ¢asto kondi v cituplné rozbfedlosti.)

Dobovd socidini aktudlnost Pacientky doktora Hegela neni prvoplanova (na rozdil napf. od Janou
Berankovou srovndvané knihy Maryny Radoméiské Svétlo jejich oéi ), otdzky svobodného matefstvi a
hlavné potratu jsou vepsany do struktury vypravéni a podili se na nejednoznaéném vyvoiji
jednotlivych postav roménu. K problematice potratu, jeZ byl za prvni republiky trestnim ¢inem a
pfitom béZnou realitou, kterd méla své aspekty politické a socialni, by bylo jisté vhodné se vyjadfit
nikoliv jen odkazem na Wikipedii se zjevné nespravnymi informacemi. (Socidlnim aspekty potratd se
ve svych prozach zabyvala napf. Helena Malifovad a pro politicky angazované Zeny byl potrat



zna&né problematickym jevem, jak ukazuje kniha Dany Musilové Ze Zenského pohledu na pfikladu
dramatickych jednani v parlamentu okolo paragrafu 144 trestniho zakona.)

Diplomantka méla pred sebou ale vlastné nelehky ukol, jak roman Marie Pujmanové, ktery, a¢ je
jednoznacné orientovany na Zenu, hledani vlastniidentity a mista v tomto svété, nelze povaZovat
za literaturu pro zeny.” Tu se diplomatka pokusila pomérné solidné vymezit na zakladé textu
Janice Radway, Simone de Beauvoir , Dagmar Mocné a stale aktualniho Karla Capka. Skoda, Ze Jana
Berankova vice nevyuZila nedavno obhajené diplomové prace Marty Svobodové, jeZ v této oblasti
literdrniho badani pfinesla cenné postrehy.

Zavér prace bohuzel neni prost zjednodu3ujicich tvrzeni. Vétou: ,Kniha sice nedosahla takové
ctenarské oblibenosti jako ostatni uvedené romany, pfesto si podle mého nazoru zaslouZi
pozornost”, shrnout své srovnani ,,romant pro Zeny” a Pacientky doktora Hegela neni pfilis Stastné.

Praci doporuduji k obhajobé s urcitymi vyhradami.
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