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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfimérenost, pavodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroj(, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost &lenéni, logicka
provazanost);

i)Diplomant se soustfedil ve své praci na analyzu vztaht mezi staty Osy /Némecka, Italie a
Japonskal/, jak se vyvijely b&hem druhé svétové valky. Volba tématu byla vedena trvalym
zajmem o problematiku dé&jin mezinarodnich vztahu, zejména problému geneze alianci
nedemokratickych rezim( a jejich vnitini dynamiku. Mohl pfitom navazat i na vysledky své
bakalarske prace,ktera se zabyvala timto problémem v obdobi do vypuknuti druhé svétové
valky. Analyzuje rovnomérné bilateralni vztahy zkoumaného trojuhelniku avdak

k pfednostem prace patfi i pozornost vlivu obvykle opomijeného vlivu sovétsko-japonskych
vztahu na posuny ve vztazich uvnitf Osy.

ii)Pouziva tradiCni metody historické deskripce a na zakladé kritického hodnoceni
diplomatickych dokumentd /zaznamu rozhovoru, vydanych pramenl — zejména
spojeneckych smluv/ a dalSich zdroj /napf. paméti pfimych Uc¢astnikd/ pfistupuje k analyze
motivace vidcu jednotlivych totalitnich statu k uzavirani valeéného spojenectvi a také jeho
plnéni /resp. poruSovani/. Formuluje vyzkumné otazky, které maji odhalit pfiCiny
nerovhomérného vnitfniho utvareni aliance v polarizaci némecko-italské na jedné strané a
némecko-japonské na strané druhé. Zkouma proto hypotézu o rozdilném charakteru obou
zminénych &asti aliance: zatimco némecko-italsky vztah vychazel z hlubsi ideové
sounalezitosti némeckého nacismu a italského fasismu a v pribéhu valky se v ném pres
veskeré stfety zajmu /Mussoliniho idea paralelni valky/ projevovaly i prvky kooperace a
podpory zajmu spojence, i kdyz byly postupné vytlaceny stale zifetelnéjSim podfizenim se
silnéj8imu Némecku, v pfipadé némecko-japonském pievazovala od poc¢atku instrumentalni
snaha vyuzit druhého spojence pro uskutecnéni pfedevsim svych vlastnich cili expanze.




iii)Vzhledem k tomu, Ze téma vojensko-politickych a diplomatickych vztahu Osy za ll.svétové
valky je uz ddkladné prozkoumano zejména svétovou, ale i Eeskou historiografii, voli
relevantni vybér zdrojl /publikovanych pramenu, paméti, sekundarni literatury v anglic¢tiné a
cestiné/. Vytknout mu Ize pouze to, ze ne vzdy konfrontuje pouZzity zdroj /ve velké mife
Churchillovy valeéné paméti, resp. Cianovy deniky/ s originalnim dokumentem, dnes uz
publikovanym.

iv)Struktura prace je logicka a jednotlivé kapitoly jsou provazany, praci nechybi ani smysl|
pro zajimavé detaily a srozumitelny a Ctivy styl.

i. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené
problematiky, interpretace pfebiranych poznatkl, argumentace, formulace
vlastnich poznatku, véetné vyvozeni zavérl, presnost vyjadfovani; pfip.
prace s daty — Uplnost, pfesnost, spravnost postup(; konformita s
projektem);

i) Voli vhodné zdroje pro vSechny tfi aspekty zkoumanych vztahd (politické, diplomatické a
vojenské), prokazuje schopnost kritického hodnoceni zavérti sekundarni Iteratury, prace
netrpi chybami /vécnymi ¢i gramatickymi/, je konformni s projektem.

ii. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

i) Odpovida normé.

iii. stylisticka a jazykova uroven textu;

iii.Dobra, az vynikajici.

iv. formalni uplnost vytisku (Eestné prohlaseni, obsah, resume, projekt);

iv)ano

V. dil&i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou€ast hodnoceni vyse
uvedenych aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

Otazka: Zda ovéfoval v originalnich pramenech citaci Macuokova vyroku o japonském
systému jako ,moralnim komunismu“ /v textu prace na s. 63-64/ kterou prevzal z Churchilla?

Vi. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP;
ne/doporuéeni prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace;
pfip. doporuceni na zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

vi)prace zcela odpovida pozadavkim kladenym na praci diplomovou a proto ji doporucuiji
k obhajobé.




Vii.

navrhovana klasifikace.
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