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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakroutkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska™ nebo ,,magisterska™): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta*): posudek oponenta
Autor/ka prace : Pavel Jansta

Nazev prace: Soudasna role luZickosrbské identity na pocatku jednadvacatého stoleti

Autor/ka posudku : Jan Chodgjovsky Pracovisté: MUA AV CR, v. v. i., Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida 2. Odchyluje se od |3. Odchyluje se od |4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni |tezi a odchyleni schvalenym
tezim je vhodné a v praci | neni vhodné a tezim
zdtivodnéné v praci
zduvodnéné

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

) Oznaéte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody)
(max. 500 znakil)

s

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterskeé prace:

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického 1
vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 1

2.6 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 1

7 Vyplitujte Eislic na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaku)

Autor opomenul nékteré zakladni prace k problematice, ktera sice neni hlavnim tématem MP, ale které
se vénuje v nékterych kapitolich — d&jiny Luz. Srbu, teorie naroda. Néktera navzijem si_odporujici

tvrzeni napovidaji o ne vzdy dusledné kritice pramene| %wo é/




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazii

3.3 | DodrZeni citacni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka iroven prace (pokud je opakované porusovana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 |[Logicnost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 |DodrzZeni citacni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh

DO | et | 00 [ DD | et | e

3.6 |[Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

' Vyplitujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max. 500 znakii)

Podbod 3.4: Hodnoceni na hranici 3-4, autor zcela ignoruje zavazné normy pro citaci zdroji, nepfesné
identifikuje literaturu, kterou pouziva, pfi€emz pro praci tohoto charakteru je prace s prameny, jejich kritika
i citaéni pfesnost nezbytna|

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, pavodnost tématu a
myslenek apod.)

Jako nejvétsi problém predloZené prace vidim chyby v citacich. Za zcela nezbytné povazuji u citaci zdroju
z webu uvadét Casovy udaj, kdy byla informace ziskana. U literatury panuje nejednotnost v citacich a citace
neodpovidaji normé. A je nemyslitelné nespecifikovat o jaky druh publikace se jedna. Napi. v pripadé
studie V. Hankovce, kterd vznikla v nckolika kusech jen pro potieby MZV a je tedy v knihovnach
nedostupna, je takova informace nezbytna.

Stranou nechavam drobné stylistické a gramatické chyby typu vySinuti z vétné vazby nebo nedodrzené
shody podmétu s prisudkem, které jsou nejspi§ dany tim, Ze autor nemél mozZnost dat text precist a
zredigovat nezaujaté osobé€. Stejného druhu je i nejednotnost v uzivani luzickych a c&eskych podob
pomistnich nazvi.

Osobné na mne pusobil rusivé i balast slov, ktery je nékdy na Skodu logickému béhu textu a udrZeni
souvislé linie stejné jako pfemira latinskych termini nebo pfirovnani, které praci ,nezvédecti®, ale dodaji ji
spiSe charakter populariza¢ni. Misty obsahuje text pfili§ rozvlaéné obecné pasaze vénované jednotlivym
pojmim, s nimiZ Taylor (resp. autor) pracuje, nicméné vzdy se naStésti dafi vratit se k jednotici linii a
hlavnimu tématu. Ale mozna je to autortiiv osobity styl psani a ma na néj tedy pravo.

Za problematicky vSak povazuji zavér, respektive jeho formu. Je to vice resumé ve strucnosti opakuyjici jiz
diive napsané informace nez syntéza a vyvozeni urCitych zavéri. Navic zde autor doslovné opakuje
formulace pred tim uvedené v textu, v nékterych pripadech i v podobé celych vét.

Pro praci tohoto charakteru nepovaZuji za vhodné pouzivat pro ¢ast textu popisujici déjinny vyvoj
luzického tizemi a naroda v tak velkém mmoZstvi informace z internetu, kdyz je dostatek odborné literatury.
Mam zaroveni vyhrady k tomu, Ze zatimco na jedné strané autor jen v minimalni mife vyuZil nebo zcela
opominul prace z poslednich padesati let, tak téméf jedno stoleti staré¢ a v mnoha smérech zastaral¢ (byt
velmi obsazné) praci A. Cerného poskytuje mnohem vétsi prostor. Pfi vsi ticté k osob& Adolfa Cerného je
nutno konstatovat, Ze historicka i archeologicka véda urazily od okamziku, kdy vydal svou knihu, velky
kus cesty a bylo by proto zdhodno opfit se o novgjsi studie. Nicméné musim ocenit, Ze autor vyuzil v hojné
mife téz zahranicni literaturu.

Ale pokud se zmifiuje, byt’ jen v obecné roving, o problematice naroda, jeho charakteristikach, formovani a
identité, povazoval bych za vhodné, resp. nutné, kdyby se seznamil také s texty prof. M. Hrocha.

oy



V seznamu literatury jsem vSak Zadnou z jeho praci nenalezl. Stejné tak by bylo vhodné prostudovat i prace

M.

Reznika.

Pokud jde o vécné pfipominky, pfikladam vycet toho, co mi pfislo nepfesné nebo sporné.

a)

b)

d)

K udaji na s. 33 — Nelze opomenout skutecnost, ze pravné (na urovni skutecné mezinarodni) byly
minoritni zaleZitosti feSeny i v souvislosti s mirovymi smlouvami, podepsanymi po I. svétové valce
roku 1919 v Pafizi s Némeckem a Rakouskem. Zaroveri jsou i jasnym pfikladem toho, jak nejasné a
ruzné interpretované jsou terminy narod, narodnostni mensina a etnikum. Ochrana narodnostnich
mensin, obsazena v mirovych smlouvach, se totiz vztahovala jen na etnické skupiny, které se ocitly (po
zméné hranic) i jiZz po staleti Zily na uzemi statu, obyvaného jinym vétSinovym etnikem, avSak
zaroven v sousedstvi existoval jejich vlastni narodni stat, resp. stat, kde tito pfedstavovali majoritni
etnikum. V pfipadé Némecka tak mirova smlouva i pfes vSechnu snahu zastupci Luzickych Srbu
uvadéla jen dvé narodnostni mensiny — Dany a Polaky. Slo tak v podstaté o reciprocitu — Daniim
v Némecku méla byt zajisténa kulturni, Skolska a jazykova prava a totéZz bylo Zadano pro Némce
v Dansku apod. O ustanovenich na ochranu mensin v mirovych smlouvach se autor zmifiujete okrajové
az v poznamce ¢. 173.

Poznamka k textu na s. 42 — pro tuplnost je nutno dodat, ze do Pafize nejela srbska delegace, ale dva
zastupci SNW — A, Bart a J. Bryl, ktefi neméli oficialné status delegatii a vystupovali jako clenové
delegace Ceskoslovenské, odbornici na luzickosrbskou problematiku. VSechna jednani a memoranda
viak vedli a podavali ve spolupraci s A. Cernym jménem SNW, nikoli CSR. Benes pravdépodobné na
moznost usilovat o ziskani LuZice rezignoval jiz na zacatku mirovych jednani, avSak oteviené jim to
nikdy nepfiznal.

Poznimka k textu na s. 44 — s, cizi krvi a (ne)pfinaleZenim Srbu k némecké Volksgemeinschaft to
neni az tak jasné a Cernobilé. Dlouho se vedly spory o tom, co jsou Srbové zaé, jakd je jejich
(ne)pfibuznost s germanskym obyvatelstvem. Proti sobé stalo nékolik koncepci (napf. W. Steller x O.
Reche), kde na jedné strané byli povaZovani za srbsky hovofici Germany, zatimco oponenti je
identifikovali coby. pfibuzné Polakt, pfiemz ta druha nabyla vrchu az na pocatku valky.

Poznamka k textu na s. 44-45 — po&ateéni podpora Hitlera ze strany ¢asti Luzickych Srbu byla dana i
tim, Ze ve svych projektech pocital s izemné spravni reformou, centralizaci a zrusenim spolkovych
statii, coz davalo Srbim nadgji, Ze se podafi dosahnout administrativniho spojeni LuZice.

Poznamka k textu na s. 85 — psat o duchovnich, ktefi ,,sudovali na LuZickém seminafi v Praze” je
ponékud zavadgjici — jednalo se svého druhu o kolej, ktera poskytovala luzickosrbskym studentim
v Praze stiechu nad hlavou a kam také dochazeli ée$ti duchovni, literati a védci a poradali pro pfitomné
prednasky. Ale jinak obyvatelé seminafe studovali na prazské université nebo v kn€zském seminafi.
Poznamka k textu na s. 95 — v této souvislosti by stélo za to pfipomenout, Ze v minulosti nebyli Luzicti
Srbové schopni v otazce voleb ,tihnout za jeden provaz®, naopak partajni¢eni a neschopnost domluvy
mezi katoliky a protestanty nedovolilo ani v dobach nejvétsiho ohrozeni vytvofit luZickosrbskou
kandidatku, kterou by byli v8ichni L.S. ochotni podpofit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a tfi):

3l V &em (a zda viibec) vidite vyznam naroda/narodi pro evropskou spolecnost 21. stoleti?
5.2 | Je existence narodi vice faktorem branicim spolupraci nebo je v ruznosti sila spoleCenstvi?
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiténi posudku ruéné zakrouzkujte vimi navrhované hodnoceni)

vyborné

velmi dobie /- dobie — nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znakit)

S

Datum: 27. ledna 2010 Podpis: ... &0




