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Uvod

»<Jadriwe hrogko
préduje kpje
hat bjez kéna &s.“*

Fredmétem meé magisterské prace je #jgnh stav a sotasna role luzickosrbské
identity — tedy sebe ¥domi ,nejmenSiho slovanského naroda“® — na prahu
jednadvacétého stoleti. ProtoZe se v toniifpgat nejedna o studii ani z oblasti kulturni
antropologie, ani ze sorabistiky etnologie, ale jde o n&ni tématiky politologickym
prizmatem, nutétomu musi odpovidat téz profil a struktura prad¢esdomuiji si proto,
Ze téma identitge mi zdaleka nepotigpiné pokryt a vgerpat. Rad bych vSak rozebral
a piblizil luzickosrbské sebe ¢domi do té miry, aby je bylo mozné zasadit do
teoretického a metodologického ramce, jeipa své pojmoslovi a mySlenkovy zaklad
z dila vyznamného kanadského politického filosofderalniho komunitaristy Charlese
Taylora. Z vlastni analyzy praminprimarni i sekundarni literatury vyplyva, ze
Taylorovy konceptydroj: moderniho jgobsazené zejména v kanonickém &iteirces
of the Self: Making of the Modern Iden}jtyetiky autenticitya politiky uznéni
doposavade nebyly s problematikou LuZzickych tSmkdy zkonfrontovany. Tato
skute&nost hrala hlavnii/od, pr@ jsem zvolil uvedené téma, jeho uchopeni a uzitou
metodiku.

Prvni ze zasadnich otazek, jez si v této gdaciu, je zmidna jiz v podtitulu nazvu:
.LuZickosrbska identita... /f@ed skonem, pokojeth p/erodem?“| pres jeji polozeni na
samém p&atku miZze byt pravdpodobny dalSi vyvoj a séfrovani luzickosrbské identity
v 21. stoleti nastiim az v samém zéw, nebd nejdive mu nutd musi gedchazet
zevrubna analyza problematiky. Proto téZ se v poé v intencich Taylorovy teorie
pokusim nejprve zodpedét fundamentélni neznamou, zda luzickosrbska kultara
respektive identita — vykazuje dostai& hodnotnou mirwautenticity aby si zaslouzila
téZ (politické)uznani Rad bych pak jeStna tomto mist vyslovil dw teze, s jejichz
hodno¥rnosti i konkrétni podobou bude dale na vicenyspp pracovano. Prvni z nich

~postuluje”, Zeurcitd mira statni podpory je prprezitia rozvoj luzickosrbskéentity

1 Jadrné peekadlo podi lip neZ ie¢ bez konce.“ Viz RADYSERB-WJELA, J. — HRABAL, M.:
Moudrost Luzickych Stb (Pristowa a gistowne hréka a wustowa hornjotuziskich SerbovBraha
2007, str. 2.



nutna. Vdruhé pak jde o zZmu divejSi perspektivy, nekld v minulosti byl
luZickosrbskému sebesdomi vtiskavan obrazétgeho druheadého (prakticky se to téz
odrazilo na viizné intenzi po staleti probihajici germanéra politice), coz nilo za
nasledek i uvazovani u Luzickych $rb solé zejména v kontextu ohrozené mensiny,
»=tonouciho ostrovati ménécenného partnera v dialogu. Dnes vSak takowégmativni
optika a charakteristika neni nutna ba ani zahodeldg’ naopak luzickosrbskéa identita
v kontextuneduli moderng znamena nejen hodnotné i hodnotdw®erdobrg nybrz
téZ jejich (tchto ,maladies“pozitivni,lé¢ebny prostdek".

V prvni ¢asti prace proto nejive podrobg rozeberu teorii a metodiku, s niz bude
dale v ipadovém luzickosrbském kontextu pracovano. Iegd se
zabyvam etymologii, sémantikou a ,identitou“ sanébtn pojmuidentita, po rémz
nasleduje verech dalSich kapitolach podrobné&egstaveni sFejnich momerit a
fundameni Taylorovy politické filosofie, jeZ maji pro nas miext svou relevanci —
zdroje moderniho jA a utkéni moderni identity, kratké pojednani o sporu
komunitarismu s liberalismem a kame téZ rozebrani etiky autenticity, politiky uznani
a neduli moderny. Na za&r necham zaznit i kritické hlasy, jeZz sécwv n¢kterym
aspekiim Taylorova dila ohrazuji (J. Habermas, G. Sagdyi Smith).

V dalSim tématickém celku se budgnevat historickému ut¥éni luzickosrbské
identity. Nejdive vSak pojmo¥ vymezim narod a etnickou mensinu, aby bylejmé,
co je pod timto nazvoslovim \ipadt Luzickych Srki minéno. Poté, co jeStkratce
piedstavim orbis pictus narodnostnich mensin stasné Evropy, pokusim se téz
poodhrnout z&s luzickosrbské minulosti a utteni narodniho sebe édomi
V chronologické posloupnosti bude proto po nastamého p&atku djin Srbi od dob
jejich prichodu na LuZzici nasledovat i doba obou Luzic veamemi Korunycéeske,
piichod reformace, jez téz vytyje dw fundamentaléi — nejen konfesij& — odliSné
podoby luzickosrbské identity: evangelickou a katadu linii. ,Narodni obrozeni“ na
LuZici bude nésledn vyliceno i sjeho jazykovymi, naboZzenskymi a kulturnimi
specifiky, jez jsou neodmyslitein spjaty i s ,obrozeneckou vinou* Gechach.

S pichodem dvacatého stoleti pak bude nutné podjioba zabyvat situaci Luzickych

Srhi jak v rdmci nacistické/olksgemeinschaftiak i socialistickéhostatu rolnilé a

2 Taylorova analyza moderny ukazuje zejména nactrigjich ,neduli*: 1.) narcisticky a hedonisticky
individualismus; 2.) nadvladu instrumentalniho nomy 3.) z toho pramenici atomizaci a socialni
dezintegraci spotaosti, z niz se vytraci smysl pres publicaa bonum communé&/iz kap. 1.3.



delnikiz, neba’ tyto totalitarni rezimy se ifes swij odliSny gistup ke slovanské mensin
zasadan a fatalf podepsaly na jejim séasnénsebe ¥domiasebe pojeti

Sowasna role luzickosrbské identity bude pak jiz wviagEmatikou z&recné a
nejrozsahlejstasti prace. Po seznameni se s aktualni situacté@aziuzickych Sripna
prahu tetiho milénia pejdu téZz k podrobné analyzéeth ,hyperdober®, na jejichz
z&kladech stoji celek luzickosrbské identity — ke tedy jde o jazyk, naboZenstvi a
kulturu. Sodasna podob&esko-luzickych vztal sice nutgé s hlavni tématikou prace
nesouvisi, nicmé&hjde o ukazani nyjsi podoby tohoto v minulosti toliko Ziv(otn)ého
propojeni, jez si zada téz o sv&leaeni v podolé kratké kapitoly. Na Sienkiewiczovu
krucialni otadzku,Quo vadis?“ bych pak rad — k¥ nutré parcialé — odpowdél
v zawrecné podkapitole, aby bylo (snad) v 2av prace #ejnjsi, o¢ kraci v piipads
sebe ¥domi Luzickych Srb akam kra‘i luzickosrbska identita.

Opirat se budu ifpact predstaveni teoretického a metodologickéh&gasCharlese
Taylora samaozjmé o0 jeho pro nasS kontexteékiejni dila Sources of The Self: The
Making of Modern Identity,The Malaise od Modernitg Multiculturalism: Examining
The Politics of Recognitigra dale o sekundarni literaturu anglickéské i gmecké
provenience. Pro blizSi seznameni se s luZickosetb&kentitou mi pak slouzi zejména
cetné publikace ?ady Ludoweho nakfadnistwa Domowineespektive Serbskiho
institutu. Déle c¢erpam z dalSich @mecky psanych monografii i mimo tento
luzickosrbsky nakladatelsky ramec, z pgon¢ bohaté ceské primarni i sekundarni
literatury (zejm. Satava, Kaleta a Hrabal), z \i&st luZickosrbskych novin &sopis
(Serbske nowiny, &topis, Serbska Sula) a sam@mosti jsou téZxetné internetové
portaly a dalSi ,virtualni studnice informaci* (vBeznam pouZzitych zdi®j Protoze
vSak nt zajima pedevSimsowasnapodoba luzickosrbské identity, proved! jsem téz
n¢kolik interview s vyznamnymi igdstaviteli luzickosrbského kegného Zivota — od
jednateid, regionalnichrecnika a kulturnich pracovnikze steSni organizacBomowina
pies katolické duchovni az getné zastupce iad mladeze. ProtoZe z perspektivig
jsou praves Luzicti Srbové nasi ,krajané”, vedl jsem rozhovor deskym generalnim
konzulem v Drad’anech.

Rad bych kratce okomentoval i Whiexti v zahlavi jednotlivych kapitol. Vifpact
avodni¢asti prace, mapuijici jednotlivé aspekty Tayloroegrie, jsem se snazil nalézt
vzdy vhodny a uvozenému textu dalSi perspektivdavagici citat osoby ¥ad jinych
filosofa ¢i literati. Dale i probirani historické i sa@asné role luzickosrbskeé identity

jsem vSak zvolil potgkud odliSny postup. Kapitola je vzdy uvedena b&oluslava



Reyneka a poté hornoluzickyniiglovim (v originale, podarou v gekladu docestiny).
Ona ,luzickosrbsk&d mudroslovi“ maji poodkryt vicemalitu nejmensiho slovanského
naroda a &oli Reynek nemaifimou (historickou) souvislost s LuZzici, obsah jdt@sni
snoubi v sobony momenty, jeZ udavaji i specificky raz luzickuskéhosebe vdomi—
kulturni krajinu, diraz na duchovni dimenzi a sakralizaci témat vSednihe i
liturgického roku. Zd&chto divodi mi zaazeni obou literarnich fidel ,jinaké
provenience” fislo opodstaténé a napomahajici i lepSimu pochopeni textu.

V posledku vSak pro vg¢b a zpracovani tématu bylacujici i ma gedchazejici
zahranéni zkuSenost. Diky semestralnimu wWimeému pobytu v Drafanech mi bylo
dopgano se obeznamit p@mé zevrubré s luzickosrbskou tématikou i &etnymi
piislusniky tohoto naroda, jenz ,—¢ a jako kapka v &meckém mié — prece se
nerozplynul”. Nasledjsem téz stravil réni studijni pobyt v Mnicho¥, kde mi rekolik
absolvovanych semiba s gisluSnou tématikou naudwig-Maximilians-Universitat
umoznilo obSirgji se seznamit s politickou filosofii Charlese Tag. Toliko k mé
zainteresovanosti tématem aielpledu struktury prace. Rad bych vSdkdtim, nez se
pocneme zabyvat teoretickym a terminologickym ramceeghal jes&t zaznit Uvodni
sloku luzickosrbské hymny, jez namude ukazat nejen jazykovou blizkost luzické
srbstiny stestinou a také poodkryt malaifst sebe vdomi Luzickych Srhi, nybrz i
nastolit otazku, zda i v budoucnu bude mozné thivasslyset, kterakautentickyna

LuZici zrgji:

.Rjana tuzica,
sprawna, fecelna,
mokach serbskich wotcow kraj,
mokach zboznych sonow raj,

swjate se mi twoje hona!

® Tato varianta je v hornoluZické varianazyka. V dolnoluZické srbstina text zni (k roidil mezi
obéma variantami jazyka viz zejm. kap. 3.2.):
.Rédna tuzyca,

spSawna, fijazna,

mojich serbskich w&cow kraj,

maéjich glucnych myslow raj,

swéte su né twdje strony.”

Do ¢estiny reklad (autoliv viastni):

.Kradsné LuZice,

cestna, patelska,

mych srbskych otckraji,

mych §astnych (/zboznych) érji,
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l. Identita — teoretické a metodologické vymezearjimu

,Die Welt als Erfahrung
gehort dem Grundwort Ich-Es zu.
Das Grundwort Ich-Du
stiftet die Welt der Beziehungen.*
M.Buber:Ich und D&

Z&it hovdit o podstat, vyznamu a roli luzickosrbské identity, aniz byldy
dostatén¢ objasrna ,identita® samotného konceptualniho pojmu, byoziio
terminologickou nejasnosti, diskursivnim roZzesfim a v dsledku doslova
babylénskym ,zmatenim jazyk Obdobny dojem ostatn vyvolava i sodasna
hypertrofie a rozpornost v pouZivani vyrazu, ktewzlicné rezonuje nejen ve
sklovacich prosedcich a politickych debatach, nybrz je &mti pojmového aparatu
rozmanitych ¥deckych disciplin — od psychologigieg sociologii, etnologii, socialni a
kulturni antropologii az po filosofii a politologiProto naSim zaénem je nejprve pevin
vymezit a uchopitidentitu tak, jak s ni bude zde v souvislosti se selmBmim
Luzickych Srlii pracovano, aby tak bylo pokud moznéeqejito ,stavid prace na
pisku“?

Své dnes nezastupitelné misto do terminolobclaparatutiznych ¥dnich oboi si
pocal pojem identita razit v prvni polowndvacatého stoleti fpdevsSim v kontextu
pragmatického a psychoanalytického mysleni. Vydantitajako takovy se vSak jeSu
,otcu zakladatel* — jmenovié ani u Sigmunda Freuda, ani u Williama Jamese —
nevyskytuje® AZ teprve dansky psycholog Erik H. Erikson byl mpim, kdo pdal ve
svych psychoanalytickych pracich vyraz identita® jdch-ldentitat) koherent®
pouzivat. Tento vyznamny pionyr psychoanalytick@fipkumu vSak identitu nechape
pouze cobysocialre teoreticky konstrukt, nybrz také jakdejinné teoreticky a
reflektovany konceptCasow se prvni pouziti pojmu v Eriksonovych studiich jkry

s koncem druhé stové valky, kdy v jeho chapéani jiz neni znakem ddbgudem

svaté jsou mi tvé lany.“

4 Svét jako zkuSenost pitzakladnimu slovu J&-Ono. Zakladni slovo Ja-Tyawusge sét vztahu.“
BUBER, M.:Ich und DuHeidelberg 1979, str. 12. Srov. BUBER, Ma a Ty,Praha 2005, str. 39.

® Srov.Mt 7,24-28

® Viz STRAUB, J.:Personale und kollektive Identitat. Zur Analyseesirtheoretischen Begriff$n:
ASSMANN, A./ FRIESE, H.identitaten. Erinnerung, Gesichte, IdentitatF8ankfurt a.M. 1998, str. 73.
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diagnostikovana hysterie, ale po bezprecedentnictébh valéného Esreéni se ji stala
praw krize identity“.’

Zakladnim terminologickymétenim, které je nutno nepogsize Zetele, je odliSeni
identity na jejiosobnia kolektivniroving. Erikson proto coby psychoanalytikélgm i
mysli“ se gedevSim zawtuje na ,Ich-ldentitat’ Formalre teoreticky je mozné ji chapat
jako jednotu a totoZznost osoby, ktera skrze synipti a integrujici pochody dava
svému Zzivotu kontinuitu a koherenci. Obtizna defatelnost pojmu je dana tim, Ze
zadny clovek identitu ,nevlastni, nybrz ji stale znovu utvave swtle novych
zkuSenosti a @kavanf Identita je trvale progmlivym vysledkem nasich
konstruktivnich a kreativnich akt jejichz meédiem jsou paki@devSim narativni
prostedky — tedy popisovani, argumentovanirsro jinakych zitcich a zejména pak
vyprawni piibéha. Na rozdil od individua, jez jedna rieplvidar, nesoustavha dle
okamzitého rozhodnuti, tak identita poskytuje jedridoveéka transparentnost, kdy si je
¢lovék védom propojeni mezi svymi mysSlenkami a skutky i leadi svého jednani.
Pokud vSakilovek ztrati €i jeS€ nenabyl)sebe-¢domia chybi mu tak zékladni Zivotni
orientac€, jeho identita se nachazi v oné Eriksonem isktané krizi.'° Lze tedy
uzawvit, Ze takto pojata personalni identita je kondeok ktery je utviéen skrze
symbolicky a sociokultumh zprostedkované vyznamy vytvéjici i jimi strukturované
jednani osoby*

Frenos charakteristiksobniidentity i na jejikolektivni souputnici vS8ak neni prost
piekazek a&kosti. Pod kolektivem je moZné&egistavit si nejrozéingjSi skupiny —
etnikem, narodendi kulturou pa&inaje a spolkem st#tba i celym lidstvem kafe. Lze
pak odlisit dva zasadni typy, jaKigtoupit @i metodologickém rozboru ke kolektivni
identi®. Prvni jenormativni —zasadni otazka, jeZ je ¥m vznesena, zni, jaké maji

prislusnici uéitého kolektivu spoléné rysy, jaka je jejich pro vSechny spola djinna

" Srov. zejména ERIKSON, Hdentitat und Lebenszyklus. Drei Aufséatzeankfurt a.M. 1966.

8 Hartman Leitner zifaziuje, Ze identita v teoreticko terminologickém smysiproti ,propojeni
riznorodého” §ynthesis des Heterogenewyplyvajiciho z naSich psychicko integrach pochod musi
byt chapana coby ,jednota jejich roZdil(Einheit ihrer Differenzen)Jen tak obstoji coby formain
teoreticky pojem. Viz LEITNER, H.Die temporale Logik der Autobiographién: SPARN, W.:
Biographie, Autobiographie, Hagiographie und ihrat&ehungszusammenhangijtersioh 1990, str.
315-359.

° Problémy s identitou cobyigdevim problémy s ,orientaci® jsou jiz signifikafrhi znaky Taylorovych
,2droji ja“. Celd jeho koncepce coby nosna pro tuto pbécie podrobgi rozpracovana v nasledujici
kapitole.

9 Roland Laing v této souvislosti hafo obdobném smyslu o ,ontologické nejistotSrov. LAING, R.:
Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie @Wgsundheit und Wahnsinkgln 1972, str. 47.

1 Viz STRAUB, J.:Personale und kollektive Identitat. Zur Analyseesirtheoretischen Begriffén:
ASSMANN, A. / FRIESE, H.ldentitaten. Erinnerung, Gesichte, IdentitatF3ankfurt a.M. 1998, str. 74-
95.
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kontinuita a jak funguje praktickd soudrznost. Qiprmmu rekonstrukni pristup
popisuje praxi aifbi chapani sebe i &a jednotlivychéleni.’? Nejcastji pak byva
metodologicky spojen s s individualismem, kterytpbge, Ze,pouze individua mohou
tvorit identitu. Skupiny tacinit nemohou. Také spaieosti (nebo “narody”) nemaji
zadnou vlastni identitu*® Tento pikry odsudek si na paskal obzvi&sere normativé
strukturovanou ,pseudo-identitu” a ,unechte Wir-@pen“ (nechiné my-skupiny)jez
vytvareji nemgnné stereotypy zejména vramci velkého anonymniblekkivu, ve
kterém je oge vedena hranice meiiifelem a nefitelem, @islusnikem a cizincem a jez
jsou snadno zneuZitelné k ideologicko manipulativielim.**

Tato vyhra#na individualisticka pozice, z jejihoz pohledu devék vzdy sam za
sebema rozhodnout, zda do kterécié skupiny pislusi a zda v ni chc& nechce
setrvat, neni vSak jedinym diskursivnirfiglupem. Eislusnici jistého kolektivu mohou
téZ sdilet utitou spol€nou tradici, djiny, jisté zpisoby jednani, orientace &ekavani
budoucnosti. Kolektivnpo-wdomitak nut@ neni spjato s mym osobnim rozhodnutim,
zda chci byt jeho s@astici nikoli. Nemusi pak nuthnabyvat terorizujicich ryszalée,

Z jehoz okow neni mozné se vymanit. Docitych kolektivnich kontext se ¢lovek
dostava, aniz by si je molavolit (kupt. narozenim), rize se sice pokusit z nich
vyvazat, stale vSak bude nucen se s nimi @gavat, nebd jej normuji & uz je
piijima ¢i je zavrhuje (formujicidialog vSak nikdy nefestavd). Tento metodologicky
kontrapunkt k individualismu nese jasny rukopis kmitaristického pojeti identity, kdy
jedinec je nutd souwtasti kolektivi a horizonii, jez jsou konstitutivni pro jeho osobni
identitu, které jej sotasre transcenduji a jejichZ identitu i on sam spolukitia

Kdy tedy je mozné pouzit pojmasobnirespektivekolektivniidentita? Nezbytnou
podminku pro existenci obou pojeti identity poduje kategoricky #mecky
religionista a kulturolog Jan Assmann sloyigez wedeni, wdomi a reflexe neiiie

existovat ani identita. To plati jak v individuaimtak kolektivnim Zivet *°

2 TamtéZstr. 98-99.

13 KRECKEL, R.: Soziale Integration und nationale Identitan; Berliner Journal fiir Sociologie 4
(1994),str. 13-20.

1 Tamtézstr. 15.

!> Tento pistup v8ak by netth byt zangiovan snormativnimpostulovanim spot@ych znak rasysi krve
devatenactého a dvacatého stoleti. SpiSe se jedpdligny rekonstrukni piistup ¥ piistoupeni

k fenoménu kolektivni identity.

16 Jde o prvni #tu piislusné kapitoly jeho kanonického dHailturni pan#s. Pismo, part a politicka
identita starych kultur Srov. ASSMANN, A.:Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und
politische Identitat in frihen Hochkulturerstr. 132.
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1.1. Zdroje moderniho ja

»Ach, kdeZe ldiské sghy jsou!"
F. Villon: Balada o damachédkdejsi doby/

Pojeti identity, které budeme dale uptatat v gipads kolektivu Luzickych Srli,
vychazi z konceptu ,moderniho ja“ vyznamného ¢ssneho kanadského politického
védce, filosofa a sociologa, jakozto i svétasu aktivniho politika Charlese Taylora.
Tento az donedavna v§ujici profesor politologie ndcGill Universityv Montrealu se
narodil roku 1931 vtomto hlavnim &si¢ kanadské provincie Quebec. Nesgorn
vyznamnou roli v z&lyu a zansru jeho dila a &deckécinnosti sehrdla determinanta
rodiny, ktera byla genealogicky jiz dvanactou gaseQueb&ani a zatimco matka byla
frankofonni, otec houidl anglicky.!® V padesatych a Sedesatych letech studoval
posléze vydoval na Oxfordu, kde jej na wrtehdejsi ,lingvistické revoluce® ovlivnili
zejména Wittgenstein s Russelem a fenomenologiekyppace Heideggera a Merleau-
Pontyho'® V sedmdesatych letech se viak zaobir&iténjhradré Hegelem, o &#m?
vydava d¢ rozsahem i zafem ojedirlé publikace® V daldich dvou dekadach pak
svou publikgné veédeckou c¢innost zamfuje pPedevSim na témata spjata
smultikulturalismem, pluralismema oZehavou diskusi meziiberalismem a
komunitarismen® Na prelomu tisicileti pak u & stale nevysycha publikai apetit a
pokraiuje ve své zevrubné analyze ,charakteristik a nédmtoderny??, kdy mu
koneng v predlaiském dile vychazi monumentélni difo Secular Agé® Dikazem
vyrazného ohlasu Taylorovych praci aejaé cinnosti budiz d¢ nedavno mu uflena

vyznamna oceimi — nejlukrativijSi Templeton Prizea ,vyjimeny piinos laureata pro

VILLON, F.: Balada o damachdkdejsi dobyPraha 1964, str. 52.

'8 Srov. SMITH, N.:Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 12.

19 podrobuji viz tamtéZ str. 18-34.

2TAYLOR, Ch.:Hegel,Cambridge 1975 a ty#egel and Modern Societgambridge 1979.

2L v jistétm smyslu by bylo mozné povaZovat Taylora mgslenkového ,guru“ komunitaristického
proudu. Jist pro poteby této prace zasadni tématika bude projednadaledujici kapitole.

2 pojem ,neduhy” je specificky Taylbvy — viz zejména TAYLOR, ChEtika autenticity,Praha 2001.
Lépe vSak tématiku dila uvozujévodni anglicky nazev, jez vysel j¢3 rok dive pred reedici knihy
v Harvard University Press: tyZhe Malaise of Modernityl,oronto 1991.

Z TAYLOR, Ch: A Secular AgeHarvard 2007. NaboZenskou tématikou se zabyvé pi&dchazejicich
publikacich tyz,Catholic Modernity? Oxford 1999 a tyzVarieties of Religion Today: William James
RevisitedHarvard 2002.
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spiritualni dimenziloveka“ v roce 2007 aKyoto Prizev kategorii ,my3leni a etika“ o
rok pozdji.?®

Taylor vSak neni pouze teoretik &dec, jehoZz myslenky 2ji ex katedrajeho
profesorské stolice. tRnané pro ®j je, Zze kdyz se dozdél o sowtské invazi do
Mad’arska, zanechal v Oxfordu @as studii a odijna roku 1956 fil roku pomabhal
v uprchlickém tabie mafarskych studeit ve Vidni. Po navratu na univerzitu byl
zvolen prvnim prezidentem — véku pouhych 26 let -©xford University Campaign for
Nuclear Disarmamend i p'es slibre se rozvijejici ¥deckou drahu opousti roku 1961
svou oxfordskowalma matera navraci se nagpke svym kaéemim, kterymi dle svych
slov vzdy byly ,Kanada, Quebec a Montrédl“V témze roce byla v KanadaloZena
levicovaNew Democratic Partyke které se Taylor ihned entuziastickippjil, aktivné
se podilel na jejich teoretickych vychodiscichgaiz&nich strukturach a za kterou téz
ve své rodné provinciitikrat - by’ neuspsSré — kandidoval do parlamentu. kg3
postupny navrat ipdevSim do akademické sféry kanadského&owpe i anglického
sttihu Taylor reflektuje své obdobi vyraznécahské angazovanosti slovylednota
teorie a praxe je pro empravdiva vtom smyslu, Ze jsem nabyl nesrovnatebjgm
znalosti ze svéhaipobeni v politice. &i, co jsem se nail, bych se nikdy nedozd¢l
z knih.*’

PovaZuji za nezbytné toto podréfdh vpraveni do realii Taylorova Zivota, n€bo
praw jeho praktickacinnost — provazena tdlednou autenticitod® a shodou jeho
politické teorie a praxe — je nejlepSim voditkefinspudii teorie a metodologie jeho dila.
Na rozdil od systematickych filodof~ Kanta, Hegel&i Sartra — nefichazi Taylor
s armadou specifickych terniinneologisni nebo kolosalé vSezahrnujicim systémem.
Praw Taylorovy praktické zkuSenosti z politické arérspy jass viditelné ve stylu
psani ¥tSiny jeho praci, kdy se nezaje na popis a rozbor systému, nybrz na
konkrétni problént® Charakteru jeho metagiosti je proto vlastni ,medicinsky diskurs*
- nejdifve diagnostikujeneduha poté navrhne #sob jeho ,léby“.*° V obdobném

24 Jde skuténs o ,nejlépe honorovanou* cenu s@snosti pro jednotlivce od doliioné organzace (1,6
mil USD za rok 2008). Pra¥godobrié vSak od laureétneni hlavnim motivantem pro jeji ziskani (prvni
ocerénou byla roku 1973 Matka Tereza).

5 Jednou zatytleti uctlovana cena je znama tim, Ze bgle vyznamné osobnosti v oborech, jeZ nejsou
zahrnuty ve znaijSi Nobelow cere. Taylorovymi gedchidci byly v jeho ,etické kategorii“ mj. Jurgen
Habermas (2004), Paul Ricceur (2080Karl Popper (1992).

% SMITH, N.: Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 14.

2’ Tamtéz str. 16-17.

8 Dalsi vyraz z Taylorova teoretického pojmosloghdz plny vyznam bude zpracovan v kap. 1.3.

29 SMITH, N.: Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 9.

0 Tamtézstr. 171.
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smyslu pak vidi i krizi dneSndentity, ¢i jak by on to Heideggeriansky nazval ztratu
nasSehdorizonty kterou se snazi uchopit, popsat, vyhledat jéfimy a uvést moznosti
napravyci ,znovunabyti*.

Vychodiskem a primarni rovinou Taylorovych uv@hmoralni ontologie ktera se
pokousSi artikulovat sice pouze elementéarni, aleol&erg platné moralni intuice o
dlovéku a jeho hodnotovém zazemi. V navaznosti na Hegejmjeti mravnostt
poklada za s¥ejni zakotveniclovéka v kontextu pospolitosti. Jeho pojeti moralni
ontologie tak ziskavésocialre holisticky charakter, ktery oponuje atomistickému
charakteru libertarianskych teorii a také absepcaavani holistickyclt vychodisek
liberalnimi teoriemt® Zakotveni jedince v pospolitosti pak prezentuj@ycsituovani
v transcendentélnim jazykovém sp@estvi zElesrenych a socialé zakotvenych
individui3* Pro cloveka tak plati hermeneuticky pojata ,antropologickantanta®,
podle niz je bytosti, jeZz interpretuje sebe sansaé okoli, a tuto svou interpretaci
svazuje téZ s hodnoticintigtupent> V Taylorow chapani tedytim, Ze ugujeme svou
identitu, pokousime se dit; kdo jsme, “odkud se bereme’. ldentita witwvamec,

v nemz nase zaliby,sni, mirni a Gsili davaji smysI®.

Jak jiz cilena Taylorova kritika atomismu a iindualismu dava tusSitramec své
identity si jedinec nefize vytvdit sdm coby ,nezavislé individuum®. Zasadni
skutetnosti lidského Zivota je dle&njeho dialogicky charakter” Plnohodnotnymi
jednajicimi bytostmi se stavame pouze tim, Ze gojogeme bohaté vyrazové lidské

jazyky>® Do tichto jazyki jsme v8ak zas¢ovani jedig komunikaci s druhymi, a tak

%1 Taylor chape aktualizaci Hegelova pojeti mravngsko vychodisko kontextualizace svobody
v prostedi mravni pospolitosti.Souasna snaha ... situovat svobodu tim, Ze ji vztAhhkemaSemu Zivotu
jako ke zflesrenym a spoléenskym bytostem, aniz bychom ji redukovali na funkg@ktivizované
prirozenosti, nas stdle odkazuje k Hegelovi. V tosmiyslu je moderni usilovani o situovanou svobodu
dédicem oné Usedni aspirace romantického obdobi, o niz si Heg@leh Ze nize byt zodpazena
definitivre — jak sjednotit radikalni autonomii s plnosti eggivni jednoty a s /fyozenosti.” Viz
TAYLOR, Ch.: Hegel, Cambridge 1975, str. 570. Srv. HRUBEC, Mychodiska Taylorova vykladu
ambivalentniho charakteru moderny;, TAYLOR, Ch.:Etika autenticityPraha 2001, str. 117

%2 Mingna zde je pedevsim jejich neochota artikulovat ontologickénstasko a vyhradni zageni se na
abstraktni procedury.

% Tamtéz,str. 117-118. Srov. TAYLOR, Ch.Atomism in: tyZ, Philosophy and Human Science,
Cambridge 1985, str. 187-210.

% Viz TamtéZstr. 118. Srov. TAYLOR, ChValidity of Transcendental Argumenis; tyZ, Philosophical
Arguments, Harvard 1995, str. 20.

% Ma identita je definovana zjsobem, jakym majiéei pro me vyznam. Problém mé identity pak bude
vyrreSen pouze skrzec interpretace, kterou postupmrijmu jako platnou artikulaci vznesenych témat.”
TAYLOR, Ch.: Sources of the Self. The Making of the Moderntiyeiarvard 1989, str. 34.

% TAYLOR, Ch.:Politika uznanijn: tyz, Multikulturalismus, Praha 2001, str. 50.

37 SMITH, N.: Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 139.

% Taylor chape ,jazyk* nejen ve smyslu pokryvajicgiova, ale také dal$i figoby uvazovani, jimiz
definujeme sebe sam&etre ,jazyki“ umeéni, gesta, lasky atp.
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clovéek mize definovat sam sebe pouze skrze Wyznam role ,signifikantniho
druhého®® zdiraziuje Taylor adresnym tvrzenimJestlize jsou mi dkteré \éci, které
pokladam za zvlé&tcenné, pistupné pouze ve vztahuliveku, kterého miluji, pak je
tento clovek sowasti mé identity 4’ Situovanost kazdého jednotlivce ve vztazich a
hodnoceni mezi signifikantnimi druhymi cuje charakterclovéka a v disledku tak
identita lidské bytosti je zavisla v duchu Roussealé pozitivni svobody na
vzajemném intersubjektivnim uzn&A.

Obdobg jako u Eriksona je tak Taylorova identita zaloZeredevsim na narativnich

prostedcich farrative identity)*®

které kazdému umaaji opravduplné rozvinout sw;j
lidsky potencial. Vedle neustale probihajiciho aliml v3ak jedinec nu¥npotebuje i
hodnotovou orientaci, abyésél, jaké ma dat vlastnimu Zivotu nasmvani. Mozné
rozhodnuti se pro orientaci je vSak pouze tehdy liteyrs2, pokud dokazeme téz
kvalitativre  rozliSit mezi mén ¢ vice vyznamnymi momenty, udalostmi a
zkusenostmt* Nezbytnou podminkou pro utteni hodnotovépospolitosti je schopnost
jedinal provadt tzv. silna hodnocenis{rong valuep a rozliSovat jimi mezitznymi
b&znymi dobry, silé sdilenymi dobryci dokonce ,hyperdobry“ Hypergoods*® Na
nejvyssi ,hyperdobré” rovih stoji dlouhodob utvaena konstitutivni dobra dané
kultury, jez v zaseSujicich moralnich ramcich nebatoralnich horizonteclposkytuji
lidem perspektivu, v niz si jizipdem ugitym zpisobem rozurgi a z niz ostatni dobra
posuzu;ji*®

Formulace utv&ni a konfliktu &chto modernich konstitutivnich dober nejvyssi rgvin

tvoii jadro Taylorova velkého narativniho vykladu zfalovaného pedevSim v jeho

% vyraz si fijéuje od George Herberta Meada — srov. MEAD,Miind, Self and Societ;hicago 1934.
40Viz TAYLOR, Ch.: Etika autenticityPraha 2001, str. 36. Srov. TAYLOR, CRolitika uznanijn: tyz,
Multikulturalismus, Praha 2001, str. 50

“! Taylor si mj¢uje od Rousseaua jim artikulovanou ,selsejici svobodu“ (slf-determing freedom).
Svou pozitivni formulaci, Zgsem svobodny, jestlize o tom, co sé tyka, rozhoduji svéby¢na nejsem
pritom formulovan véSimi vlivy“, se tak Zetelrt prekraiuje standard tzv. negativni svobody, podle niz
jsem svobodny, mohu-li nagvat svoji vili bez zasat druhych. Taylor vidi nebezpe v takovém
piipack zejména v tom, Ze je jedinec p&avm spiSe formovan a ovitevan spolénosti a jejimi zakony
konformity, neb@ se nechce o svéil vSech &chto externich f®men zbavit a rozhodovat o sobam.
Viz TAYLOR, Ch.: Etika autenticity,Praha 2001, str. 36. Srov. TAYLOR, CFRolitika uznani,n: tyz,
Multikulturalismus Praha 2001, str. 32.

“2Viz HRUBEC, M.:Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chamakimodernyin: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticityPraha 2001, str. 119.

“3SMITH, N.: Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 100.

“ Tamtézstr. 98.

% Taylor grisuzuje &mto dobfim ,neporovnatel® vetsi vyznam fed dal$imi, nebonabizi hledisko,
z rehoZ mohou byt ostatni dobra vazena, posuzovanaiehaozhodovano.“TAYLOR, Ch.: Sources of
the Self. The Making of the Modern Identitarvard 1989, str. 63.

“ HRUBEC, M.:Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chamakmodernyin: TAYLOR, Ch.:
Etika autenticityPraha 2001, str. 119.
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stsZejnim dile Sources of The Self. The making of the Modern itgéhtV tomto
pojednani podava vyklad historické krystalizace emntth hodnof® jejichz
prostednictvim nabyvaipslusnik zapadni kultury vlastjéistvi Vyvoj je pak pojat jako
proces — pedevSim v obdobi poslednicltech az ¢tyrech staleti — postupného
sekularizaniho rozru$ovani moralnitiddu tradéni spolénosti*®

Fi formovani identity vychazi z artikulaceékolika vyraznych témat, kdy po
pifipomenuti starSi evropské tradice Platbnem a Autgrst p@&inaje rozebiraiternost
(inwardness) za jejimz vznikem vidi postupnou subjektivizaci ského jedince a
utvaeni jeho lidského Zivota. Poté se zabyva fenomép@jeti kazdodenniho Zivota
(affirmation of ordinary life). Oproti antickémuathzu na kontemplativni a politicky
rozmer ¢lovéka se do centra pozornosti dostava racionalizazeyiesh dennich aktivit.
DalSim tématickym blokem jélas pirozenosti(voice of nature), jenz artikulovan
romantismem hlasa, Ze identita kazdéeho jedince sp@idosti je uchopena ve své
jedingnosti a odliSnosti. Poslednim rozebiranym bodem jze@. pronikawjsi jazyky
(subtler languages), které &npredevSim uci ,nasim viktorianskym sotasnikim®.

V postromantickém obdobi tak Taylor ,pronikdvzkouma pojeti ¥dy, univerzalni
spravedInosti a dobové wiacké proudy pedevsim epifanického razefli.

Pomoci tohoto rozsahlého vykladu tak Taylorhdad ke tem konstitutivnim dolim
jakozto zakladnim tzdlam moderni identity. Prvnim zdrojem jeezaujaty rozumnse
svymi osvicenskymi konotacemi, ktery umiaje zrod autonomniho subjektu, a tim i
nositele prav na uznani univerzalnich lidskych aktaristik. Druhou studnici je
expresivismusjehoz jadro spiva v romantické mysSlence vyjgehi sebe sama, ktera
pak vychazi zfedstavy o dobré povaze lidskéirpzenosti a o schopnosti vyt
jedingna dila. Tato idea tak dava i prostor autentick@resi individualnich a
skupinovych identit kulturni, narodnii jiné provenience. A korm¢ tietim, by
sekularizaci jiz noth naruSenym pramenem, jiedeo-kesanska tradice ktera v sob
nese teistické zaloZeni. Viihu modernizace se tak tath tlobracasto vzijema

" Sources of the Self. The Making of the Modern Igemiarvard 1989. Zdroje Ja. Utvéeni moderni
identity— doc¢estiny kniha dosud nebyldglozena).

“8 Obdobrt jako u Foucaulta Taylorovi v jeho filosofické Hist nejde ani toliko o nalezeni platnych
pravd o ¢lovéku. SpiSe mu v této rozsahlé historické studii mlepoopraveni antropologickych a
univerzalistickych mis-reprezentaci tgohi sebe-chipani a seb&demi. Srv. SMITH, N.:Charles
Taylor. Meaning, Morals and Modernit€ambridge 2002, str. 8.

49 Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chamaktmoderny,in: TAYLOR, Ch.: Etika
autenticity,Praha 2001, str. 123.

¥ Viz TAYLOR, Ch.: Sources of the Self. The Making of the Modern Igemarvard 1989¢asti I1-V.
Srov. HRUBEC, M.\Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chaakimodernyjn: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticityPraha 2001, str. 124.
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konfliktné ovliviovala a v sotasné dob tak Ize hovéit o moralnim prostoru, jehoz
teistické zalozeni bylo procesem sekulariza¢esano a jehoz pramlivé hranice jsou
utvaeny rozpornym vztahem mezautonomii (vyjadiena nezaujatym rozumem a
negativni svobodou) autenticitou(expresivismus zformovany svobodou pozitivii).
Shrneme-li vtomto momentTaylorovo nareni identity, vidime, Ze prizmatem
moralni ontologie jedinec musi definovat sam sebeatahu kdobru®? Svou identitu
pak ziskava nejen touto hodnotovarientaci,jez utva&i horizont v némz \&ci, jednani i
Zivotni rozhodnuti pro & davaji smysl, nybrz také neustale probihajiciimlogem se
signifikantnimi druhymi.Je-li vSak ramec mého moralniho horizontu narugen

nedostava-li se mi intersubjektivnibananiod druhych, ocita se i mé identit&nzi.
2.2. Liberalismus versus Komunitarismus

,Ze je v jeho blaznovstvi metoda?

Metoda je v kazdém Silenstvi;

je to pra¥ metodénost, jez vede k Silenstvi.”
G. K. Chestertott

Pro lepsSi pochopeni takto prezentované idengitySak nezbytné, aby bylo blize
piedstaveno ideové prasdi, v #mz Taylor svazal svou politickou a socialni teorii
s jejim moralg etickym zakotvenim. Vasnivou diskusi mezi egatitar liberalismem a
na rej kriticky reagujicim komunitarismem odstartoval petdtku sedmdesatych let
John Rawls vydanim své Theory of JusticE® Navazuje vni na Lockovy a
Rousseauovy kontraktualistické teorie a klade sazki, na jakych principech
spravedinosti se mohou svobodni a rozumni lidéwié&ovychozi situaci ve vlastnim
zdjmu shodnout. Odpovida na ni v duchu proceduriaiie spravedinosti, kdy za
rozhodujici princip ozraije ,férovost“>

Prace vzbudila balivé reakce a postugnz fad jejich oponeiit byl zformovan na

pocatku osmdesatych let tabor tzv. ,komunitaristNomen omene zZejmé, Ze jejich

*L TAYLOR, Ch.: Sources of the Self. The Making of the Modern igerarvard 1989, str. 499-521.
Srov. HRUBEC, M. Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chamakimodernyjn: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticityPraha 2001, str. 125.

2 TAYLOR, Ch.:Sources of the Self. The Making of the Modern Ieitarvard 1989, str. 51-52.

%3 (Vybor) Uzas, radost a paradoxy Zivota v dile G.K.Chestertostelni Vydi 2007, str. 90.

> RAWLS, J.:Teorie spravedinostPraha 1995 (orig. 1971).

% Ppodrobg k liberdlnimu a komunitaristickému ospravedih multikulturalismu viz BARSA, P.:
Politick& teorie multikulturalismuBrno 1999, str. 65-94.
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pojeti nevidi coby zaklad lidské identdytonomi a individualr® utvéené ja chraneé
,férovym* principem, nybrz Ze identita je ufigha komplexd®® skrze vice’etnou
(multiple) pislusnost individua viznych komunitdch.Autonomni identita osoby tak
neni jeji BZny a charakteristicky stav, nybrz musi byt stadbeva ziskavana skrze
rozdilné kolektivniidentity, k nimz jedinec nalezi. Ab§lovék nebyl loutkou v rukou
riznych kolektivi, musi nutd mit orientaci pro své péinani. Proto komunitarismus
zdiraziuje, Ze konstitutivni hodnoty spdéleosti (tedy i jejiorientachi body) nelze
odvodit z liberalniho individualismu nebo dstavniphincipi, nybrz jsou ziskavany
z hlubokych kulturnich a naboZenskych tratfic.

V devadesétych letech se posléze charakter diggam®enuje a nejde jen o to nalézt
pieswdéivé odpowdi na namitky oponeif nybrz i o dovrSeni reformulace vlastnich
teorii. Roviez dalSi teoretické proudy — vedle libertarianisraldét Kriticka teorieci
feminismus - recipuji tuto diskusi mezi liberadlykamunitaristy a redefinuji vlastni
stanoviska. Na ifpact Rawlse pak rizeme zminu charakteru jagnvidét, kdy swij
pavodre transkontextuakh universalisticky princip A Theory of Justicesituuje v
Political Liberalisnt® do ramce zé&padni konstii monarchie. Obdokinpak jiny
neokantiansky socialni a politicky teoretik Jirgeéabermas fechazi odTheorie des
kommunikativen Handlens Faktizitat und Geltuny. Svou proceduralni teorii
demokracie kontextualizuje skrze zohl&din prostupovani prava etikou. Spéigm
jmenovateleméchto reformulaci je pak snaha artikulovat zaklagimiverzalni normy
coby pijatelné v fiznych multikulturnich progedich®

Taylor se od samého d@ku diskuse aktivh G¢astnil a svymi fispsvky vyraznym
zpisobem pispél (zcela v intencich jim vzdy preferovanéld@alogického principu)

k vyttibeni pozic z@astrénych i své vlastni. | kdyZada interpret tak cini, bylo by
mylné Taylora zgadit coby provigné (Kanada, Quebec, Montreal) a partikutarn
zaloZzeného komunitaristu. Naopak lze jeho teorivgdovat za zd#dou syntézu
universalismu a kontextualismu. SpiSe nez o jelwonnitarianstvi“ by proto #o byt

* Vyraz pouzivad Walzer, kdy jako nutnou podminku peamplexnost vidi uznani a beze Viz
WALZER, M.: Das Neue Stammeswes@rig. 1992), in:tyZ, Zivile Gesellschaft und amerikanische
Demokratie,Frankfurt a.M. 1996, str. 135. Srov. NIETHAMMER,: [Kollektive ldentitdt. Heimliche
Quellen einer unheimlichen Konjunktieinbek 2000, str. 513.

> TamtéZzstr. 514.

*8Viz RAWLS, J.:Political Liberalism,New York 1993.

* HABERMAS, J.:Theorie des kommunikativen Handlefigdrie komunikativniho jednani), Frankfurt
a.M. 1981tyz: Faktizitat und Geltun@Fakticnost a platnost), Frankfurt a.M. 1992.

% viz HRUBEC, M.: Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chaakimodernyin: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticity,Praha 2001, str. 115. Vice o sporu mezi liberaliame komunitarismem viz
VELEK, J.:Spor o liberalismus a komunitarismi&aha 1996.
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hovareno o komunitaristické redefinici liberalismu. Tayheodmita liberalni principy,
nybrz ,diagnostikuje neduhy* a provadi interni karitaristickou kritiku liberalismd*
Tématicky pak Taylor vidi paralelu k diskusi mebieralismem a komunitarismem jiz
pojeti mravnosti analyzuje jakoZto situovani svof§éca tuto rekontextualizaci pak
ptevadi do svého komunitaristického zaloZeni a refibor@énf liberalism{®

Za Taylorovo teoretické stanovisko vzniklé téplodné diskuse pak heme
povazovat zformulovani prinaip politiky uznanirespektive diference a také jeho
stéZejni eticky pojemautenticity. Bez seznameni se s vyznamem obou teoretickych

pojma by bylo nemyslitelné pochopit a uchopit Tayiekoncept kolektivni identity.
2.3. Uznani a autenticita

.Neni prd¥ sebeumensovatioveéka,
jeho vile k umenSeni od Kopernika, na neustavajicim paStup
Ach, vira v distojnost, jedinénost, nenahraditelnost hierarchického byti je ha. ta
Zda se, Ze od Kopernika deveék ocitl na Sikmeé ploSe —
— pohybuje se nyni stale rychleji grge stedu —
—kam?
Do nicoty?
Do pronikajiciho pocitu své nicoty?*
F. Nietzsch&'

Doted’ jsme se zabyvali Taylorovo teorifguievSim v rovié socialni. Proto — paeni
jeho kontextualistickym vykladem moderni identitysijré tak i holistickou moralni
ontologii — smile miZeme pistoupit i k jeho politické teorii. V ramci vySe psané
diskuse kritizuje Taylor liberdlni teoretiky proji@n vyluénou koncentraci na
spravedlivé abstraktni procedury a jejich neoctastikulovat ontologické stanovisko.

V dusledku vSak obhajci tohoto postoje nemohou prokgrat by oltané ngli byt

®1 Obdobr tak &ini, byt z liberalrgjsi perspektivy, i KYMLICKA, W.: Liberalism, Community and
Culture, Oxford 1995. Srov. s komunitaristickym prizmateielialismus zavrhujici — MACINTYRE, A.:
After Virtue,London 1981; tyzZWhose Justice? Which Racionality®hdon 1988.

%2 Srov. s pozn. 31.

% Viz HRUBEC, M.:Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chaakimodernyin: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticityPraha 2001, str. 115-117.

% Cit. dle BOHME, H.:Pro¢ je hospod#ska krize krizi modernyn: Zeit, brezen 2009. floZeno in:
Babylon,¢. 3-4/XIX (30.11.2009).
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motivovani se zavazky liberalnich instituci se itiftqovat. Egalitarni liberalismus, jenz
skrze axiom ,neutrality* odhlizi od intersubjektivnytvaeného a spote¢ sdileného
dobra kolektivu, automaticky ipdpoklada, Zze vzdy mezi &ny lze @ekavat
vzajemnou solidaritu a sounalezitost. Taylor dokazie tomu rozhodntak byt nemusi
a pro liberalni politiku universalismu — neboli rev distojnosti — nalézaeSeni
v podolg doplreni o jim formulovanou komunitaristicky a republilsky orientovanou
politiku.®®> Nutnost komunitaristického zakotveni jedince vimmidvé pospolitosti
rozviji republikanskou tezi, podle niz pro to, diyya zachovanaes publica,musi téz
obcané participovat na vilédsok® samym. Tim Taylor igkratuje liberalismem
vzneseny narok na garantovani vSeobecnhgdlvidualnichprav a pozZaduje prosazeni
takovych prav, ktera jsou schopna zabeéipepospolité piedpoklady &chto
individualnich prav®

Konkrétniho vyjateni a moznou praxi tohotdiptupu podava Taylor ve svém eseji
Politika uznani’. V argumentaci nejdve vychazi z romantiky zformulovaného principu
originality.®® Kazdy z nas je originalrdvymvlastnim zfisobem a tim, Ze onenimob
artikuluji, definuji sam seb® Taylor pak sleduje myslenkautenticity dale a
v navaznosti na dialogicky utignou identity, vyvozuje fundamentalni utezitost
uznani.Diskurs uznani je pak nutné upglavat nejen v intimni sté, kde vytvéeni
identity a vlastniho j& je chapano jako procesz j@mobihéa v trvalém dialogu se
signifikantnimi druhymi, nybrz i ve vejné sfée, kde tak skrze & nabyva na
daleZitosti politika rovného uznani.

Taylorovu kritiku liberalismu ,slepého k rozdtih“ domysli a koncefné zarazuje ve
svém komenté k Politice uznanijiny vyznamny komunitarista Michael Walz€rDle
n¢j tedy Taylor rozliSuje dva typy liberalismu. ,Litismus¢. 1* se co moZna
nejdirazreji zasazuje o individualni prava a zegoe neutralni stat prosty jakychkoliv

kolektivnich cih. ,Liberalismus¢. 2“ dovoluje, aby se stat zasazovalieziti a rozket

% Srov. SMITH, N.:Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 150-153.

% Viz TAYLOR, Ch.: Wieviel Gemeinschaft braucht eine Demokraffeé@nsit 5, 1992/1993, str. 6-13.
Srov. HRUBEC, M.Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chamakimodernyjn: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticityPraha 2001, str. 121.

" TAYLOR, Ch.:Politika uznanijn: tyz, Multikulturalismus Praha 2001 (orig. 1994).

% Srov. TAYLOR, Ch.:Sources of the Self. The Making of the Modern Igemiarvard 1989, str. 305-
392.

% Taylor posléze uvadi Herderovu koncepci origigalieZ je uZivana ve dvou rovinach — jak vzhledem
k jednotlivymlidem uprosted jinych lidi, tak i vzhledem karodim jakoZto nositalm kultury uprosted
jinych narodi. Viz TAYLOR, Ch.: Politika uznani,n: tyz, Multikulturalismus Praha 2001, str. 46-47.
Srv. HERDER, J.Vyvoj lidskostiPraha 1941.

"TAYLOR, Ch.:Politika uznanijn: tyZ, Multikulturalismus Praha 2001, str. 53.

""WALZER, M.: Koment&, in: TAYLOR, Ch.:Multikulturalismus,Praha 2001, str. 115-122.
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urcitého naroda, kultury, ndbozenstvi — pokud jsouamima zakladni prava ¢bn.
Walzer ovSem aitaziuje, Ze druhy liberalismus je dan zpisobem podminym, a
nikoli imperativnim. Liberalové druhého typu, jaiSe Taylor,jsou pripraveni polozZit
na jednu misku vah vyznamcitych forem rovného zachazeni (v souladwisnmu
teorii prav) a na druhou f@ziti urité kultury, anékdy nechat pevazit to druhé. Nejsou
to tedy Zadné proceduralni modely liberalismu, esjgdu hluboce zakereny v soudech
o tom, co to znamendobry Zivot“’? Pokud tedy stat usoudi, Ze v konkrétniifpads
integrita utité kultury (i v pluralu) jedobrem pro spolénost, niize ¥ uplatreni
pravidel politikydiference,pootewit oko* ve svém postoji ,slepém k rozti“.”

Otazka ale implicith s timto gistupemuznania diferencespojena zni, které kulte,
kdy a za jakych podminek ma byiznanoprezitijako legitimni spoléensky cil. Pokud
bychom totiz dsledré aplikovali vySe vzneseny narok navnou distojnosta uznani,
museli bychom tim ffiznat specialni zachazeni i hodnotu kazdé keltma kazdych
podminek. Z premisy ,uznani uttfddentitu“ bychom tak, zda se logicky,¢éhndojit
k zawru, Zze vSem kulturam dluZzime rovny respekt. Taylortohoto metodologicky
neudrzitelného diskursu vnasi posun od émhvo rovné dstojnosti k jejimu
piedpokladu. V tom smyslu je tak smysluplné tvrdie kEazda kultura ma pravo,
abychom pi jejim zkoumani fistupovali s pedpokladem jeji hodnoty. Nesmysiné by
vSak bylo tvrzeni, Ze ma pravo na to, abychom nekatosli ke shrnujicimu zéw, Ze
jeji hodnota je znma nebo rovna ostatniff.

Fredpoklad rovné hodnoty ma byt proto dle Taylorat@es, ktery je nutno
zaujmout, pi poc¢atku zkoumani druhéhoidtstavuje téZ pro¢hcestu ze slepé wky
neautentického a homogenizujiciho pozadavku uzmémié hodnoty na jedné stean
uzawenim sebe sama do etnocentrickych staridaedstrag druhé.,...na lidské rovir
Ize rici, Ze je rozumnérpdpokladat, Ze kultury, které po dlouha obdobi piostaly
horizont smyslu velkému mnozZstvi lidi rozmanitydraktes: a povah — jinymi slovy,
které artikulovaly své pojeti dobra, posvatnéhajiebhodného — maji tém jiste neco,

co si zaslouzi nas obdiv a UctueptoZe lze vedle toho nalézt mnafekho se musime

2TAYLOR, Ch.:Politika uznanijn: tyz, Multikulturalismus Praha 2001, str. 78.

3 Nicholas Smith ve své analyze Taylorovy teorie tdtstinkci popisuje slovy;Taylor proposes a
model of liberal politcs that is difference-blind the level of fundamental liberties (itliberal politics),
while difference-sensitive at the level of publaiqy (it is a a politics ofrecognition.” SMITH, N.:
Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 159.

TAYLOR, Ch.: Politika uznanijn: tyZ, Multikulturalismus Praha 2001, str. 83-85. Srov. SMITH, N.:
Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 157.
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obavat a co musime odmitnout. Mozna torlzejesSe jinak: vylowit tuto moznosta
priori by bylo nejvy3si arogancl™

Terminologicky vyjateno, Taylor ve svépolitice diference k uznani obecnych
charakteristik lidské bytosti fplava i uznani jedireych charakteristik jediric a
piedevsim celych pospolitosti a kultur, definovangiéhodni a jinou identitou. azem
na ochranu a podporu jednotlivych svébytnych (zepr#neuznanychmensinovych)
pospolitosti a jimi utvinych kultur v ramci jedné politiky tak davd svéng&epci
multikulturalismu normativni raz. RestoZe tedy zastava tezi o i@t zohledrni
skupinovychdentit v sodasné vyhrocehindividualistické dob, svou politickou teorii
formuluje jako individualisticky orientovanou pokiZe spojeni z vySe rozebiranou
holistickou sociélni teorii tak vznikiolisticky individualismusV takovéto interpretaci
politicka teorie sice neni determinovana so&@antologickym zakotvenim, ale jejich
vztah neni zcela nezavisly, neébantologickym rozvrzenim je vymezen prostor,é&ni
je mozné zastavat néprejSi politicka geswdceni. Taylor se tak chce timto navrzenym
feSenim vyhnout jak nadimé kolektivistickému pojeti politické roviny (extrérn
holisticky kolektivismus, jenz asociuje s marxismkminismem), tak i nad#émné
individualistickym stanoviskm (libertariansky a castén¢ liberalni atomisticky
individualismus)’®

Svou kritiku waci vyhrarenému individualismu Taylor dale rozviji a zasazde
ramce problematickych stranek moderny ve své patiiktika autenticity’’ Zde ve
svem typicky ,lékaském diskursu“ nejdve diagnostikujgneduh(malady), aby posléze
zanalyzoval jeho ii¢iny i navrhl ,l&ebnou Kru“. Tfi negativa ambivalentnifd
charakteru moderny jsou pro Taylora ,obzwa&bdna k povSimnuti a ozdravi“.
Prvnim neduhem je prévonen krajni druh individualismy ktery hédonisticky a
narcisticky vykdenuje jedince. Na zakladsvého pojednani o konstitutivnich dobrech
moderni identity Taylor soudi, Ze zatimco svobodnytj. zarové autonomni i
autenticky — projevélovéka nuté predpoklada kontext hodnotové pospolitosti,

sebegedny individualismus, ktery z autenticity a autom@mereflexivié vychazi, svym

S TAYLOR, Ch.:Politika uznanijn: tyz, Multikulturalismus Praha 2001, str. 89.

"8 Viz HRUBEC, M.:Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chamkmodernyin: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticity,Praha 2001, str. 122. Srov. SMITH, NCharles Taylor. Meaning, Morals and
Modernity,Cambridge 2002, str. 142-144, 148.

""TAYLOR, Ch.: Etika autenticityPraha 2001 (orig. 1992). Z&hdila v3ak Iépe charakterizujéywdni
nazev prvni edicéaladies of Modernity.

8 Taylor se jednozrmé nestavi ani na stranu jednozngch odgircd moderny, ani na stranu jejich
bezvyhradnych obhajc Je si édom temnych hlubin a hrozby (u)tonuti u obouieat

24



asocialnim charakterem hypertrofuje a dekontextupdi sebeuiujici svobodu — vlastni
formu autonomie nevyjimaje.

Druhou nemoci moderny jedvlada instrumentélniho rozumNa jedné strahnéas
instrumentalni racionalita zbavila represivnich aeré tradini spol€nosti, na strah
druhé vsak postugndochazi k deformaci autonomnihéigpupu ¢lovéka k okolnimu
swtu prostednictvim nadrérného a nekorigovaného ro&sii kalkulativniho zfisobu
uvazovani, kdy selovék nesoused’uje na @el, kvili kterému konkrétni¢innost
provadi, nybrz na nejefektig$i vyuziti prostedki. Autonomie lidského Zivota coby
jeden ze zdr@ moderni identity je tak degradovana naegntt rychlé spateby” a
Jfinan¢ng vycislitelnou polozku®.

A konené tieti choroba se tyké ro#éhi (Einki obou gedeslych neduhna politicky
Zivot. Lidem hrozi ztrata&i omezeni politické svobody, nebw disledku prosazeni
egocentrického individualismu je privatizovan Zivolcami a ti ztraceji o politiku
zdjem. Fragmentace sp&t®sti zgisobuje nedostatek ztotadm okzani s jejich lokalni
pospolitosti i s celou politickou spaéteosti. V lidech tak feviada bezmocny pocit, Ze
jsou pouhymi netlezitymi sokastkami nezirného soukoli a Ze Iépe nez si ,Spinit
ruce s politikou” je vést relativnpohodiny apoliticky Zivot. Hrozba ztraty svoboadwyiz
by to okEany bylo zaznamenano, ba proti tomu brojeno, t&kvé hrozivych kontuf®

Tvai vtv& zatemgnim smyslu, Gelu a svobody vSak Taylor nepropada
porazeneckému pocitu bezmoci. Tvrdi, &avek je stale natolik svobodny, aby mohl
pievzit individualg i skupino¥ zodpowdnost a prosadit zény wetrg v odlidSeéne
technokratickych a fgbujele byrokratickych institucich. §vnavrh na rehabilitaci
autenticityzaklada ve svém komunitaristicky a republikanskgrdovaném liberalismu.
V ném pak vychazi zitazu na jak individuélni, tak i skupinovou partegp na
autentickém utvi@ni jednotlivych svébytnych pospolitosti, jez dfdemuji rozsahlejsi
spole&enské utvary. Participace by pakélm byt vedena v duchu vySe rozebirané
politiky diferencea uznani,u které je vSak p&éba vzdy hledat vyvazené&Seni
konkrétni situace, jez nelzergqglem specifikovat. Taylor se je snazil najit zejmeén

v polemikéch o postaveniznych kanadskych mensin a jejich kultlr.

" TAYLOR, Ch.: Etika autenticity,Praha 2001, str. 9-18. Srov. HRUBEC, Mychodiska Taylorova
vykladu ambivalentniho charakteru moderimy, TAYLOR, Ch.: Etika autenticity,Praha 2001, str. 127-
128.
8 TAYLOR, Ch.: Etika autenticityPraha 2001, str. 87-112. Srov. HRUBEC, Mychodiska Taylorova
vykladu ambivalentniho charakteru moderimy, TAYLOR, Ch.: Etika autenticity,Praha 2001, str. 130-
131.
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Ustednim tématem progh zistavala obzvlastotazka domovského Quebecu. Ten
totiz v jeho pohledu iedstavuje spotmost s kolektivnimi cili, pro niz mareviti a
rozkwt francouzské kultury charaktedlobra. Oproti stanovisku, ZepreZiti nag:.
francouzskéeho jazyka lze zrealizovat i v procedurdiberalni spolénosti prostym
zavedenim federalniho bilingvismu, Taylor namig&ngjde jen o to, aby byl zachovan
francouzsky jazyk pro ty, kdo by ho mohli vyuZivagprz politikaprezitiby mela spiSe
zajistit, aby zde i v budoucnu existovala skupindi, | kteri prilezitosti mluvit
francouzsky skuta¢ vyuziji ,Opatreni, jez srvuji k preziti, aktivie usiluji ovytvareni
cleni pospolitosti, nafiklad tim, Ze se staraji, aby sejigii generace identifikovaly
jako frankofonni.®

Jakozto anglofonni reprezentant Quebecu se Taybmtéava frankofonniho naroku na
podporu autenticity utvaeného spokné sdilenym dobrem quebecké pospolitosti.
Zarover se tento narok pokousi uvést do rovnovahy s celesgnskym, pevazr
anglofong formulovanym pozadavkem na kanadsky federalismers; by n&l byt
garantem optimalniho souziti rovnocennych pospstiifckteré se mohoautonoms
profilovat® Timto svym pistupem umoiiuje rovréz komplexni narovnani historickych
kiivd napachanych natznych narodnostnich a etnickych skupinach autoctiban
obyvatelstva. Toto Taylorovo pojeti multikulturatia vSak pekratuje ramec souZziti
odlisnych skupin obyvatelstva v jednom &tdteba’ jej pouZiva i pro zpracovani otazky
souladného solidarniho vztahu mezi odliSnymi kaltoir v dneSnim stale vice se
globalizujicim s¥té s bezpetem konfliktnich tecich plochif potentiai de factd.®®

Do celku Taylorova pojeitdentity— jak na osobni, tak i kolektivni rodin- zasazeny
ideal autenticityza sodasného zachovamiutonomie(jedince, kolektivu) nese s sebou
fundamentalni poZzadaveknani.Diky intersubjektivnimu setkani s druhym ziskavam i
své pojeti sebe sama — je-li mig@dvana méécenna a zneuznana role, budu se také
s timto obrazem identifikovat. Narovnariivkl (na kolektivni drovni) vSak neni mozné
v automatickém fiznani rovného respektu vSem kulturam a pospoéitodbez rozdilu.
Pti pristoupeni ke kazdé z nich by vSak tato rovna hadnsta byt vychozi hypotézou.

Jaky je jejiautentickyobraz se ukdze az po jejippznanj které potenciakh mize

8. TAYLOR, Ch.: Politika uznani,in: ty?, Multikulturalismus Praha 2001, str. 75. Srov. SMITH, N.:
Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 156-7, 161-4.

8 Srov. TAYLOR, Ch.:Reconciling the Solitudes: Essays on Canadian Hisderand Nationalism,
Montreal 1993.

8 Viz HRUBEC, M.:Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chaakimodernyin: TAYLOR,
Ch.: Etika autenticity,Praha 2001, str. 131-132. Srv. TAYLOR, CA.:World Consensus on Human
Rights?Disent 43, 1996, str. 15-21.
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nasledovat iuznani Taylor formuluje ukazatel ip rozpoznavani ,signifikantnich
druhych kultur® tak,,Zze vSechny lidské kultury, jez po dlouha obdobpliavaly
Zivotem celé spateosti, jsou schopny gt néco dileZitého viem lidem* Zarovei si
je vSak pokoré védom toho,,Ze jsme velmi vzdaleni onomu kénému horizontu, na

jeho? zaklad by se mohla/etelre prokazat relativni hodnotaiznych kultur.®®

1.4. Kritika Taylorovy koncepce uznani a identity

,CO ti pfipomina ta ryba?
Dalsi rybu.

A co ti piipominaji dalSi ryby?
Jiné ryby."
J. Heller:Hlava XXIFP°

Taylofiv velky narativni vyklad utu@ni moderniho j& a Zpvychazejici politika
uznani a diference vSak nevzbudily pouze kladngyrdaafirmaci, nybrz i vinu kritiky a
polemiky. Necham zde proto zaznit ze zavaznych vytek formulovanych Jirgenem
Habermasem, italskym politologickym ,guru“ GiovarBartorim a komentatorem sumy
Taylorova dila Nicholasem Smithem.

Habermas ve svém esejistickém komigr@je o uznani v demokratickém pravnim

staw®’

k Taylorow Politice uznanisi na peatku klade otazku, zdmdividualisticky
pojata teorie prav fite téZz dostatém bojim o uznani, v nichz jde o artikulaci a
potvrzeni jejichkolektivniidentity. Na Taylorovi ho sice fascinuje, Ze,gaova pokousi
uchopit svoji dobu v myslenkach a uplatnit filoskd nahledy produktivnna politicky
naléhavé otazky dne. Jeho esej je préak neobvyklym, jako brilantnimigladem

tohoto typu, &koli (nebo Iépeeceno: prav proto, Ze) nepostupuje madni cestou “uzité

8 Taylor si u¥domuje problematnost se ,stopy jakési viry* této formulace. Zardvsou ale z ni
vylouéena fizna parcialni kulturni milieu uviiitjedné spolénosti, nebo kratké faze ve vyvoji jedné
kultury. Jako pinejmenSim p&éteini predpoklad pi studiu druhé kultury tedy bezesporu ,voditko*
poskytuje. Viz TAYLOR, Ch.Politika uznanijn: tyz, Multikulturalismus Praha 2001, str. 83.

% Tamtézstr. 90.

8 HELLER, J.:Catch-22,New York 1961, kap. XXVII. Cit. téZ coby motto LXIIkapitoly in: ECO, U.:
Foucaultovo kyvadld®Rraha 2009, str. 309.

8 HABERMAS, J.: Boje o0 uznani vdemokratickém pravnim &tt in: TAYLOR, Ch.:
Multikulturalismus Praha 2001, str. 123-162. (v orig. 1993). Vy&d in: HABERMAS, J.:Die
Einbeziehung des Anderen. Studien zur politiscteoiie,Frankfurt a.M. 1997, str. 237-277.
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etiky.“®® Na druhou stranu v3ak vidi v jeho (Walzerenfespgném) rozliseni mezi
.pEisre neutrdlnim® liberalismeng. 1 a ,sensitivnim ke kolektivnim éiin a dobéim*
liberalismemc¢. 2 zbyt€ény moment &peni autonomie na jeji soukromou aejeou
sast, zniz kazda by teoreticky sl mit odlisny pivod® Naopak univerzilaci
obc¢anskych prav povazuje stale je&ta motor pokréujici diferenciace pravniho
systému, ktery nefize zajistit integritu pravnich subjéktbez gisné rovného a
samotnymi obany fizeného posuzovani kontéxtivota, jeZz zajiuji jejich identitu.
Neni proto teba, vyvozuje Habermas, staproti omezet a paternalisticky pojatému
(,slepému k rozdilm*) liberalismu ¢. 1 model, jenz zavadi nesystémova kolektivni
prava’®

Habermasem fipdstavena proceduralni teorie prav vSgkzadném pipad
nezakazuje afanim demokratického pravniho statu v jejich celostatnisp@adani
uplatiovat koncepci dobra, kterou jizrippzere sdileji nebo na niz se shodnou
v politickych diskursech; uviiitstatu nicmé# zakazuje poskytovat privilegia jedné
formé Zivota na Ukor druhé* Jasné stopy posunu Habermasova liberalniho sti@vi
pii diskusi s komunitarismem vSakueme ¢ist v jeho zasru, kdy universalismus
pravnich princif se sice zrcadli proceduralnimkonsensu, ten ale nicm&musi byt
Ustavié patrioticky zakotven v kontexthistoricky ucené politickékultury®? Jak vak
Nicholas Smith ve svém rozboru obou ésekonstatuje, Taylor by takto
proceduralismem pozinénou optiku nejspiSe nefin potrebu odmitnout. Pokud
Habermas zavrhuje liberalismus ,slepy k rokaiit a naopak doportwje kontextuala
sensitivni aplikaci princifp na ochranu individualnich prav, jez také umg# kolektivu
ob¢anmi uplatiovat svou koncepci dobra, tak rozdil mezi politikawné distojnostia
rovnéhouznaniby spiSe byl rétorickym cé#enim nez danou skuteosti. Autonomiea

autenticitanemusi byt nuthiznesvéené principy moderni spaieosti>®

8 HABERMAS, J.:Boje 0 uznani v demokratickém pravnimeésiat TAYLOR, Ch.: Multikulturalismus
Praha 2001, str. 150.

% Habermas chape autonomie v Kartewnyslu, podle niZ ji adreséati prava mohou ziskatyj té mife,

v niZ mohou sami sebe chapat jako autory zékjpmz jsou jakozto soukromé pravni subjekty fimeni.
Srov.tamtéZstr. 128.

%O Tamtézstr. 132,

L Tamtézstr. 143,

92 TamtéZ str. 150. Srov. s posunem Habermasova stanoviskenedrie des kommunikativen Handlens
k Faktizitat und Geltung kap. 2.2.

% SMITH, N.:Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 160-161.
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viv s

Druhy o poznani krittéjSi hlas zazniva v eseRluralismus, multikulturalismus a
pristéhovalci®* Giovanni Sartori uvozuje éysilné negativni postoj k multikulturalismu
konstatovanim, Ze v Tayloréwsbornik® se vyraz ,tolerance* vyskytuje pouze jednou,
a to v ivodu. Dle Sartoriho tgkCharles Taylor, nej¢tSi "hwzda™ sborniku, se zeSiroka
rozepisuje 0 Rousseauovi a Kantovi (v souvislgstije dle mého nazoruipazena za
vlasy), zato o Hegelovi (kteryrqre pati k vynikajicim autaim o Anerkennung,o
tématu uznanf) se zmiuje pouze z¥re.“® Dale jako ,nefijatelny kotrmelec®
interpretuje pozadavek Taylorovy politiky uznanhyavSechny kultury nepozivaly
pouze ,respektu”, nybrz ,rovného respektu” na taiklack, ktery jim gisuzujerovnou
hodnotu® Posun od liberalismd. 1 k liberalismug. 2 pak pro Sartoriho jefechodem
od systému, ktery libali moci kontroluje a omezuje, k systému, jenz joza nastoluje
v té ,nejpustosivjsi podols“.?® Sartori sice fipousti, Ze mohou ve specielnim kontextu
byt zavedeny uité nerovné fistupy, porusujici princip univerzalnosti zakongre
udrZzeni specialnosti ale ndétrmuseji byt pouze vyjimkou a nikolik pravidlem.
V piipact multikulturalismu si vSak dle & nerovné pistupy vytyuji za cil nerovné
vysledky — diferenciaci a separadiznych identit® Sziravou kritiku Taylorova
konceptu pak zaka@mje slovy:,Multikulturni projekt nutre asti v “klanovy systém’,
v kulturni segmentaci, jez neintegruje, nybrz degiruje. Nejde jen o to, Ze by se dal
projekt pochopit $pathnebo spraver vada je obsaZena uz v samotné jeho koncefti.

Domnivam se, Ze ii@s nespornou erudovanost italského myslitele, seveegpadné
kritice multikulturalismu nevyhnul zjednodusSeninkreslenim a fedpojatosti. Snad je
zC¢4sti na vik osobity styl, s nimZ je esej psan, niceénycitani Hegelianu Taylorovi
nedostatek z Fenomenologie ducha vychazejiciho daincuznani v jeho préci,
piesouvani rovné hodnoty kultur z Taylorem zamySleskartovaci hypotézy* do
.Zavéru slepého k rozdim“ nebo osoeni ze zamrné multikulturni separace a

diferenciace, i kdyZ je pro Taylora kyZenym cileraidteggeridansképlyvani horizont,

% SARTORI, G.:Pluralismus, multikulturalismus afstéhovalci. Esej o multietnické spétesti Praha
2005.

% Myslen je samazjme sh. TAYLOR, Ch:Multikulturalismus. Zkoumani politiky uznairaha 2001.

% Srov. zejm. IV. kap. z HEGEL, GEenomenologie duch®raha 1960.

9 SARTORI, G.:Pluralismus, multikulturalismus afistehovalci. Esej o multietnické spéteosti, Praha
2005. str. 47.

% Tamtézstr. 49.

% Tamtézstr. 51.

190 Kritiku dopliiuje vtip nepostradajicim fipovnanim: ,Na cigaretové krabiky se povina tiskne
varovani “Koueni Skodi zdravi. Upozafi S nami se vratite k libé moci” bohuzel na krabce
s multikulturnim projektem chybi. Zgze by ho bylo zap@hi.“ Viz tamtéZ str. 60.

10l TamtéZstr. 63.

29



ubiraji Sartoriho vyhradang¢zké vahy na palebné sile. Mozna, pokud by Sartoénd

na chvili optiku, musel byznat,Ze jim preferovany pojemluralismus jehoz historicky
vyvoj vidi ve smtovani ,0d netolerance k toleranci, od tolerance k respeknd
disensu a kon®é k preswdceni, Ze rozmanitost /edstavuje hodnotd®?, ma
s Taylorovou analyzou moderni identity i konceptamnani spol&ny horizont
pozoruhodg se gekryvajici.

Treti zvaZzna vytka & Taylorow teorii ma pogkud jiné zacileni nez @b
piedchozi. A sice je s#hovana na centralni pojendentity tak, jak byl Taylorem
v konceptu jejiho moderniho utehi prezentovan. Nicolas Smith ve své obsahléistudi
Charles Taylor. Meaning, Morals and Modernityechavd zaznit kritické vyhrady
Amelie Rorty a Davida Wonga, Kkie vycitaji Taylorovu pojetija (self) jeho
neudrzitelny ,top-down“ charaktéf® V takovéto koncepci identity se totiz nedostava
misto i ,spodnim proudn” lidského ja, nebo ji Taylor primarg poji s hodnotovou
orientaci kdobru. OdliSnému temperamentu, psychologickym ndivgk nebo
emocionalnim dispozicim se prostoru nedostava azobelku lidskéhga tak zistava
neuplny.Prakticky rozumby tak v pohledu Rortyové a Wong&lm spiSe nez vyhradn
se pokouSet o orientaci k dobru — §advyvazovat zapas mezi temperamentem a
ideélem.

Prestoze model praktického rozumuregstaveny Bources of The Selfe
propracovasi nez ho pojimaji Wong a Rorty, ozitacharakter Taylorova vymezeni
coby ,shiry-doli“ neni neférové® Nyni bych v8ak rad ,down-top® pristoupil od
teoretického a metodologického vymezeni své préée kjvlastni ,praktické”

problematice luzickosrbskeé identity.

102 TamtéZstr. 20.

193 SMITH, N.: Charles Taylor. Meaning, Morals and Modernit€ambridge 2002, str. 96. Srov.
RORTY, A. / WONG, D.:Aspects of Identity and Agenadwy; tyZ, Identity, Character, and Morality:
essays in moral psychologgambridge 1990.

%4 SMITH, N.: Charles Taylor. Meaning, Morals and Moderni§ambridge 2002, str. 97.

195 Autor doufa, Ze dale udrzi diskurs ,down-top*, kg zaklad rekonstrukce teorie, podklad fakt
(down) dojde i k jejich painé interpretaci, syntéze a zéav (top).
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Il. Historicky vyvoj luzickosrbské identity

»Toleranz sollte eigentlich nur eine voribergehe@dsinnung sein;
sie muss zur Anerkennung fuhren.
Dulden heif3t beleidigen.”

J. W. von Goethaviaximen und Reflexionefl®

2.1 Pojmové vymezeni etnické mensiny a narodu

Drive, nez se vtéto kapitole hlatjb ponatime do historického vyvoje podob
luzickosrbské identity, bylo by zadhodno vymezit \giraz, ktery pro ,komunitu®
Luzickych Srtii bude nadale v praci pouzivan. Héwoe-li z pohledu moderni
terminologie o ,narodnostnii etnické mensSi#’, mizeme se setkat s celou plejadou
riznych definic a fikladi.’®” Proto zde v préci bude nadale mensinasndrve smyslu,
ktery definoval Francesco Capotdfive svésasto uZivané a citované verzi:
»--.(mensina je) skupina petre slabSi nez zbytek obyvatelstva statu, nachazsgici
v nedominantnim postaveni, jejifigusnici — coby atané daného statniho uGtvaru —
maiji etnické, nabozenské nebo jazykové rysy, kieeymdliSuji od zbytku obyvatelstva,
a vykazuji , by pouze implicita, smysl pro sounalezitost zafany na uchovani své
kultury, tradic, ndboZenstvi nebo jazykd™

Pokud bychom vSak se drzeli tohoto vyrazu tépiii popisovani jednotlivych
dgjinnych epoch, mohl by {sobit vyraz ,etnickA mensina“ v kontextu ¢sbvani
narodi“ ¢i vrcholného gedowku nejen anachronicky, nybrz by i zcela zdsadnim
zpisobem neodpovidal tehdejSi reglikdy statni celek ani pojem &ma v dnesSnim
smyslu se zeigjmych divodi nevyskytovaly. Proto se autor zejména v této dridisé
prace (alternativhk vyrazu ,etnicka mensSina“ tézdasti feti) bude drzet ozkani pro
Luzické Srby coby ,naroda"“.

Vyznamnycesky medievista FrantiSek Graus navrhl definicodar které se dostalo

mezi historiky zabyvajicimi sersdowkem a pdatkem novovku Siroké odezvy. Pod

16 Tolerance by nila byt pouze fechodnym smyslenim; musi vézt k uznani.dhfznamena urazku.”
(preklad vlastni) GOETHE, JMaximen und ReflexioneRlinchen 2006, str. 151.

7viz SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin. MoZnosti zachios&evitalizacePraha 2009,
str. 31-34.

108 7vI4stni spolupracovnik Subkomise pro prevendkrifisinace a ochranu mensiti fxomisi za lidska
prava OSN.

199 Cit. dle tamtéZ,str. 32. Srov. CAPOTORTI, FStudy of the Rights of Persons Belonging to Ethnic,
Religious and Linguistic Minoritie$yew York 1979, str. 32.
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narodem rozumi skupinu, jez spje pit nasledujicich znak nejprve by nila mit
2urcitou velikost”, zadruhé sidlit na uzesném Uzemi aniz by vSak byla identicka
s rekterym ze stét (ve stedowkém a nikoliv novo¥kém smyslu), zaéeti musi byt
socialré rozéleréna, zactvrté disponovat ,ufitou spolé€énou organizaci“ a korke¢ se
piinejmensSim jednim rozdilem odliSovat od svého oK&disto jde o jazyk, ale ne
vzdy) 0

Kdyz bychom sledovali tyto vysledky vyzkumu odi od stedowku i do badani
v oblasti narod a nacionalismu po roce 1800,ibeme sledovatctyii zakladni
kontinuitni linie:
1.teritorium coby fundament naroda
2.politicko-statni spojeni, nikoliv lid je jadremarby naroda
3.narodni mytologie umaaijici byt od druhych jasnodliSitelnym narodem
4.vélka coby ,otec* narada narodnich stat*

Autor si vS8ak uddomuje problémy, jimz ho takovéto vymezeni LuzidkySria
vystavuje. V pipad® Grausovy ptice bodi bychom jen sobtizemi hledali u
slovanskych obyvatel usidlenych v povoigik Sprévy a Nisy ,uitou spolénou

M0

organizaci® a z perspektivy ,uzganosti Uzemi“ naopak oblast Luzice fdat stidaw

do sféry moci polského statu, poté bylagtopouwrasti meckéiiSe, aby ji posléze
aspesre velenili ¢esti kralové mezi zetnKoruny ¢eské. ObdobhtéZz i v moderni dab
zistava status LuZickych Srhcoby naroda prekérif, neba se jim fes skuténost
,narodniho obrozeni* nikdy nepoiil@ doséahnout vlastni statnost?

Vedle vyrazu ,narod“, jehoz uzivani budaéno s ¥domim vySe nazranych
komplikaci, budu téZ pouZzivat alternativmyraz ,etnikum®. Pojem vSak nechapu ¢in
ve smyslu, kterym sechné ozna&uje historicky vznikla skupina lidi, kite(udajre) maji
spoleny historicky mivod, rasovy typ, jazyk, materialni a duchovni kuitumentalitu a

tradice a obyvaji spoleé Uzemi nebd predstava spot®mého genetického typu

110 cit. dle LANGEWIESCHE, D.:Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschlamid Europa
Minchen 2000, str. 20. Srov. s tématickpsti souvisejici monografii GRAUS, Bie Nationenbildung
der Westslawen im MittelalteGigmaringen — Thorbecke 1980.

11| ANGEWIESCHE, D.:Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschlamt Europa Miinchen
2000, str. 22-28.

112 grov. ,Eine eigene Staatlichkeit konnten sie (Sorben)hnierreichen, deshalb blieb ihr Status
prekar.” Tamtézstr. 24-25.

13| ptes nenapkni druhé z vySe zmémych kontinuitnich linii v8ak osamostair se — respektive
ziskani vyraz#siho autonomniho statutu — nebyli LEtziSrbové nikdy ve své historii blize, nez na konci
obou s¥tovych véalek. Platnost ,hérakleitovské teze" obsezeectvrtém bod tak byla Zasti i v tomto
piipack potvrzena. Srov. zejm. s kap. 2.5.

14viz TOTH, R. — KRNO, S. — KULASIK, P Struchy politologicky slovnikBratislava 1991.
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vzhledem k migraci a miSeni s dalSimi etniky byabylo jisté miry zavagici.
S ozng&enim etnikum budu proto zejména minit skupinu litiefi sdili spolénou
kulturu**®, jazyk, djiny, Gzemi a maji k sabnavzajem pocit jednoty a sounalezitdsti.

2.2 Orbis pictusnarodnostnich mensin v Evrog

Po snaze o co négsrEjSi terminologické vymezeni, pokime nyni jiz konkrétgi
do sowasné Evropy atznorodé palety jeji narodnostni a etnické skladBgkud
bychom na ,jvodni“'’” evropska etnika nahliZeli prizmatemepojejich pislusnik,
muzeme je rozdit na ctyii zakladni kategorie: velké narody (vice nez 25.;nmag.
Némci, Francouzti Polaci), stedrg velké narody (7 — 25 mil.; mj. Rumuni, Nizozemci,
Cesi), malé narody a narodnosti (1 — 7 mil; Iroviholé, Katalanci, Galicijci ad.) a
velmi mala etnika (do 1 mil.; Méhné, Islad’ané, Baskové a Bretonci) respektive jejich
subkategorie miniaturnich etnik (m&nez 100 000; Lu#ti Srbove, Fa@né a skotsti
Gaelové)'.

Determinanta mezi velikosti etnika i vlastnirarednim statem obzvld@Stdoke
vynikne vezmeme-li v Uvahu, Ze z kategorie velkgcktedre velkych narod kazdeé
etnikum disponuje i vlastnim narodni statem. Mezlymi narody se pak vlastniho
statniho celku nedostava jen Katakémca Galicij@im a naopak pouze 8w priznané
na odlehlych ostrovech sidlici — etnika K&l a Islar’ani jsou €mi, které vytvaily
svijj vlastni narodni Gtvar'®

Z jiného uhlu vidno je vSak v satasné Evrop vyraz ,narodni, pop narodnostni
mensina“ v pojmovém aparatu nejen etnélegpislusniki riznych minorit, nybrz téz
coby kategorie mezinarodniho prava. Sknfepravni proces nastoleni otazky a ochrany

narodnich mensin @al jiz/teprve v 70. letech 20. stoleti, kdy se toproblematikou

115 Srov. nap. HOBSBAWM, E.:N&rody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytealita, Brno
2000.

18 Etnikum je téZ mozné definovat jak@ine Volksgruppe, die sich Uber eine eigene Speach
Geschichte, Kultur, eventuell mit eigenen Institnéin, einem bestimmten Siedlungsraum (Territorium)
von anderen Ethnien abgrenzt und deren Mitgliedeh sihrer Einheit, Zusammengefuhl und
Zusammengehdorigkeit bewusst sindfh: BODEN, M.: Nationalitdten, Minderheiten und ethnische
Konflikte in EuropaMiinchen 1993, str. 31.

17y pripads vyrazu ,pivodni* myslim autochtonni evropska etnika a émtak nezahrnuiji Pislusniky
nékolika dalSich etnik migrujicich do Evropy z jiny&entinenfi — vyrazi zejména v poslednicliech,
¢tyiech dekadach (viz nejpetnsjSi skupina ,gastarbeilt, kterou tvai Turci v Némecku). Obzvlast

v intencich hlavniho téma této prace — LuzickydbiSr dava takovéto zatieni své opodstagni.

118 Tato podoba rozdeni viz SATAVA, L.: Narodnostni mensiny v EvrgPraha 1994, str. 12-13.

119 Oproti dosud zminym etnikim, jejichZ sidelni prostor je spjat itym Gzemim, se odliSujeifpad
Romi a Zidi. Ti Ziji rozptyleré po celé Evrop a z podstatnéasti jiz nehovéi vlastnim jazykem coby
mateéskym. Viztamtézstr. 13.
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zabyvalaKonference pro bezprost a spolupraci v Evrep(KBSE)!?° V odstavci VI
zawrecnych ustanovenich této v Helsinkach konané konterese doslova piSe:
,U castnické stat?’, na jejichZ teritoriich se nachazeji narodnostrénsiny, budou
dbat na pravo osob, jez &ito menSinam nalezeji, na rovnosgegh zakonem; zajisti jim
kazdou moZznost skdteého pozivani lidskych prav a zakladnich svoboddob v tomto
smysilu jejich oprawné zajmy v této oblasti chranit.”

Takovéto za&uy vSak jedt nefedstavuji Zadny mezinaro&lpravni zavazek, nybrz
jsou pouze politickym prohlaSenim o obecném @@mPo padu Berlinské zdi se
narodnosté mensinovou politikou pfala zabyvat téZ Rada Evropyjiz v roce 1991
spatila swtlo swta Ramcova dohoda Rady Evropy k ochfararodnostnich mensin,
aby ji téZ o rok pozi doplnila Evropska charta regionalnich nebo mensinovych
jazyki. Krom dalSich obsahuje charta ustanovgndchrané a podpde jazyk mensin
ve 8kolach, ve spréyvpred soudem a v médiich®’. Ve Spolkové republice dnecko,
jejiz kontext hraje zasadni roli pro téma této prgmak byly dohoda i charta podepsany
v roce 1995 a UsSns ratifikovany roku 199823 Vedle LuZzickych Srb (cca 60 000) se
mezi narodni mensiny v SRN ¢itaji jeSt Danové (50 000) ve Slesvicku-Holstynsku,
Frisové (10 000) ip Severnim m#i a i Romové (70 000) bez specifické sidelni
oblasti**

Aktualni situaci narodnostnich mensSin ¥niecku vSak budeénovan dostatany
prostor ve iteti ¢asti prace, pro jejiz uchopeni a pochopeni je v&akbytné se seznamit

zevrubrji s historickym vyvojem a souvislostmi. Proto nwmdaviram jen v hrubych

120 iz ELLE, L.: Das Rahmeniibereinkommen des Europarats zum Scitignaier Minderheiten und
die Minderheitenpolitik in der LausitBautzen 2005, str. 5-6. Prvni mezinarodni Umluvachrar
narodni mensSiny spdi vSak sétlo swta jiz na Vidéiském kongresu roku 1815. Tehdy bykézpana
polské mensSia v Prusku, Rakousku a Rusku zvlaStni ochrana. Néadr stranu vSak &a takovato
,ZVIastni ochrana” pro ,mensinu“ samotnou spiSeatiegi nez pozitivni efekt.

121 poprvé po konci druhé &ové valky se setkali na nejvy$3i Urowfeini predstavitelé vSech stat
Evropy. Vyjimku tvdila pouze maoisticky orientovana Albanie.

122 BODEN, M.:Nationalitaten, Minderheiten und ethnische Kondliki EuropaMiinchen 1993, str. 31.
123 pro srovnani byla Geské republice ve stejnych letech jako v SRN paéieps ratifikovana Ramcova
dohoda; Charta menginovych jagykSak u nas nikdy ratifikovana nebylatiktady SRN aCR je v3ak
mozné zobecnit na cely evropsky kontext, kdy Ramoodohodu podepsaly a v drtivé&t$ing i
ratifikovaly vSechny staty Evropy oproti Charevropskych jazylk kterou schvélila pouzéast z nich
(jist& hraje roli etnicka homogenita heterogenita toho kterého statiipadré téz vnitropoliticky kontext
— viz neratifikovani charty ze strany LotySska).nkoétre viz piehled stét a roki schvaleni in: ELLE, L.:
Das Rahmenibereinkommen des Europarats zum Schationaler Minderheiten und die
Minderheitenpolitik in der LausitBautzen 2005, str. 11-12.

124 Jdaje dle BODEN, M.Nationalitaten, Minderheiten und ethnische Kondlikh Europa,Miinchen
1993. Srov. SATAVA, L.Narodnostni mensiny v EvrgPraha 1994, str. 191-206. Srov. ELLE, Der
Minderheiten Schutz in Deutschland im 20. Jahrhund® PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang
und BeistandDresden 2003, str. 142.
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rysech nartnuty orbis pictusevropskych minorit, aby bylo mozné hlaijitse pondit do

d¢jinného obrazu utw@ni luzickosrbského néroda a identity.

2.2. Nastin pofatku déjin Luzickych Srba

»Vysoka skala,

nad nicerné stromy.

Sedlaci tu chodi
urputni a gmi

a zemi rvou.

K dalekému nebi
cerneé \tve ¢ni.
Milosrdenstvi?
Ne, jenom vzdor,
pak cit,
prudky jak v |é¢ blesk.

Jsme nespoutani,
pevni jak ty stromy.
Vifi v nas wle zit.
Ve stromech vitr stén4,
vétev o druhou bije,

lame a zabiji.”

B. ReynekKrajina'?

,Starecasy su d¢ teZ matohdy mjedowe byt

Historické Gzemi ,zetnluhi“*?’ LuZice jecast&ns vyty&eno firozenymi hranicemi.

Tvorily je na vychod feky Hvizda a Bobr, které vtékaji do Odry vychsdrd dnesni

12 REYNEK, B.:Béasre knizre nevydanéin: tentyZ,Sebrané spisylin 2009, str. 588.
126 Ani staré ¢asy nebyly vzdy medové.“ Viz RADYSERB-WJELA, J. -RABAL, M.: Moudrost
Luzickych Srh (Pristowa a gistowne hréidka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 96.
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némecko-polské hranice. Na jihdimpzeny val vztguje pasmoceskych hor. Zapadni
hranice vedla paraleins pravym behem Labe a kokeé¢ na severu hragia ,zemg
fuzi“ s Braniborskem v pasmu lesnezi Labem a Gstim Nisy do Odi¥. Dodnes neni
sice jasné, kdyiesre byla LuzZice obsazena slovanskymi kmeny, aldésiaetku jedné
Z nejwtSich migrénich vin evropské historie — tzv. ghiovani narod’ — zastalo vyse
vymezené Uzemi po odejititide zde usidlenych germanskych obyvatel &ém
liduprazdné. V pibshu Sestého aZz osmého stdfetprisli Slované z vychodu (Slezska)
a jihu Cech), aby osidlili tutaerra inkognitaa kyZzeny ,Kanaan** Jejich tehdejsi
spole&enské uspi@dani by bylo mozné popsat jako druh militaristiekéa bazi velkych
rodin (klani) fungujici demokracie, které v3ak byla cizi podbbBaarchické a viadnouci
struktury. V tomto tém¥ rousseauovském fpozeném stavu“ vSak nebylo mozné
dlouhodolsji fungovat bez vojenského natlaku ze strany raajéh se Nmeckérise a
jiz roku 929 podnikl amecky krél Jindéich I. vale&né tazeni do dnesSniho Saska a po
dobyti z & uginil némeckou drzavd® Se zaloZenim biskupstvi v Mi$ni roku 968
pocalo téz poked’ansStni Srhi, ktei tak byli za&lenéni do rémecké cirkevni
pospolitosti. Na rozdil tak od svych ,slovanskyctatti“, Cechi a Polak, nemohli
vybudovat vlastni organizaci cirkve augwarodni rozvoj realizovat veétsi mie
autonomie. Kulturés a mocensky se tak Lu#i Srbové dostali do kontextu¢hecké
fi8e, zatimco jejich jazyk, zvyky atmob Zivota si zachovaly 8ispecificky raz*%
Podma#ni LuzZice nasledoval od patku 12. stoleti téZ migéai piliv némeckého
obyvatelstva. Z&hto divodi dochazelo fedevsSim v severnich oblastech Horni Luzice
k miSeni 8meckého a luzickosrbského etnikaidledkem vSak nebylo vzajemné souziti
v uzaweném vesnickém celkti vyhradni asimilovani jedith na Ukor druhych. Ke
konci 13. stoleti fisobil obrazek Luzice nejblize podoben mozaikovéakstre, kdy

jednotlivé vsi asimilovaly fislusniky opaného etnika a vedle sebe se tak nachéazely

127 3méno LuZice je zdroblina bu'to ze slova ,luh® (fug) nebo ,juza‘tesky louze). Jeji vyznam je tedy
zen¥ luhi nebo ,juzi* (bahnisek, jezer apod.). \EERNY, A.: LuZice a Lu#iti SrbovéPraha 1911, str.
11.

128 5rov. HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obraginl Polabskych Slovahv historiografii,
Ceské Budjovice 2006, str. 265.

129 5rov.CERNY, A.: LuZice a Luiiti SrbovéPraha 1911, str. 31.

30 Oproti Izraeliim putujicim do své ,zetnzaslibené* vak Slované nemuseli stadrputné boje
s jinymi narody a kmeny o ovladnuti daného Uzerebai to bylo vtencas ginejmensim wkolik
desetileti liduprazdné (Germantigizné do roku 500 postugnmigrovali nazgt za hranici tvéenou
Labem a Salou). V srbskéngdomi vlastnich &in tak chybi jakykoliv mytus o dobytii podmarni si
nové zeni. Viz BLASCHKE, K.: Die geschichtliche Leistung des sorbischen Volkesyérmanisch-
slawischen Beriihrungsraum OstmitteleuropasSCHOLZE, D.:Im Wettstreit der Wertdautzen 2003,
str. 68-69.

131 v/iz http://www.sorben.com/Sorbs/strony/deutsch/dt2framne

132v/iz http://de.wikipedia.org/wiki/SorberSrov. http://sorben-geschichte.slawen.eu
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sidla giste" némecka a ¢iste” luzickosrbska. V obdobném duchu i v dalSich gtele
byla predevsim luZickosrbskd menSina postu@similovana na jazykovém zékiad
némeckou ¥tSinou’®*® Je nutné znovu #daznit, Ze cely tento vyvoj probihal za
negiznivych vrgjSich podminek, neloLuziéti Srbové byli vesrs vyhrad® rolniky
bez urozeného panstva, bam&ich mestanskych skupin i bez vlastnich intelektualnich
kapacit. Pesto vSak jejich specificki@lentita zastala v uéitych oblastech zachovana a
dale se utviiela**

Vratime-li se vSak @b do zaeru 10. stoleti, pak z mocenskopolitické perspektivy
nentla ntmecka dominantni supremace nad Luzici dlouhéhoirv& se tehdejsi
populace odhaduje n&iplizng 30 000 obyvatéf®, po nasledujiciit staleti probihaly
neustale mezidgmeckymi, polskymi &eskymi panovniky boje o toto Uzemi, a tak vZzdy
sast Uzemii jeho celek pindleZel tomu kterému U&gnému dobyvatefi®® Ve 14.
stoleti vSak byla ipojena kéeskému kralovstvi na vice jak 300 let nejprve LezZic
Horni (1319), aby poté téZ LuZice DdHi(1373) byla ¥len¢na do ramce zemi Koruny
ceské. Ob Luzice byly nazvany markrabstvimi a spravovanyidkymi fojty (srbsky
bohot), které jmenoval kraliad ceské Slechty. Na druhou stranu vSak abne mgly
své zastoupeni ve stavovskyclEmech. Cirkevni sprava vSak i nadatsstala v rukou

miSeiského biskupa®

133 vyjimku z pravidla tvdila pouzecast Horni LuZice, kde naopak byléepdevsim smecka mensina
postupi asimilovana na jazykovém zakkahlizickosrbskou §tSinou. Jiz od 16. stoleti tak ey vznikat
mapy, Vv nichZz bylo zachyceno v ostrych hranicicleniz¢asti Horni Luzice coby svébytné, relativn
uzavené jazykové oblasti. Takovéto zakresleriizenbyt povazovano za odpovidajici az do konce 19.
stoleti. Viztamtézstr. 77.

134 \/iz tamtéz str. 74-77.

%5 Casow¥ je myslena polovina 10. stoleti a vlada Jicda |. Na druhou stranu vSakilgodnym
srovnanim nmze byt Gdaj, Zeip obsazeni severni Afriky vandalskymi kmeny roku4#aly jejich stavy
priblizné 80 000. Oba Udaje viamtézstr. 71.

136 Zevrubné historiografické zmapovani dasméové periody ViLCERNY, A.: LuZice a Luiiti Srbové,
Praha 1911, str. 33-40.

137 K etymologii ndzw Horni a Dolni LuZice AdoliCerny piSe:V téchto casech(posatek 11. stoleti)
zanikl nazev Milansko a misto dho se pédalo pro sev.cast uzivati jména BudySinsko neb marka
BudysSinskéa, pro jihovych. pak jména Zagozd nebdépanarka Zhdelecka. Ale i tato jména pomalu
mizeji (od XIII. stol.), i ustalil se do XVI. stgro byvalé Mifansko nazev Horni LuZice, kdezto byvala
vlastni Luzice nazvana Luzici Dolni.” Tamtéiz, 35.

V této etymologické souvislosti je nutné téz zminie ozn&eni ,Mil¢ané" pro ¢ast slovanského
obyvatelstva se od 11. stoleti zcelegtalo pouzivat. Naproti tomu vyraz ,Srbové“, jecpivodni
rozSieni bylo gedevSim v povodi sdniho Labe, byl ignesen na slovanské obyvatelstvo dneSnich
Luzicani. Zadna z ¥deckych studii doposavadesrehodré neobjasnila z#mu ®chto jmen. Viz
BLASCHKE, K.: Die geschichtliche Leistung des sorbischen Volkes germanisch-slawischen
Berthrungsraum Ostmitteleuropas; SCHOLZE, D.:.Im Wettstreit der WertdBautzen 2003, str. 69.

138 viz CERNY, A.: LuZice a Luiiti Srbové,Praha 1911, str. 40-46. Srov. HRABOVA, [Stopy
zapomenutého lidu. Obrazjth Polabskych Slovahv historiografii, Ceské Budjovice 2006, str. 265.

37



2.4. Luzickosrbska identita — evangelicka a katolia linie

,M4aj neslunny
acervencerny.
Noc bez luny,

poug’ bez cisterny.

Nic nekvete,
dé¥ da jen blato.
Dni zakleté

v danoavzato“
B. ReynekA.D. etc'®

,Na matu ckEzku

boZe stoiko teZ swiéi. 140

Na pd@éatku 16. stol. dhsla téZz LuzZici vina, kter4 zacia celym evropskym
kontinentem v samych jeho zakladech. dizaky poté, co Lutherifbyl ve Wittenbergu
svych 95 disputaich tezi, z&al v jeho duchu kazat budySinsky frantiSkan Pakesl (
Bosak)**! Do roku 1578 pak byla provedena reformace mezidayini Srby do té
miry, Ze vice jak 90% se jich stalo dle zasadius regio, eius religie@vangeliky a
pouze mala mensSina hornoluzickych &rlg okoli BudysSina jich d@stala vyznani
katolického*? Ackoli Luther o Srbech prohlasoval, & tomto lidu nendZu 7ict jediné
slusné slovo...Srbové jsou nejhorsSi ze vSech darad 50 let tu nebude jeden jediny
Srb*“**3 znamenalo refornéai hnuti podporu pro rozvoj a kodifikaci srbskéhayjka,
jakozto i vlastniho sebesgomeni.

Na jednu stranu reformace odstranila obdoljako vCechach latinu coby

bohosluzebny jazyk a nahradila ji ,Zivym* jazykerapem vSak daného vyvoje bylo, ze

139 REYNEK, B.: sh.Mréaz v ok, in: tentyz,Sebrané spisyzlin 2009, str. 501.

140" | na malou chaloupku boZi slunko sviti.* Viz RAERB-WJELA, J. — HRABAL, M.Moudrost
Luzickych Srh (Pristowa a gistowne hréidka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 90.
“LCERNY, A.:Luzice a LuZiti SrbovéPraha 1911, str. 65.

142v/iz WALDE, M.: Die Konstituierung der sorbischen katholischen &ti§ in: PECH, E. — SCHOLZE,
D.: Zwischen Zwang und Beistarigkesden 2003, str. 300.

13 Viz tamtéZ str. 300. Srovhttp://de.wikipedia.org/wiki/Sorben
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pro ortodoxni stoupenceceni Lutherova sedmcina stala také jazykem ,svatym* a
srbstinu oznéovali za ,bezboZnoties — gottlose Spraché** Zapas o srbské ey a
k&zani, jimZ branil téZ nedostatekekladi bible a dalsi naboZenské literattiry
probihal od prvnich desetileti reformace a daleoigelé 17. a 18. stoleti. | proto
reformace spiSe napomohla procesu germanizacef maowstatek literatury byl téz
provazan s malymi gty srbskych kazaté| kterym bylo navic pozii vnucovano kéazat
vyhradré v éméiné. Krom toho bylo na LuZické Srby v duchu vySe z#nirch
Lutherovych slov nahlizeno s pohrdanim jako na skéb sedlaky* (wendische
Bauersleutdf®. K tomu se fidalo jest bssnni fticetileté valky, kwli niz ve stragné
bide Zivorici Srbové nemohli své syny posilat studovat a siadek duchovnich se tak
jeS€ navysil. Roku 1635 téZrpstaly pafit obé Luzice mezi zem Koruny ceské a no¥
nalezely pod spravu kutfa saskéhd?” Ten fijal, potinaje rokem 1657, absolutistické
zakony vyraz omezujici moc stav a v pfibéhu dalSich desetileti stale zesd#gn
pokratovala cilend germanigai politika vi¢i Luzickym Srhim v cirkvi, v uzivani
jazyka i ve Skolstvi, diky niZz bylothem 17. a 18. stoleti vice jak 300 vesnigh(Zné
polovina givodniho pétu) pIns asimilovanc-*®

Kdyz tuto djinnou konstelaci promitneme do podoby tehdejSickasrbskédentity
a sebe vdomi negekvapi nas, Ze vidledku cilenéhaneuznanize strany vlady i
dominantniho etnika @ali LuZicti Srbové sami sebe povazovat Zzaoomércenného a
za co je pdeba se sty#t. Navic dalSim specifickym nastrojem goweni byla v 18.
stoleti &edni registrace zavaznychijmeni. Zatimco u nas bylafipneni Gedniky
neobezndmenymi &Stinou namnoze komolena, v LuZzici byrokraté gdnou

+149
a

upravovali srbskaifjmeni na Bmecka.” Celkow byl chapan jazyk srbsky v atmosdé

14 HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obragjin Polabskych Slovahv historiografii, Ceské
Budgjovice 2006, str. 269.

15 Pryni znamy spis je Jakulic preklad Nového Zakona z roku 1548, ktery vSak nerbghhydan pro
nedostatek finatmich prostedki a tiskaren. Proto az roku 1574 je v BudygSiytiSttna prvni kniha —
opét do dolnoluzttiny pieloZzeny Lutheiv katechismus a shirka kostelnich pisni, z nicétBinu sam
vydavatel Albin Miller, faré v TSupci, sloZil. Tento cely proces byl umearjen diky podpi® ¢eskych
fojtt v Dolni Luzici. Prvni hornoluzickyieklad tohoto katechismu od Warichia vySel teprvece 1597.
Viz CERNY, A.: Luzice a Luziti Srbové,Praha 1911, str. 65-66. Srov. HRABOVA, LStopy
zapomenutého lidu. Obrazjuh Polabskych Slovahv historiografii, Ceské Budjovice 2006, str. 269.

146 pojem ,Sorben“ se 2al pouzivat teprve v pozii dokg, a slovansti obyvatelé sami sebe nazyvali
Serbja (srov. s pozrt. 137). Nazev Wenden dhsilné hanlivy gizvuk, nebd vznikl ze ztotohovani
Vendi s pohany ve stdowku. Viz tamtéZstr. 267.

17 Srov.CERNY, A.: LuZice a Luiiti SrbovéPraha 1911, str. 66-67.

198 KUNZE, P.:Die Sorbenpolitik in der Ober- und NiederlausitarvéViener Kongress bis zum Ersten
Weltkrieg,in: PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und Beistaridkesden 2003, str. 13.

149 prikladem mohou byt pro#my pijmeni Wicaz na 8mecké Lehmann (lenik), Sewc na Schusier
porgkud absurdni Uprava z HauStyn (Augustin) na Hags@@omaci ¥c). Po druhé sitové valce bylo
sice umozano si gijmeni ot zmeénit na luzickosrbské, avsak zdaleka ne kazdy blgbten pustit se do
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18. stoleti jako potencionainvelmi nebezpény, nebd byl pro Gady nesrozumitelny.
Byrokratické gedpisy si tak Zadaly jeho vymyceni nejen v kostelea véejnosti, ale
dokonce i vrodinach. V Dolni Luzici tak ktigladu byly zakazovany natky
snoubeném, kteif neunsli némecky*°

Fresto vSak na patku 18. stoletifinesly téz d¢ odliSné linie naboZenstvi vinouci se
LuZici i prosgch ticim na obou dvou konfesijnich stranich. V tédstavy katolik
v budysSinské oblastitaly jen okolo 10 000 osob a nedostavalo se jkkj@Zi znalych
jazyka, tak i paebnych pekladi. Proto budysinsky kanovnik dvtin Simon a jeho
bratr Jurij, kaplan prazského klastera karmelisglkoupili roku 1704 pozemek na Malé
Strare pri Karlové most a vysta¥li tam budovu LuZického semire&y ktery od roku
1727 slouzil pro dvanact, pojddvacet a vice stipendisiz luZzickosrbskychad, jimz
vedle dalich y@dnaseli i Josef Dobrovsky, Karel Jaromir Erbenéelav Hankd™
Symbolické i faktické propojeni mezi byvalymi zé&m Koruny ceské si tak i nadéale
nachazelo své dalSi cesty a katolicka kultura nallaypostup#é v srbské kultie stéle
vétSiho vyznamu.

Ve stejném obdobi jako Luzicky semindPraze vznikl roku 1716 na univerzit
v Lipsku zifad samotnych studentniciovany spolek seminaristevangelické teologie
Serbske pidarske towarstwol kdyz byla ve vysledku pouze hrstkéch, kteéi chli
v 18. stoleti poskytnout srbskému lidu i, kulturni jazyk, ¥domi aidentity, presto
I s patatkem 19. stoletifirhazi do Luzice do jisté miry obdobné ,narodniozeni”,
jaké probihalo s daleceiti intenzitou v té dabi v Cechéach. &koli se po Vidéském
kongresu (1815) dostala cela Dolntast Horni Luzice pod pruskou nadvladu, v jejimz
ramci byly protisrbské zakony jéStesileny, péinaji se v dob postupného rudeni
poddanst/f? uvnitt na prvni pohled apatického rolnického lidu vyetazarodky
moderninarodni pospolitosti: noviny, spolky, literatura téz sestskou tématikou a

politicka angazovanost. ,Jaro natdgiinasi je& zesileny zdjem o politické otazky a

boje s ¥trnymi mlyny takovéhoto iedniho postupu. Vi£ZERNY, A.: Luzice a Luziti Srbové,Praha

1911, str. 66-67. Srov. HRABOVA, LStopy zapomenutého lidu. ObraZjinl Polabskych Slovah

v historiografii, Ceské Budjovice 2006, str. 274-275

10 Tamtézstr. 274.

15 TamtéZzstr. 272. SrovCERNY, A.: LuZice a Luiti SrbovéPraha 1911, str. 68-69.

152/ Prusku v letech 1818-1825, v Sasku sice aZ 8@, ale za vyhodjsich podminek pro rolniky.
Viz HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obraginl Polabskych Slovahv historiografii, Ceské

Budgjovice 2006, str. 275. Srov. KUNZE, FDie Sorbenpolitik in der Ober- und Niederlausitznvo
Wiener Kongress bis zum Ersten Weltkrieg, PECH, E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und
BeistandDresden 2003, str. 14-17.
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srbské noviny se @inaje timto Gdobim stavaji trvalbd sowasti srbského narodniho
Zivota. Inspirovana Palackého myslenkou Matieské vznika téz jiz roku 1847 Niaa
Serbska, jez ve své podstabyla vrcholnou narodni organizaci aibec poprvé
sjednotila ke spotmé praci evangeliky a katoliky. V roce 1848 tak gdadstanovisko,
podegené podpisy @i tisic Luzickych Srid, v émz bylo pozadovano stejnych prav
pro srbstinu ve Skolach, v kosteléeg@ Gady a u soui jako mare¢ némecka. Od fjeti
ustavy v saském kralovstvi roku 183&lnt€Z Srbove své zastupce ve&ésn a jednomu

z nich, Adolfu Klinkovi z BudySina, se pada prosadit srbStinu v zakladnich Skolach
alespa ve ¢teni a nabozenstvi. Arevoluce byla v Sasku, jakoZto i celéndnecku,
porazena a Stin zistaly v posledku pouze drobné vydobytkiegio vSak byl poloZzen
novy fundamennharodniho sebeddomiaidentity, ktery umoznil svébytnéiptrvani i v
dalsich obdobict*

NejvyznamgjsSim literarnim poinem v za¥ru 19. stoleti (1884) bylo vydani
vlastniho obrazu srbskyckjoh Historija serbskeho narodgejimiz autory byli polsky
historik Wilhelm Bogustawski a srbsky katolicky dwwni Michal Hornik. PedevSim
Hornik usiloval o to podat obrazigmeny, kterou prosla v 19. stoleti luzickosrbska
spole&nost: jeji gekonavani nabozenske izolace evangetikkatoliki spol&nou praci
pro zachovani jazyka a kultury, vyvojiznorodych organizaci i snahy o prosazeni
pozadavk politickou cestod® PrestoZe trend i@dnich statistik & co do pd&tu
evidovanych Srb pozvolna klesajici tenderiti, udrzovalo si noy ,nabyté“ narodni
powdomi svou Zivotaschopnost s intenzitou nemajicitj sekvivalent v zadném
diivéjSim obdobi.

| kdyz tato podobaarodniho obrozerdavisela pedevsim na iniciati/a ol#tavosti
jednotlival, na gelomu stoleti p&ali byt buditelé postugh nahrazovani politiky.
NejvyrazrEjSi osobou na tomto poli bylkedevsim Arnost Bart, hostinsky, jenZ se roku
1911 stal poslancem saskéha@ran, aby jiz o rok pozfji se stal prvnim fedsedou
zasteSujici organizace vSech luzickosrbskych spolkDomowiny. | kdyZz ji v jeji

%3 Toto propojeni trva dodnes s vyjimkou obdobi nacis(Serbske Nowiny 1854-1937, Nowa doba
1947-1990, Serbske nowiny 1991-).

1%4viz HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obraginl Polabskych Slovahv historiografii, Ceské
Budjovice 20086, str. 275-277. STalERNY, A.: LuZzice a Luziti SrbovéPraha 1911, str. 71-94.

% HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obragjin Polabskych Slovahv historiografii, Ceské
Budgjovice 2006, str. 278.

1% pokud se soustdime na saskatéast Horni LuZice, taki@dni statistiky evidovaly v roce 1867 51 277
Srhi, roku 1885 uz jen 46 957 actvrtstoleti pozdiji klesl jejich paet na 40 712, coz idhrnem znamena
pokles o vice jak 20 procent. Viz KUNZE, Mie Sorbenpolitik in der Ober- und Niederlausitanvo
Wiener Kongress bis zum Ersten Weltkrieg, PECH, E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und
BeistandDresden 2003, str. 37.
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pusobnosti pibrzdila prvni s¥tova valka, stala se postupoelonarodni instituci, jez
vedla LuZické Srby skrze spletitosti a temné stydPR. stoleti. PordZzka dhecka po
prvni swtové vélce zvedla vSak na Horni LuZici vinu prokéh za narodni
rovnopravnost a v prosinci 1918 byl téZz vy Serbski narodny wuik, jenz
vypracoval vlastni program srbské statnosti v ramémecka. ProtoZze vSak saska
socialrt demokraticka vlada @thto pozadavcich Sitmechéla ani slySet, vypravila se
delegace ¥ele s ArnoStem Bartem podvakrat doiiPe, aby zde na konferenci
piedlozila srbské pozadavky. Velmoci vSak neéghtdalSi dleni porazeného
Némeckd®’ a s obdobnym nezdarem se setkaladkterymi ciniteli propagovana
varianta navraceni Luzice deskému statu (po tefh 250 letech), nehbBeneS znal
stanovisko velmoci a newitlprostor pro realné angazovani’s&V souvislosti s nasi
hlavni tématikou historické praimy luzickosrbskédentity se jis€ nabizi otazka, pokud
by takovyto fakticky pokus o iridentu (jakkoliv \adé politické situaci nerealny) se
opravdu uskut@il, do jaké miry by se specificky luzickosrbskyy&t a kultura udrzely
v dominantg ceském prosedi, jeZ je Luzickym Siblingvisticky, kulturrg i historicky
nejblize. V péib¢hu dvacatych let vSak naopak po odgdnrevolienich pokud byly
zajmy Luzickych Srb opét vyrazré politicky i kulturné okle§’ovany, srbské Skoly
vzniklé po roce 1918 p@mcovany a v souvislosti €eskoslovenskem bylo zruseno
podiizeni budySinské cirkevni provincie prazskému @kilpstvi, v dsledku ¢ehoz
byla prodana i budova prazského Luzického sefaina tim zabramo vychow
katolickych duchovnich €echéach. V3echna tato opeti byla viak pouze zléstnym
himénim ped opravdu katastrofélni bihu kterou pro LuZické Srby znamenalo
ustanoveni nacion&rsocialistického rezimtr’

Zasadime-li vyvoj utw@ni moderniluzickosrbské identity do kontextu Taylorova

stsZejniho dila Sources of the Séff° pak miZeme najit v Hipads sebe wdomi

157 Arnost Bart byl po svém navratu z Francie darlécka ihned uszrnén a souzen pro vlastizradu. AZ na
darazny protest prezidenta Masaryka byl nakonec g®puViz HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého
lidu. Obraz d@jin Polabskych Slovahv historiografii, Ceské Budjovice 2006, str. 281.

198 v/ této souvislosti je fthodrs podotknout, Ze Masaryéasto zmioval LuZzické Srby ve své koncepci
nového usptadani stedni Evropy a zpgitku zakreslil do mapy budouciho samostatného §téoin a
Slovaki i Luzici. Takovou variantu nezavrhoval dokoncetde$ polovirg roku 1918. Na p#itku
listopadu vSak musel v soukromém dopisu BeneSalistEky konstatovat;Nechame jim Luziany,
ergo oni nam fmce.* Viz HAJKOVA, D.: T.G.Masaryk a Luzicen: (sb.)Praha a Luzti SrbovéPraha
2005, str. 22.

139 HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obragjinl Polabskych Slovahv historiografii, Ceské
Budkjovice 2006 str. 280-281. Srov. MESKANK, T.:Die Zwischenkriegszeit. Sorbische
Nationalbewegung unter Irredenaverdacln; PECH, E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und
Beistand Dresden 2003, str. 39-50.

180viz kap. 1.1.
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Luzickych Srlii vSechnyt jim analyzovana konstitutivni dobra. Diky hlubak@dnici
expresivismumohli poprvé slovansti obyvatelé LuZice vyj&dv ramci nérodniho
obrozeni ,vyjadit sebe sama“. | z perspektivyezaujatého rozumunéla takovato
(re)formulace kolektivni identity své jazykové&jidné, etnické i narodni asrodnéni. A
konen¢ judeo-keganska tradice poskytla celému néwtvaenému kontextu sy

ramec, moralni zakotveni i horizont smyslu.

2.5. Luzickosrbska identita v nacistické ,Volksgemmschaft”

.Ledové ai pIné krve

hledi na tmavou, mokrou pila
bodavé ohasviti v temnu,
mihaji se, mini stale

a hasnou, zapadaji.

Ledové ruce ztuhlé vikei
kladou bez citu v teply plamen;
kosti praskaiji, vysycha krev,
tep jeji umira, v ohnterna

vétvovi zil.“

B. ReynekVize"®*

,Cernje tez podarmo

na swéce njejsu.%?

Abychom mohli 1épe pochopit, jaké dopadylnpro LuZické Srby a jejictsebe
vedominastup hitlerovského rezimu, bude nutné siiegdaiblizit teoretické zaklady,
znichz nacistickd ideologie vychazela. Nacionalnsocialisticky koncept
Volksgemeinschaftspoleinost naroda®) @ krom dalSich fatalnich dopada nasledek

i vdZzné ohroZeni existence etnickych, jazykovyclbaienskych a dalSich menSin

181 REYNEK, B.:Béasr¥ knizre nevydanéin: tentyZ,Sebrané spisylin 2009, str. 587.
162° Ani trny nejsou na sité zbyteng.“ Viz RADYSERB-WJELA, J. — HRABAL, M.:Moudrost
Luzickych Srh (Pristowa a gistowne hréidka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 92.
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v ramci Teeti fiSe. K jejim nejdlezitejSim znakm pati pfiznani se k rasavlidové
spole&nosti ,viry a boje“, lidovy stat, charismatickyadce a pro nas kontextil@zity
bod zamezeni vSech rozdi postaveni, majetku, vZhni a ¥déni a vyloweni vieho,
co je ,cizi* pro spolénost. Pokud bychom si vzali vlastni primarni zdrogeistické
.veérouky”, tak v nich je definovana tato ideologick&irkesence,coby na sile krve
zaloZen& propojenost na spaém osudu a spaleé politické vfe zalozené Zivotni
spolenosti jednoho lidu, jemuz jsou z jeho podstaty t¢idhi a stavové protiklady'®
Neni poteba piliSn¢ zdiraziovat, jaké konsekvence vyplyvaly z takovéhoto kpiwe
pro osoby, jimz v Zilach kolovala ona ,neprava a‘“ckrev.

Volksgemeinschafha krvi zaloZena spalaost, vedlger definitionenostrou hranici
mezi tim, kdo byl jeji satésti — Arijec a kdo coby Neérijec do ni nemohl giketit.*®*
Ve smyslu Schmittova pojmu politid®® — kdo neni rij piitel, predstavuje tedy
negitele — byla také vystéma pitazlivd a soudrzna sila ceMolksgemeinschatft.
Fakticky mohl tento ,nebuldzni lidovy konglomerétiskat svou praktickou identitu
pouze skrze stanoveni, které skupiny jsougjzwylouceny®® Hluboce kaenici
resentimenty &sSinového obyvatelstva byly osloveny a provokovakgyz ,cikani®,
.recidivisté” (Gewohnheitsverbrecher), ,asocialovézahal€nici“ (Arbeitscheue) a
stejrt tak i komunisté a Zidé byli prohlaSenimap-atele lidu*®’

Pokud nyni zkonfrontujeme tyto poznatky o téok& fundaciVolksgemeinschaft
s realitou Luzickych Sibv rdmci Teeti ¥iSe, miZze se zdat byt pékud prekvapivym
poznatek, Ze po nastupu nacionalnich sociakstnoci se zdal tento vyvoj pro dity
pocet Srhii jako vhodna zmna reZzimu a fedzwst lepsichsagi.'®® Jak ukazuiji vysledky
poslednich svobodnych voleb &i§ského sému z 6. listopadu 1932 ve dvoujénych
oblastech LuzZicetada Luzickych Snb se rozhodla jeStpied nacistickym uchvacenim
moci pro zvoleni NSDAP a pain hlagi pro nacionalni socialisty byl tehdy —

s vyjimkou hornoluzickych vesnic katolického regior znateld vySSi nez celostatni

183 Der Volksbrockhaus A;Z F.A. Brockhaus/Leipzig 1943, str.245 a 741. .Citle
http://de.wikipedia.org/wiki/Volksgemeinschaft

164viz JANKA, F.: Die Braune Gesellschaft, Ein Volk wird formatieStuttgart 1997, str. 185.

185 Srov. SCHMITT, C.Der Begriff des PolitischerBerlin 2003 (prvni vydani 1927).

16 5rov. KERSHAW, | Hitlers Macht: Das Profil der NS-Herrschaf#)iinchen 2001, str. 138.

167 \/iz SCHWAABE, Ch.:Die deutsche Modernitatskrise. Politische KulturduMentalitat von der
Reichsgriindung bis zur Wiedervereinigulkijichnen 2005, str. 334.

188 Uv édomely Srb(Wende)ma jest narodni cieni a je jisté, Ze nacionalismus si je tok@lem. Srbové
hledi v plné dvere na Adolfa Hitlera, nebovedi, Ze on nejenze:de zardit svobodu Nmecka, nybrz
také projevit uci malému srbskému narod@wendenvolk) porozunéni a spravedinost...."Viz
STRAUCH, J.:Nationalismus und Wendentuiim; Der Freiheitskampf 3 (4.2.1932), str. 3. Cite d
MESKANK, T.: Die Zwischenkriegszeit. Sorbische Nationalbewegurigr Irredenaverdachtn: PECH,
E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und Beistarigiesden 2003, str. 51.
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pramer.'®® Jest v z&( roku 1933 garantoval Hitler explicitnpro Srby patebné
podminky k udrZeni a kultivaci jejich narodno<#.

Takovyto ,mirovy stav* vSak nemohl mit v rdAmpodminek nacistického rezimu
dlouhého trvani; obzvlaStkdyz si stale jest udrZzujeme v pasti vySe rozebrané
zakladni funkni body konceptwolksgemeinschafProto téZz se prvni projevy Gtlaku
pocaly projevovat jiz od jara 1933,demuz se jestpridal dlouhodoby zakaz deniku
Serbske Nowinwy prvni zateni vedoucich Sib Mezi pedagogy dvoujazgmych Skol
byli vybrani speciela ti, kteri byli jak luzickosrbskéhotwodu, tak i loajalni k novému
rezimu a ,nacionakh socialistického smysleni®. Jejich ukolem pak bylodporovat
zahrnuti Srb do remeckéVolksgemeinschaé rozvoj srbského narodniho hnuti naopak
brzdit*"™*

Starostlivé hlasy ze zahranvSak na sebe nenechaly dloulekat a kdyz se hlasita
kritika znasobila, vyzadalo si Ministerstvo zahtauch &ci v Berlirge od saské viady
vyswtleni podniknutych krok'’? Divokd vina zateni ,srbskych ciniteli
(Wendenbetatiger) v prvnich &sicich po Hitlero¥ uchvaceni moci Zpsobila —
predev&im z iniciativyCeskoslovenska, Polska a Jugosl8¥ie po celé Evrop vinu
sympatii s ,nejmensim slovanskym narodem“ a byla kitizovana ze strany
zahranénich Némci, neba’ ti se obavali, Ze takovyto ,etnicky teror vda@m* by mohl
vyprovokovat obdobné opani vi¢i némeckym minoritant*

Proto téZz Ministerstvo zahrémeh wci v Berlire vydalo snérnici ve zreéni: ,Se
srbskou otazko by dto byt zachazeno v tolerantnim duchu. Saska vidd#o pvyda
uklidriujici objasm@ni wici Srkiim. Kvota ve Skolach, jak bylaiyodre zamysSlena, pro
tuto chvili nebude provedena™ V této zahraniim silns ovlivnéné perspekti& musi

byt téZ nahlizena Hitlerova slova o zachovani s¥bsérodnosti. V Zengvdokonce

189 Celostatni pimer tehdy &inil 33,1%:; podil hlas v Landkreis Bautzen 35,3%, Kamenz 37,8% a v
Cottbus (Chatbuz) dokonce 48,9% (!). Srotamtézstr. 51.

19 KOWALCZYK, T.: Die katholische Kirche und die Sorben 1919-19&tzen 1999, str. 85.

1 Tamtéz str. 87.

172 MESKANK, T.: Die Zwischenkriegszeit. Sorbische Nationalbewegunigr Irredenaverdachtin:
PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und Beistaridtesden 2003, str. 52.

7% podmirné akce v zahratii dosahly svého vrcholu protestnim shron#toh na vrcholuceské
historické hory Muzsky u Mnichova HradiSkam dorazilo 5¢ervence 1933ifblizn¢ 30 000 dastniki.
Némecké velvyslanectvi v Praze o tom Trvence zpravilo Ministerstvo zahraih wci v Berlirg
slovy: ,...Prijatd rezoluce se obraci na ’civilizovanyéBvs pozadavkem zéachrany SrbSpolénost
narodi, vlady a parlamenty vSech stdtudou vyzvany, abyidily vySetovaci komisi, ktera dohlédne na
dodrzeni ustanoveni na ochranu menSin dle Vees&ll smlouvy i vdhecku.“Cit dle tamtézstr. 52.

17 Srov. FORSTER, F.: Die nationalsozialistische Warmihlung von 1939 und der Einfluss ihres
Ergebnisses wahrend des Zweiten Weltkriegs, in: HEE. — SCHOLZE, D.: Zwischen Zwang und
Beistand, Dresden 2003, str. 74.

1 Cit. dle MESKANK, T.: Die Zwischenkriegszeit. Sorbische Nationalbewegungter
Irredenaverdachtin: PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und Beistaridresden 2003, str. 54.
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Goebbels v jednom interview z 28.iz4933 tvrdil, Ze Nmecko prava srbské mensiny
stejrs jako v&ech \Risi Zijicich jazykovych a naboZenskych mensin belugnit!’® Jen
obtizré si lze edstavit ¥tSi contradictio in adjecto nacistické ideologie
Volksgemeinschaft predevsim Wi Zidam —, které toto prohlasenfquistavovalo.

Naplreni vySe nastignych stinnych linii na sebe nenechalo dloutekat a po
kong&ném vystoupeni &mecka ze Spotmosti narod 19.fijna 1933 bylo téZz n&EE
zamezeno komukoliv ze zahréinkasazovat se o prava 8rb dalSich mensin. Samotna
luzickosrbskaidentita se ocitla ve stavu akutniho ohroZzeni, nebwpochybn
predstavovala uvnitvVolksgemeinschatiosi cizorodéhoCelni srbsti pedstavitelé proto
v ramci adaptace na nové skirtesti provedli nejprve reorganizaDiomowiny,streSni
organizace srbskych spdlkve které byl zavedenudcovsky princip. Htom tato
.Zesilena organizace" se za&m¢ pokouSela si osvojit vyrazové priedky noveé
némecké wddi elity a frenést je téZ v obdobnémer do srbskych poimi.*’’ Presto
vSak tato odDomowiny zvolena taktika — s pomoci nosnych mySlenek nakést
Volksgemeinschafirovazat téz srbskou naroddentitu a sebe ¥domi— nebyla trvale
udrzitelna, nebd by nela jako swij nutny disledek Uplné luzickosrbskeé &areni do
nacionali$ socialistické ,vyléné identity (Klammeridentitat)’®

Takovyto status quopiezil jeSt tii roky, ale s pdatkem roku 1937 vypracovalo
Ri&ské a Pruské Ministerstvo vnitra osm tezi o takeév,srbské otazce* (Wendenfrage):
1) .V NeémeckéRisi nejsou zadni “Srbovéve zréni Sorben)a zadni “Luziané’,
nybrz pouzéSrbové’(ve smyslu Wendéh®) nebo srbskywendischymluvici Nmci.
2.) Srbové netvid Zadny vlastni naro@volk) nebo narodnost, nybrz jsou kmenem
se slovanskyréste’né v domacnostech uzivanym jazykem v ra@moieckého naroda.
3) Neexistuje Zzadna “srbskogtVendei)a zadna srbska jadrova oblast...
4.) Vyskyt srbskych jazyk srbskych kraj a dalSich znak srbskych tradic

v 24dném fipad neni znakem neémeckého smyslent2’

176 TamtéZstr. 58.

17 Také pro nas plati velkolepa slova naseho karelé. Hitlera “Nic pro sebe, viechno pro nas narod!
VSechno pro nas narod — vSechno tedy pro n&it: dle tamtéz,str. 60. | ges naivitu &chto vyjadeni
ziistava otézka, jakou jinou taktiku mohli respslintelni srbsti pedstavitelé v dané situaci zvolit. Zde
totiz neslo o to uchranit viastiéést, distojnosti autenticity nybrz o holé jeziti.

178 Srov.tamtéZ str. 60.

79 Srbové neboli ,Vendové“. Srov. s pozn.133.

180 Cit. dle FORSTER, F.Die nationalsozialistische Wendenzahlung von 1988 der Einfluss ihres
Ergebnisses wahrend des Zweiten Weltkriegs PECH, E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und
Beistand Dresden 2003, str. 85.
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DalSi teze fisre zakazuji jak viejne, tak i wdecky diskutovat otazky Sitba oste
kritizuji podporu srbského narodniho UsilCeskoslovensku, Jugoslavii a Polsku.

Nacionald socialistickd snaha o daméni Srti do ,bezkonfliktni*®t
VolksgemeinschaftSak neprodukovala pouze teoreticka direktiva, hylimamenala i
praktické dopady. V roce 193%i§la dalSi vina represdalii proti vedoucim osobnoste
LuZickych Srli — predevsSim pak &i uc¢itelim a duchovnim, ki€ byli oznaeni jako
hlavni reprezentanti srbskéharodniho hnutiNacistické sady systematicky sledovaly
plan vyhubeni luzickosrbského naroda,éwma krom dalSiho utaly na witelstvo svym
povolanim pedukené k vycho¥ budoucich generaci. Narod zbaveny své inteligence
musi zakoni zaniknout. AZ do doby kodeé likvidace by vSak #h srbsky narod
slouzit jako ,potrava proda“ a dodavatel levné pracovni sif.

Vedle pokus o vykaereni srbskych duchovnich a inteligence,rktieyli prinuceni
piesidlit mimo oblast Luzice,ffpadré byli zateni ¢i nasazeni na frontu a na nucené
prace, nize byt za ,jasny usgh“ nacionald socialistické protisrbské politiky
povazovan fakt, ze gty ,oficialnich Srbi“ se pa@aly vyrazé umensovat. Tehdejsi
piredsedaDomowiny Nedo odhadoval get Srki v roce 1937 na staviiplizné mezi
150 000 a7 160 008° Risské statistiky ale upladvaly jiny zpisob pd@itani.
RozliSovaly totiz tzv. jednojazypé (srbStina jako mateky jazyk) a dvojjaz§né
(,Deutsch und Wendisch®) hovizi Srby. Ve &itani z 16 ¢ervna 1933 poprvérpvazili
dvojjazyeni (33 203 osob) nad jednojamymi (23 964)** ProtoZe vak totocgani
lidu bylo provedeno je8tvramci Vymarské republiky, 17. &na 1939 proto bylo
narizeno nové, jez ,lépe odpovidalo® nacistickyiegstavam o jeho pbehu. Politicka
nebezpénost byla vtomto fipadt pouze na stran tzv. ,priznanych Srh"

181 Srov. JANKA, F.:.Die Braune Gesellschaft, Ein Volk wird formatieStuttgart 1997, str. 194.

182 7cela konkrété objasnil Himmler v jednom memorandu z 15.¢tkka 1940 s titulem ,Bkteré
mysSlenky o zachazeni s cizimi narody na Vydatipde Srbové zbaveni svychidkich predstavitel by
meéli byt uréeni k nucenym pracim. Bezkulturni srbsky narod byl foyt poté seéien pisnému,
konsekventnimu a opréa&nému vedeni ze stranyhci. Viz KOWALCZYK, T.: Die katholische Kirche
und die Sorben 1919-199Bautzen 1999, str. 85.

18 Viz FORSTER, F.:Die nationalsozialistische Wendenzéhlung von 1986 der Einfluss ihres
Ergebnisses wahrend des Zweiten Weltkriegs PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und
Beistand Dresden 2003, str. 94. Srov. s minimalnimi odh@0% 000 Luzickych Sib na konci 19.
stoleti. Viz ZWAHR, H.:Die Sorben: ihre neuere Geschichte vergleichendabhktet,in: SCHOLZE, D.:
Im Wettstreit der Wertd8autzen 2003, str. 24.

184 Tedy dokonce o 38,6%. Hlavniiebd neleZel samdejm v jazykow sociologické oblasti, nybrz
v masivnim politickém zastraseni srbského narodzesttivoky nacionakhsocialisticky teror z jara 1933.
Srov. FORSTER, F.Die nationalsozialistische Wendenzahlung von 198@ der Einfluss ihres
Ergebnisses wahrend des Zweiten Weltkriegs PECH, E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und
Beistand Dresden 2003, str. 94.
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(Bekenntniswendeh®, kteii se doznali ke své luZickosrbskérodnostj a tim nuts
stali v opozici k nacistické narodnostni politidepies nevybiravy politicky tlak jara
1939 se s&domim vaznych dkledki svobod® ke své narodnostiimlasilo 595 Srh,
291 muZ a 304 Zen. Z toho 469 pochazelo z kamenckého Kkages Kamenz), kde se

koncentruji pedevdim katoliti Srbové'®®

Patet €ch, ktai uvedli srbstinu jako svou
matestinu, bylo v celé LuZici 14 880 osob oproti 23 96/ku 1933. R s¢itani v roce
1939 pak tito jedinci s jedinym srbskym nigteym jazykem ot prevysSili dvojjazygné,
kterych bylo 14 050 oproti 33 203qul Sesti lety®’

Tyto enormni rozdily prahnuvsi za pouhych Sest let v poddbh084 respektive 19
153 osob nemohou byt vy&leny ani coby rezultat jirozeného" vymirani Luzickych
Srhi, ani jako vysledek jejich dobrovolnéhdejti do remeckého narodniho tébora.
V kazdém pipact byly ,pozitivnim* efektem nacionatn socialistické protisrbske
politiky, ktera vychazela z koncepublksgemeinschafZ jiné perspektivy ukazuji tato
Cisla, Ze i v sedmém roce nacistické diktatury mécké bazi fisobila srbska regionélni
soudrznost a stale mimo ram¥olksgemeinschaféi uchovala vlastngebe vdomi a
identitu.

Fi celkovem pohledu na dopady nacistického konceptlksgemeinschafsice
Luzicti Srbové nebyli postaveni na rave ve smyslu norimberskych rasovych zaken
dalsim etnickym minoritam Risi (,Cikanam* a ,Zidam®) a oficialné byli pribrani k
.nNémeckému kmeni“ a deklarovani coby ,srbsky mluviciniti“. Presto vSak byl
nacionald socialistickymi represéaliemi siénpostizeni, kdy vedle zakazu srbskych
médii a spollk a zateni vedoucich igdstavitel se je& béhem druhé sstové valky
piidal zakaz jakychkoliv projav prihlaSeni se k srbstvi na iegnosti a z&8leréni

obyvatelstva do systému nucenych praci, sluzbynae a nacistickych formacf®

18 Dle statnich sirnic pro nové &tani lidu nely vzniknout coby vysledek censtyti kategorie Srb: 1.
Srbové, kt#& hlasovali vyhradé pro své Bmectvi. 2. Srbové sémecko-srbskou dvojjazyposti a
némeckym narodnim p@&domim. 3. Srbové se srbskym niateym jazykem, ale émeckym narodnim
povdomim. 4. Srbové, kiese oproti iednim direktivam phlasili ke svému narodu. Vimmtéz str. 89-
90.

186 v/ ramci tohoto kraje bydlelo 364 takzvanychigmanych Srb“ v Chrésicich (Crostwitz). Zde byl
Jan Wijenka, mistdpdsedeDomowinypod Nedem, mistnim fa@m a uvedena koncentracézpanych
Srhi by méla byt pokladana za mistni jim ovli&my odpor proti nacistické protisrbské politicgizpnané
byl Wjenka v nésledujicim roce nueéeadeslan do zapadosaského Crimmitschau, odkud &é vrtit
opét az vroce 1945, Vitamtéz,str. 92-93. Srov. KOWALCZYK, T.Die katholische Kirche und die
Sorben 1919-199®autzen 1999, str. 92.

87 Srov. FORSTER, F.Die nationalsozialistische Wendenzéhlung von 1986 der Einfluss ihres
Ergebnisses wahrend des Zweiten Weltkriegs PECH, E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und
Beistand Dresden 2003, str. 93-94.

188 Ze situgni zpravy bezpgosti sluzbyisského wdce SS ,Problém Stbv Dolni LuZici“ ze 30. k¥tna
1940. Cit. dlgamtéZstr. 97-98.
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Alegoricka kvintesence obsahlé expertizy nadi@n socialistické provenience
,Otazka Srli v Dolni LuZici a doporéeni k jejimuteSeni* vypracované na §itku
druhé s¥tové valky zni:,Srbstvi je jako Snek, ktery se&imepijemném cizim dotyku
stdhne nazfi do ulity a uzake se tlustou zaklopkou. Kazdy si mysli, Ze je figymale
kdyz je peasi pihodné, odhodi zaklopku a je zdestopge své fivodni s¥zesti. Musime
zabranit vdemu, co by $neka mohtiv@st k jeho zapouzeni.“*®° Agkoliv ponsmeeni a
zaleréni ,nejmensiho slovanského naroda“ do nacisti¢kéksgemeinschafieslavilo
do konce valky plné Wgstvi, zdecimovala figesto cilena protisrbska politika ¢ig
.priznanych* Luzickych Srb, jejich sociald@ moralni milieu a kolektivnisebe
vedomi*®® Srbsky &nek sicecasti Uspsns sam sebe zapouidld ale povaléné ,vétry
z Vychodu“ ginesly podminky jen zdankv piihodrgjSi pro udrZzeni a rozvoj

luzickosrbskadentity.
2.6. Politika NDR vudi své ,ukdzkové narodnostni mensig'"
,Dni vSedni, Kize, patky,
a kde jsou nefle?
Unava, tisg, zmatky,
kdektery krok je vratky,
kam prchli andlé?
M¢l Kain uz v iin¢ matky
znameni n&ele
a osten Abelova vraha?
Zda Kairim nikdo nepomaha?*

B. Reynek:Povzdeci*

.HdyZ I&ni prosy,

189 Autor expertizy — neplaceny spolupracovnik SD shtské rady Fritz Pohl z Chiiuze — odevzdal jiz
na p&atku tnora 1939 vice jak 100 stran strojopisuitoi bylo zde citovano. Cit. dtamtézstr. 99.

1% Srov. PECH, E.Auswirkungen des Nationalsozialismus auf die zweispigen katholischen und
evangelischen Kirchgemeinden in der OberlaugizPANNENBERG, L. — SCHOLZE, D.Statten und
Stationen religiésen WirkenBautzen 2009, str. 314-323.

Y1REYNEK, B.: sh.Snih na zépraZin: tentyz,Sebrané spisyZlin 2009, str. 467.
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tehdy B6h luby Knjez d¢ma.“*%?

Rozlgna grizviska a kliSé koluji o Luzickych Srbech a jejidituaci v ramci
vychodorgmecké spolkénosti. A uz jsou nazyvani ,menSimi bratry Riiskteii se ges
noc stali ,vywsnim Stitem“ (Aushangeschild) narodnostni politiNDR, nebo
,mazlicky SED"* (Hatschelkinder), kt# byli coby ,ukdzkova mensinaiiladns
hyckani*®® jsou stimtocasem spojeny — v Taylorovych terminech vygdm —
pochybnosti oautenticie luzickosrbskeéidentity, jez by si zaslouzila takovou miru
uznanize strany noveho statniho celkui2 nez se pustime do rozboru, @dzitivni
byl vskutku takovyto fistup ke v historii zpravidla utavanému luZickosrbskému
narodu, bude nejdre nutné podrobhukazat dobovy kontext bezpredre po konci
druhé s¥tové valky.

Vélka zpisobila v Luzici vedle obrovskych materialnich Ske#é nebyvaly fesun
obyvatelstva. Jiz ghem valéného snini sem pichazeli¢esti a polsti totathnasazeni
pracovnici, rusti a jini zajatci, jejichztippmnost posilila zejména v Dolni LuZici
luzickosrbskésebe ¥domi.Po konci druhé sitoveé valky se vSakifmala nebyvala vina
vysidlenych Nmai z Ceskoslovenska a Polska, diky jejichilipu roku 1947 nebyla
jiz jedina \&t3i vesniceists srbskd®

Domowinaobnovila svoucinnost hned 10. kitna 1945 na zasedani v Chiigsch
(Crostwitz) s cilem ozivit na Luzici srbskadentitu. Svoucinnosti vSak byla po dalgi t
léta omezena pouze na oblast Horni LuZice, tialbady a vedeni SED v Chduzi
zakézalo jeji jakoukoliwinnost na Uzemi LuZice Dolni, protoZe ji potiealo ze
separatistickych tendenci. Paratebe znovuzaloZenifdomowinyvznikl totiz v Praze
Luzickosrbsky zemsky narodni vyldéuziskoserbski zemski narodny wirk), jenz
prosazoval fipojeni Luzice optovre k Ceskoslovensku aswoval se pedevsim zasilani
memorandéeskoslovenské vi&da vieznym velmocim. Vzhledem k vysokému ¢po
némeckych obyvatel se nejevily takovéto pozadavky teglizovatelné, a tak mezi

piedstaviteli Domowiny a LSZNW spiSe panoval spor o podobu prosazovani

192 Kdyz liny prosi, Pan Bh diima.“ Viz RADYSERB-WJELA, J. — HRABAL, M.Moudrost LuZickych
Srhi (Pristowa a pistowne hréka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 83.

193 Sjednocené socialisticka strana (Sozialistiscinditspartei Deutschlands).

19 PECH, E.:Eine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DOR,in: PECH, E. — SCHOLZE, D.:
Zwischen Zwang und Beistgridresden 2003, str. 102.

19 HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obragjinl Polabskych Slovahv historiografii, Ceské

Budgjovice 2006 str. 283.
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luZickosrbskych zajiin ne? vzajemny spaley postup:>® V rdmci ceské véejnosti se
dokonce objevila i mySlenka, Ze by bylo mozriégidlit Luzické Srby do pohratii
uvolnéném pocerstvém vyhnani SudetskychéMci. Zde by vSak afiovrg vyvstala
varianta, Ze integrace, asimilace a ztrdéentity Luzickych Srt by v tomto pipact
probihala mnohem rychleji a netprégnnez za tehdejsiho zachovatatusu qud®’

Coby nej¢tSi usgch tohoto botlivého povaléného obdobi bylo vyhlaseni zakona o
zachovani prav srbského lidu (Zakeo zachowanju prawow serbskeje ludie)s jenz
byl (pfiznan¢) jednohlasa prijat saskym sémem 23. bezna 1948. Poprvé v historii
tak byla Srlim zakonem zatiena ochrana ze strany statu, podp@a a kulturniho
rozvoje, srbské zakladni i vy$Si Skoly a uzivahgsny na adech. Obdobny zakon pak
schvdlil i skm v Braniborsku 18. & 1950 pro Dolni Luzici. Prakticky se zakony
odrazily v tom, Ze v polovih padesatych let se v Horni i Dolni LuZici vice @000
Zzaka ucastnilo vywovani v srbstit. V nékolika Skolach budysinského a kamenckého
kraje — grevazi v katolické luzickosrbské sidelni oblasti — stgpko na srbské isdni
Skole v BudySia se odehravalo celé v§ovani v luzické srbstin(srbské Skoly typu A)

a jejich zaci byli téZz schopni jazyk glpouzivat v BZném hovoru. Ve &Sir¢ Skol byla
vSak luzickda srbstinacena v podstétjako cizi jazyk (typ B), kdy jen dkdy nekteré
piedntty (jako hudba, &iny nebo zempis) byly ve slovanském jazyce wavany a
v pribéhu desetileti se ukézal tento model jako nedastgtek aktivnimu udrZzeni

znalosti luZické srb&tin}™®

1% Na riznych grémiich se projednavali otazky budoucihatusta LuZice a v zAsadpostup
vykrystalizovaly fi varianty: fipojeni LuZzice coby autonomni oblastCleskoslovensku (ze séasného
pohledu a vzhledem k pamu tamniho srbského obyvatelstva v celkovém peuwddnim zastoupeni
v populaci nese takovato alternativ&ité spol€né znaky s ,v§lerénim“ Abchézie z rdmce Gruzie);
vznik nezavislého srbského statu a vstup do OSNjajov rdmci Rmeckého statuipzajis€ni etnickych
zalezitosti v rAmci autonomni srbské provincigékdliv se zp@atku FedstaviteléDomowinypriklangly

k alternati¢ piipojeni se Kk eskoslovensku, posase se takovato varianta ukazala jako gedaln
neptichodna. Srov. PECH, EEine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DDR,in: PECH, E. —
SCHOLZE, D.:Zwischen Zwang und Beistgridresden 2003, str. 102-103.

197 Na druhou stranu v8ak hned po konci valky s ojte rozbshly nadstandardni vztahy mezi LuZici a
Ceskoslovenskem. Nejaktu&/gim Ukolem se ukazal rozvoj srbského Skolstvi, kdyikly srbské itidy

pii gymnaziu vCeské Lig a pak srbské gymnazium ve Varnsdorfu (srbsky Weaegh Srbsti studenti
odchazeli téZ n&eské vysoké Skoly, kdy k jejich ubytovaniébplouzila budova Luzického semieéd
kter4 byla pro tyto &ely zajiS€na painaje rokem 1947 diky Spdieosti gatel Luzice. V obecné
atmosfée denacifikace Skolstvi byli téz odstéanze Skol pislusnici NSDAP a diky proskoleni ze strany
Srbského titelského Ustavu sem dosazeni mladi srodtelé. Viz HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého
lidu. Obraz djin Polabskych Slovan v historiografii, Ceské Budjovice 2006 str. 284. Srov.
http://de.wikipedia.org/wiki/Sorben#Die DDR-Zeit

198\ roce 1958 existovalo Ghrnem 11 srbskych Skoltypa 94 Skol typu B, z nichZ 22 se nachéazelo
v Dolni Luzici. PECH, E.Eine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DDORPECH, E. — SCHOLZE,
D.: Zwischen Zwang und Beistandresden 2003, str. 104-106. Srov. HRABOVA, IStopy
zapomenutého lidu. Obrazijih Polabskych Slovahv historiografii, Ceské Budjovice 2006 str. 284-
285.
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Vedle rozvoje Skolskych #aeni byla ale vroce 1947 obnovena téZz v BudySin
tiskarna a s uderem ZXervence téhoZz roku paly opst vychazet srbské noviny —
tentokrat s titulemNowa doba.Macica Serbskainiciovala znovuvystavbu Srbského
domu, jenz byl dokaten v roce 1956 a jiz o¢plet drive byl zcela no¥ vytvoren
v Budysirg Instytut za serbski ludospytinesSerbski instityt ktery vedle ¥deckych
monografii vydaval i odbornyasopis nazvanyétopis Mezi dalSi luzickosrbska
zaizeni vzniknuvsi v padesatych letech seiH Institut sorabistiky®® na univerzit
v Lipsku (1951);Statni soubor luzické lidové kultu(§952), ktery prezentoval srbsky
muzikalni folklor iznymi programy na poli sborovém, baletnim i orctéstm; dale
téZ od roku 1953 p@lo pravidelné vysilani rozhlasu v luzické srb&tan do konce
dekady vznikla jestdolnoluzicka varianta noviNowy Casnik, Bm srbského lidového
unmeni, Museum srbskychefin a konéné nakladatelstvi Domowina jehoz publikani
fadycerpa i tato pracéadu materidl. V prvnich letech navic vysoci funkcignétatu i
SED ¢asto nav&vovali LuZici, okdzale se nechéavali vyfotografogadivkami v krojich
a ukazovali celéemu stu, jak gikladre — na rozdil od imperialistického Zapadu —
némecky stat rolnfi a céIniki vyresil narodnostni otazkd°

| kdyZ nastigny vyvoj pisobi, Ze rozvoji luzickosrbskétsebe ¥domia identity se
dostalo onoho kyZeného ,raje na zemi“, komunistici€ologie, jeZ si sice nesla v $ob
tyto marxistické a ,pozemsky eschatologické* zangdk?dy ginesla poskud jiné nez
.fajské ovoce v zemi zaslibené®. Rok 19582@ byt bran jako iglomovy v dosavadni
srbské politice ze strany vladnouciho rezimavdini reformni kurs, ktery Sel v duchu
vy3e zalozenych instituci, byl ad acta odloZzen stonij bylo nové prohladenqg:Reeni
"LuZice bude dvojjazpa’ je faleSné. Dezorientuje, protoZze cilem musiddyy LuZice
byla socialisticka...?* Dalsi zdivodnsnim stranickych funkciorfd pro znénu kursu
bylo téZz konstatovani,Zze v So¢tském svazu se toho s malymi menSinami téz tolik
R2%2

nectla jako u nads v ND V dasledku této pozemeéné perspektivy peal silit tlak na

19 vznikl tak now obor, jenz z badani otpodu, vyznamu a delu srbské narodnosti (sorbische
Volksforschung) dinil standardni ¥deckou disciplinu.

20 viz PECH, E.:Eine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DIR,PECH, E. — SCHOLZE, D.:
Zwischen Zwang und Beistgndresden 2003, str. 107-108. Srov. HRABOVA, &topy zapomenutého
lidu. Obraz @jin Polabskych Slovahv historiografii, Ceské Budjovice 2006 str. 285.

201 viz SAPMO-BArch, IV 2/13/384, Dispozice hlavnihadgleni pro srbské otazky v ramci diskusniho
piispivku na konferenci statnich funkciafidv Babelsbergu, 14.2. 1959. Cit. dle PECH, Eine
Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DDR; PECH, E. — SCHOLZE, D.Zwischen Zwang und
Beistand Dresden 2003, str. 108. Srov. WEBER, Beschichte der DDRMinchen 1985, str. 293.

292 iz SAPMO-BArch, IV 2/13/382, Zprava o vypddi vedeni chatbuzského okrsku s zastupci
Domowinyz 18.11.1957. Cit. dle PECH, EEine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DD,
PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und Beistgridresden 2003, str. 108.
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vyménu funkcion#&i Domowinyza ,Elnické kadry”, ideologicka kritika a cenzura tisku
i literatury a znény stanovDomowiny,aby se z ni v podstastala ,vykonavatelkaile
a prevodova paka“ vladnouci strany. Z tohotovddu se na sklonku roku 1957 vyrézn
zhorSil vztah meziDomowinou a predstaviteli cirkve, ktery se vedle zakazovani
verejnych procesi a projévnabozenské viry, ruSeni ngnéjSich spolk a periodik
projevil téZ zejména v praxi tzv. ,zaseni mladeze* (Jugendweihe), v jehoZ ramci
meli Zaci odgisahnout ¥rnost socialismu a NDR. Nepodstoupeni tohoto nitu@?
Walter Ulbricht® prohlésil za ,suj hlavni bod programu“ (,Chefsache“), znamenalo
ztizenou cestu k matutita dalSi komplikace ve ¥&ném i soukromém Zziveét | kdyz
v roce 1958 pouze 44,1% luzickosrbskychiza& takto nechalo ,socialisticky za&sv",
diky znasobenému tlaku jich o rok pejdylo jiz vice jak 8096

Na jednu stranu sice stat i nadale podporowalze&né mie ,festivaly srbské
kultury* s prevazig folklornim charakterem, upéwvaly se srbské kulturni instituce a
rozvijela se luzickosrbska literatura, divadlo d@vayné ungni. Na stranu druhou ale
v prib¢hu Sedesatych let seéigtoupilo k ruSeni &kterych Skol typu A a na smiSenych
Skolach poala byt srbstina zaitavana do postaveni pouhé ,pomocHhéci®
(Hilfsprache). Nej¢tSim zasahem vSak do postaveni luzickosrbskéhodaahyla
,socialisticka industrializace”, ktera v dosud tetla¢ intaktnim luzickosrbském
prostedi otevirala stédle nové &douhelné doly, jeZz #y za nésledek jak nebyvaly
priliv délnika, tak i gemeneni tvae krajiny. Symbolickym ,hrobnikem” se stal svého
¢asu nej¥tsi industrialni projekt NDR sestavajici se z pjepého hidouhelného dolu
a elektrarny ¢ erna pumpa“ (Schwarze Pumpe), o niz kolovala méegvatelstvem
gasto citovana &ta,, Corna Pumpa je row SerbstwaDohromady 18 000dhika bylo
béhem roku 1955 na&tovano do tive poklidného ristetka Wojerecy (Hoyerswerda-
Neustadt), jeZ lezelo v saménitestu dvojjazgnych luzickosrbskych tesovis, a diky
jejich dalSimu pilivu i v nasledujicich desetiletich postupovahaifacni proces ve stale
vétsi mie?% Celkow bylo zlikvidovano 123 fevazm luzickosrbskych vsi, jejichz

293 Generalni tajemnik SED v letech 1950-1971.

24 Na druhou stranu vSak odliné statistiky vykazavablast sfevazmi katolickym srbskym
obyvatelstvem. Zatimco v kraji Kamjenc (Kamenz) Z&iny luzickosrbsky zak nédstnil ,statniho
zas¥ceni“ —cili etatistické nahrazky binovani —, v roce 1962 se jich ze 111 ,zZ##0" pouze gt. Viz
tamtézstr. 114-115.

295 Novou ,podporou” pro rozEni intenzivni &zby hrédého uhli na tzemi LuZice byl ropny $ok z roku
1973, kdy se ukazalo Bdé uhli byt ,strategickou surovinou“. V celkovémrah tak za 40 let
hnédouhelné &zby ji padlo za ok’ 120 000 hektdr, z nichz se do dneSnichidpoddilo zrekultivovat
necelych 50%. Vizamtézstr. 118-120.
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obyvatelé byli pesthovani do sidli&**® Obdobr té7 zemidilska reforma zasahla
hluboce luzickosrbské obyvatelstvo, jez bylo vZzdical propojené se svouigou a
rolnickym zpisobem Zivota. | kdyZ byla kolektivizace plprosazena az od étku 60.
let, nebd diive se proti ni zvedla vina demonstraci, jichZzesgm zalekl (zejm. v roce
1953), pesto vSak ke 31. kinu 1960 patlo 945 000 lidi a 85% ze#édelské pidy do
druzstevniho sektoru zedtelstvi a reformy ,socialistického jara“ tak mohlyasit suj
uspsch?®’ Diky tomuto ,moderniz&nimu rozvoji* tak LuZéti Srbové, kt& jese pred
stoletim byli v podstét vyhradré ,rolnickym etnikem®, postupf asimilovali,
germanizovali se a ztraceli svadentitu rychlosti jen o malo mensi neZhem
nacistického rezimu.

Pokud bychom jeStvice propojili tématiku ,ndrodniho ggdomeni* s ideologickou
politikou v NDR, tak v jejim ramci byla propagovapalitika, jeZz se hluboce podepsala
na sebe ¥domi jak Luzickych Srif, tak i Néemci. Vychozi tezi bylo, Ze neexistuje
jediny rtmecky narod, nybrz ma dweétve — na zapad narod kapitalisticky a na
vychod ,socialisticky narod NDR®, které jsou kvalitatign odlisné“. ,Do
socialistického emeckého tadbora se vice a vice jako jehocasiuvazuji i Srbove,
trebaze si v jisttm rozsahu zachovavaji svou nardtdndsarodnost Srb pak byla
ozna&ena jako jakysi soubor znak,zbytkového stavu kmen¢Restbestand des
Volksstammes)ktery musi podlehnout pindobrovolné asimilaci.?’® Pokud si tedy
nyni zkonfrontujeme tuto ,historicko materialistak’ predstavu naroda s naSim
vymezenim jeho chapé&fl, zda se, Ze v této ideologické ravisi Ize narod dle peeby
vykonstruovat a &lenit do r¢j libovolnou pivodrgjSi ndrodnost.

Vratime-li se nyni k p@tetni otazce, do jaké miryi@dstavovali Luiiti Srbové
,VYVeésni Stit a maztky politiky NDR a SED*, je nyni v za&vru kapitoly jiz jasijsi, ze
.prikladna narodnostni politika“ zdaleka neznamenala pozitiva v podob prijeti
statni garance na ochranu srbského jazyka a kuRuax proto, Ze to byl pouze stat —
navic v podob totalitatniho komunistického rezimu —, jenz c#efidil uchovani,
(povolenou) podobu a rozvoj luzickosrbskiéntity, v zadném fipact zde tak nernize

byt hovdeno o jejim organickém uti@ni a dostateé mfe uznani.Ve svych intencich

2% Srov. HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obrazjinl Polabskych Slovahv historiografii,
Ceskeé Budjovice 2006 str. 286.

27 PECH, E.:Eine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DDR, PECH, E. — SCHOLZE, D.:
Zwischen Zwang und Beistgridresden 2003, str. 123-125.

208 \jiz KOSSING, A.:Nation in Geschichte und Gegenwart. Studie zurohith-materialistischen
Theorie der NationBerlin 1976, str. 178-179. Cit. dle HRABOVA, LStopy zapomenutého lidu. Obraz
déjin Polabskych Slovahv historiografii, Ceské Budjovice 2006 str. 286.

2 viz kap. 2.1.
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rezim zakazoval svobodu slova, vyznani a projeadeini mista vSech luzickosrbskych
instituci dosadil své kadry a nepohodiné osobnasitel nebo u¥znil. Vedle nasilg
provedené kolektivizace a industrializace se tédjepovalo protisrbské zatteni
vysokych ¢inovniki SED a pokréovani nahledu na luzickosrbskou mensinu coby

,anomalini etnicky element“, jenz je mozné dp ba ,tolerovat®®

a zejmeéna se jim
.prezentovat’, ale kterému jiz n#plusi rovné zachazeni, respekt a plnohodnotné
uznani V dasledku vySe nasténych vlivi tak poklesl poet Luzickych Sri ze 100 000
odhadovanych v polovinpadesatych let nafiplizn¢ 60 000, jehoz dosahovaly odhady
v zawru NDR?™ Mite autenticityluZickosrbské identity tak byla zasazena daiska
rana, jejiz hluboky dosah zdaleka nezacelila anknamrezimu nastoupivsi po padu

Berlinské zdi.

#0groy. s citatem od Goetha v zahlavi Gvodu tétdékti prace (pozn. 98).
211 iz PECH, E.:Eine Vorzeigeminderheit? Die Sorben in der DIR,PECH, E. — SCHOLZE, D.:
Zwischen Zwang und Beistgridresden 2003, str. 102.
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lll. Souéasna role luzickosrbské identity

wona njepadnje hinak bhaa swoje nohi:

.Knihu a kot zSeelé
mam na klig.
Dech soboty a neéte

Sumi v krajirg.

Vzpomina lampa tlumena
a prede kot.
Pismo a pastev oz¥na

Septaji 0 sobeét

Nachylila se nova noc,
sedma, odgka.
Snad ma uz blizko do Vanoc,

kdo jeSt ¢eka.”

B. ReynekDomd*?

~Wijerhn kocku kaz chces,
213

Se zlomem nového tisicileti dochazi i k p&oen politického rezimu, Zivotnich

podminek a moznosti. Do jaké miry dochazi téz kenzrtuzickosrbskédentity a jakeé

jsou perspektivy jeji role a vlastnilsonyslu,bude pedmétem této teti a stzejni casti

prace. Nejéiv bych rad pedstavil Uzemi Luzice ve &ie sokasného vyvoje a vztéah

poté bych se za#il jednotlivé na ti fundamenty, na nichz stoji celékentity — jazyk,

naboZenstvi a kulturu —, abych v zé&né kapitole, po jemném nastinu gasnych

cesko luzickosrbskych vztéh téz zkonfrontoval tuto tématiku $ide podrobg

22REYNEK, B.: shb.Snih na zé&praZin: tenty?,Sebrané spisylin 2009, str. 459.
23 Hod kotku, jak chce$, pokazdé dopadne na svoje nohy.‘RADYSERB-WJELA, J. — HRABAL,
M.: Moudrost Luzickych Stb(Pristowa a gistowne hrogka a wustowa hornjotuziskich Serbowraha

2007, str. 92.
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piedstavenymi konceptyznani,autenticitya identity Charlese Taylora. Snad nam pak

smer oné zakladni otazkguo vadis kteraz je citovana v ndzvu posledni kapitoly, doud

viN 7

3.1. LuZice a LuZzéti Srbové na prahu tretiho milénia

Lvecer jako na Usvét
zrni stesku klovou ptéaci

¢ekani a unavy.

Zapad, uchvativ jej I&
na ramena hvozdu vraci

vychodu Kiz krvavy.

Archa ohr vybizi €
vecer jako na usvét

v neskonalé fistavy.”
B. ReynekCestog

,Boha wotaj po pomocy,

swet je htuchi.?®

LuZice dneSnich dnjiz zdaleka nefedstavuje onen kompaktni ,region se slovanskou
zvlastnosti* v ramci Spolkové republikyéMecko. Cela Luzice — ustanoven&ehto
hranicich po druhé stové valce — ma rozlohu 12 702 knfpriblizné rozloha
Budgjovického kraje a okresy Bruntal a Jesenik navrzkighoZ pipada 5 863 kihna
Horni LuZici a 6 839 kfmna Luzici Doln?*® Drzime-li v pandti difve ve zkratce
popsané ¢&iny Luzickych Srlii, je Zejmé, Ze proces asimilace, germanizace,
fragmentace sidelni oblasti a ztraty luzickosrbslentity a powdomi neustal ani se

zawrem druhého milénia, nybrz je i po jehéeboupnuti se do dalSiho tisicileti stale

ZYREYNEK, B.: sh.Pietd,in: tenty?,Sebrané spisylin 2009, str. 391.

215 O pomoc volej Boha, st je hluchy.* Viz RADYSERB-WJELA, J. — HRABAL, M.Moudrost
Luzickych Srh (Pristowa a gistowne hréidka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 83.
28 grov. KALETA, P.:CeSi o Luzickych SrbecRraha 20086, str. 19.
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ziejmeji pozorovatelnym jevem. Této charakteristice sakvdymykaji utité oblasti i
vysete ,naroda luzickosrbského, jejichz vyjikmost a jeji dvody budou nize
podrobrji rozebrany.

| dnes z#i na luzickém uzemi jak hornoléfina (hornjoserbgina, jez je

gestint®’’) tak i dolnoluZicka varianta srbského jazyka

e

etymologicky i lingvisticky bliz
(dolnoserbgina spiSe se blizici polskému jazyku), jejichz odli&ogeny znemoduji
vzajemnou hladkou srozumitelnost, néboezi €mito luZzickosrbskymi variantanieci
existuji ukité riznice?'® Rozdily vak nejsou pouze kvalitativni respekfil@ogické,
nybrz i kvantitativni. Dle odhadsrbskych instituci fomowinaa Serbski instityt je
v sowasné chvili ico mezi 20 000 a 30 000 osob aktivaZivajicich luzickosrbsky
jazyk, z¢ehoz piblizné 7 000 dokéze stale jgéShovait dolnoluziétinou a giblizné
15 000 hornjosertsiou®’® Celkow je vSak udavan get tch, ktei ,se identifikuji
s luzickym srbstvim“ okolo 60 000. Z nichz @vietiny Ziji v saské Horni Luzici —
zejména pak v ,katolickém jadrovém regionu“ mezéstg BudySin, Wojerecy a
Kamjenc (Bautzen, Hoyerswerda a Kamenz) — a zbgivaptré roztrouSen&ast se
nachazi v braniborské Dolni Luzici mezesty Zty Komorow (Senftenberg) na jihu a
Lubin — Btota (LUibben — Spreewald) na severteskze tat@isla pisobi nepatr je
nutné si ugdomit, Ze jedt okolo roku 1900 byl p&et osob s luzickosrbskadentitou
okolo 200 000 a zd&ada sotasnych Nmci ma své slovanskéigdky. Odhaduje se
dokonce, Ze fiblizné¢ 20% @imych genetickych linii v SRN stfuje pivodem ke
Slovarim.??°

Konkrétni otazky jazykové a statistické, jakioZignifikantni mira propojeni mezi
jazykem a nabozZenstvim, budou v3akgeiedmitem nasledujicich kapitol. Nyni bych
se rad zawtil na pravni ramec ochrany ,luzickosrbskientity' v sowasné Spolkovée
republice, kterou bych rad zkonfrontoval s Taylgmv vymezenim a roaenénim

liberalismu. Dle Taylorova rozliSeni liberalismuegpého k rozdilm“ a druhé variart

217 S4m jsem se mohkgswdiit, Ze z perspektivy srozumitelnosti ptesky mluvici osobu ,bedlivsvé
usi Spicujici“ se nachazi hornoluzicka srbstiskde na pomezi mezi slovenstinou (ob¥2Mn a polstinou
(snazsi). Zajimavym faktem, jehoz hod&owost nejsem jazyk@dné schopen posoudit, byla zminka
pronesena v jednom interview s (Horno)Luzickym @&mbe tom, Ze jemu osoBnprijde velmi dolte
srozumitelny jazyk ukrajinsky.

18 podrobi k rozdiim mezi hornoluZickou a dolnoluZickou srbstinou GEIS, T. — VOGT, T..
Sorbisch Wort fur WoytBielefeld 2007. Srowttp://de.wikipedia.org/wiki/Sorbische_Sprache

219 pri soukromych interview s jednotlivymitedstaviteli Zad Domowinyi duchovenstva jsem do%el
k obdobnyntislaim. Podrobna afpsna statisticka data k tomuto fenoménu &asné chvili neexistuji.

220 Jdaje dlenttp://sorben-geschichte.slawen.eu/
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.K rozdilam sensitivni“ je mozné vifpact SRN pozorovat, Ze jde dodité miry o
hranini variantu.

V remecké Ustavbychom hledalélanek, ktery by se speciélwénoval problematice
mensin, maré V ramci Ustavni reformy v roce 1994 probihalyesignahy o jeho
zavedeni, ale ty narazily na odpor zejména zestriinich konzervativnich poslainc
Jejich argumentace se odvijela v tom smyslwlaeek o narodnostnich mensSinach se
nebude tykat pouzeidh tzv. autochtonniéfi!, nybrZ i novych imigrantskych minorit
(zejména tu na pozadi svou vyraznou roli hraloagehturecké etnikum), coz by neta
konsekventd otewelo Siroce dvie pro vznik ,multikulturni spoknosti“ v pejorativnim
slova smysIif?? Presto vSak pro ochranu mensin rtitodstavecretihoclanku Ustavy
SRN ugitou relevanci:,Nikdo nesmi byt kii svému pohlavi, svémuiyodu, své rase,
sveé reci, své domoviéi a rodu (seiner Heimat und Herkunft)své wvfe, svému
naboZenskému vyznani nebo politickym n&manevyhodi nebo upednosten. 2?3
Praw tato formulace ,slepa k rozdih” se dle Taylora vyzriaje pro ten fipad, ktery
je pro uchraéni identity, jazyka a kulturkonkrétnich minorit jen malo produktivni.
PredevSim ona nutnost podfitomensiny, aby se jejich nutrenevyhodna (rozungj
»,mensinova“) pozice alespotasténé kompenzovala, neni z této premisy odvoditelna.
Taylor zdiraziuje ve svém nahledu na svobodu nejen fegativni pojeti, v ramci
kterého jsem svobodny o#nejSich prekazek, nybrz téz (ai@devsim) pozitivni
perspektivu, jez reflektuje wnitni hranice a bariéry svobody. Svobodny jsem tehdy,
pokud jsem schopepadekvatre rozeznat, které cile jsou proendilezité, a zarove
rozlomit pouta svazujici motivacé®

Na druhé stran prijalo Némecko pdinaje rokem 1999Evropskou chartu
regionalnich nebo mensinovych jaizyk RAmcovou dohodu Rady Evropy k oclran
narodnostnich mensif.ak byly i v intencich SRN podpeny jiz zmigné mensinove
jazyky v podol danstiny, severni fristiny, hornoluzické a dolxidké srbstiny, stepn
jako regionalni dialekty éme¢iny v rékterych spolkovych zemich (bavorstina, sastina
ad.) a ,saterska“ podoba fristiny (,saterfriesigct'Dolnim Sasku. Coby reminiscence

z menSinoveé politiky NDR rize byt nahlizeno na fakt, Ze explicitni ochranaitkych

2Ly/iz jejich vycet v kapitole 2.2.

22 ELLE, L.: Der Minderheiten Schutz in Deutschland im 20. Jahdert,in: PECH, E. — SCHOLZE,
D.: Zwischen Zwang und Beistarigkesden 2003, str. 142-143.

223 Viz Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland,
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlaganfigesetz/index.html

222 TAYLOR, Ch.:Negative Freiheit? Zur Kritik der neuzeitlichen Inidualismus Frankfurt a.M. 1992,
str. 144.
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Srhi zistala v Ustay Svobodného statu Sasko respektive Braniborskarigpmeckém
»opétovném sjednoceni* (Wiedervereinigungi nez nové zemské Ustavy vstoupily
v platnost, byl diky iniciati¥t Domowinya dalSich zastugcSrhi prijat protokol, jenz
zaji¥oval zachovani idvéjSiho institucionalniho a strukturalnino ramce. risirbyl
v nasledujicich bodech:
1.Priznani se k srbskému narodu a srbské Kelfa svobodné.
2.Zachovani a rozvoj srbské kultury a srbskychitrgglzarueno.
3.Prislusnici srbského naroda a jejich organizace nsapbodu k rozvoji a uchovani
srbskéreci ve veejném Zivat
4.Ustavni rozdeni pravomoci mezi SpolkdBund)a zendmi zistava nezenené??°

V saské Ustav(v platnost vesla 27. ktna 1992) mZzeme «lancich 2, 4 a Bist jiz
konkrétrgji zformulované body ochrany Luzickych Srb,(¢l. 2, odst. 4)V sidleni
oblasti Srlx mohou byt vedle zemskych barev a zemského znaky baznak
Srhi...rovnopravé zavedeny (5, 1) Klidu Svobodného statu Sasko rpabbcané
nemecke, srbskeé a dalsi ndrodnostispusnosti. Zesuznava jejich pravo na domovinu.
(6, 1) V zemi Zzijici oblané luzickosrbské narodni Fiplusnosti jsou plnohodnotnou
sowasti “statniho naroda(Teil des Staatsvolkesyen¥ zaruwuje a chrani pravo na
uchovani jejich identity stegnjako na podporu a rozvoj jejich adéné reci, kultury a
tradic, obzvla$t skrze Skoly asedskolni a kulturni zézeni.?*® Obdobr téZ v ramci
braniborské ustavy &anku 25 (cely tent@lanek se ¥nuje prawm Srhi; Rechte der
Sorben <Wenderf3) v odstavcictyii stoji: ,V sidelni oblasti Srb je srbskarec
zahrnuta do véejnych na-/po-pié (6ffentliche Beschriftung)Srbskéa vlajka ma modrou,
cervenou a bilou barvu?®

Pokud si tedy nyni znovu polozime otazku pdi¢akem uznaniLuzickych Srl, je
z vySe citovanych Ustavnichénki patrné, Zze formathi legalre je dol¥e opatena a Ze
v ramci Nemecka se Zadna z jinych £ @z autochtonnichi prist¢thovaleckych — mensin
takovémuto explicitnimu zméni a zdirazréni ne€si. Na druhé stranvsak jsou znamy
Z historie ¢etné piklady, kdy teorie v zakan obsazena je v praxi nedotaZena,

piekroucena, ba dokonce zcela protighe aplikovana. Abychom pouzili konkrétni —

2% Citovano a felozeno dle ELLE, L.Der Minderheiten Schutz in Deutschland im 20. Jahdert,in:
PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und Beistardkesden 2003, str. 145.
226 viz Verfassung des Freistaates Sachsetp://www.verfassungen.de/de/sac/sachsen92.htm

.....

Srhi — bezesporu pozoruhodnym srovnanim je skst, Ze v braniborské Ustase ,hanliva varianta
Wenden"* tézcast&né zminuje, oproti tomu v Ustav Svobodného statu Sasko se hdvpouze o
~Sorben”.

228 v/iz Verfassung des Landes Brandebuntgp://www.verfassungen.de/de/bb/brandenburg92xirtden.
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byt notre extrémni — fiklad, co je tim mi#no: Kdyz byl khem vilady Katény II.
(Veliké) pripravovan projekt nové Ustavy, jemu¥egchéazela jejtild korespondence
s Voltairem a Montesquieuem, byl nahlizen coby jegjpokrokowjsi“ v celé Evrog
(v obdobném duchu téz ithe byt narena pozdSi Bucharinem fipravena verze
sowtské Ustavy). Tehdejsi ruska realita se vSak $pizda contradictio in adjectdakto
napsanych Gstav, nez aby se pokousela drzeteryfgh mantingl a pravidel. Zadnou
obdobré olbiimi diskrepanci mezi teorii a praxi bychom satepmé v sowasné SRN
hledali marg a naopak rize byt vtéto souvislosti konstatovano, Ze luzickeka
mensSina nikdy v historii nezila ve statnim celken by ji poskytl takovou miru
rovnopravnosti aiznani.

O uritych trecich plochach a problematickych aspektech fungovwame vice
pohovdeno v zagrecné kapitole, nyni bych vSak rad rozebral hlavnimferkonkrétni
podpory které se Luzickym Sfim dostava z wejného rozp&tu jak na spolkové tak i
na zemské uarovni. JéStdiive nez vstoupily v platnost 8bnové verze saské a
braniborské Ustavy, byla pod patronaci spolkovéhmidikrstva vnitra zaloZzena
poinaje 19ifjnem 1991Nadace pro srbsky li(Zatozba za serbski lud}® Jeji zaloZeni
bylo odivodnéno tim, Ze na rozdil od danské mens§jagbsti spoluoldgané v hranic
Spolkové republiky nemaji zadny domovsky staty kigse zadcitil zavazany a staral
by se o udrZeni a rozvoj jejich srbstei a kultury“.>*° Zasadni otazka financovani
takové nadace byla igSena tim, Ze rozpet Zatozbyje ze ti Sestin tvéen spolkovymi
prostedky, ze dvou Sestin n&jrprispiva Svobodny stat Sasko a zbyvajici Sestinuihrad
braniborskd zemska kasa. FitiahvySe celého nadaiho rozpdétového objemu se
udrzuje pdéinaje rokem 1998 nafiplizné hodnat 16 milioni EUR?*! Cil Nadace
spaiva explicitre (a aiekavatelg) v ,ochrane a rozvoji, podpge a rozsteni srbské
Feci, kultury a tradic coby identity srbského narod&.

Podivame-li se konkrétjn, do kterych instituci a projektv ramci gerozdleni putuji
ze Zatozbyfinaréni prostedky, mizeme je s@dit dle poskytnuté vySe do nasledujici

posloupnosti: Vice jaKtvrtinu z rozp@tu (27%) si pro své ptaby ukrajujeSrbsky

29 \fiz ELLE, L.: Der Minderheiten Schutz in Deutschland im 20. Jahdert, in: PECH, E. —
SCHOLZE, D.:Zwischen Zwang und Beistarigresden 2003, str. 146.
230 viz Staatsvertrag zwischen dem Land Brandenburg und kreiistaat Sachsen (ber die Errichtung

der »Stiftung far das sorbische Volk".
http://www.revosax.sachsen.de/Details.do?sid=7382¥515&jlink=stv&jabs=2

#L Srov. s oficialni  webovou prezentaci Zatozby za  serbski lud -
http://www.stiftung.sorben.com/index.php?main=neeg&canzierung

232 Tamtéz.
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lidovy?*® ansambl(Serbski ludowy ansanfif); dale nasleduje provomakladatelstvi
Domowina (Ludowe nakfadnistwo Domowina), jez je t&mjedinym vydavatelem
literatury v luzické srbstiha jako takové hrajetdkezitou roli z perspektivy uchovani a
rozvoje jazyka (16%); 11% si pro svou fediu ponechava vlastni n&da provoz,
administrace a sprava (ZatoZbowy zarjad); rovnosetieu rozpostového kolée si
ukrajuje Srbsky institut(Serbski institut), ktery jiz vice jak padesat fgtsobi mimo
univerzitni ramec jako odba¥nvédecké vyzkumné z&eni; zasadni pro jazykovy
rozvoj, o ®mz bude v nasledujici kapitole podrépmpohovaeno, jejazykové centrum
WITAJ (Réény centrum WITAJ), jeZz si vysluhuje 9% podil z rozu; v dot&ni
posloupnosti s 8% nasleduje jediné profesionaivadkIni &leso s repertoarem hranym
casté&né v luzické srbstin — Nemecko-srbské lidové divad{dlémsko-Serbske ludowe
dziwadto); 7% ginalezi samotné &Sni organizaci luzickosrbskych spill sdruzeni
Domowirg; pouhé d¥ respektive jedno procento si réhgi Srbské muzeum v BudySinu
(Serbski muzej Budysin) Srbské muzeum v Chbtzi (Serbski muzej Chebuzf* a
kone:ng posledni procento z roz§to pro instituce zbyvéa prBkolu dolnoluzické kultury
aeci (Sula za delnjoserbskicra kulturu)?*

Mandatorni vydaje pro instituce si odkrajujiijsiejvetsi dil, a proto kazdy rok zbyva
zpravidlacastka odpovidajicitfblizn¢ jednomu procentu na investice. 7% vSépada
téZ i na podporu projektnejiznéjSiho druhu a kalibru. Vybereme-li namétkou, tak
mezi r¢ pati Dny srbské hudbyez sice zahrnuji hudebnifisod komorni hudby {es
rock az k popu, kenaposledy byly usgadany odijna do listopadu 2004; dale jde téZ o
Schadowankyv Dolni LuZici) respektive&schadowanky(v Horni LuZici), na kterych se
schézi studenti i absolventi srbskych Skol a gynindgech ¥kovych kategorii; putovni
vystavys luzickosrbskou tématikou (,Serbja wNskej — Die Sorben in Deutschland®,
Velikonoce u Luzickych Si) po remeckych zemi i v zahratii Dny srbského étskeho

divadla (Dny serbskeho a#¢aceho diwadta), Soutz pro mladé srbské hudebni talenty

283 Slo by v3ak téZ v tomtoifpads preloZit coby ,narodni ansambl“ — vizmecka varianta jeho nazvu
~Sorbisches National-Ensemble”.

234 Srbské nazvy v zavorkach pouzivam v jejirnoluzickévariant, neba jde o pouZivajsi z obou
srbskych jazyi.

2% priznané pro optovné odliSeni saské a braniborské jazykové terimgie v gipads LuZzickych Sri
(srov. s obdobnym srovnanim ipadé vySe rozebirané saské a braniborské Ustavy) jecsiast, ze
zatimco v BudySi# je Sorbisches Museunv,druhém nej#tSim neést spolkové zem Brandenburg —
mimochodem Braniborsko se v dolnoluzické sriiSgfiznainé oznauje coby Kraj Bramborska“— jde
0 Wendisches Museum.

2% y8echny tyto Udaje  jsou cerpany opt  zoficidlnich  nadénich  stréanek
http://www.stiftung.sorben.com/index.php?main=negisstitutionelle
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(Wubgdzowanje miodych serbskich htlohych talentow}i téz mizné filmové, hudebni
a (multiymedialni projekty>’

Detailrgji o téchto projektech, akcich a realizacich bude vSak je®hovdeno
v pozdjSi podkapitole ¥nované kultue. Nyni, po tomto brisknim Wtu nékolika
aspekit ze sodasné pravni a spravni, finam a populani situace Luzickych Stb
vramci SRN, bych rad fkrocil k podrobréjSimu rozboru #ech pro nasSe piaby
jednotliv odctlenych hlavnichéasti, z nichz je tv@n celek luZickosrbskié&lentity —

tedyjazyka, nabozenstaikultury.

3.2. Jazyk

.Zachwl se krajem prvni snih,
veliké hwzdy do haluzi kresli.

Slibuje radost &skych Rilno¢nich
tém, kteai tihu touhy nesli.

Divas se. DuSe nevi kam,
v plachosti patra, popafti kraci,
vraci se ¥rn¢ k Zalu pasekam

po uini listi, po @Since ptai.

P&Sinka ptai nahle ustava,
ptak vznesl se aistala jen bila,
bolestna krasa, diva dalava,

VvV niz stopa Navratu se objevila.”
B. ReynekStop&*®
»A shprakh iz a dialekt

mit an armey un a flot.”
M. Weinreictf*®

237 Uplny vyget viz http://www.stiftung.sorben.com/index.php?main=neensmjekte
28 REYNEK, B.: sh.Podzimni motyliin: tentyz,Sebrané spisyZlin 2009, str. 438.
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Za hlavni znak etnicityipso factotéz identity byva zejména v evropském kontextu
obvykle oznaovan jazyk jenz je povazovany zgkulturni kapital“ etnika (naroda).
Vtomto smyslu je role jazyka nectldelné svazana i s politickymi snahami,
ideologiemi a djinami lidstva ibec?*® PoloZime-li si prostou otazku, kolik v s@sné
chvili existuje takovychto ,kulturh zkapitalizovanych* a Zivych jazyk neni
jednoduché odpad’ jednozné&n¢ kvantifikovat, neb6é pomysina hranice mezi Skyllou
jazykaa Charybdidialektuje velmi vagni, Gelova a flexibilni podléhajici politickym,
kulturnim, lingvistickym a dalSim kontexh a souvislostem. Kdyz se tedy &lomim
problemattnostijazykovéhorymezeni pokusime o hruby odhad, je mozné konsitov
e v sodasnosti existuje mezi 5000 az 7 000 tisici dosate ivych jazyk.”** Na
druhou stranu se vSak v poslednich |étech jejictetp@pidr sniZzuje a vice jak desetina
jazyka swta se nachazi v posledni fazi své realné existandalSich 80% je vaén
ohroZzeno zanikem, nebonedochazi k jejich plnohodnotnémuegavani mladsim
generacim. Realistické odh&/udavaji, e v roce 2050 zbude na zemi pouze okolo
1000 (1) zivych jazyk. Zasadni otazkou pro nas kontext ovSeimst&va, na kterou
stranu se fida luzicka srbstina zaipstoleti — zda zmizi v propadlistégh ¢i ji ocekava
stalé pouzivani a celkovévitalizace.

Jiz v gechazejici kapitole jsme seinovali patam aktivnich uzZivateél luzické
srbstiny v sotiasné LuZzici a v f@deslé&tasti, stopujici historické uty@ni luzickosrbské
identity, jsme téZ nastinili problematicky rozvoj obou vraje odliSnych jazykovych
verzi. V podstat od pa@&atku narodniho hnuti mezi nimi byly a jsou rozdigjen
hlaskoslovného charakteru, ale i ve slovni zdsolmorfologii. Vyvoj obou ,n&i“ byl

natolik rozdilny, Ze dnes jsou kodifikovany &ddypodoby samostatného spisovného

239 Aforisticka ,definice* jazyka, kterou v jidi§ prddsil r. 1945 Max Weinreich, podle niz jazyk je
takovy dialekt, ktery ma armadu a w&ié lofstvo.“ Cit. dle SATAVA, L.:Jazyk a identita etnickych
mensSin. Moznosti zachovani a revitalizaBeaha 2009, str. 38. Srov. ISAACS, Hdols of the tribe.
Group identity and political chang&lew York 1975, str. 103.

240 iz SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin. MoZnosti zachioa&evitalizace Praha 2009,
str. 37. Srov. KROSKRITY, PRegimes of Language. Ideologie, Polities and IdiestiSanta Fe 2000.
OSTLER, N.:RiSe slova. Jazykovejihy swta, Praha 2007.

241 Yvedené vymezeni viz SATAVA, LJazyk a identita etnickych mensin. MoZnosti zachiowa
revitalizace, Praha 2009, str. 38. Srov. s databB&tfinologue (www.ethnologue.comGRIMES, B.:
Ethnologue. Languages of the worzhllas 2005), jez uvadi 6 912 Zivych jaayk

242 \iz  PRUNC, E.: Vom Wert der SpracheKlagenfurt 2001, str. 251. Cit. dle ELLE, L.:
Minderheitensprache und Wirtschaft. Méglichkeiten Einbeziehung des Sorbischen in die 6konomische
und administrative PraxiBautzen 2002, str. 9.
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jazyka. Aby byl uveden alespgeden konkrétni rozdf® tak dolnoluZické srbstina si
spolu s polstinou zachoval@ayodni slovansk@, zatimco hornoluzicka srbstina ho diky
svému rozvoji noté cerpajicimu zZeského narodniho obrozeni &mia i s¢estinou na
h.2**V t&chto intencich se pro Hornoldainy vyvinulo pravépodobr proasté uzivani
casticehaj (ano) pojmenovanihajak, pro Dolnoluztany — diky uzivani slovgonis
(vypréwt) namisto hornoluzickéhgowedad — graiak 2+

V soktasné dob vSak existuje zasadni rozdil v uzivani, perspékdiwitalit¢ mezi
jazyky hajaki a gronaki. Jiz dfive jsme uvedli hrubé odhady, které udjacisla o
etnické identitz, u niz pdet kolisd mezi 40000 — 70 000 osobami hlasicimi se
k luzickosrbskémupvodu. Zamdiime-li se ale nyni néisté jazykové hledisko, je nutné
tyto Udaje jedt snizit. Hajackou(¢ti hornoluzickou) variantoieci dokdZze dnes hovib
asi tak 20 000 — 25 00Giplusniki vSech generaci. Pouze 10 000 ji vSak pouziva jako
jazyk kazdodenni komunikace, kdy se vSaktaostavame na pole konfesijnih&lehi
LuZickych Srhi, které vSak bude zejména témateiiiStp kapitoly. Groracka (éti
dolnoluzicka) srbstina se vSak opticky nachazi siguini fazi své existence, nebp
dnes dokaze pouzivat pouze 5000 — 7 000 é¢éngio Uzemi Dolni LuZice
diverzifikovanych) osob, z nich? velké&siné je nad 60 let*® Na druhou stranu viak
rodice ,své fe¢i jiz neznali“ v sodasné dob ve zvySené ni¢ zapisuji ¢ti do
vzklavacich Ustal v srbstie (WITAJ), jak bude ve sitle statistik je&t podrobu;ji
rozebrano nize. Vifpac hornoluzické srbstiny panuje ptkud odliSna situace, kdy
srbstina je stale jeStazykem hovorovym a téz v jejin¥ipadt panuje rozdil v nie
propojeni mezi znalosjazykaa chapani svojidentity. Zde se vSak afp dostavame
k rozdilim mezikatolickymia evangelickymi_Luzickymi Srby, kterym bude&novana
dostaténa pozornost pozql.

Z didaktickeého hlediska naceni se jazyku jako takovému sehravaji rozhodujici
tlohu rodina a Skola.iRemz jde o spojité nadoby — pokudédibstane od svych radli
jazykovy zaklad, ktery vSak dale nejde rozvijetlkadgnim vza@lanim, ztrati ho; na

243 Dal$imi pozoruhodnymi momentyigkomparaci siestinou jsou starobylé gramatické tvary, jez si ob
varianty uchovaly v zivém uziti a které bychom dn-16. stoleti mohli najit i ¢eském jazyce (ndp
dvojné¢islo, minuléasy imperfektum a aorist). S#renéat je ovSem i tlakamginy, jenz je dnes patrny
obzvlast v hovorovém jazyce (kdpposun pozice slovesa na konetyl). Viz SATAVA, L.: Predmluva
in: (preklad a uspi@dani) HRABAL, M.:Jazyk, jimz porozumi®tw. Antologie luzickosrbské poezie,
Praha 2007, str. 12.

244 Srov. s pouzivanirg neboh v ukrajindtire respektive rustia

245 KALETA, P.: CeSi o Luzickych SrbeclPraha 2006, str. 37. Srov. PATA, Jak se vyvijel dnesni
spisovny luzickosrbsky jazyk; Luzické stati, Praha 1937, str. 62-63.

2% Tyto pasetni stavy uvaghy dle SATAVA, L.: Predmluvain: (pieklad a uspi@dani) HRABAL, M.:
Jazyk, jimz porozumigtwu. Antologie luzickosrbské poezitraha 2007, str. 11.
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druhou stranu i if@s takovouto Skolni moznost, pokud kmdsvou ratolest do daného
Gstavu poslat necjt, zcela jist si mimoskolg luzickou srbstinu neosvoji. Mnozi
rodice (kug. ze smiSenych manzelstvi) pak néghtévé diti komplikovareé posilat do
n¢kolika malo luzickosrbskych Skol, kdydoma s nimi a mezi sebou beztak mluvi
némecky®*’ Neuralgickym bodem dneska tedy jest Skolstvi,evéjsou svéathy boje,
které dokonce afas i rezonuji eskych médiich a odbasj$ich publikacict’®

Jaky je tedy sa@asny stav a podoba luzickosrbskéhodadaciho systému? Dnes jiz
bezesporu neplati, Ze lyovék musel dle slov nestora luzickosrbskych spisovatel

Jurije Bizana popsat celou stranku vyrazetoh darf nicht sorbisch sprechen?

, jak

se tomu stalo pokazdé, kdytoveék promluvil luzictinou nahlas ve Skolni lavicithem
gasu nacistické ,feti rise“?*° K idedlni selance aitovym vyhlidkdm mé vSakiesto
daleko. V 82 Skolského zakona Svobodného statucSsskpiSe, zgviechny dti,
jejichz rodre si to peji, se mohou srbskému jazykditui se v mm vzdlavat

v prislusnych pednetech”. KdyZz pak je pistoupeno dale ke krucialni otazce, kde
maji/mohou byt luzickosrbské Skolyizeny, je mozné v 84 se &et spornou pravni
formulaci: tam, kde jedostatecny (ausreichend)pacet zajemé. Problémem takovéto
vagni definice samaejme zistava, co sklovék pod ni niize @edstavit. V pipad
saského Ministerstva kultury je pakepstava takova, aby byl i v luzickosrbskych
tiidach pcet zaki minimalré 20 — stejd jako v rtmeckych. Zndmy se stal v tomto
kontextu giklad chrésické Skoly z roku 2003, kdy &o do 5. r@niku ,stedni Skoly”
(tedy 5.-8. tida v smeckém kontextu) nastoupit 17 #&R* Saské ministerstvo kultury
nésledg zareagovalo tim, i kdyZ protestni petice dochazelwSech stran oRipu po
Ural, Ze zrusSilo cely ustav. Symbolicky vyznam taharuSeni tkvi téZ v tom, Ze osada
Chré<gicy je nejvlastijSim centrem luzickosrbské jadrové oblasti, a te&y mistem,
kde doposavade autochtonni obyvatelstvo ponejvis®ihsvym pivodnim jazykem,

proZiva svou toliko se vémeckém kontextu vyjimajici bohatou kulturu, zvykgradice

47 \Viz BREZANOWA/BRESAN, G.: Serbska swojba a serbskactDie sorbische Sprache in der
sorbischen Familieln: SbornikDwurécnos'/ZweisprachigkejtBautzen 2000, str. 74-76.

248\/iz kap. 3.5.

249 Nesmim mluvit srbsky.

20 Autorovi nyni asociativé tane na mysli situace, kdy Bart Simpson nadtku kazdého z dil
popularniho serialu popisuje celou tabuli obdobpgmysluplnym* vyrokem.

#1viz ShornikSerbske&ulstwo jako zjawne mjgino$e Sulstwo w kontekseuropskich dojednanjow/Das
sorbische Schulwesen als MinderheitenschulweseKdniext europaischer UbereinkommeBautzen
2004, str. 14-15.
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a pysni se bienalnim padanim festivalu, na ktery nevahatijgt folklorni soubory od
Indonésie po Mexiku a dorazit i 15 000 névaiki.?>

Zac¢asu NDR probihala vyuka luzické srbstiny na 3 ufclrn Ve vesnicich
Chrégicy a Ralbicy byla srbstina jednim z Wavacich jazyk s absolventy
piinejmensim 3-4 jazynymi (srbstina, rustina,émcina a pop. anglitina). Dale se tila
srbstina a byl v ni iffisun ginejmensim 3 vyéovacich hodin dalSichiedméti béhem
tydne na Skolach v Paicy-Kukow, Radiboru, Radworu a téZz na ,raesié stedni
Skole" v BudysSi® (dnesSni gymnazium). Posledni Urovni pak byla vysrketiny min. 3
hodiny tydré jako ciziho jazyk&>® Po zng#ns politického reZimu sice na jednu stranu
nedochazi k vyraznému omezeni dosavadni Skolskéepracmér je se srbskymi
Skolami naklddano dletrpsre stejného kife (slepého k rozdiim) jako s ,k&Znymi“
Skolami rEmeckymi. Tedy, jak bylo vig na gikladu Chrésic, co senumerus clausus
tyce, a téZ i z hlediska finani podpory. DalSim kamenem Urazu takeé je, Ze vyuka
srbstiny v sotiasné podobnenuti dti k jejimu uzivani by jen v ramci Skoly, coz se téz
projevuje na mnohdy chybné gramatice v milupii psani.

Pozoruhodnym projektem prosazovanmmowinoy se stala iniciativa na podporu
jazyka nazvana WITAZ®* Inspirovana byla Gsgnym hnutim DIWAN, které diky
spol&né snaze a spolupraci rédlj Skol i nasledné politické podpory, dokazalo dealo
.fesuscitovat” jiz v podstat nezivotny bretasky jazyk, nebt dle svych slov chi
Ludrzet pA Zivote svou mvodni kulturu, a tedy nejprve zachranit jazyk cgéyho
hlavniho nositele:’ Od zaloZeni prvni Skolky s m&jak 10 d&tmi v roce 1977 jiz v roce
2000 fungoval pla cely zéklado- a BtdosSkolsky vzéavaci systém, jimz ugpne
v souasnosti prochazi 250@td s pimérnym rainim pirastkem 2096>°

Prvni Skolka WITAJ vznikla paradoxiii kdyz z hlediska péeby mnohem akutii)
roku 1998 v dolnoluZické oblasti ve vesnici Zyloahy ji jen o rok poz#i nasledoval

matedsky Ustav hornoluzické provenience ve vesnici HiBla ¢estiny se vskutku

%2 (Jdaje pro festival uspadany wervenci roku 2007.
283 Tamtézstr. 12.
54| uzickosrbsky ekvivalent préeské ,AHOJ".
%5 Hnuti DIWAN exaktrji v feti cisel a fakh:
- 1977 Zalozeni prvni Skolky same jak 10 dtmi.
- 1980 Oteveni prvni zakladni Skoly.
- 1988 Oteveni prvni stedni Skoly.
- 1994 Oteveni momentalhjediného gymnazia.
- Ve Skolnim roce 2000/2001 na¥ébvalo dohromady 30 Skolek a zdkladnich Skol 1980 & Skoly
stredni 400 zék a jedno gymnazium plna stovka student
Viz KERJOANT, E.: Die DIWAN — Schulen (Bretagnén: : SbornikDwurécnosi/Zweisprachigkeijt
Bautzen 2000, str. 50-56.
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piipadnym jménem ,Bmcy”“. Roku 2007 pak jiz fiteme napétat v Horni LuZici

i*® a k Zylowu pibyla dolnoluZick&

Skolek plny filtucet s dhrnym piiem 334 dt
predskolni vychova téZ v mistni metropoli €hbuzi, aby p&et takto vychovavanych
ratolestni zaokrouhlila na — archaicky vyj@do — ,plnych 10 tudt respektive 2
kopy“.?® | v pifpads Luzickych Srlh je tedy moZné zaznamenat irgtrtéZ v srbsti se
vzklavajicich @ti jdouci geometrickouradou. Obzvlagt patrné je to kup ve
statistickém srovnani 3 luzickosrbskych zakladnséol (ve Chroéicach, Paticy-
Kukowe a Ralbicach), kterym v mezitnim srovnani mezi rokem 2006 a 20Gibplo
rovnych 28 studeit (z pivodniho sottu 44). Projekt se samimgme potyka
s problémy, & uz jde o odpor é¢meckych rodii, ktegi odmitaji své &i vzdelavat
v luzické srbstiy, ¢i z hlediska kraticich se finanich dotaci, ale rozhodnjde o
vykro¢eni spravnym s#mem k ogtovnému obnoveni aktivni znalostiaywodniho
jazyka®®

Fi pohledu na statistikd® srovnavajici peet student studujici srbstinu v Sasku a
Braniborsku v poslednichékolika letech jist piekvapi zcela ogamé tendence, co se
poctu tyce, nez by napovidaly vySe nastig statistiky. Zatimco roku 1994 se v Sasku
piinejmensSim hodinu tydnvénovalo hornoluzickému jazyku 3 683 studenbaproti
tomu v gipact dolnoluzické srbstiny Slo o vyrazmizSich 1 051 ,braniborskych miic
slovanského jazyka“. V roce 2007 pakizeme pozorovat sasky propad o vice jak 40%
na 2 160 ,vytrval@“ a v piipadt Braniborska Uctyhodny nist na 1 803 zak(vice jak
70% navySeni). Tento paradoxni jev si krom rozdwséicnosti Skolskych zakdn
v obou zemich Ize vystit i tim, Ze situace v Dolni LuZici je v ngjsi chvili tak
kritick&, Ze fakticky plyna mluvi jen znané rozptylena nejstarsi generace. Redbak,
ktefi powtSinou sami dolnoluzicky jen bidnhovai, si vSak u¥domuji Zalostnou
situaci, a tak s o to&si zarputilosti fihlasuji své potomky, aby se alesiponi nauili
jazyku, jenz nese jejichistorii, kulturui identitu Otadzkou vSak samigme zastava,
zda a nakolik bude jejich osvojeni si jazyka, jembu roz&enosti a slovni zasobou jiz

nedokaze plareflektovat sotiasny s¥t, dlouhodobé.

2%/ programu WITAJ spolu s dal$imi kursycéns $kolek) se v dubnu roku 2007 wavalo 454 dti
(coz tvdi priblizné 60% vSech v srbstnse pl vzdlavajicich zak). Viz Serbska Sula, 2, 2007.

57 Viz podrobné statistiky vifloze.

28 \/7dyt doslova snad kazdy nazewsta, vesnic&i mista v prostoru na sever ¢dskych hranic az po
Berlin ma slySitelny i viditelny slovanskyipod. At jde od ,deva“ utvadené Dradany¢i od ,lip“ Lipsko
nebo o vSechny ony Crostwitz, PulsnitzT schertowitz. Pece jen do luzické oblasti dorazily slovanské
kmeny jiz na psatku Sestého stoleti...

#9Viz Prilohy.
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Krom programu WITAJ se v Horni Luzici téz éSp: rozSiuje od roku 2001 Skolni
koncepce ,2plus‘. Vychazi z vize, Ze ,tuZica je dina“®, a tak letos jiz devatym
rokem probiha v Sasku na (z celkovehdétpd4) 9 zakladnich a 7istnich luzickych
Skolach (¢etre budysSinského gymnazia) bilingvni vyuka luzické Ssiry spolu
s iméinou®® Tvarci koncepce népstji v této souvislosti sleduji nejen uchovani
luzické srbstiny se vS8emi konsekvencemi, nybrzetliska ¢esko-polsko-8meckého
umiseni regionu i potencionaénlepSi weni ¢i porozungni dalSim jazykm, lepSi
postaveni na trhu pracgé obohaceni &i jiz od Gtlého wku.?®? Jist zde plati teze, Ze
&im difve se di zaine wit cizimu jazyku, tim lépe ho zvIad& Tiemi zasadnimi
pravidly, ktera by se dle informai brozury néla dodrZzovat fi rovnocenném
osvojovani luzické srbstiny a&méiny, jsou:
1.Dusledné oddeni jazyk (nap®. jedna osoba na ditmluvi vzdy jednim jazykem).
2.Dobry jazykovy fiklad.
3.Akceptace a trvala podpof&’

DalSi podporu by mohla znamenat pozoruhodnda skatistvadjici, Zze giblizné 70%
obyvatelstva naSi planety pebuje dené vice jak jeden jazyk a vice jak 50%tidse ve
Skole Wi jinému jazyku neZ tomu, jaky slysi dorf?a.Odpirce tohoto konceptu —
profilujici se ovSemzeipvazié z remecky mluvicich rodin — je tedy snahgeg&ddit
praw o tomto kyZzeném (dis)kursu.

Tématem z nejoZzehggich je samazjm¢ problematika financovani srbskych
instituci a organizaci jak z federalniho, tak i s&gth (Sasko, Braniborsko) rozito.

V piipack ruSeni luzickych Skol vS8ak nemusi byt ruta viré pouze kratici se dotace.
Z udaji platnych pro celé Sasko vyplyva, Ze oproti rok@9,%dy na sednich Skolach
studovalo 214 000 Zéka na gymnaziich 142 000; v roce 2006 pak to byozp

%0 viz SMOLINA, M.: Nase Sule — Sule za Ziwjenautzen 2007, str. 5. Jde tak o ,znovuobnoveni*
zasady hlasané vramci NDR v 50. letech. Na drudtoanu vSak takto zgétku proklamovana ,plna
dvojjazyénost” ve skuténosti néla spiSe za nasledek skrytou asimilaci, meb@ozice etatistického a
totalizujiciho ,statu dniku a rolniki“ pod patronaci SED chyla vile vedeni a absentoval opravdovy
zajem fesit zasadni problémy minority. Srov. SATAVA, LRredmluvain: (preklad a uspkadani)
HRABAL, M.: Jazyk, jimz porozumi&twu. Antologie luzickosrbské poeziraha 2007, str. 11.

281 v/iz Serbska 3ula2, 2007.

%62 \iiz CAPITAIN, R.: Zweisprachigkeit muss gelebt wen — Kelly besucht eine WITAJ-Gruppe. In: :
SbornikDwurécnos/ZweisprachigkejtBautzen 2000, str. 70-73.

263 \/iz BRANKACK, J.: Neuronalne mechanizmyce a dwuecne wuwie — Neurovnale Machanismen
und zweisprachige Entwickluntn: tamtéz str. 15-29.

%4 Viz Punik k zaznemu dwagnemu kubtanju #¢i / Wegweiser zur frihen zweitsprachigen
Erziehung, Budysin / Bautzen 2007. Cit. dle SATAMA; Jazyk a identita etnickych mensin. MoZnosti
zachovani a revitalizac®raha 2009, str. 153-154.

25Viz OKSAAR, E.:Mehrsprachigkeit — ein Reichtutim: tamtéZ str. 7-8.
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93 600, respektive 87 006t Tento rapidni demograficky pokles by mozné byt vice

reflektovan ze strany statu i vipact luzickosrbskémenSinypin¢ v duchu Taylorova

rozliSeni liberalismwslepého k rozdim ¢i k rozdilim senzitivnihoOtazku, kterou by si

mely instituce SRN i na saské a braniborské zemskegnirpoloZit, je, zda je proén

pieziti a smysluplny rozvoj luzickosrbsiaentity opravdu (celo)spotenskymdobrem,

které si zaslouzichst&nou) podporu z obecného rozpu, nebo by sninoritou mélo

byt nakladano v pk,spravedlivych” podminkach platnych pro kazdého bez rozdilu.
K plnému zkonfrontovani Taylorovy teorie, vydmek i terminologie

s luzickosrbskou realitou dojde vSak az v&ainé kapitole. Nyni, tive nez pikro¢ime

k nabozenskéimenzi luzickosrbskédentity, bych rad — bty kuse — ocitovaldesatero

na poli snah o zachovani a revitalizaci etnickéntitgy a jazyka“ od nestorateské

etnologie Leo3e Satavy, jeZ je bezesporu pro éasatiku vice nez vhodné, a proto i

jeho uvedeni avodnéné:

1.,Je tFeba si jasd uwdomit, Ze zastaveni etnicko-jazykové asimilaceaasmi sriru

jazykového posunu a uskéneni Us@sSné revitalizace je mozné a reélné! O tom-@ba

preswdcit i Sirokou veéejnost.

2.Pri vytvdeni modelu etnicko-jazykoveé revitalizace jer@oha idea zahrnujici vizi a

strategickou koncepci dalSiho vyvoje jazyka.

3.,Jazykové planovani“ je sice organizovano ,shorgdro jeho uskut&neni je vSak

poteba ziskat SirSi zakladnu...na vice udrovnich (Skolskultura, politika,

ekonomika)...

4.Je teba vybrat(a disledré provést)komunik@&ni domény, jez je zadouci a reélné

ovladnout, nebo ve kterych je mozna plné dvojjaast. ..

5.MenSinovérec by n¢la byt nahlizena jako alternativa. Pro dosazeniotohcile je

treba vést kampana polipublic relationsa marketingu...Tyto snahy musi byt Zgeny

i na majoritni etnikum...

6.Planovit zaclenit ekonomickou sféru. Dvojjazyost by rdla byt vyhodou f hledani

pracovniho mista. V rdmci toho je uZité i vyuziti turistiky — nespoléhat se ale jen na

folklorismus (hrozi nebezgiekomercionalizace).

7.Stale hledat modely a formy narodnich aktivit mdgajici aktualni situaci. /tom

dbét planovi¢ i na zajmy a pageby mladé generace.

26 \/iz SMOLINA, M.: Nase Sule — Sule za Ziwjenggutzen 2007, str. 3.
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8.Nekoncentrovat se pouze na globalni otazky (z8ketatus, prava,...), ale zdt se

dusledrg i na keZnou lokalni / komundlni sféru (v ni se pokusitaximalni mozné mg

uveést do praxe ,papirové moznosti).

9.Cilerv a systematicky vyuzivat zkuSenosti jinych malytriik;eudrzovat s nimi
kontakty.

10. Vramci tchto aktivit by ne@o chykt pozitivni naladni a kulturni

vyzaovani — dvéra v budoucnost®’

3.3. Nabozenstvi

~Minula noc, ale je&t
tma se chouli Sediva.
Klekani na roucho dest

Avestibrem vysiva.

Mrtvi domu naslouchayji,
Zivi sotva procitli.

V dusi Zivych, v mrtvych taji
zrnko klici, slupka tli.

Odkn Avestiibrnymi
uticha dég jako dym.
Chystéa sahy, svatost zimy,

bilou cestou fichozim."

B. ReynekAdvent f°°

»Bohu stuz nic jeno w cyrkwi,

ale tez doma?®*®

27T SATAVA, L.: Jazyk a identita etnickych mensin. MoZnosti zachioaéevitalizacePraha 2009, str.
113-114.

28 REYNEK, B.: sh.Dies irae,in: tentyz,Sebrané spisyZlin 2009, str. 352.

29 Bohu sluZ nejen v kostele, ale i doma.“ Viz RADEBRB-WJELA, J. — HRABAL, M.:Moudrost
Luzickych Srh (Pristowa a gistowne hréidka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 86.
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LuZicti Srbové jsou obyvatelstvem venkova a diky jeptinozenému prosgedi, jez
po staleti se ut¥élo vramci luZickych vsi, byl den i jejich pongrné seweny
hospodésky a spoléensky zivot. LuZzickosrbsti venkované byli vzdyegevSim
zentdélci a vztah krodné qué ovlivnil i jejich nabozenské cihi, které se stalo
kvadrem naroznim a &tejnim ¢lankem luzickosrbskédentity. V souvislosti s jejich
nadboZzenskym afhim vSak nesmime minit pouzas po christianizaci LuZice, nybrZ i
v pohanskych dobach bylo ndboZenstvi nedilnowasil Zivota. Pozii pro vétSinu
luzickosrbskych vsi #o rozctleni naevangelikya katoliky dokonce ¥tSi vyznam nez
jejich etnicka,respektivenarodniptislusnost.’®

V nejstar§im obdobi Zilo srbské obyvatelstvmimo LuZici a uctivalo nejizngjSi
pohanska boZstvaiiRladem niize byt svaty® bohyré Zivy na mis¢ pozdjsiho hradu
v Budysig & pamatné vrchy Boboh (rem. Bieleboh) aCornoboh (Czorneboh)
v Horni LuZici?* Urgitou paralelu sfijetim kieganstvi na GzemCech respektive
Velké Moravy tvdi cyrilometodjska tradice, jeZ se stala s@sti viry luZzickosrbského
obyvatelstva. &koliv neexistuji prameny o tom, Ze byimo tito solusti wrozwsti
LuZici navstivili, festo byly po staleti (dodnes viditelné) cyrilomejské Kize
rozesety po celém jejim Uzemi. Ob&cvSak Ize konstatovat, Zerdg’anstvi sem
pronikalo v porovnéni s okolnimi tzemimi opdi& coz krom dalSich faktarvyrazre
ovlivioval i specificky (,luhovity*) rdz krajiny. Rozhogigim obdobim pro Uplnou
christianizaci Luzice bylo az 12. a 13. stoletiy kolotet kostelh notré nafistal ve
méstect’? i na venkow?’®, a k roku 1346 jiz bylo v Horni LuZici na 210 kelt>"* Pro
rozSteni Ked’anstvi vSak rfly vzdy zna&ny vyznam i klastery — nejvyraZm se do
christianizace Luzice zapsaly dva Zenské cistekéiddastery Marijiny dot (zalozen
1238) a Marijina hwzda (1249). Zasadni se jejich role ukazaladpvsim i — vySe

podrobrji rozebrané — reforntai zmene, kdy pouze obce pod spravou budysinského

20viiz KALETA, P.: CeSi o LuZickych SrbecRraha 2006, str. 19.

21 Tamtéz str. 19. Srov. SCHUSTER-SEWC, HDie beiden sorbischen Gétterberge Czorneboh und
Bieleboh — ein kulturhistorisches Phédnomen der @lusitz, L &topis, zeSiwk 2, 2000, str. 120-127.

212 Nejdilezitsj$im mestem LuZice byl jiz od 12. stoleti Budy$in, leZiei dileZité kizovatce obchodnich
cest z Lipska do Vratislavi a od Braniboru do Prahgké se p&inaje rokem 1346 stalidéim msstem
svazu hornoluzického Sestisti, zaloZzeného roku 1346 ,pro paai loupezivého ryistva“, do ®jz
vedle Budy3ina p#ita mésta Lubij, Zhdelec, Zitava, Kamenc a KubaViz KALETA, P.: CeSi o
LuZickych SrbectPraha 2006, str. 21. ST?WERNY, A.: LuZice a Luiiti SrbovéPraha 1911, str. 40.
nabozenskych centrech — okolo roku 1225 v Glieésh, vroce 1225 ve Wojerecich nebo 1270
v Radworu. Viz KALETA, P.:CeSi o Luzickych SrbechPraha 2006, str. 21. Srov. NOWAK-
HORJANSKI, J..Wobrazy z cyrkwinskich stawiznow katolskich SerlgawySin 1920, str. 20-24.

2 Srov. FRINTA, A.:LuZicti Srbové a jejich pisemnict#raha 1955, str. 17.
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dékanstvi a této dvojice klastesetrvaly pi katolictvi oproti vice jak 90% Stion, ktei
se v disledku Lutherova ,Kopernikovského obratu weouce* stali evangelik§’

Srbové byli diky reformaci nejprve konfésmzdileni na katoliky a evangeliky,
k cemuz se vramci ponapoleonskéhdledi v roce 1815 iidala téz cleavagemezi
Hornoluzickymi  Srby katolickymi, Hornoluzickymi  Syb evangelickymi a
Dolnoluzickymi Srby evangelickymi. Toto pamé striktni rozdleni, které se
zachovalo dodnes, o za nasledek zpomaleni rozvajgrodniho luzickosrbského
Zivota, jakoZzto i v pedchazejici kapitole nastime obzvlastni zkomplikovani v oblasti
luzickosrbské literatury a pravopisu. Katolictviistalo téndt vyhradré ve vsich
nachézejicich se v trojuhelniku mezi BudySinem, jacem a Kulowem, kterdzto
oblast se tak stala zasadnimd&m nositelemnarodnichsnah LuZickych Siio Na
konci 19. stoleti bychom pak ¥chto osadach napiali okolo 13 500 luzickosrbskych
katoliki, co? pedstavovalo Pblizné jednu finactinu vSech LuZickych Silf’®
Porovname-li totatislo z dive uvedenymi statistikami jakoZto i dnes odhadgwain
pocetnimi stavy, bezesporu si zasluhuje naSi pozordesp@et katolickych Srb se od
reformace po v&echna staleti pohyboval v rozmezi @000 a? 20 000 osob&iffia
vSem germanizenim snaham navzdory dodnes kladotZajni diraz na svgazykove,
naboZenské kulturni sebe &omi — tedy ¥dome si udrzuji a i na nové generace
piedavaji luzickosrbskoidentitu.

Nekteré rozdily ve vyvoji katolickych a evangelickychuzickych Srii byly
rozebrany jiz v pedchazejicich kapitolach. &ejni ulohu sehral Luzicky semiha
v Praze, jenz od svého zaloZeni vychovaval @oindostatek naboZzensky a zardve
narodre uvédomeélych adept knéZzského povolani, kie se po svém navratu stali
rozhodujicim elementem narodniho obrozeni tbgmu 19. stoleti. Naproti tomu
evangeliti duchovni byli vychovavani vyhradnv nsmeckém progedf’® a silny
germanizani vliv se projevoval i &hem jejich fisobeni v pevazi némeckém
prostedi. Jak u duchovnich tak fadovych ¥ficich evangelického vyznani nebyl

vyjimeény siatek s gmeckym protjSkem, coz milo ve WtSing pripadh za nasledek téz

275 vyjimku z pravidla tvéila pouze obec Radwor, v niZ byl v letech 1575-16Vé&den tuhy boj o viru.
Ve vysledku byla jedinou obci (!) v Sasku, ktet&tala pod ochranou &skych paid, a grece setrvalaip
katolictvi. Viz KALETA, P.:CeSi o Luzickych SrbecRyaha 2006, str. 22.

278 iz vyzkumy publikované Adolfer@ernym veSwtozoru.Uvedeno digamté? str. 24.

2’"\/iz WALDE, M.: Die Konstituierung der sorbischen katholischen &tik in: PECH, E. — SCHOLZE,
D.: Zwischen Zwang und Beistanbresden 2003, str. 314. Srov. HRABOVA, IStopy zapomenutého
lidu. Obraz d@jin Polabskych Slovahv historiografii, Ceské Budjovice 2006 str. 272.

2’8 Zejména v Lipsku, Frankfurtu nad Odrou, Halle, fislavi a Berlig. Viz KALETA, P.: CeSi o
Luzickych SrbectRraha 2006, str. 24.
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negredani luzickosrbskéhazykaa v disledku ipowdomina jejich potomky. V fipact
luzickosrbskych katolik vSak toto nebylo mozné. Vegané disledré dbali na to, aby i
jejich potomek uzaviral imtek pouze s katolickym Srberi Srbkou. Obdob# i
v piipact v Cechach vychovavanych luzickosrbskych&kin negisla kwili celibatu

otazka smiSeného manzelstvi v potaz. | proto ddk&asolicti Srbové mnohem lépe

snah?"®

DalSim dvodem vyraza vétSi miry a rychlostiasimilace evangelickych Srip
s dominantéy némeckym prosedim gFedstavovala fislusSnost jejich obci v Luzici ke
trem cirkvinf®®, coZ n#lo za néasledek Ustup srbskych kazani z kost€lbecnou
tendenci, ktera je pozorovatelna u obyvatel luZckského venkova od reformace az po
dnesek, je jejich silné nabozenstki&ni, jeZz je vSak doprovazen@domim vzajemné
naboZenskéale i kulturni odliSnosti. Vira byla i @lezitym prvkem luzickosrbské
inteligence, neldta pochazela v drtivéet8ine z knszského katolického prastdi. Pocit
odliSnosti pak mezi fiedstaviteli inteligence obé provenience nebyl takmy jako
mezi ,jfadovymi &ficimi* na vesnicich. Jiz v souvislostiMatici luzickosrbskoysme
vidali, Ze oboustranna kooperace na rozvegiya kultury byla téZ dobr&*

Tato spoluprace vSak byla nasilpieruSena &hem nacistického rezimu, jehoz
konceptVolksgemeinschafiegal a gimo branil podobnym aktivitam. Obdobéz i
pies svou ,snahu o ukadzkovou mensinovou politiku® karaticky rezingisté ve svych
ideologickych a praktickych intencich nemolibpmezinabozenskému dialoguesto
vSak dochézi vikledku Il. Vatikanského koncilu i k posunu chapékumenymezi
fimskokatolickou cirkvi a dalSimité&zs'anskymi konfesemi. Vifpac katolické i
evangelické Luzice znamenala pak takovéto znovuadmiovzajemné druzby nejen
vyhoweni ,ekumenickému duchu doby* ze strany katolick&hahovenstva, nybrz i
prilezitost knarodnimudialogu. Pdinaje rokem 1966 se vzdyiplizné pétkrat do roka
uskuténovaly spoléné bohosluzby slavenéiigtaw v katolickych a evangelickych
farnostech. @ekavané vzajemné sblizovani vSak narazilo na swalilusHlavnim

motorem ekumenickych setkani byl jezuita P. StamisNawka. Dle jeho fedstav

219 \/liz tamtéz,str. 25. Srov. WALDE, M.Die Konstituierung der sorbischen katholischen &tik in:
PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und Beistaridesden 2003, str. 312.

280 Byvala saska Horni LuZice se stala&mii evangelické luterské cirkve v Sasku, byvalsska Horni
Luzice byla piclenéna ke slezské zemské cirkvi a Dolni Luzice se sai#asti braniborské evangelické
cirkve. Viz BOHAC, Z.: Navstva evangelické LuZice): tentyz,Ceské zega LuZice Tisnov — Budysin
1993, str. 132. Srov. KALETA, PCesi o Luzickych SrbecRraha 20086, str. 25.

8LV/iz tamtéZstr. 25.
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spaival hlavni ukol ekumenismu ,v modlighza Dar Bozi v podabjednoty v cirkvi
Kristove“. Dle protestantskych dastniki bylo v pozajSich letech v rdmci spalaych
poboZnosti podavancilb Kristovo a pravidelé vystavena monstrance. S poukazem na
.Jjezuitskou rekatolizaci“ ptala se od roku 1973 sniZzovatast na ekumenickych
poboZnostech iedevsim z evangelické strany do té miry, Ze v pddsbyla
navstvovana pouze katolickymi LuzZickymi Srby. Od roku 789 proto penechali
jezuité dalsi vedeni ekumenického dialogu Srbskéopéini pracovni skupéf®?

Obdobné tznice nerezonovaly pouzeiipspole&nych setkanich, nybrz i ve
skute&nosti, Ze ani posledniigklad Nového zakona (z roku 1967) nebyl a nenabyl
ekumenického charakteru. Pénozdily mezi hornoluzickou a dolnoluzickou srbétin
stejrg jako odliSnou technikourpkladu bylo zdvodréno z obou stran, Ze pro spéteé
prekladatelské dilo neexistuji dostaté pgedpoklady?®® | kdy? mezi evangeliky a
katoliky panoval od poloviny dvacatého stoleti lemsis vtom smyslu, Ze je nutné
uchovat narodni luzickosrbsképowdomi, riznily se ogt jejich vychodiska ohledn
sttZejni otdzky této prace — co znamena a obnaSikigtibskaidentita. Z perspektivy
luzickosrbskych luterana protestarit je platna v tomto ffjpact teorie, dle niz jedinec,
ktery sice nehoud srbsky, ale festo ji do jisté miry rozumi a hlasi se ke svému
slovanskému &tlictvi, zasluhuje, aby se ozfilaa byl ozn&en za SrbaNaproti tomu dle
katolické koncepce luzickosrbskdentity ¢lovék je Luzickym Srbem pouze tehdy,
pokud dokaZe € jazyk téZ aktivre pouZivat®* V pripadk, e bychom se vrétili ke
statistikdm z Uvodu tétaeti ¢asti prace, jasnz nich vyplyva, jaké rozdilngsimilachi a
per definitionem ,neidentické* disledky maji tyto dva rozdilné fistupy k
nazeniidentitya sebe ¥domi.

Vv s

v

zagicinéno dirazem na aktivni pouzivanpazyka. Oproti evangelickym Sikim jiste
sehrdla svou roli ve prosgh katolickéhosebe wdomi i vétSi mira ndboZenské
rozdilnosti oproti dominantnprotestantskému okolnimu priesdi. Pro udrZeni a naopak
posilenivedomisvéidentity na katolické Luzici sehral zcela jednozm&zasadni ulohu
vznik silného katolickéhamilieu v prabéhu 19. stoleti. V tomto smyslu nejen cirkev

meéla rozsfovat a upeiovat naboZenstvi, nybrz katolické prostedi v SirSim slova

82\/iz KOWALCZYK, T.: Die katholische Kirche und die Sorben 1919-19Bfytzen 1999, str. 159-
162.

283 Tamtézstr. 162-163.

284 Kowalczyk cituje v této souvislosti vysledky svéimerview s P. Janem Malinkem z 31.7.1995. Viz
tamteéz,str. 159. Obdobnou informaci jsem ziskadl mterview s regionalninfecnikem Domowinyza
Zupu ,Michal H6rnik" (centrum v Chréscich) Clemensem Skodou, Chéry, 7.11.20009.
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smyslu. Riznorodé katolické spolky, vrouci lidova zboZnostkralizace utitych
venkovskych (vy)jewt, Siroké katolické rodiny nebo naboZenstvim prodtanrolnicka
romantika“ (konfessionelle Agrarromantik) — vSechyip fenomény ovlivnily utvéeni
narodni identity.Tento vyvoj nemil za nasledek ohrazeni se pouzeiviberalnimu
statu, nybrz téz byl séhovan proti omnipotencidmecké katolické cirkevni hierarchie.
Srbsti katolici totiz byli ze stranyémeckych cirkevnich fadi marginalizovani a
diskriminovani v mife nikoliv mensi, nez jakou zaZivali evanggliSrbové v ramci
svych zemskych cirkv®® Piesto vSak katolti Srbové neporusili celistvost
ultramontanniho katolicismu a piadili se rtmecké cirkevni hierarchii. V jejickebe
pojeti se vSak oproti #meckym soudrcaim specificky snoubhaboZenstvia narod.
Narodnostje chdpana coby jednanabozenskychodnota sama o s&bSrbsti katolici
nechapali sami sebe jako konzervativni a proti nmadse do sebe stahujici, nybrz vidi
ve svém nabozenstvi spiSe napravné hnuti (Kortedvegung) v bezbozném &
V pozoruhodné nii¢ tak dochazi na katolické Luzici k vzajemnéntakpyti etnickéa
nabozenské identify°

Pokud vyjdeme zthto specifik katolickéhanilieu 19. a prvni poloviny 20. stoleti a
porovname je se sdasnou situaci, je mozné zaregistrovat pozoruhodnézstvi
kontinuity i podobnosti. Ani v ramci NDR planovaprosazovany atheisnfis nemohl
nic zmenit na tom, ZenaboZenstvitvoii zaklad (zejména katolické) luzickosrbské
identity. | kdyZ neexistuji oficialni statistiky, odhaduje e sodasna mira religiozity u
katolickych Srii se pohybuje mezi 70-808% Tato ¢isla jsou zcela ojedéé svou
vysokou hodnotou, kterou neni mozné srovnavat gtiagicné katolickymi zeng¢mi*
typu Polska nebo Irska. Dokazuji vSak vySe vyslowetezi o Uzkém propojeni a

piekryti ndboZzenskeé narodni identity— Luzicky Srb, jenz by nechodil do kostela a

285 Katolicti Srbové oekavali vroce 1921 ip znovuzizeni miSaského biskupstvi zlepSeni svého
postaveni, ale opak byl pravdou a stal se i posiéaiiou. Viz GRANDE, D. — FICKENSCHER DEine
Kirche — zwei Vdlker. Deutsche, sorbische und tesehe Quellentexte und Beitrage zur Geschichte des
Bistums Dresden-Mgén. Von der Wiedererrichtung 1921 bis 19Butzen-Leipzig 2003. Srov. Viz
KOWALCZYK, T.: Die katholische Kirche und die Sorben 1919-1%&utzen 1999, str. 9-34.

28 WALDE, M.: Die Konstituierung der sorbischen katholischen &ti§ in: PECH, E. — SCHOLZE, D.:
Zwischen Zwang und Beistariskesden 2003, str. 313-314.

287 Jistou roli zde wiité sehrala i ona proklamovana ,ukéazkova narodnodilififa“, takze proticirkevni
opateni nedosahla takové miry a prudkosti jako v jingaktech NDR respektive dalSich socialistickych
satelitnich statech. Na druhou stranu vSak tofal@aim ve svych ikledcichper definitionenznamenal
vazné ohrozeni preeligiozitu i identitu Luzickych Srlfi. Tyto okolnosti byly jiz podrobh rozebrany

v kapitole 2.6.

8 Tyto i nize uvedené informace aut@mrpa z interview s P. Tomaszem Dawidowskym, jehFodem
Polak misobi jako administrator ve farnosti Ostro (Wotraa)r. 2004. Rozhovor prehl 31.11.2009.
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nemluvil luZickou srbstinou, neni takovéhoto omv hoderf® | kdyz byl v minulé
kapitole ¥novanéazykuzdiarazren vyznamrodiny a Skolypro uchovéni jazyka, je nyni
nutné doplnit k nimkostelcoby misto, kde luzickosrbsky jazykéha ma dennodern
své nezastupitelné misto. ,Katolicky vesnicky th@inik* tak dnes @stava jedinou
oblasti, kde luzicka srbstingquistavuje &ny komuniké&ni prostedek a pra¥ necIni
bohosluzby jsou mistem, kde se setkava celd vesrpospolitost (vzhledem k iei
religiozity to predstavuje i ctvrtiny obce), a dochézi tak k pravidelnému pogilen
sounalezitostipotvrzeniidentitya rozvoji a podpie jazyka.

Z provedenych intervie®f se té7 zd4, Ze religiozita rfepstavuje u LuZickych Sib
pouze zformalizovanou tradici, nybrz téZz hlubocezpranou zboZznost. Miradastost
zpowdi velké ¢asti navatvnika luzickosrbskych bohosluzeb je pro toto konstatdovan
,whodnym barometrem®. Vesnicky Zivot je téZz Uzcegass liturgickym kalend@&m, a
proto jsoucasté pouti, procesi, slavi se vroéigadnotlivé svatky a hlavnim tématem u
nedtiniho rodinného okda je, ,co faré fikal v kazani?®* Katolické milieu vSak
presahuje ramec kostelnich lavic a prostupuje téatyospoléensky a kulturni Zivot
cetnych spolk, jimz se budeme podrognvénovat nize. | pes dobré aielé fungovani
farniho a pospolitého Zivotargrstavuje vSak v poslednich desetiletich vaznylémob
nedostatek dorostu duchovnfcf.V minulosti to byli pra¢ zpravidla kiZi, ktefi byli
viadéimi osobnostmi nejen nabozenského, nybrz i kulhawiluzické srbstiivedeného

zivota®® Otéazkou proto istava, pokud se vyvoj s duchovnimi néni zda nedojde

89 5rov. s vy$e zmimym evangelickynsebe pojetim.

29 7ejména zdéerpam ze dvou obsahlych jiz vySe z#mifch rozhovoit s P. Tomaszem Dawidowskym
(31.11.2009) d&e¢nikem Domowiny Clemensem Skodou (7.11.2009). Nienjéem obdobné informace
(oficialni statistiky bohuzel nejsou k dispoziciesbiral od dalSich fpdstavitel luzickosrbského
verejného Zivota i B drivejSich navatvach Luzice (naip s Bjarnatem CyZem, jednatel&@omowiny.

291 vyyjadreni jednoho z interviewovanych. V této souvislogti té2 vhodné zminit, Ze Michatem
Hérnikem v roce 1863 zaloZen$asopisKatotski Posolvychazi i dnes v nakladu 2 200 vytiskViz
www.posol.de

292 Aktudlni stav luZickosrbskych katolickych &4i je v sodasné chvili na 12 duchovnich, z nichZ v&ak
v aktivni sluzis je pouze 9. | proto se P. Tomasz Dawidowski stahipn luzickosrbskym duchovnim
nesrbského jvodu. Srov. s p&etnimi stavy studefitLuzického semiri& v Praze v pibéhu 19. stoleti,
kdy zde studovalo az 30 adépknézské sluzby. Nutné je téz vtéto souvislosti sédomit, Ze

v poslednich &olika staletich #stava stav Luzickych Siébkatolického vyznani v rozmezi mezi 10 000
az 20 000 osobami.

293 Nahlédneme-li do statistickéhdghledu luzickosrbskych kulturnich pracovinik obdobi od reformace
do roku 1939, tak v Katolické oblasti Horni LuZinapa@itame 5 biskuf, 64 duchovnich, 22¢iteld,
pétici profesofi a rekolik dalSich pravnik a publicisti; v Evangelické oblasti saské Horni Luzice se za
toto udobi kulturs angazovalo 51 duchovnich, 2diteli a vedle dalSich i po jednom nigliSvadler a
typografovi; Evangelick& oblast pruské Horni Luza#ohatila kulturni sst 17 duchovnimi, 4 diteli, 2
rolniky a jednim novin@m, obchodnikem, chalupnici, typografem, knihkup@efiologem; a koning

v Evangelické dolni LuZici bylo za totétyisetleté obdobi 21 duchovnich, 1@iteli a krom dalSich
nékolika jednotlival téZ 2 chalupnici a 3 chalupnice. Viz BOHAZ.: Studie o pvodu luZickosrbskych
kulturnich pracovnik, in: tentyz,Ceské zema LuZice TiSnov 1993, str. 104-126.
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vyhledow k weétSi mie sekularizace a vtomtousledku i oslabeni luzickosrbské
identity; nebo zda se kiip nepozmini pastoralni model, dojde Kktgi mie
angazovanosti laik ktefi v mnohém mohoui@éjsi roli duchovnich zastoupit (coz se
realre v ramci silného katolickéhmilieu jiz dnes dje) ¢i jim — mére pocetnym —

v pastorani sluzlg smyslupld pomoci. Svaty Augustin na tuto neznamou dava
moudrou odposd’ viry: ,Si comprehendis, non est Deu$*

Pro tuto chvili je tedy moZné konstatovatnabozenska identitarala a hraje dalece
vetsi roli v gripact katolickych LuZzickych Srb, nez je tomu tak u Luzickych Srb
evangelického vyznani. TéZz nam z uvedeného vyplyd,jejich rozdilny fistup
k pojeti vlastniho jazyka a viry hraje téZ fundamentalni pyb luZickosrbskésebe
vedomia miruasimilaces nimeckym prostdim. Poslednitdezity fundament ,triady
luzickosrbské identity* — bez niz by celek luzickaskéidentity byl nedplnym torzem —

piedstavujekultura, na niz bude proto zejména upnuta pozornost edagti kapitole.

3.4. Kultura

.Vylétla z oblaki klece
stiibrna hejna ptd,
veliké knipéje viece
jako hwzdy ské&i.

Ze stinu oblanych srti
vypluli ryb&i v barce:
vynesla ze zasti

stiibrné starce.

Krajina obzoru nema,
krajina obl&nych ptak,
tape jen, Seda a&ma,

po zazraku."

Z této statistiky téz vyplyva kvantitatigrpozoruhodna skuteost, ze i pes relativi znainé nizSi p@et
katolickych Luzickych Srb v pongru k evangelickym, pracovnik(i duchovnich) ¥nujicich se zde
kulturni ¢innosti bylo zde ze vSech oblasti nejvice.

294 Kdybys to chapal, pak by to nebyliB“ Sermo52, 16: PL 38, 360.

78



B. ReynekRanni dé&nad vodo&™

.Zastuzeny kroSdpje tyje

ha: namakany zloty?°°

Stejré jako jazyk znamena pro Luzické Srby nutny identittké prvek jejichsebe
vedomia odliSnostia ziténabozenstvilava tomuto vyjéigeni svou hloubku arpsah, je i
kultura onim artikulovanym a artikutaim pojitkem, diky kterémalovék o sol mize
prohlasit ,jsem Luzicky SrbY V naSem stopovani historického vyvoje luzickokébs
identityjsme se jiz dotkli velkého ,kulturniho boomughemnarodnihoobrozeni v 19.
stoleti, kdy dochazi k vitadlnimu rozvoji luzickoské hudby, literatury, publicistiky a
divadla®®’ Jakéa je podoba a mieutenticity této ,vysoké kultury“ v sokasné LuZici,
bude pedmétem naSeho zajmu v drultésti této kapitoly. Nyni se vSak z&fime na
folklorni element lidovych srbskych obeji, jenz getrvava po staleti a i diky jeho
autentickémuvyjadieni téz v sotasnosti je jednim z nejvyragBich nositel a
poskytovatel luzickosrbskédentity, vzajemnost sounalezitosti.

Ziejmé nejznandjSi tradici, ktera na Luziciiptrvava po staleti a v poslednich letech
se €Si vzflstajicimu trendu jak z hledisku akiértak i nav&vniki, jsou tzv.
velikonani jizdy Kizaki (Osterreitenéi Kreuzreiten, srbskykriZzerjo). Nejde vSak o
upominku panevropskych snah o ,vytrzeni Kristovablr z rukou pohart, nybrz o
nejcharakteristit¢jSi prvek velikondnich slavnosti katolickych Sib Protoze jde o
nejznandjsi ,folklorni prvek luzického srbstvi“, vémz se paradigmaticky odrazi uzkeé
propojeni tradice, nabozenstvi a kultury, zaslesubiezesporu blizSirpdstaveni.

Tradice jizd kZaki ma swij pavod prav@épodobrg jiz v doké pohanske, kdydelem
starodavného zvyku obchazeni hiankultovnich mist bylo vymytit zlé duchy a zabtani
jejich proniknuti na obejité Gzemi. S christianizaostal tento hluboce zatanny
oby¢ej novy rdz i obsah. Kostel a naves nahradily pbfizdéni pohanskéd kultem

opredena mista a fwod, jehoZéelu vévodil Kiz (proto Kizaci —krizerjo) smefoval do

2% REYNEK, B.: sh.Podzimni motyliin: tentyz,Sebrané spisyZlin 2009, str. 410.

29 ZaslouZeny gro$ prospiva vic neZ nalezenyad Viz RADYSERB-WJELA, J. — HRABAL, M.:
Moudrost Luzickych Stb (Pristowa a gistowne hréka a wustowa hornjotuziskich SerbovBraha
2007, str. 61.

297 Srov. KALETA, P.:CeSi o Luzickych SrbecRraha 20086, str. 47-49.
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poli vitat jare probuzenou firodu, prosit o poZzehnani pro urodu a oslavit
zmrtvychvstalého Krist&?®

NejstarSi zminky o velikokaich Kizackych jizdach pochéazeji z dobyste pied
reformaci Luzice, kdy je doloZeno, zZe prvni jizgéalpodniknuta mezi obcemi Kulow a
Ralbicy v roce 1541%° | kdyZ po probhnuvsi reformaci — jeZ se v duchuius regio,
eius religiorozprostela nad tém& celou Luzici a pouze #&stetko Kulow, ¢ast BudySina
a piblizné 90 vesnic #stalo katolickych — doslo k natlakuéskych paih, aby tradice
velikonainich jizd jiz dale nepoktavala. Je fiznané pro nas kontext silného
luzickosrbskéhopowdomi Ze véetnych oblastech narazily snahy na tuhy odpor.
V Radworu — jediné vsi v Sasku, jez #ep protestantskou vrchnost zachovala katolicky
charakte?”® — doslo dokonce v roce 1623 k atenému zapasiKiizerjo se shromazdili
na navsi a po obejeti poli a kostela syizK chtli dle zvyku dojet i k farnimu kostelu.
Vrata vSak byla z rf&zeni zemana uzésna a brana ozbrojenymi tedniky a hajnymi.
Kiizdkim se vSak poddo proniknout do ¥Ze a halasem zvdénsvolat celou ves.
Radwdané i Radweanky ozbrojeni cepy a vidlemi nakonecsg#itvi oslavili Zejdlikem
v mistnim §ti panském) pivovie 3 | pres obdobna Uskali a zakaziepvala tradice
velikonainich jizd i dalSi staleti a od 19. stoleti doSleolsunu jejich vyznamu, kdy Slo
nejen o manifestai vyraz vyznani viry katolickych SibnybrZz i o projewmarodniho
sebe vdomi>*

V ¢ase po padu Berlinské zdi dochazi misto obdobnphdkin tétokrizackétradice
naopak k jejimu rozvoji a posileni. Od druttertiny 20. stoleti jsou ustalené trasy a
dvojice farnosti, které se vzajetnprojizdsje pies okolni vsi v procesich nawstji.>>
Abychom si mohli Iépe iedstavit konkrétni gib¢h takovévelikonani jizdy,piiblizime
si nyni p@atek procesi v chroscickeé farnosti, jez zpravidlag do pétu jezdd nejvice

zastoupena (300 v poslednim rocekaktnikem jizdy mze byt pouze muz starsi

2% vjiz BOHAC, Z.: Velikonani jizdy v LuZiciin: tenty?,Ceské zema LuZice Tisnov 1993, str. 141.

299 Srov.www.osterreiten.de

30 grov. s pedchazejici kapitolou a pozn. 275.

301 Takovouto potkud slohem minulého reZimu zabarvenou a marxistitk&idini poplatnou verzi
uvadi ve svémifispivku Boh& (¢lanek byl psan v roce 1966 a dopinl993). Pesto se vSak dovolu;ji ji
takto zde uvést, neb di#b dokumentuje mirudentifikaceobyvatel s jejichkulturnimi a nabozenskymi
zvyky a tradicemi. V Radworu se nakonec prosadiazakizackych jizd teprve roku 1776. Obec vSak
zistala katolickou aZz do dnesnichidiviz BOHAC, Z.: Velikonani jizdy v LuZicijn: tentyz,Ceské zee
a Luzice,TiSnov 1993, str. 144, Srov. KRAL, MStawizniske p@&‘e z naSich serbskich wsoBridysin
1937, str. 53-85.

392 Srov. BOHAC, Z.: Velikonani jizdy v LuZicijn: tentyz, Ceské zewa LuZice Tisnov 1993, str. 144-
146.

393 Tentorad se definitiviy ustalil v roce 1927, kdy se vzajetnnavstvuiji nasledujici farnosti: Chréisy
— Kléstr Marijina Hwézda, Njebjaticy — Wotrow, Ralbicy — Kulow, Bson — Radwor — BudysSin. Viz
tamtézstr. 146. Srovhttp://de.wikipedia.org/wiki/Osterreiten
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patnacti let, jemuz takipada za povinnost jizékolik dni pred velikon@nimi svatky
tfadr pripravit kons**, které jsou pro tuifleZitost svezeny z celéhoshecka i zapadni
¢asti Polska, a také gainé ustrojit sebe. Kzak (echar) si zpravidla na sebe oblékne
bilou koSili scernou kravatou, jezdecké kalhoterny dlouhy tictvrtecni kabat vzadu
s rozparkem, vysokéerné jezdecké boty a navrch vysoky cylindr. V Chigik se
krizaci sjizceji pred Hbitovem, jenZ obklopuje kostel. Poraeeni do dvojic, které mé
svou ffesré danou hierarchii #d** vjedou na titov, kde je dekava kiz a geda
jim soSku a kiz. Po pokropeni $enou vodou zme zpivat prvni dvojicgk erlus”
(velikonaini pisé) o zmrtvychvstani a rozjede se. Postupo pokropeni sicenou
vodou se fidavaji daldi dvojice, takZe ve vysledku jde @s@bivy luZickosrbskiP®
sborovy zpv z nskolika stovek muzskych hrdel jedoucich na korifth.

Podivame-li se pak nkrfizackou jizduprokehnuvsi o poslednich Velikonocich,
v jasnych¢islech dokazuje, Ze skdt& Ize hovdit u této staré tradice o nové ¥ln
z4mu a jejirevitalizaci Zatimco v roce 1907 defiZerja Ucastnilo 611 jezdt, v roce
1929 jejich pdet mezivaléné eskaloval na 857, aby naopak vroce 1974 vyjelo
pouhych 487rizaki. V prelomovém roce 1990 pak byl zaregistrovan jejichistana
1207 a o letodnich Velikonocich (2009) jich bylo pd&tano plnych 1706%

394 pribeh ustrojeni ko ma swij zvlastni charakter, jenZ stoji proto za podrgbhpopsani;Zpravidla

jiz na Zelenyctvrtek jezdci umyji mydlinkovou vodoufivu korg, aby zi# znekly. Na Velky patek
dopoledne pletou kskou livu timto zgisobem: n&Zou rovnou slamu zbavenou kiasiebo chmelové
Uponky na délku jednoho lokte. Potom na jednotivézky slamy zaplétaji pramensily, navikiené
vodou. R splétani tfivy postupuje se od hlavy, kde je nejkratSi. Prahiéry, na palec tlusty, se polozi
na prostedek svazku slamy a o&inim se riva svine a konce slamy séefzi pes sebe a zavazi se
tenkym provazkem. Pak je nejlépe, kdyz hosps#aimi vyjede za praci ven, abyita dobe proschla,
protoze |épe drzi. Potom jéSkrizaci musi prohlédnout, peipad® vycidit sedlo, ohlavku a uzdu, které
maji mosazné, kasté, stibrné nebo pozlacené ozdoby didicky, nesicky, koleka a kizek umigny na
pasce ohlavu mezi uSima). K ohlavam se v minufstéSovaly bilé papirovéizicky, kdezto dnes se
kor¢ zdobicerstvymi zelenymi haluzemi a kvitimlBOHAC, Z.: Velikonani jizdy v Luziciin: tentyz,
Ceské zema LuziceTidnov 1993, str. 148.

395 v cele chrosického procesi se vezou od konce 18. stalgtfi korouhve, které nesou potomci
byvalych klasternich (nedaleky klaSter Marijina &éhda) svobodnik (wi¢ezni burjg. Tieti dvojici tvai
zvonik a pokladnik kostelakdbetarjo), ktei nesou soSku zmrtvychvstalého Kristoijesta’e) a Kiz
(boza martry. Déle jsou kizaci v pdadi: dalSi pislusnici rodinctyt privilegovanych,wi ¢azi* (vitézové
neboli klaSterni lenici, ém. Lehnleutg, ostatni chrdscti sedlaci a pak sedlaci z ostatnich vesnic —
nejdive ty, které lezi na vychod, pak na jih, na zapad sever. Vizamtéz str. 150.

% Velikonani pisré jsou zpivany vyhradnv (horno)luzické srbstin Vyjimku tvoii pouze kulowska
farnost, v niz bydlfada Nemcii, a proto vzdykrizaci z tohoto ndstetka zpivaji jako jedini i v¥&meing (z
pravodu tvai priblizné tietinu (Eastnili, zbytek je tvéen Srby z vesnic). Viamtéz str. 149. Nov se na
sklonku 90. let obnovil tento stary velikatid zvyk u Libbenau (Lubnjow) v evangelické DolniZiai.
Srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Osterreiten

37 Vice o velikonénich jizdach viz SCHORCH, M.Rituelle und symbolische Inszenierung von
Zugehorigkeit. Das sorbische Osterreiten in der Ghssitz in: HERBERT, W. (edd.)Theatralisierung
der Gesellschaft. Band 1: Soziologische Theorie ZigitliagnoseWiesbaden 2009, str. 331-354. Srov.
FRENCL, A.:Osterreiten Bautzen 2005.

398 viz BOHAC, Z.: Velikonani jizdy v LuZicijn: tentyZ, Ceské zema Luzice,Tisnov 1993, str. 147.
Srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Osterreiten
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Nabozenska kulturni udalost se téz§i nebyvalému zajmu nejen ze strany ostatnich
LuZickych Srhii, nybrZ i kmeckych a zahraémich nav&tvnika — letos pislo shlédnout
luzickosrbské jezdce zpivajikérluSe na konich vice jak 35 000 &davdi, coZ znamena
nartist vice jak o t tisic oproti pedchazejicimu rokef®

V podrobném rozebrani tohoto prastarého zvy&nZ namisto zapondni proziva
naopak v sotasnosti nebyvaly rozmach, takif@me pozorovahutentickoutendenci,
jez rozhod® brzkému vymizeni luzickosrbskéhmwdominenapovida. U LuZickych
Srhi se vSak nesetkameéhem roku pouze s timto o#sjem, nybrz v lednu se dodrzuje
.ptaci kwas* (ptati svatba), k Velikonoom pati vedle krizerja téZz zdobeni kraslic a
kouleni vajéek, na Stdry den nosi darkyrumpodich*, nékde ,BoZe dtéco”. Mezi
osobité projevy luzickosrbsKkéultury pati i lidové kroje, které vSak dnegdne nosi jiz
jen starSi venkovské Zeny. Na druhou stranu s&nwapst priznainé odrazi konfesijni
rozdil mezi hornoluzickymi a dolnoluzickymi Srbyb@obre jako v gipact jazykabyl
jejich kroj pro katoliky vyja#enim narodniho sebe édomi. Vedle toho vSak byl i
vyjadienim nabozZenské&limenze jedince, neBobyl nutnou sotasti kazdé religiozni
slavnosti jakozto i sédobodu luzickosrbské ,svatkové kultury* (Festkglta tradéni
svatby. V tomto smyslu pak, pokud Zena odlozilgj $«roj, znamenalo to vzdani se
nejen etnické piisludnosti, nybrz inabozensk&® S timto katolickym naenim
antagonisticky koresponduje evangelickiispup, ktery opt nevicl v krojich nutné
vyjadieni vlastni specifickédentity, a proto jiz prakticky Bhem 19. stoleti poé&m
nebylo stopy* Jis& zde nemalou roli hrala épjednota viry s okolnimi Bmci, a tim
byl nutrg zatluien dalSi z febi do rakve vlastniheebe ¥domi.

Pokud v3ak dnes hatime o luzickosrbské kulta, nejsou tim miny pouze tradice
a zvyky, které jsou SirSi venosti prezentované vramci folklornich festival
Nebezpeéi nastoupené cesty, kdy by byla kultura ,ukadzkové&ng&mny* pouze
.Zfolklorizovana® a bez statnich subvenci by nebylaozna jeji skuta
Zivotaschopnost, by pak & fatélni vyastni i z perspektivy dlouhodobého a
perspektivniho udrzendentity. Z Taylorovské perspektivy by se pak jednalazmani
neopravdoveéutenticitya jako takové by postradalo realny zaklad a optuatsta

Nasésti vSak luzickosrbska kultura neznamena pouzélky, lidové kroje na Zenach

starSiho data narozeni a zvyky o vyznamnych litksgih svéatcich. Obzvi&Stpro

399 http://www.sorben.org/themen/veranstaltungen/osiem/

$0\WALDE, M.: Die Konstituierung der sorbischen katholischen i in: PECH, E. — SCHOLZE, D.:
Zwischen Zwang und Beistaridkesden 2003, str. 312-313.

311 5rov. KALETA, P.:CeSi o Luzickych SrbecRraha 20086, str. 24.
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nejmladsi generaci jeutkzité, Ze v luzickosrbském kontextu téz Zivelrezonuje
moderni umini — malfstvi, krasna literatura a vazna i popularni hudbejména
rockové kapely a ,ethnojazz pod wliwom serbskicimae" se &Si v sodasné
vzristajici oblits.3*? Urite tato kulturni baze fungujici bezimé stani rozpgové
podpory jedobrymindikatorem pro to, Ze luZickosrbskébe ¥domise no¥ utvai i

pod vlivem a na vi& modernya neuchovava si svou jedimost aidentitu pouze na
z&kladt ohrazeni sedti vngjSim vlivam.

Na druhou stranu vyznamnd@ast luzickosrbské kultury t¥dz veaejnych rozpéta
podpdené instituce. Jizite v souvislosti s financovanim ze stradgtozby za serbski
lud byly zmireny ty nejzasad¥)Si. Vice jak¢tvrtinu rozp@tu ZatoZbydostava pro sy
provoz Serbski ludowy ansam@SLA). Sie jeho bohatého repertoaru zahrnuje choér,
balet a orchestr, jez vychazeji,autentickych* domacich zdrdj Vedle dtskych
programii (baletni pohadky), srbské whacké hudby a oratorii jakozto i inscenovani
onoho vySe zminého ,pté&iho kwasu“ se SLA #nuje také stale vic a vice modernim
scénickym ztvarénim (&’ uz se jedna o novatorské variace na i2kovy Slovanské
tance ¢i Scherlocka Holmese a Dr. Watsona v téattin havu a srbskych intencich).
SLA funguje fakticky jako ,kulturni velvyslanec* laickych Srli na LuZici ale
zejména v Evrofp Uhrnem zahrnuje do svyckad vice jak 100 dinkujicich a
spolupracovniik a kthem roku zpravidla realizujergs 200 vystoupeni,f@dstaveni a
inscenaci. Souboru v8ak byva namnozaitanc™>, Ze si z rozp&tu Zatozbyukrajuje
prilis velky dil, a&koli po wtSinu casu se nachazi daleko od Uzemi LuZice, {sstén
powtSinou na #iznych zahrarnich folklérnich festivalech. Z jiného Uhlu vidb je
vS8ak nutné si wdomit, Ze se jednd o jediné dlecké tleso, v #mz mohou
luzickosrbsti unslci najit profesionalniangazma a slava ,Slavy dcery LuZice” je timto
zpiisobem &ena i v mezinarodnim kontexdtf:

Dalsi jiz jmenovanou ZaloZzboupodpdenou kulturni instituci jeNemsko-Serbske
ludowe diwadto. | zde plati, Ze se jedna o jediné profesionalnadlie, v jehoz ramci
probihaji srbsky mluvené inscenaciegevsim ve form ¢inoherni a loutkové. Jeho

domovskou scénuipdstavuje vlastni divadelni budova v BudgSinicmér se svym

%12 Nejen v srbskych luzich a héjich tak hraji taktw#ickosrbska uskupeni jako ,Blind Judgemetit
,Crying Blue" (obs rockova hudebniétesa)¢i ethnojazzova skupina ,Conny Island®. O aktualrdémi
mezi Luzickymi Srby a o Luzickych Srbech je mozeéisteraktivie docist ve féruwww.interserb.de
slova smyslu fes Svaz srbskych studén(Zwajzk serbskich studowacich) az po tématiku spoy
s nabozenstvim, politikoudsko-luzickymi vztahy.

313 Opst zde vychazim z vlastnich interview provedenych.nzici v letech 2007-20009.

314vice na podrobnych strankahbtip:/sne-bautzen.de
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repertoarem vystupujeimejrazrejSich kulturnich pilezitostech v luzickosrbské sidelni
oblasti jak v Horni tak i Dolni LuZici™®> Nejen divadelés hudebni &lesa jsou vsak
pergzné Zatozbouzastitna, nybrz i Srbskd muzea v CHotzi a Budysiy, jez se
sousted’'uji nikolivék pouze naprednety a nandty z luzickosrbské historie, nybrz i
zpredmetiuji vystavy sodasnych srbskych ustti maliského i sochajiciho iéu3*®
Nakladatelstvi Domowinpak ve své vydavatelsk&nnosti se snazi nejen vyd&du
odbornych publikacSerbskeho institutiavsak do svého publikaiho kdnonu Zazuje
téZ krasnou literaturu luzickosrbské proveniendejns jako i preklady z cizojaz§né
literatury — Stop#ovo privodcem galaxii Rucnikem po galaksiji patinaje a Pannou,
ktera nechtla do postele@ie Jungfrau, die nicht ins Bett wol)fé’ konze. Akoli pocet
kniznich publikaci dosahuje pouze&kolika desitek za rok,ipsto vSak jde o vyraznou
podporu pro zaktuatmi jazyka jemuz se tim padem v literarni podotiostava téz
kodifikace. Navrch jsou vydavana pod zastidekladatelstviéz hornoluzickéerbske
nowiny) a dolnoluzické Nlowy Casnik novinové deniky, respektive kulturniésitnik
Rozhlad®® Projekty srbskékulturni provenience, které jsou financovany zgen
Zatozby (¢ti ze spolkového, saského a braniborského rémpobyly téz zmigny
v Gvodni kapitole (3.1.). Na zé&v budiz pak zmi&na ceng jez je pojmenovana po
luZickosrbském literdrnim bardovi“, basnikovi, dratikovi a (jak jinak) katolickém
kndzi Jakubu Bartiginskému**® V predveser vyrasi jeho tmrti (15.10.) je ji jednou za

dva roky obdarovana osoba, jez se obzvlaasadila o rozkit luzickosrbské kultury,

15 Vice vizwww.theater-bautzen.de

318 V/iz http://www.museum.sorben.coawww.wendisches-museum.de

317 Sbirku luzickosrbskych pohadek royievypra¥l a do mmciny preloZil nestor luZickosrbské
literatury Jurij BEzan (viz kapitola 3.2.).

38 viz  www.domowina-verlag.de Srov. www.nowycasnik.de www.serbske-nowiny.de a
www.rozhlad.de

319V jeho Zivot se paradigmaticky naflje obraz perodu luZickosrbskychgin ze stoleti devatenactého
do dvacatého. Jakub Battsinski vystudoval teologii nauzickém semin@v Praze a po jeho dok&eni
piesidlil coby kaplan na Luzici. Zde se vSak dostalodtrého sporu s nddenymi (viz v kapitole 3.3.
zminéné spory s &meckou cirkevni hierarchii), a proto se mohl sg&ém az po 18 letech, aby pak
pasobil vyhrad@ v némeckych farnostech (Drédany, Chemnitz, Radeberg). Diky brzkému odchodu do
dichodu se v3ak mohl vratit na Luzici a dozit zdelgnrsich 5 let svého Zivota (zéeh 1909 v Paticy-
Kukowg, pochovan v Ostru). Nejenze Baliinski psal svécetné basnické sbirky vyhraginv
hornoluzické srbsti jakozto i wibec prvni srbské dram&lé Hrodtiséu, 1880), ale fekladal do svého
rodného jazyka mj. i dila Vrchlického, Kollara a dWiewicze. Na jedné stranbyl silné narodr
orientovan, coz mu mnohymi €etns Luzickych Srifi — bylo viitano. Z druhé stranky se vSak dostal téz
do rozkolu s mladosrbskym hnutim, coz rezonovalozivdi i vijeho tvorkk. Viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jakub_Bart-%C4%86i%CB%nski. Srov. CERNY, A.: LuZice a LuZiti
SrbovéPraha 1911, str. 116-118, 135-137.
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uméni a/nebo ¥dy.3?° Symbolicky se tak snoubi odkaz minulosti pro diedmy a
rekontextualizace s@asnosti v ramci historie.

Jakéocereni vSak gisouditroli sowasné luzickosrbskkultury — potazmadentity —
v celkovém pohledu, to bude zodgaeno teprve v zévecné kapitole, kdy dojde k
jejimu plnému — nikoliv jako doposavade pouzeidili — na¥eni prizmatem Taylorovy

teorie a terminologie.
3.5. Sowtasny stavéesko-luzickosrbskych vztali

,V €trnou 1Gizi pavouk mi pede
nadcelem, mapui domoviny?
U nohou ko¢ do tlapky Sedé

lupeny lovi, stihd& jich stiny.

V topole holém Faduji straky,
lupeny spadly do aster i
Vétra a slunce fizrak kivolaky
s Sepotem saha na de¢

B. ReynekVétrnou riZi.. 3%

.Rjensa je kotmarka,

|&pSe je piwko.3??

Nez vSak pstoupime k z&recnému zodpo¥zeni otazek, sumirujicimu pohledu a
vysloveni tezi a vyhledu do budoucnu — to vSe fgkage luZickosrbské identity,
pohlédrme jest na okamzik pod pokiku sowasného vztahu me¢iR a LuZici. Jak jiz
jsme v ramci gjinného grehledu se seznamiliechy pojil s LuZici az doéas tricetileté
valky vice jak 300 let jeden statni celek. LuZiaks&é narodni obrozeni diky svym

vad¢éim osobnostem — v drtivéétginé katolickym duchovnim, ki@ studovali na

320 Honorovéana jeéastkou 7,500 € afpdava se pravidedrod r. 1995. Dosavadnimi laureaty jsou — jak jiz
jeji statut napovida —tedevSim uréci, duchovni, spisovatelé &dci. Doposavade vSichni ocan byl
luzickosrbského fovodu. Viz http://www.stiftung.sorben.com/index.php?main=negjsisinskitrager

1 REYNEK, B.: sh.Podzimni motyliin: tentyz,Sebrané spisyZlin 2009, str. 414.

322 Cim hezi hospodska, tim lepsi pivo.“ Viz RADYSERB-WJELA, 3 HRABAL, M.: Moudrost
Luzickych Srh (Pristowa a gistowne hréidka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 29.
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Luzickém semin@ v Praze, jenz v udobi mezi léty 1727-1921 nav&ivahrnem 428
student luZickosrbské narodnodt? — bylo fundamentéathpropojeno seskou obrodou
naroda a diky specifické mezinarodni situaci po uokswtovych valkdch byla
n¢kolikrate vazg vznesena otazka &pvného pipojeni Luzice k no¥ vzniknuvSimu,
respektive obnoviviimu s€gskoslovensku. Nakonec jedinym realnym propojejgin,
mezi olgma zemdmi vzniklo, se stal symbolicky most mezi Prahou ad#sinem

324 Ta byla zaloZena jiz roku 1907

ztélesreny existenciSpolenosti p-atel LuZice(SPL)
seskymi a luZickosrbskymi studenty jakaZiskoserbske towarstwo ,Adaferny“3?°w
Prazy a po ¢as Prvni republiky boh&trozvijela cetné vzajemné kulturni styK$®
Béhem nacistické okupace vSak byli jejid¢i ¢lenové popraveni &innost spolku
zakazana. Po kondruhéswtové valky vSak spotmost chytila doslovadruhoumizu®,
neba’ v kratkosti vystoupala jefflenska zakladna az do zavratné vySe vice jak 10 000
¢lema (1). Nicmérg po unorovém fevratu byl chod spodaosti omezen, aby v roce 1955
preSel pod Spotmost Narodniho muzea jako jeji seRée.l kdyz bylo khem
komunistického udobi umo#no fungovéaniceskoslovensko-luzickosrbskych vziiah
délo se pod taktovkou socialistické doktriny obouimg¥ a jako takové tendovalo spiSe
k ,povolenému folkléru“ neZ lautentickésocialre kulturni vymens.3

Nicmér po sametovémipvratu dochazi k obné&\SPL, kterdZ od roku 1993 se téz
stava pidruzenou organizaddomowiny,a ipso factodomovinou znovu obnovenych
cesko-luzickych stylk. | kdyZz je v sodasnosti stav ¢lenai SPL vice jak
pétasedmdesatkrat nizsi neZash po 2.sv.v. (13@adre zaregistrovanych),ipsto vSak
piedstavuje médium, dikyémuZz je mozné uspéadat spoléné sclize, gednasky,
autorskacteni, kursy luzické srbstiny, jakozto i vyukieStiny pro gmecké obany

luzickosrbskénarodnostj dale téz divadelni a kinematograficki@&gstaventi podpdit

323 BOHAC, Z.: Studie o pvodu luZickosrbskych kulturnich pracouhiln: tentyz, Ceské zema LuZice,
TiSnov 1993, str. 104,

324 iz sbornikCERNY, M. — KALETA, P. (edd.)Stolety most mezi Prahou a Budy$inem. Spokt
pratel Luzice (1907-2007Rraha 2008.

%5 vznikla na pdest prvnihogeského ,vyprofilovaného* sorabisty, basnika #ekiadatele Adolfa
Cerného. Vice viz KALETA, P.Cesi o Luzickych Srbechiesky vdecky, publicisticky a ugfecky zajem
0 Luzické Srby v 19. stoleti a sorabistické dilolfsdCerného Praha 2006.

326 \/iz LEDVINA, P.: Pehledné djiny Spolenosti piatel LuZice v letech 1907-1938; CERNY, M. —
KALETA, P. (edd.):Stolety most mezi Prahou a BudySinem. Spokt piatel Luzice (1907-2007Rraha
2008, str. 15-56.

$27\/iz www.luzice.cz

328 Srov. s HANKOVEC, V.LuZicti Srbové vesko-@meckych vztazich siplédnutim k vyvoji po druhé
swtové valceVyzkumny projekt RM 01/15/05 MZ\CR, Praha 2005/6.
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vzajemnou turistik§?® SPL vydava téZ pravidein Cesko-luzicky dstnik jenz
piedstavuje v satasné dob jediny tiS€ny prostedek mimo LuZici ¥nujici se
luzickosrbské tématice, a jako takovy ,jeaméren na literaturu, kulturu a djiny
Luzickych Srb s cilem podporovat jejich Usili o zachovani kuifua etnické identity a

mate'ského jazyka®*° SPL je sice limitovana finang>*!

, ale Festo po jejim nuceném
vystthovani z budovy (fibiezniho)Luzického semin@ béhem povodni v roce 2002 se
ji podailo uzawit po vleklych jednanich s MSMY k 1.3.2009 smlouvu o pronajmu
¢asti prostor na dobu osmi let. V uplynuvsSichsiaich je v prostorach znovu posttipn
instalovana svym rozsahem ojedlan a povodni powena Hornikova luzickosrbska
knihovn&>® a zahajen jest téZ provozepnaskovy, vystavni a druzebtlj kdy se opt
propojujegenius locihistorie a sotasnosti.

Z perspektivigesko-luzickych vztal na oficialni (mezistatni) drovni je podstatné, zZe
Luzickym Srlim je @iznan statukrajani. Mimo jiné to takéeskym dadim umozuje
poskytovat této slovanské menSik SRN pomoc nebo vysilat do oblastitale.
Prakticky se tat@innost odrazila tak, Ze od roku 200&spbi na LuZickeskou vladou
vyslana ditelka cestiny’>® a casté jsou navéty u LuZickych Srl ze stranyceského
generalniho konzula v Drdanech a Velvyslanc€R v Némecku, jakoZzto igleny
senatni komise pro krajaty, je? se téZ krom jiného vyrazrrasadila o pronajem
prostor pro SPL v Luzickém seminéaCeskym véejnym prostorem téZ protesta les

bezuspsne — zarezonovalo zruSeni druhého stupnzickosrbské Skoly typu A

%29 iz stanovy SPL coby dtanského sdruzeni schvélené na valné hréraezil.2.2009. Dostupné plné
zréni nawww.luzice.cz

%30 Vychazi dvanactkrat do roka (v néakladu 300 ijua okrajo¥ se w&nuje téZ jingm slovanskym
narodim a evropskym etnickym mensinam. Wavw.luzice.cz

%L Hlavni ¢ast zdroj tohoto obcanského sdruzenje tvaiena ¢lenskymi fFispivky jeho ¢leni a

z dobrovolnych ddr a odkad. Z&asti vSak pispiva téZz Ministerstvo kulturyCR, Ministerstvo
zahranénich wci CR, Cesko-gmecky fond budoucnosti a Magistrat hiésta Prahy. Vizamtéz.

332 MSMT, tedy ministerstvo $kolstvi, mladeZestotychovy reprezentovanédase uzakeni smlouvy o
vypijéce (ovSemze za trzni najem) Mgr. @ejém LiSkou.

333 Jde o nejitsi shirku ,sorabik® (luZickosrbské a souvisejitératury) mimo Gzemi LuZice, jejichz
datace p®ina v podstat zaloZenim Luzického semitga(1728). Vzacného obohaceni kniznimu fondu se
ale dostalo také kiip odkazem velké a cenné knihovny znamého univéhztrprofesora Bernarda
Bolzana (Bhem svého jisobeni coby univerzitni kazatel u Nej&jSiho Salvatora v Praze v letech 1805-
1819 vyraza ovlivnil ¢eskou — a potazmo i luzickosrbskou — inteligen#tidm narodniho obrozei
Jednalo se o knihovnu seminérni, kter4 obsahowalkéSspektrum knih bez jazykového rozliSeni. Viz
www.luzice.cz Srov. http:/cs.wikipedia.org/wiki/Bernard_Bolzana SEIDLEROVA, |. Socialni a
politické nazory B. Bolzandraha 1963.

334 prikladem pro to mZe byt na podzim tohoto roku (2009) usidana konference ke 100. v§rdimrti
Jakuba Bart€isinského (srov. s pozn. 319), jeZ se uskuita jiZ v novych prostorach.

335 Konkrétre jde o Janu Stillerovou, jeZipobi zejména na gymnaziu v Budy&in

%3¢ Uvedeno dle informaci ziskanych z autorova osabiriterview s generalnim konzulem v Dd&hech
ToméasSem Podivinskym, 21.6.2007.
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v Chrossicich (z& 2003§%". V roce 2007 vsak byla jiz Us§nsjsi petice,Solidarity

s ohroZzenou srbskou jazykovou a kulturni krajinojiz podpdilo nekolik stovek
vyznamnych osobnosti evropského kulturniho &jweého Zivota, z nichZ signifikantni
sast tvdili i cesti signatd.**® Pivodni plany zkraceni rozptu ZatoZby za serbski lud
tak byly ze stran Saska, Braniborska i Spolkehpdnoceny agvodni vySe statni
dotace byla i Ehem uplynulych dvou let nezimena.

Udrzovat styky s Luzickymi Srby ari§ipovedomi o tomto ,nejmensim slovanském®*
narodt neni vSak bezpragtdre nutné pouze skrze SRL diky statni — & jiz ze strany
CR nebo SRN — podpe z veejnych rozpéti. Konkrétnim pikladem budiz &inkovani
c¢eského (ne)kulturnihno obnského sdruzeni sipadnym né&zvem Nepijatelni.

V letoSnim roce (ve spolupraci Domowinoy jejich divadelni soubor realizoval
predstaveni nazvané Carodéjiv wei*, jez v podob moderniho hororuvolng
Zzpracovava starou luzickou legendu o chldf@batovi Predstaveni bylo nastudovano
zC4sti veestire a zasti v luzické srbsStiha uvedeno bylo jak v Praze tak i n&aolika
mistech v LuZicP*® Cesko-luZicka (inter)akce vSak nemusi vzdy probipatize

v takovychto ,hororovych” konturach. Ze strany Lekych Srlii existuje i dnes Zivy
zajem o cesky jazyk a v satasnosti probihaji vedle vyukyeStiny na gymnaziu
v Budysirg té7 jeji kursy pro viejnost vRéchem centru WITAF* | kdyZ oproticasu
fungovaniLuzického semin@ neexistuji dnes oficiathvypsana stipendia pro srbské
studenty zamyslejici studovatCechach, festo si jednotlivé* vybiraji Prahu a dalsi
c¢eska ndsta coby mista svych (p&ginou) vynénnych studii, neld pro Luzického
Srba neni problém si osvojitéleem jednoho wrsice (!) sludSné znalosti jazyka
seského'*?

%7 | pres oteveny dopiséleni koordinani rady projektu LuZice a Evropska unie (vice @nnviz
http://www.dts.cz/cqgi-bin/dts/dts.fcgi?stranka=3&@orie=9 adresovany saskému  ministerstvu
v Drazfanech (10.7.2003), jehoz obsahem byl navrh spadepna ziskani prastdki pro Luzické Srby
ze stranyCR a EU, byl druhy stupie chrosické Skoly uzaien. Nic na tom nezémila ani fada
demonstraci prathnuvsich v Praze i Drdanech. Srov. s HANKOVEC, V.LuZicti Srbové esko-
némeckych vztazich giplédnutim k vyvoji po druhé &evé valce.Vyzkumny projekt RM 01/15/05
MzV CR, Praha 2005/6, str. 31.

%8 Krom jinych Richard Falbr a Libor Reek coby¢lenové Evropského parlamentu, etnolog Leo$
Satava, spisovatelé Ludvik Vaculiki H&sek, Eva Kanturkova, Jan Bauer (z \tan) afada dalSich.

339 Viz http://www.neprijatelni.cz/index.phiSrov. se zpravenim naww.interserb.de

%40 v ramci Domowinyje dnes nabidka #sicnich kurs cestiny (cena jen 10€, sémsny lektor Pavel
Slechta). Viz
http://www.interserb.de/viewtopic.php?f=147&t=165518=6c97e944e3be576d7fc57e48124f7572

31 Autor sam se seznamitiplizne s deseti. Resné statistiky vSak neexistuiji.

342 Jiz v souvislosti s jazykem bylo znsfio, Ze v luzické srbstinpietrvavaji novotvary, jez &estiny
vymizely jiz bkthem 16. stoleti (dudl, aorist, imperfektum). AlkdyZ je slovni zasoba ve zZt& mfe
ovlivnéna rémcinou (spiegel = Spihel, schule = Sula), obsahuje vélké mnoZstvi vyraz shodnych

s jazykemceskym — & uz jde o obeahslovanské vyrazivo (woda, wjes) o slova pevzata ziestiny
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V op&ném gardu téz préeskeho mluyiho neni vaznym problémem doroziinse
s luzickosrbskym prejSkem, neb (obzvldSthorno)luzicka srbstina stoji z perspektivy
srozumitelnosti &kde na pomezi mezi slovenstinou a polStinou. Veadiekové
blizkosti nas vSak poji s Luzici dlouh& staletilefimé historie i Zzivého vzajemného
zajmu. LuZice se dnes stava i z perspektivy tekstio ruchu vramci &necka
atraktivni oblasti, kdezvireny rdz krajiny vymykajici se jinak rovinatému povrchu
(byvalého) vychodniho &mecka udava symbolicky hlubSi a vysSirozmer mistni
kulturni oblasti. Jeji specifika byla vySe jiz snad dosiatiegozebrana a nastina. A tak
pro ,nasince” nize byt vskutku obohacujici navéa kraje, ve kterém je mozné se
setkat s mirou uchovanych a Zzitych tradic a #ayyljakozto i svedomim vilastni
speciftnosti a pesahu pr&omunituv mire autenticity jez v ramciCR v sodasné dob
v podstat nema obdoby.

Vykrocenim na pdu této terminologie se vSak &pdostavame do Taylorova
teoretického ramce, kjehoz finalnimu propojeniddojy za¥recné kapitole. Nuze,
svedomimcesko-luzické blizkosti a propojenosti a také teze,lidé, nikoli kultury

spolu hovei“ 343

, prikrocme nyni k zagrecnému @tovani, (ne)potvrzeni tezi, analyze
sowasného stavu luzickosrbsldentity, nastigni mozné léebné kry uréitych neduh,

jakozto i k vyhledu do budoucna.

3.6.Quo vadis luzickosrbska identito

LZarastaji stezky mladi,
pod zrny se sklani trava,
vzpominka ji vé¢né hladi,

stezku sotva rozeznava.

Stezky mladi zdistaji.
Ve spadlych listech &sti

Susti smrti hranostaji,

(¢asopis, hugba). Zajimavosti pak jsou odliSné koncovky Zensksttimeni:-ec/-icje uzivano u chlagc
divek a svobodnych Zen (Pawlikec, Sof a @ijmeni provdanych kafi na —owa/-ina (Nowakowa,
Bejmina). Srov. s koncovkami jmen Kupv gruzinstig, kdy —dze ozna&ovalo syna/muze a-shvili
dceru/zenu (v saasnosti se vSak mezi nimi toliko nerozliSuje). MVRADYSERB-WJELA, J. —
HRABAL, M.: Moudrost  Luzickych  Stp  Praha 2007,  str. 102-103.  Srov.
http://en.wikipedia.org/wiki/Georgian_language

#3Viz KRAMER, D.: Menschen, nicht Kulturen reden miteinander. Diatwgh und Kulturprozessé:
PECH, E. — SCHOLZE, DZwischen Zwang und Beistaridtesden 2003, str. 249-262.
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piichod jinovatky ¥sti.

Bili hranostaji ¥sti
blizké jinovatky krasu,
lunu v lan¢ ratolesti

neuchvatitelnych jas

Luny lesk se sté k rdji
PéSinami, jez se 0Zi,
atlé jako hranostaji,

s $ipky v jini mistoirzi.«344

B. Reynek:Stezky mladi

,B0Oh sebi njeda do njebjes tidtladat,

to Babylonski torm wai.“ 3+

Po dle mozZnosti zevrubnéntegdstaveni historického utieni a sotiasné role a
podoby luZickosrbskéidentity dochazime nyni kjejimu plnému zasazeni do
terminologického a teoretického ramce tak, jak\bylaylorovych intencichigdstaven
v prvnicasti prace. Doposavade rezonovaly Taylorovské pojmgtodologické naeni
v prabéhu i na zéur jednotlivych kapitol. Nyni se vSak ocitame jizbedu, kdy
propojeni teorie identity a identity reality by ndm mdlo umoZnit dobrat se blize
k odpovdi na Sienkiewiczovu otdzku z nazvu této kapitoledet, kam kraim,
znamena znat a mit i viassgbe ¥domi

Dosavadni dosti podrobnéepstaveni jak &in, tak i sokasnosti idlo za cil ukazat
luZickosrbskoukulturu a identitu v celé jeji §ii a rozmanitosti tak, aby je bylo mozné
zasadit do dvou kbvych Taylorovskych konceptuznani a autenticity V ramci
Politiky uznani —klicového Taylorova eseje v tomto kontextu — jsme gzuwod teti
casti prace rozebrali ngj$i postaveni Luzickych Sibv SRN. Z hlediska liberalismu

»slepéhoci vnimaveho k rozdiim“ se Nemecko kloni spiSe k druhé varianckoliv

3 REYNEK, B.: sh.Podzimni motyliin: tentyz,Sebrané spisyZlin 2009, str. 413.

35 Biih si nenechéa nahlizet do nebes, tbBabylonska ¥7.“ Viz RADYSERB-WJELA, J. — HRABAL,
M.: Moudrost Luzickych Stb(Pristowa a gistowne hrogka a wustowa hornjotuziskich Serbowraha
2007, str. 86.
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nema v ustay vyslovnou zminku o narodnostnich mensSinadresip vSak se pravni
vztah k Luzickym Srbm blizi spiSe k ,sensitivni poddliberalismu®, neb6 v saské a
braniborské Ustavse nachazeji explicitni formulace o ochrdejich jazyka kultury a
identity. Krucialni otazkou je vSak v tomtatipadt fakt, zda odpovida toto zakonneé
zakotveni podpory i jeho faktickymtinkam a dopadm, aby — a la ve vztahu Taylora
ke Quebecu — i pro dalSi generatedstavovala luzickosrbska kultura a jazgkamstéale
Zivouciho,autentickéhahorizont smysluaavajiciho.

Zevrubr bylo jiz rozebrano financovani a fungovaatozby za serbski lud.ogicky
zde panuji d¥ protichidné tendence, kdy spolkovy, sasky a braniborskpaiet by
jejich vlady rady co nejménpodporou luzickosrbské minority ochudily a naopak
z op&né strany je snaha za co ngfi miru statni podpory.i€dstavitelé LuZickych
Srba**® si uwdomuiji Uskali, 7e otdzka ochrany jejich identityzriad zejména
v kontextu kazdoriniho schvalovani vySe finani podpory. Na jednu stranu jimude
byt vytknuto, Ze stale Ziji v ,NDR modelu“, kde s#&tatistickyreSi vie za jedince i
komunitu a bez jeho svolei podpory neni mozné jakkoli gsebe) realizovatNa
druhou stranu, pokud je pro stafeziti a uchovani luzickosrbskkultury a naroda
kolektivnim dobrem potom je i finatni podpora z vi@jnych zdroji opravréna. Pokud
bychom totiz seslep drZzeli giistupuslepéhdk rozdiiim, jenz odmita podpih jakoukoli
skupinu na ukor druhé, nebby se jednalo o neopr&ume zvyhodsni, pak by mohly
byt disledky prozivota schopnodtzickosrbské svébytnosti fatalni.

Kdyz bychom reflektovali situaci pouze priznmate- plre¢ v intencich Taylorem
kritizovaného instrumentalniho rozumu-— okamzité vyhodnosti a finani
(ne)vyhodnosti, pak nugnnam vychazi v souvislosti s podporou narodnostnmiensin
.neefektivnost* takovéhoto @inani. ,Trh* luzickosrbské kultury ,produkuje své
vyrobky* v sowasnosti pouze pro 30 000 ,konzuméntPokud tedy ma vyjit kniha
v horno- ¢i dolno-luzické srbsti#y, jeji vydani se nuthmusi pedzné ,nevyplatit®. |
proto dnestada publikaci a sbornikzabyvajici se luzickosrbskou tématikou vychazi
v niémcing, neba zde je trh pblizné dvou a [l tisickrat wtSi. Kdyz ale v danénpazyce
nevychazi literatury a @ai se geklady, nezni v médiich, tak ngtzatne zaostavat,

nestihat stale zrychléj se vyvijejici s¥t, a tim i v disledku vymirat.

%% Autor v tomto kontextu interviewoval (vrigejsich poznamkach podarou jiz zminé) jednatele
Domowiny Bjarnata Cyze, regionalniho mitiho Domowiny Clemense Skodu #editele Serbskeho
institutu Dietricha Sottu.
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Slo by jis¢ namitnout, Ze Luzickym Séim je jiz od dob Luthera prorokované brzké
vyhynuti, ale oni zde festo po vSechna staletfefrvavaji. Na druhou stranu vSak
Juzickosrbsky 3nek*’ se v dnedni moderni dbkiz nemize ,stahnout do ulity*,
ohradit se a ,v klidu ptkat na pihodrejSi dobu“. Spolénost a s ni i Luzti Srboveé se

stala mobilwjsi**®

, prostupjsi, neexistuje zadné oproti &8ku ohrazenénilieu, jez by
skytalo ,bezpe&nou zénu“ pro uchovani luzickosrbskélmaroda, jazyka, kulturya
identity. Proto téZ argumenty sleduijici linii, e v mindidsyli LuZigti Srbové*® nejen
nepodporovani, ale naopakignou intenzitou marginalizovani a nasilporsmcovani,

a presto —¢i praw proto — jejichsvébytnosprezila a v utitych tdobich se dokonce téz
rozvinula, jednodusSe nemohou obstéat, meglsou porovnavany zcela rozdilné situace a
kontexty.

Pouzijeme-li nyni Taylév ,medicinsky diskurs®, kdy byl diagnostikovan
neuralgicky bod — vySe statni podpory luzickosrbakié@ority — a nyni by se proto
sluSelo téz fijit s nastinem moZznéhtesenici zlepSeni. NaSe teze zni, drita mira
statni podpory je prprezitia rozvoj luzickosrbskéentity nutnd. Souvisejici otazkou
samozejn¥ je, zda otich 16 mil. € réné pro ZatoZzbuje dostéujicich a zda ta své
penize rozduje vhodr.>*° Dal$im problémem je organizovani stejnych akcicgefti
jak ze stranyZatozbutak i Domowiny>', coZ ma za néasledek namnoze nedostatek
efektivity a zbyténou finargéni ztratu. Vnést do tohoto modeluigpozdlovani shora“
vice koncegni a motiva’ni miry by bezesporu mohlofipést ,své ovoce®. [Ciste
zinstrumentalniho hlediska ma investice své opodstain pokud se - iébas
v dlouhodoBjSim horizontu— paiina ,vyplacet”.

Pod pojmenkonceghni si Ize fedstavit dlouhoda#jSi projekty, jez by smyslupén
podporovali rozvoj luzickosrbskéhsebe wdomi V souvislosti s jazykem byl itve
rozebran projekt vyuky luzické srbstiny jiz od niate Skolky WITAJ, jenz dava ngd

potencionalni revitalizaci i nyni akut& ohroZzené dolnoluzické srbstiny. Dalsi

347z zawr kapitoly 2.5.

%8 Dle odhad (interview s Clemensem Skodougtina mladych LuZickych Stbodchazi pracovat do
zapadniho Bmecka. V tomto seifli§ neliSi od statistik svychémeckych vrstevnik v rdmci Saska a
Braniborska.

%9 Vyjma specifickéhosasu v ramci NDR, jeho? Gskali v3ak bylkive podrobi rozebrana (zejména
kapitola 2.6.).

%0 0zehavé téma fin&ni podpory LuZickosrbského narodniho ansamblu, jea¥ ve svychradach ma
Luzické Srby v menSin— si odkrajuje z rozpitu vice jakétvrtinovy dil a navic $tSinu roku travi na
cestach mimo LuZici. Coby protiargument pak zni nust profesionalnihcangazma srbskych uthei a
téz propagace luzického srbstvi v zahtanviz kap. 3.5.

1 Vv tomto gipadt je téZ nutné si wdomit, e Domowina piedstavujest‘edni organizaci vSech
luzickosrbskych spoik Existuji v ni fizné nazorové proudy, a proto je téZ obtizné mnatabahnout
konsensu.
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moZnost® by byl kugikladu vznik rékolika profesionalnichsocialré kulturnich center
v luzickosrbské jadrové oblasti, které by mohli svatraktivnim programemipahnout
nejen zajemce z lokélnictad, nybrz i vyuzit ghraniniho kontextd® pro pdadani
mezinarodnich projeltse spolufinancovanim ze strany kElpotentig jez by umoznily
piipoutat na LuZici a jeji problematiku vice pozormaosu sousednich — tedy zejména
v Cesku a Polsku — statPodstatna rolatraktivity souvisi téZ s prezentaci ,luzického
srbstvi* jako takového, kdy rozhlas vysila luZickmsky pouze ve vSedni dny rano a o
vikendu kolem poledne. Televizni vysilagitd od laiského roku dva {dhodinove
porady nesicné a Serbske nowingvym obsahem a designem v konkurentddwvych
¢asopis a jinych periodik psobi jako ,,chuda Popelka“. Spojitou nadobu s aivikt

a profesionalitou v3ak t¥btéz dostatené pewzni ohodnoceni.

Kruh se uzavira, @p se dostavame k problematice financi, jez té&dstavuji
samozejm¢ dulezity prvek motiva’ni. Bylo by naivni se domnivat, Ze ,modelovy
Luzicky Srb“, jenz se w&r vrati po praci (dde finartné ohodnocené, aby uzivil
rodinu) donti, bude se je8tpres noc ¥novat na ukor vSemu a vSerfigraw a realizaci
raznych kulturnicha jazykovychprojekii, abysebe ¥domijeho narodabylo posileno.
Pokud vSak budou existoviancegné dolre propracované projekty a zéstnani, které
motiva‘hé zaji¥uji zajemam dostatény finarsni pinos a dlouhodaljsi angazm®”,
pak i atraktivita takové nabidky rive gitdhnout schopné a angazované lidi, jejichz
¢innost se pak nutnmusi odrazit na e profesionality pritazlivosti a potazmo téz
autenticityluzickosrbskeéultury jako celku.

V sowasnosti spéiva prevazn&ast tchto ,kulturré koordin&nich a organizamich”
aktivit na bedrechétyt referent a peti regionélnichiecniki Domowiny, ktefi trpi
piepracovanim, omezenymi lidskymi kapacitami a peaity. V Zadném ifppact vSak
zde neplati ,samospasnostsSeni v podobjednostranného navysSeni statni dotace. Ze
strany Zadatél / dotovanych by takovéto ,vySSi hodnoceni* vyZamlovtéz wtSi
naroky, vykony a transparentnost. Ve stinu (jiz umgi?) finagni krize si vSak velmi
dolie |ze pedstavit i druhy scémave kterém by byl dotai prispévek pro Luzické

%2 Tento navrh ziskal autor v ramci interview s regimym gcnikem Domowiny na teritoriju Zupy
,Michal Hérnik* Clemensem Skodou.

353 Cesko-polsko-mecké trojmezi. Konkrétnse jedna o ,Euroregion Nisa-Nysa-Neissetbec prvni,
jenz vznikl ve stedni a vychodni Evrap Viz www.neisse-nisa-nysa.arg

¥4 Mysleno je tim, Ze se o finani podporu neni pgba potladre uchazet kazdy rok v nejistotzda i
sporcovani med¥da“ téz se dostane i na mou vyplatu. V tomidpac by spiSe bylo zdhodno mit
nastaven ramec financovani (alespo rékterych gipadech) naip na obdobi deseti let, aby bylo
dostaténé motivujici.
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Srby zkracen a nepomohly by anidep/né protesty v Drafanech, Prazai Texasu®™ |
zde by nutd nemusel takovytoifstup znamenat navrat do inteMolksgemeinschaét
~planované vymazani z povrchu zemského".

M0

Ve staréectiné znamenal vyrazpioic, krisis pavodre ,soud”, ,mireni“ popripac

,rozhodnuti“, coZ kontrastuje s dne$nim chapamjmoy, krisi coby ,vyhroceni*®*®

V naSem pipad mize tak oznévat ,roz-hodnuti“ (Ent-Scheidung), tedy ne nutas,
kdy se rozezgji truchlivé tény derniéry, nybrz mnohem vice mogngddtlit zrno od
plev* a vlastniidentitu a sebe ¥domiskrze dohloubkyjdouci reflexi znovu ziskat a
upevnit®>®’ Neni feci mozné, abylovek sledoval ze socialismu — i uskterych
predstavitel luzickosrbského wejného Zivota — ietrvavajici pedstavu, dle které
pouze stat rozhoduje o vSech zalezitostech a Vlasrativa mimo tento etatisticky
ramec je tco poderelého, ba mnohem vice nezadouciho. Takovyto stav by
bezesporu i Taylor povazoval zacon ne(v)hodného,neba by jeho intencim
zaslouzenéhaoznanii skut&né autentici# byl na hony vzdalen. Chybou by vSak bylo,
kdybychom takto nasténé reSeni domysleli prizmatemstrumentalnihaozumu, jenz
by nam v tomto fipact radil ,spravedlive® odebrat Luzickym Siom veSkerou statni
podporu, aby jim bylo umoZno plre ,vlastni rozhodnuti* a tim padem i ,,co nejhlubsi®
reflexe jejichidentity i samostatné zodpéxeni na otdzkwuo vadis Struny, jez by
v tomto gipadt mély byt rozehrany, aby mohl vzniknout téarmonicky celekjsou
mnohem spiSe v nalezeni a spravném nalazeni kinftinatnost?>® ObzvIast by se
pro tento nas neuralgicky bod hodila¢renostz obou stran, diky jejiz mediaci by
mohlo byt dosdhnuto té&myslu plnéh@osunu.

Jednou &tou vyjadeno, Taylorovo dopotieni by pro nas kontext &o: Najdéte
reSeni v dialogu!Pro Taylora #stava identita v kazdé situaci f@devSim &im
narativre utvaenym. Stale znovu musimetgZivot vidét jako otewenou vyzvu a stalé
hledani.Clovék nemize a nesmi — Kemu v3ak maji sklonydkteri predevsim starsi
LuZicti Srbové — vidt ,staré dobr&asy” v ukité fazi minulosti, jez vSak ve skuteosti

v d¢jinach nikdy neexistovala, a o nich snit a jejictayrat” si gat. Takovéto fedstavy

%35 Bshem 19. stoleti opoust i LuZicti Srbové své domovské Gzemi a krom emigrace ab fdriky a
Australie se usidlili pravi ve statu ,Osailé hwzdy“ a zalozili zde ve své kolonii Serbina dokorice
vlastni univerzitu. Viattp://www.luzice.cz/?rubrika=16

5 Srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Krise

%57 Tématicky toto naeni — ,krize coby $ance* serpam z HALIK, T.:Stromu zbyva nage. Krize jako
Sance,Praha 2009. A také z JINEK, Xo clat, kdyZz pijde krize? in: Perspektivy 07/2009. Viz
http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=118adF6551

%8 Minim zde Klasické piirozené* rozdkleni od ToméaSe Akvinského nenoudrost (prudentia),
spravedInosfiustitia), state’nost(fortitudo) aumirrénost(temperantia).
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se vyznauji pouze monologickymcharakterem, ktery v zadnéntigmd® neznamena
oboustrannou komunikaci s jinymi kulturami &MNci), mladou generaci (aby i
v budoucnosti seluzickému srbstvidostavalo s¥2iho a Zivotnéhoramce a
signifikantnimi druhymide factotaké dialogické jednanise sebou samym a vlastni
piedstavou své luzickosrbsldentity).

V sokasné dob neni vSak nutné skiovat otdzku LuZickych Sib pouze
v souvislosti s otazkou (ne)uznani a fitiain(ne)podpory. Jsou zde tékiktady dvou
politika, ktei se dokézali prosadit wimém politickém kolbisti bez Zadnych
mensinovych zvyhodimi a jejichZz angazma znamena téz vyznamnou mirpq@gda
opory luzickosrbskych prav sebe-¢domina zemské i spolkové Urovni. Prvnim z nich
je pani Maria Michalk(owa), jez pochazi z katolidkéickosrbské jadrové oblasti, kde
vystudovala srbskou Skolu v obci Radibor, a cobgodlentka draZanské Vysokeé
Skoly dopravni a matkaitditi byla poprvé zvolena do Bundestagu jiz v roce0f%9
kde v rdmci svého prvniho obdobiigobila ve funkci mistaedsedkys parlamentni
frakce CDU/CSU. Zde pomohla prosadit vzridatoZzby za serbski lu@ po svém
ukonieni funkéniho obdobi stala v letech 1994-1999 téz v jgjate. Od roku 2002 je
pak az do dneSnich @imepgetrzitt opt ¢clenkou Bundestagu, kam je volendnpymi
hlasy jako poslanec za volebni okrsek Bautzen-Wa#der a diky jejimugsobeni —
vedle propagace luzickosrbské otazky na celostammini — se téZ podiéo prosadit
zachovani vyse statni podpory @atozbu®®°

Druhym gipadem usggného luzickosrbského politika je osobadsmmnéeho saského
ministerského fedsedy Stanislawa Tillicha. Rodék z BlarKukowa, kde kazdou
neckli i dnes @Sky chodi do kostela, je v&@dnim konstrukni inzenyr a i diky svému
puvodu dokaze vedle luzické srbstiny amginy téz bezchyb# ,konstruovat® slova
v ¢estire a polstig. Do mezinarodni politiky pronikl poprvé v roce ¥%kdy se na
pétileté Udobi stal poslancem Evropského parlameRtdinaje rokem 2002 zastaval
vicero ministerskych funkci wholika saskych kabinetech a po odstoupeni premiéra
kvili bankovni afée jej v pfibehu r. 2008 na jeho postu viistal. CDU pod Tillichovo
vedenim ziskal v zemskych volbach na sklonku sr@f89 vice jak 40% hlés

(Tillichovi samotnému se v jeho volebnim obvodu tdlws vice nez 60% podpory) a

%9 PYi zmirgni jejiho Zivotopisu je téZ piebné si povSimnout informace, Ze se teprve v r@8® L tedy
po padu Berlinské zdi — stala pani Michalk #&nkouDomowiny.

%0 Ppodrobd  kjejimu  pisobeni a  Zivotopisu  viz www.maria-michalk.de  Srov.
http://de.wikipedia.org/wiki/Maria_Michalk
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v koalici s FDP byl ot ustaven ministerskymigdsedoui®* Priklady tahnou a kdo by si
jese pred Sedesati — respektive dtadvaceti — lety pomyslel, Zedele saské zemské
vlady bude stat Luzicky Srb. V historii vzdy zprdka ze strany statu podlavana
mensSina, jez v s@asnosti ma pouze setinovy (!) podil na celkovémvatsistvu
Swobodneho statu Sakskapziva v ukitém smyslu v takovychto osobéach ,politickou
emancipaci‘, jez vykazuje vyraznvétSi miru autenticity,nez pouhé formalniiznani
z davoda ideologickych, stranickycti doktrinalnich.

Pokud se budemeinovat nadhledu na seéasnou roli luzického srbstvi z pgkud

~ ru

~KulturngjSi* perspektivy, tak pozoruhodny vyzkum o vztahsrkské — pop némecké
— identit¢ a o recepci srbské kultury u studei@rbského gymnéazia v Budysia zak
z&kladnich skol v luzické katolické jadrové oblastlizoval na felomu tisicileticesky
etnolog Leo$ Satava. Srbska mladez sice v zadrigmadd negredstavuje homogenni
monolit, g'esto o ni bylo zjigno ptizkumem ®&kolik charakteristik, které by se daly
ozn&it jako ,typické pro luzickosrbské obyvatelstvo médho data narozeni“.
V souvislosti s deklarovanou identitou se jich pouietina prohlésila vyhradnza
Srby®? | kdyZ byla luZickosrbskédentita v priméru udavéna o &co castji nez
némecka, pesto pevaznacast respondefitse gihlasila ke dvojité identi¢ (srbsko-
némecka) respektivevicenasobné idendit (dle regionu, oanstvi, pisluSnosti
k jazykové skupit atd.). S vyrazem ,Slovan“ se jich identifikovaloyze velmi malé
mnozstvi. ,Narodni (sebe) wdomi“ u cti a mladistych se odviji spiSe z tradi
sounélezitosti nez zsdomého peswédéeni. Satava ukamje svou analyzu ozganim
luzickosrbského sebe vdomi coby ,light-identita® (Light-ldentitat). V jiném

363

piispsvku® pak dodava, Ze éSina Srli vSech ¥kovych kategorii nevnima svou
identitu vyhrocen jako kug. vymezujici se &i té némecke, ale naopak pdaie ve

veétSi ¢i mensi mite identitu dvoiji.

%1 viz www.stanislaw-tillich.de Srov. http://de.wikipedia.org/wiki/Stanislaw_TillichSrov. Financial
Times Deutschland: Profil: Stanislaw Tillich, 14.7 2008.
http://www.ftd.de/intern/recherche/munzinger/:pkstianislaw-tillich/342835.html

%2 paradoxi se k této ,silné identit neprihlasilo nejvice studefitze dvou luzickosrbskych ,bast* — tedy
vesnic Chré&cy a Ralbicy (,light-identity”) —, nybrz Slo zejmé@ o zaky kol ze spiSe okrajovych obci
Particy-Kukow a Radibor. Of tento paradox dle Satavy lze nahlizet tak, Zetertteji srbském
prostedi zejména u mladé generace neni tolik nutné &lamovat svou jedinmou identitu — oproti
tomu, kdyz Zaci i ve vyrazji ponémeitélych vsich nav&vuji luzickosrbskou Skolu, jde p#t&inou o o
to silngjsi ,nosny prosedek k srbstvi nabyvajicimu* studentstvu. SATAVA; Bprachverhalten und
ethnische Identitat. Sorbische Schiiler an der dalséndwendeBautzen 2005. Viz f@devSim shrnuti,
str. 206-212.

33 viz SATAVA, L.: Luzice jako homeopatikurin: CERNY, M. — KALETA, P. (edd.):Stolety most
mezi Prahou a BudySinem. Spnlest patel LuZice (1907-2007Rraha 2008, str. 130-133.
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Oproti mladSim zakn ukazal vyzkum u mladeZaizi identity. Teenag® nechgji
byt jini, vybatovat ziady a masy a proto igdnosiuji i némeckou kulturu. Mnozi
imituji globalni (zejména angloamerické) kulturnddely a vzdaluji se tak od ,traak
pojimané” luzickosrbsk&ultury, ktera je jimi oznéovana za &co nepatebného (,stary
¢apor®), ,nudného”, malo ,cool* nebo malo ,fajn,To je prave tencas mezi 14 a 20
let wku,...Ze ty...mas az po krk svého srbstvi, £.itiuje jen slySet srbstinu a chces se
od toho v3eho dostat pfy.. Nem¢ina ma réco,...co & vabi.... Po dvacitce...se uz
clovek vetsinou vybor.“ 34

Pra¥ po tomto ,mladistvém vybdeni“ dochazicasto u mladych (hornoluzickych
katolickych) Srli k navratu do domovské n&ei Nedje se vSak tomu v tom smyslu, Ze
se ot navrati do své vesnické jadrové oblasti, abya®/ gohroZzend" mensina mohli
izolovat od ,nepatelského progedi“. Pra¥ naopak se zde jedna o srbské studentyi kte
studuji na univerzitaichipdevsim v Drafanech, Lipsku a Berl&#i®® nejrozmanitjsi
paletu obot (tedy zdaleka ne pouze sorabistiku), a sportandalo by seici snad jiz

,tradicng spontani3°®

— se spolu potkavaji, nejen aby spolu mohli mlaxlitsky, nybrz
téZ aby naplanovali a téZ zrealizovdizmorodé akce a aktivity — divadlethhudebnim
projektem péinaje & ,pouhym* spolénym vyletem kote>*’ Odvracenou stranou
mince vSak je skutmost, Ze v fipadt takovychto mladych a vZthnych lidi, pokud se
jim po jejich navratu do domovského svym charakterejména venkovského priesdi
neotevou paticné Zzivotni a pracovni perspektivyastanou v ,perspektivijsich®
meéstskych, avSak luzickosrbskiélentitt odcizenych regionech. Proto se zdedtop
dostavame do vySe probirané problemaki@gcegni a motivacni.

Otepané usloviika, Ze v dtech vidi¢lovék svou budoucnost. Pré&vento ,zdravy a

piirozeny* vyvoj mladistvych fedznamenava, Ze luzickosrbséebe vdomisi mize

364 SATAVA, L.: Sprachverhalten und ethnische Identitat. Sorbisbkiler an der Jahrtausendwende,
Bautzen 2005, str. 209.

365 v konkrétnich &islech studovalo fled mti lety v Dréifanech piblizng padeséat luZickosrbskych
student (studentsky spoleBjarnat Krawc— viz pozn.¢. 367), v Lipsku 30 (druzebni skupisrabija
Lipsk) a v Berlirg 25 Pawot Ned. Informace dle
www.domowina.sorben.com/dokumenty/info2004k.pdf

%6 Hornoluzické schadzowanky respektive dolnoluziskbadowanky studerit sahaji svou tradici az do
poloviny 19. stoleti. Viz HRABOVA, L.:Stopy zapomenutého lidu. Obraginl Polabskych Slovah

v historiografii, Ceské Budjovice 2006 str. 276. Slo tedy vzdiradicné o akce spontanni a i kdyz dnes
nékteré z nich jsou oficidkh podpdeny z rozp6tu Zatozby za serbski lu@iz kapitola 3.1.), pesto si
vétSina z nich nevyzaduje détd podporu a ,shora“ organizovany raz.

%7 Tyto informace mam ,z prvni ruky“, nebgsem se Bhem svého studijniho pobytu v Drnech
téchto (v podstat kazdotydennichkchadzowanekasto @&astnil. Mezi @astniky probiha komunikace
dohie téz ve virtualni rovi& kdy imaginarnim pojitkem je postava vyznamnéhmslstho komponisty a
dirigenta Bjarnata Krawce(1861-1948). | kdyZ tento i subjektivni vjem disponuje pouze parcialni
hodnowrnosti, gesto tyto skuténosti naznéuji moznou cestou k udrzeni a stale novému budawucim
,Zznovuzrozeni* luzickosrbskiglentity.
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uchovat svj Zivotaschopny raz i verdtim tisicileti. V Taylorovych pojmech na zav
uchopeno: Jedinec musti fhledani vlastni identityejprve gekrctit vlastni rAmeca

horizont (vesnickou luzickosrbskou jadrovou oblast), aby tédhl vidkt sam sebe
z perspektivy &ch druhycha své (srbské) Keny pocti¢ tak zalit novou aerstvou

vodou vdialogu (znovu)objevenéorientace. Jen timto zfisobem a sirem mizZe

luzickosrbskaidentita i nadale disponovat svou vlastaiitenticitoua zaslouzit si tak
pozornost, respektwnanii ze strany druhych.
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Zavér

Luzicti Srbové jsou dnes povazovani za ,nejmensi sldganarod®, jejichz Sedesati
tisicové etnikum sice (fsobi coby nepatrna kapka ¥meckém md, presto vsak si
dodnes uchovava své specifické jazykové, naboZemgkéturnisebe ¥domi jez proto
podrecuje k blizSimu zabyvani selentickymtématem. Ve své praci jsem nejprve
Vv prvni ¢asti gredstavil a rozebral teoreticky a metodologicky keptzdrop: moderniho
ja vyznamného kanadského politického filosofa a libeh® komunitaristy Charlese
Taylora, jakozto i jeho fundamentalni konceptyKgtiautenticitya (politiky) uznani
Dale pak bylo pedmétem mé analyzy historické utieni luzZickosrbské identity a
Vv zawrecné ¢asti jsem se jiz pkh vénoval stzejni tématice prace — s@sné roli
luZickosrbské identity na gatku 21. stoleti. ,Realitu identity* Luzickych Srly case
minulém i dneSnim jsem se pakup¥zré pokousSel zasadit do ,teorie identity"
Taylorovského vzoru, 8hu a (dis)kursu®®

Veénovat se nejprve jednotlivym etapagjid Luzickych Srlii mélo své opodstatmi,
neba’ bez jejich zevrubnéhar@dstaveni by nebylo moznéinit zhodnocenautenticity
jejich identity a v dsledku téZ oprawmosti jejihouznani | kdyZz se srbské kmeny
pocaly usidlovat na Luzici jiz ¢hem ,sthovani narod“ od patatku 6. stoleti, dalSi
jejich &&jiny nejsou ve znameni ,Rousseauovsketimpeného stavu®, nybrz v fio¢hu
staleti se $idali na Uzemi &mecti, polsti i ¢eSti panovnici, nelboSrbové na vilastni
statnost nikdy nedosahli. Poté, co LuZice bylhadm ticetileté valky definitive vynata
ze zemi Korunyeské, jeji rozéleni mezi Sasko a Braniborskcilm za nasledek &tSi
statni tlak na germanizaci slovanského obyvatelsfia do 19. stoleti byli LuZii
Srbové v pevazné wtSine venkovskym rolnickym obyvatelstvem bez vlastnich
vzaklanych a vladnoucich vrstev, avSak s vlastnim jamyktradicemi a zvyky.

Stejré jako celym evropskym kontinentem i Luziciddla reforméni vina v samych
jejich zakladech a vidledku zasadyguius regio, eius religige vice jak 90% Siistalo
evangeliky a jen mala hornoluzicka mensSina v oRolilySina #stala katolicka. | kdyz
Luther prohlasil, ZgSrbové jsou nejhorsi ze vSech néfioda za 50 let tu nebude jediny
Srb“, znamenalo reforndai hnuti podporu pro rozvoj a kodifikaci srbskélaayka,
jakozto i vlastniho sebesdomeni. V pribéhu staleti se p@ly stale vyraz#i utvaret

dvé odlisné konfesijni linie luzickosrbské identitjkatolicka a evangelicka. Poté, co byl

38 v dal$ich odstavcich budou obdébjako v gedchazejicim textu fundamentélni Taylorovy terminy
vzdy zvyrazgny kurzivou.

99



na pa@atku 18. stoletiizen Luzicky seminév Praze, febrali katoléti LuZzicti Srbove —
jejichz paet od dob reformace az po sasnost se vzdy pohybuje mezi deseti az
dvaceti tisici — atZze ,narodniho obrozeni“, nebgejich duchovni coby kulturni elita
naroda se vatlavali vceském obrozeneckém priedi (na LuZickém semita
piednasel mj. J. Dobrovsky i K.J.Erben), ¢haz cerpali inspiraci, podporu a také
kodifikovanou podobu hornoluzické srbstiny. ZasasHimvyvoj utv&eni moderni
luZickosrbskeé identity do kontextu Taylorovazsjniho dilaSources of the Self. Making
of the Modern Identitypak miZzeme najit v fipadt sebe vdomi Luzickych Sri
vSechny i jim analyzovana konstitutivni dobra. Diky hlubok&idnici expresivismu
mohli poprvé slovansti obyvatelé LuZice v rdmciaaniho obrozeni ,vyjéit sebe
sama“. | z perspektivynezaujatého rozumméla takovato (re)formulace kolektivni
identity své jazykove, inne, etnické i narodnostni ddodreni. A kone&né judeo-
kreganskatradice poskytla celému néwtvaenému kontextu sy ramec, moralni
zakotveni i horizont smyslu.

Oba totalitni rezimy dvacatého stoleti se hagbpodepsaly jak na kvantitativnim
mnozstvi Luzickych Sib — pokud na konci 19. stoleti se jejich¢pb odhadoval na
200 000, pak s koncem NDR byly jejich stavy maximyala 60 000 ,apznanych Srb*

— tak i kvalitativnim chpani a podbbuzickosrbské identity. &oliv pldnované
.fozpuseéni srbsky mluvicich Bmai“ ve Volksgemeinschafte vysledku neslavilo sy
konegny usgch, nacionalé socialisticky rezim fedstavoval pro Srby dobu krutych
represalii a atlaku. A i kdyz byvali Ludi Srbové oznéovani za ,vywsni Stit a
mazlicky politiky NDR a SED“, neznamenala fjgladna narodnostni socialisticka
politika“ ze strany komunistického reZzimu zdaleka jpozitiva v podob prijeti statni
garance na ochranu srbského jazyka a kultury. \fehsintencich rezim zakazoval
svobodu slova, vyznani a projevu, ¢&ni mista luzickosrbskych instituci dosadil své
kadry a nepohodiné osobnosti wall nebo u¥znil. Mife autenticity luZzickosrbské
identity tak byla zasazena dal8Zka rana, jejiz hluboky dosah zdaleka nezacelila an
zmeéna rezimu nastoupivsi po padu Berlinské zdi.

Souasnost nastavuje luzickosrbské med&ssvou vlidijSi tva, neba’ ta nikdy
v historii nezila ve statnim celku, jenz by ji pggktakovou miru rovnopravnosti a
uznani. Z hlediska Taylorova ratereéni tak sodasnd SRN jfedstavuje spiSe
Jliberalismus sensitivni k rozdiin“ neZ jim kritizovanou podobu liberalismu ,k
rozdilim slepou”. Taylor dale rozliSujeiznou podobu dober tité spolé€nosti. Na

nejvyssi ,hyperdobré” rovih stoji dlouhodob utvaena konstitutivni dobra dané
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kultury, jez v zasesSujicich moralnich ramcich nebalioralnich horizonteclposkytuji
lidem perspektivu, v niz si jizipdem ukitym zpisobem rozurgi a z niz ostatni dobra
posuzuji. V tomto smyslu bychom u LuzZickych &nmohli najit trojici ,hyperdober*,
jez je konstitutivni i pro jejich identitu — jazykabozZenstvi a kulturu.

Zvlastnosti srbskehjazykaje dvoji podoba jeho spisovné varianty, kdy hondaka
a dolnoluzick& srbstina vzniknuvsi diky @khému konfesijnimu a statnimu vyvoji se
od sebe pogrné vyrazre odliSuji, coz dale komplikuje jejich Zivotaschopméhovani,
respektive urychluje proces germanizace. Dle of@llsldskych instituci fomowinaa
Serbski institytje v sodasné chvili aco mezi 20 000 a 30 000 osob ak#éwEivajicich
luZickosrbsky jazyk, ZehoZ giblizné 7 000 dokaze stale j€dtovait dolnoluzictinou a
priblizn¢ 15 000 hornjoserlégou. Zatimco hornoluzicka srbstina je jeStale den&é
pouzivanoueci obzvlast v katolické jadrové oblasti, jeji souputnice z BidLuzice zni
pouze z Ust osob nad 60 let.¢ltou nackji vSak dava no¥ rozvinuvsi se projekt
dvojjazyénych Skolek WITA3®® jenZ dle hesla ,tuZica je dwkima“ se &8i vziistajici
oblib¢ v obouc¢astech LuZice i udmeckych obyvatel.

Obecnou tendenci, ktera je pozorovatelna u ateyMuzickosrbského venkova od
reformace az po dneSek, je silna roleabozenstviv jejich Zivot (u katolickych
Luzickych Srlii dosahuje satasna mira religiozity 70-80%!), jez se v souvislost
s jazykem a identitou @vre liSi u obou konfesi. Z perspektivy luZickosrbslerarn
a protestarit je platna v tomto ipact teorie, dle niz jedinec, ktery sice nehtiwarbsky,
ale festo ji do jisté miry rozumi a hlasi se ke svenowasiskému &dictvi, zasluhuje,
aby se oznal za Srba(,Wir sind Wenden.*)Naproti tomu na katolické Luzici se
narodni a nabozenska identitarekryva v pozoruhodné i@ — Luzicky Srb, jenz by
nechodil do kostela a nemluvil luzickou srbstinaeni takovéhoto ozdani ,hoden*.
V souvislosti s uchovaninazykatak musi bytzdirazrén nejen vyznamodiny a Skoly,
nybrz je nutné k nim dodat i podstatnou falstelacoby mista, kde luzickosrbsky jazyk
mél a ma dennoderisvé nezastupitelné misto.

Stejré jako jazyk znamena pro Luzické Srby nutny identitika prvek jejichsebe
vedomia odliSnostia Ziténabozenstvilava tomuto vyjaigeni svou hloubku arpsah, je i
kultura onim artikulovanym a artikutaim pojitkem jejichidentity. Pokud vSak dnes
hovaime o luzickosrbské kulte, nejsou tim miiny pouze tradice a zvyky, které jsou
SirSi verejnosti prezentované v rdmci folklornich festivaNebezpéi nastoupené cesty,

39 |uzickosrbsky AHOJ.
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kdy by byla kultura ,ukazkové mensiny* pouze ,zfldkzovana“ a bez statnich
subvenci v podab Zatozby se serbski ludby nebyla mozna jeji skutea
Zivotaschopnost, by s nejvysSi prapddobnosti rfla fatélni vyuasini i z perspektivy
dlouhodobého a perspektivnino udrzéséntity. Nasesti vSak luzickosrbska kultura
neznamena pouze velikaio ,kiizacké" jizdy, lidové kroje na Zenach starSiho data
narozeni a zvyky o vyznamnych liturgickych svatciobzvlast pro nejmladSi generaci
je dulezité, Ze v luzickosrbském kontextu téZz Ziwelrezonuje moderni uéni —
malitstvi, krasna literatura a rozmanita hudba (zejmgoa popularni rockove kapely a
.ethnojazz pod wliwom serbskich temow"). dit¢ tato kulturni baze fungujici bez
piimé stani rozptiové podpory jedobrymindikatorem pro to, Ze luzickosrbsls&be
vedomise no¥ utv&i i pod vlivem a na vi&imodernya neuchovava si svou jedimmst
aidentitupouze na zakladohrazeni sedti vn¢jSim viivam.

Perspektiva s@asnychcesko-luzickych vztai pak nabizi patkud jiny obrazek nez
piinesla obdobi minula — 300 spétgich let v ramci zemi Korungeské, LuZicky
semind v Praze &ily vzdjemny kulturni kontakt a po oboué&evych valkach vazn
diskutované oftovné gipojeni LuZice kCeskoslovensku. Dnes je nejakti§&im
spojovacimélankem znovuobnoven&polehost giatel LuZice,jez i pres limitovany
pocet 130 ¢lena (oproti 10 000 po konci druhé &wevé valky) ogtovné stavi
symbolicky most mezi Prahou a BudySinem. Na drustanu je vSak Luzickym Siim
piiznan z poziceCR i statut krajafh a vzajemné styky probihaji i na neformalni a
nezprostedkované urovni, kdy vzajemna jazykova, kulturndéjinna blizkost je i
v sowasné dobv urtitém smyslu pojitkem (atansky sdruzeni ,Nestiielni).

Teze této prace zni, gecita mira statni podpory je prprezitia rozvoj luzickosrbské
identity nutna. Samagejme zastava otekenou otazkou, jakou omaira ma mit podobu a
vySi a kdy a za jakych podminek si ji ,nejmensivalasky narod“ opravdu zasluhuje.
Jis€ neni smyslenslep k rozdilim podporovat onu vySe nastfrou ,zfolklorizovanou*
variantu kultury, jez by mimo etatisticky rAmec adporu nebyla myslitelna. Pokud
vSak budou existovatoncegné dolkre propracované kulturni a jazykové projekty a
zanestnani, které motiva‘ne zajifuji zajeméam dostatény finartni piinos a
dlouhodolsjSi (tedy v horizontu delSim, nez se kazdy rok pdlad ziskat ,nejisty kus
pii porcovani medéda“) angazma, pakadtraktivita takové nabidky (na@pnow vznikla
sociokulturni centra v LuZzici, jez by finanagerpala téz z fond EU a vyuZivala
piihraniniho kontextu) mze @itahnout schopné a angazované lidi, jeji¢hinost se

pak nutd musi odrazit na g profesionality pritaZlivosti a potazmo téautenticity
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luzickosrbskeékultury jako celku. Na druhou stranu vSak ani snizenhstiitace nemusi
nutrg byt brano jako pokus ,o likvidaci Luzickych Sih nybrz tato krize (ve smyslu
kpiowg, krisis coby ,rozhodnuti®, nikolivxproy, krisi jako ,vyhroceni*) mize byt
pochopena jako ,Sance” pro reflexi a otohi ,zrna od plev“. Nikoliv vSak v intencich
Taylorem kritizovaného a modernou pidvanéhoinstrumentalnino rozumg ,¢im
mére peréz, tim vice reflexe a tudiz i |épe pro luzickosidnskidentitu“ — nybrz na
zaklad dialogického principu,kdy stat i narodnostni menSina by k jednandlim
pristoupit sumerenosti(temperantia) a vzajemnym respektem.

Pokud nyni celou tématiku luzickosrbskétebe vdomi stdhneme k tomu, jak ji
chapou samotni jeji nositelé, pakétd3ina Srli nechape svouidentitu coby
antagonisticky vymezenouud némecké (,&tSina zlych a bohatych dhci“ a
.mensina dobrych ale chudych a d#aych Srid), ale naopak pocuje ve \tSi Ci
mensi mife identitu dvoji (,Light-ldentitat). Je pravdoue ¥ div¢jSi doke vztahu mezi
Némci a Srby spiSe dominovatqulobraz luzickosrbské komunity (Gemeinschaft),gez
sokE premySli a mluvi pouze jako o menSira vsugerovava si tak do svého
autodeskripce @&ebe ¥domi pouze negativni fiedstavy, jimiZz rezonuji terminy jako

MG

.hrozici homogenizace (germanizace)”, ,izolace“ppkervovani“, ,obrana“. Takoveé
piedstavy vSak nemohou dle Taylora vést nikdy k apndSse od obrak vlastni
mértcennosti. Smysluplny a ovocéimaSejicidialog nemize byt nikdy veden, pokud
jeden z partnéra priori / a posterioridominuje a druhy automaticky zabira dridmabou
pozici.

Takovato ,zneuznand“ perspektiva a optika vbgkmela byt znénéna a srbska
identita musi znamenagep pozitivnihoa hodnotnéhoClovék musi mit ,chti na své
srbstvi©’® a nikoliv recipovat ,povinnost k srbskému (p&femi“ — & uZ kwili tradici
piedki, vréjSimu ,nebezp&” nebo odivodreni finartni podpory. Zcela v intencich
Taylorem pedstavenémoderny z&lesiuje luzickosrbska soundleZitost a komunitni
pospolitosthodnotu,jez ma v nygjSim kontextu vyjimény punc, na &§Z mohou byt
jeho nositelé pravem hrdi. Taylorem diagnostikovéingeeduhy moderny — narcisticky
a hedonisticky individualismus, nadvlada instruraériho rozumu a z toho pramenici
atomizace a socialni dezintegrace spdsti, z niz se vytracies publicaa bonum

commune- proti tomu vSemuipdstavuje luzickosrbska identita ten nejvySe efekti

370 | kdyz nesouhlasim stitymi tezemi tohotodlanku — obzvlast tykajici se (ne)propojeni etnické a
jazykové identity —, termin si v tomtdipac beru z jeho nazvu. KOSTLIN, KLust aufs Sorbischsein,
in: SCHOLZE, D. (edd.)im Wettstreit der Werte. Sorbische Sprache, Kultudl Identitéat auf dem Weg
ins 21. JahrhunderBautzen 2003, str. 427-445.
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.écebny prosiedek”. Dikazem proto budiz dlouhod®bpiasobici luzickosrbska
poslanky® Maria Michalkowa v Bundestagu a \iilkkém roce staronéwzvoleny sasky
ministersky pedseda Stanislaw Tillich, jenz &@pvn¢ stanul véele statu, v &mz jeho
narodnostni mensinagxstavuje jen jednu setinu (') obyvatelstva.

Zodpovime-li tedy zarem po vysloveni dvou tezi i 8zasadni otazky formulované
v Gvodu, tak po zevrubné analyze jednotlivych jamglch, ndboZenskych a kulturnich
aspekt luzickosrbské identity nezbyva nez ufigvze na zaklad nasi analyzy byla
bezesporu nalezerfaodnotnai hodnotova mira autenticityMaje v pansti Taylorovu
premisu, dle které bychom ke kazdé kidtureli piikrocit s predpokladem (nikoliv
konstatovanim) jeji hodnoty a teprve po jejim pagnénize (a nemusi) nasledovat i
uznani, nezbyva naiznatluzickosrbskou identitu colnespektua podpory hodnou

Druhy stZejni dotaz je obsazen v samém podtitulu ndzvuepfcle luzickosrbské
identity...ged skonem, pokojeth prerodem?Zacnu od posledniho nastimého terminu
.prerodu”“. Pro Taylora istavaidentita v kazdé situaci f@devSim ®¢im narativre
utvarenym. Stale znovu musimet$\zivot vidét jako otewenou vyzvu a neustavajici
hledani. Proto nutni luzickosrbskéa identita prochazi — a téz v budaubude — stale
novou artikulaci v duchdialogickéhoprincipu a jednani sggnifikantnimi druhymi se
sebou samym.

Vyraz ,pokoj“ by si pro luzickosrbsks&ebe ¥domizachoval svou relevanci, pokud i
nadale zarowue zistane stat na svydhyperdobrechJazyk, ndboZenstvi a kultura coby
vlastni fundamenty, které téz poskytuji jedincpoksnosti hlubokézdroje vlastniho ja
(Sources of the Self), utigji srozumitelnyrameca horizont, bez ®jz nutré nastava
krize identity

A konené¢ ke feti variant ,skonu” nezbyva nez dodat, Ze i takova eventuatiide
samozejmk nastat. Misto abych sloZihastiioval mozné budouci scéa jezZ nemaje
patent na futurologii beztak budou postradatipabu relevanci, dovolim si na zav
ocitovat posledni luzickosrbskéislovi: , W80 ma swéj kénc, a kotbasa ma dwaj™

371 V8ecko ma sij konec — a klobasa méa dva.“ Viz RADYSERB-WJELA-HRABAL, M.: Moudrost
Luzickych Srh (Pristowa a gistowne hréidka a wustowa hornjotuziskich Serbowyaha 2007, str. 87.
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Resumee

Im ersten Teil meiner Magisterarbeit stellte itie Theorie und Methodologie des
kanadischen politischen Philosophen und liberalemiunitaristen Charles Taylor
vor. Vor allem fokussierte ich mich auf seine KopizederQuellen des Selbsind der
Entstehung der neuzeitlichen Identifg@ources of the Self and the Making of the
Modern Identity) und spéter auch auf &ihik der AuthentizitdfEthics of Authenticity)
und diePolitik der AnerkennungPolitics of Recognition). Im zweiten Teil analydie
ich historische Entstehung der lausitzsorbischentitht im Licht Taylors Begriffe und
seiner Analyse der Moderne. Die gegenwartige Ratld ,Realitat der Identitat* der
Lausitzer Sorben in der Perspektive Taylors , Theodkr Identitéat” bildet dann sowohl
das dritte Teil als auch die Hauptthematik diesdrek.

Meine erste Hypothese lautet, dass kestimmtesMal3 der Anerkennung und
Unterstiitzung von Seite des Staates fiir das Ulmerlelnd die Revitalisierung der
lausitzsorbischen Identitat noétig ist. Obwohl wim i historischen Abriss der
lausitzsorbischen Geschichte sahen, dass als terFaxlen der sorbischen Historie
tatsachlich vielmehr der Zwang (vor allem von dexupischen, nationalsozialistischen
und ipso factokommunistischen Seite) als der Beistand war, bidietgegenwartige
BRD der lausitzsorbischen Minderheit eine einzigartgesetzliche und finanzielle
Unterstitzung in solchem Ma, dass sie sich in diesem Fall fast Taylors Mt
,Differenz-sensitiven Liberalismus® ndhert. Auf md Fall ware es aber sinnlos, die
lausitzsorbischen Institutionen und Kultur auf jf@ienz-blinder* Art und Weise zu
unterstitzen, wenn sie dann nur im etatistischedmfa vorstellbar sein konnten. Sie
missen Uber eigenuthentizitatverfiigen und die finanzielle Unterstlitzung auch aus
anderen Quellen zu gewinnen versuchen (EU, pri\ggegich).

Auf der einen Seite kénnte eine mdgliche komteeKrise, die eine finanzielle
Reduzierung zur Folge hat, einen positiven Charakté sich bringen. Im alten
Griechisch bedeuteteioig, krisis urspriinglich die ,Meinung®, die ,Beurteilung” oder
-Entscheidung” im Vergleich mit dem heutigen Verstéis alskprjon, krisi — die
»Zuspitzung“. In diesem Fall bezeichnet sie eineEnj)Scheidung®, eine
.entscheidende Wendung*, d.h. nicht unbedingt dié,4n der die traurigen Téne der
Dernier erklingen, sondern die Méglichkeit die ,8prvom Weizen zu trennen” und die
eigene Identitat und das Selbstbewusstsein durdlexten wiederzufinden. Auf der
anderen Seite kann man hier nicht nur auf instruaterrt und Weise denken, welche
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Logik Taylor als ,das Unbehagen an der Modernehtsied.h. je weniger Geld, desto
mehr Reflexion und deswegen auch besser fur dialtdrig der lausitzsorbischen
Identitat. Dagdialogische Prinzipvirde nach Taylor vielmehr einen empfehlenswerten
Weg darstellen, wenn der Staat und die nationalendbtheit die beidseitigen
Verhandlungen mit Respekt und MaRigung (tempergfitfaen.

Die kollektive und kulturelle ldentitat des gihsten slawischen Volks® sollte im
Kontext Taylors unserénerkennungverdienen, denn sie gehort zweifellos zu den
.Kulturen, die einer gr@gen Zahl von Menschen unterschiedlichen Charakterd u
Temperaments Uber lange Zeitraume einen Bedeutanigsht erdffnet haben — die,
anders gesagt, ihrem Sinn fur das, was gut, helgwundernswert ist, Ausdruck
verliehen haben.” Auf der anderen Seite kann die Anerkennung niclt wom
historischen Wert abgeleitet werden, sondern disitasorbische Identitat muss auch
Uber eigene zeitgentssische Bedeutung wudhentizitat, die immer wieder in
narrativer unddialogischerArt und Weise gesucht werden sollen, disponieren.

Meine zweite Hypothese betrifft einen Wechset Berspektive. Die Mehrheit der
Sorben sieht nicht eigene Identitat als etwas Aomagisches gegeniiber dem deutschen
Selbstbewusstsein (,Minderheit der guten aber aramehunterdriickten Sorben* kontra
~-Mehrheit der bésen reichen Deutschen®), aber &fedr fuhlen die Sorben mehr oder
weniger eine doppelte Identitat (,Light-ldentitatth der Vergangenheit hatte zwar die
lausitzsorbische Identitdt meistens einen negativah unterdriickten Zusammenhang,
aber heutzutage sollte fur sie vielmehr das wahege@teil gelten: die sorbische
Identitat muss etwa®ositivesverkorpern, worauf man Lust und Stolz haben kann.
Taylor ,diagnostizierte* die dremaladiesder Moderne als den narzisstischen und
hedonistischen Individualismus, die Herrschaft oestrumentellen Vernunft und die
daraus folgende Atomisierung und soziale Desintegnig der Gesellschaft. Gegen all
diese Unbehagen kann das Sorbischsein ein hocHektieés und heilendes
.Medikament“ darstellen.

Die lausitzsorbische Identitdt steht auf drgipergiter— Sprache, Religion und
Kultur. Solche Fundamente verkdrpern einen Reichtweicher dem Selbst digefen
Quellen,die Hilfskraft und einen verstandlichetorizont darbietet. Dieses Besondere

und Unverwechselbare in der unvorhersehbaren Medstmie Chance des Sorbischen.
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