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1. Pfehlednost a Clenéni prace

cetkova struktura prace: logicka

priméfenost k tématu a cillim prace: odpovidajici
vyvaienost jednotlivych kapitol prace: adekvatni
navaznost jednotlivych kapitol prace: rozumna

2. Formalni nalezitosti prace

stylistika a gramatika: sprdvna pouze v ¢astech textu, které studentka cituje z publikaci. Text
samostatné formulovany je neobratny, s poufitim jazyka béiného aZ nespisovného. Studentka byla
mnou opakované upozorfiovéana na nutnost zkontrolovani formalni, tj. i gramatické spravnosti textu,
ktery jako mluvéi jiného matefského jazyka nema moznost dostatecné samostatné korigovat, bohuzel
mnoZstvi zanechanych hrubych gramatickych chyb je znacné.

tiskové chyby: ¢etné a to i ménici vyznam textu (gastroesofageadlni reflex X reflux).

grafickd a esteticka Uprava prace: velmi dobrd, pfehledna

obrazova dokumentace: zdafila zvl. v instruktaznich letacich

rozsah prace a pomér teoretické a praktické ¢asti: prevazuje teoretickd cast 45 str. vaci 15 str.
praktické, mensi rozsah praktické ¢asti ponékud vyrovnavaji vytvofené edukalni letaky.

spravnost pouZité terminologie: dobra

dodrzeni citani normy: spravny v celé praci

seznam pouZité literatury: rozsah pfiméreny, formalné spravny

3. Cil prace

pFesnost formulace: velmi dobra

Grover definovani ciléi; konkretni

kvalita jejich splnéni: maly poet dotazovanych jisté Cini zavéry diskutabilnimi, jako klad prace nutno
zdQraznit vytvoreni velmi zdafilych instruktaznich materidld

4. Pfehled problematiky

rozsah zpracované literatury: pfiméfeny

vybér, reprezentativnost, aktualnost literatury: vybér vétsinou vhodny, internetové zdroje ¢asto i
z oblasti novinarské s nejistou spoalehlivosti informaci.

definice kliCovych pojm{: pfesna

vyuZitelnost prehledu problematiky pro vlastni praci: diléi

diskuse pohled(: ¢asteéna

rozbor pouiitych citaci: dostatecny

syntéza teoretickych poznatkl a zavérd pro vlastni praci: dobra

5. Metodologie
presnost a kvalita popisu metod: dlkladna



stanoveni problému a cil(: dobré

vhodnost metod pro dany cil: diléi, vyuZiti vétdiho poltu probandl by zavérim prospéio, prehlednéjsi
presentace vysledk( téz.

diskuse volby metod: dobra

6. PFinos pro praxi

inovace, originalita: prdmérnd, nejlépe hodnotim vytvorené instruktadZzni materialy

pfinos pro teorii: maly

piinos pro praxi: vyborny, postupy i vwtvofené materidly lze pouiit na pracovistich zamérenych na
terapii pacientl s obezitou i artrotickymi obtizemi.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

znalost problematiky: prdmérna

schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém: primérna

8. Vysledky a jejich analyza

prezentace vysledkil: neprehlednd, diléi

hloubka provedené analyzy: casteéna

schopnost aplikace teoretickych poznatk(: primérna
zdtivodnéni vysledkd a interpretace vysledk(: dobré

9, Zaveéry a doporuceni

jednoznatna formulace zavérd a doporuceni: dildi
spravnost zavér( a doporuceni: uspokojivé
aplikovatelnost doporuéeni: dobra

10. PFistup ke zpracovanému tématu

aktivni pfistup, originalita: primérna

pravideinost konzultaci: nepravidelnd, nesvédomitd hl. v pocatku prace

aktivni vyhledavani informacnich zdroj: dobré

komunikace s vedoucim prace: nepravidelnd, nedbala akceptace pfipominek, mald schopnost
pfizplsobeni se realité

Pfipominky a otazky k obhajobé:
Byl mezi Vami osiovenych probandech nékdo, kdo se zhorsil? V éem? jak jste postupovala?
Navrh klasifikace prace: velmi dobfe nebo dobte dle obhajoby
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