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ANOTACE

Bakalatskd prace ,,Rozvoj jazykovych kompetenci z hlediska socidlni a jazykové
podminénosti. K teoretické interpretaci bylo pouzito teorie B. Bernsteina.” ma za kol
pojednavat o problematice jazyka. PredevSim se zaméfuje narozvijeni jazykovych
kompetenci, a to prostfednictvim sociokulturniho prosttedi. Cilem je ukazat, jak jsou tyto dvé
sloZzky vzajemné propojené a jak je rozvoj jazykovych kompetenci slozitym a dynamickym
procesem. Cela prace vychdzi z myslenek B. Bernsteina a L. S. Vygotského, ktefi patfili
k odbornikiim v této oblasti a kteti vytvorili dvé velmi vyznamné jazykové teorie. PredevSim

teorii B. Bernsteina se bude tato prace podrobnéji vénovat.

ANNOTATION

The “Development of Language Competencies from the Standpoint of Social and
Linguistic Conditionality” thesis is based on the theory of B. Bernstein. Its aim is to explore
the problematics of language, particularly focusing on the development of linguistic
competencies through the socio-cultural environment. The goal is to show the link between
these two elements as well as to reveal the complexity and dynamic nature of the language
competencies development. The whole work draws on the thought of B. Bernstein and L. S.
Vygotovsky, who belong to the foremost specialist in the field and who created two
exceptionally interesting language theories. It is the theory of B. Bernstein that will by

examined in detail.
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1 UVOD

Jazyk je povazovany zajeden z prvotnich a zaroven nejvyznamnéj$i komunikaénich
prostiedkii. Jeho vyvoj postupoval od neartikulovanych zvuk az po vznik samotné feci,
kterou pouzivame dnes. Jiz antiéti Rekové vyzvedavali jeho diilezitost a chovali k nému
kdo vynikal v fe¢nickych dovednostech, mohl ziskat n&jakou moc ve staté. Ustni projev byl
tedy vysoce cenény a vyuka rétoriky patfila k zakladiim aristokratické vychovy. Také dnes je
vyznam jazyka dulezity, ovSem ne tak, jako tomu bylo v Antice. S rozvojem moderni
spole€nosti ustupuje do pozadi mluveny projev a vétsi diraz se klade na psané slovo. Lidé
maji problémy s vyjadfovdnim a vyslovnosti a velmi cCasto disponuji omezenou slovni

zasobou, coz je zndmkou nedostatecné rozvinutych jazykovych kompetenci.

Cilem této bakalaiské prace proto bude poukazat na problematiku rozvoje jazykovych
kompetenci, a to z hlediska socialni podminénosti. Vlivy sociokulturniho prostiedi totiz hraji
v utvateni jazyka velmi dualezitou roli a jsou €asto rozhodujicimi Ciniteli toho, do jaké urovné
se jazykové kompetence rozvinou. Touto problematikou se zabyvala fada odbornikii, z nichz
asi nejvyznamnéjSim byl sociolog a lingvista B. Bernstein, jehoZz teorie mi bude slouzit jako

zakladni vychodisko.

V uvodni ¢asti prace, kterd bude mit spiSe obecny charakter, se zamétim na objasnéni dvou
zékladnich pojmi, ato pojmu kompetence a schopnosti. Je dulezité, abych tyto vyrazy
od sebe odlisila a zaroven poukdzala na vztah, ktery se mezi nimi nachéazi. Dale bych se zde
rdda podrobnégji vénovala jazykovym schopnostem, které jsou hlavnim bodem celé prace,
a jejich rozvijeni. Tento rozvoj se pokusim zachytit jiz od narozeni a budu se zabyvat nejen
osvojovanim gramatické stranky jazyka, ale i osvojovanim vyznamu slov. VSechny uvedené

poznatky jsou velmi dilezitym podkladem, na kterém budu stavét naslednou problematiku.

Druha ¢ast prace jiz bude vice konkrétnéjsi a ptejdu v ni k dynamické strance jazykovych
kompetenci. Zaméfim se pfedev§im na zkoumani vztahu feci amysleni ana socialni
podminénost jazyka. Tyto dynamické stranky feci mi pomulzou pii objasiiovani rozvoje
jazykovych kompetenci a zaroven jsou zakladem dvou vyznamnych teorii, ze kterych budu
v této praci vychazet. Jednou z nich bude teorie L. S. Vygotského, kterd zkouma pravé vztah
mySleni afteci, adruhou teorie B. Bernsteina, kterd je zaloZena na interakci socialniho

prostiedi a jazyka.



Bernsteinovy myslenky jsou pro tuto praci velmi zasadni, a proto jim vénuji pomérné
velkou ¢ast textu. Nezaméfim se ovSem pouze na objasnéni jeho teorii ajejich vyznamu
pro Skolu, ale pokusim se i v kratkosti nastinit zivot tohoto velkého sociolingvisty a zminim
se také o jeho nasledovnicich a zaroven kriticich, protoze ackoli se to nezda, mySlenky B.

Bernsteina byly ¢asto nepochopeny a setkéavaly se s ostrou kritikou.



2  VYMEZENI POJMU KOMPETENCE VE VZTAHU
K PSYCHOLOGICKE KATEGORII SCHOPNOSTI

Hned v tivodni kapitole se dostavame k velmi zdsadnimu problému, a to k otdzce vztahu
kompetenci a schopnosti. Pro moji praci je tento vztah velmi dilezity, protoze jak jiz z ndzvu
samotného vyplyva, budu se kompetencemi zabyvat, a to hlavné jazykovymi. Rada bych zde
proto v kratkosti pojem kompetence i schopnosti vysvétlila a poukdzala tak na vztah, ktery
mezi nimi panuje. A¢koli mam totiz v ndzvu prace napsano, ze se zaméfim spise na rozvoj
jazykovych kompetenci, v textu postupné piejdu k jazykovym schopnostem, které¢ jsou jejich

psychologickym zékladem a dtlezitou dispozi¢ni zdkladnou.

2.1 Vztah mezi kompetencemi a schopnostmi

V dnes$ni dob¢ prevlada stale chybny nézor, Ze pojmy kompetence a schopnosti jsou
totozné a lidé maji tendenci je povazovat za synonyma. Pfitom kazdy z nich vyjadiuje néco
trochu jin¢ho a jsou mezi nimi urcité rozdily. Pfedev$im pojem kompetence u nds velmi malo
zdomacnél a vétSina znds ho chybné interpretuje. Proto se dnes fada odbornikl, at’ uz
z oblasti pedagogiky, psychologie, ekonomie nebo sociologie, snazi ve svych publikacich
vyraz kompetence objasnit a v nést do této problematiky trochu vice jasno.

J. VeteSka a M. Tureckiova (2008, s. 27) vymerzili pojem kompetence nésledovné.
,, Kompetence je jedinecnd schopnost cloveka uspésné jednat a dale rozvijet sviij potencial
na zaklade integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu ruznych ukolii
a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za svd
pojmu kompetence, ato kontextudlnost, komplexnost a potencidl pro rozvoj. U nds jsou
kompetence spojovany piedevSim se sférou Skolniho vzdélavani, kde jsou nazyvany
kompetencemi kli¢ovymi'.

Z nasledujiciho vymezeni pojmu kompetence jiz tedy mizeme odvodit, co to vlastné jsou

kompetence jazykové, kterym je vénovana celd tato prace. Jazykovymi kompetencemi

rozumime schopnost jedince spravné se vyjadiovat a rozumét psanému i mluvenému slovu.

1, Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezZitych
pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého clena spolecnosti. Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vsechny Zdiky
souborem klicovych kompetenci na urovni, ktera je pro né dosazitelna a pripravit je tak na dalsi vzdeélavani
a uplatnéni ve spolecnosti. * (Wwww.vuppraha.cz)




Clovék, ktery je kompetentni v této oblasti, rozvinul sviij fe¢ovy potencial do takové trovné,
ze mu nedéla problémy prizplisobovat své vyjadiovani dané situaci, je schopny tento
potencial dale rozvijet a ma znalosti formalnich prostfedkti jazyka, které také dokdze spravné
pouzivat. V riznych dokumentech jsou jazykové kompetence zatazeny pod jinymi ndzvy,
jako naptiiklad kompetence komunika&ni nebo kompetence komunikace v matefském jazyce?.
Schopnosti, o kterych budu podrobnéji psat az dale v textu, jsou naopak definovany jako
 komplex psychickych podminek® ajsou povazovany zapouhé piedpoklady k uréitému

vykonu. (Vagnerova, 2003, s. 92-93). Proto také jazykové schopnosti musime brat pouze

za jakysi potencial, ktery ne kazdy jedinec dokaze spravné vyuzit.

Z charakteristik obou pojmi nam tedy jasn¢ vyplyvd, Ze kompetence a schopnosti
se od sebe urcitym zpiisobem lisi. Hlavni rozdil, ktery mezi nimi panuje, miiZeme naznacit

nasledujicim schématem:

Efektivni vyuziti v kontextu situace

SCHOPNOST B  KOMPETENCE

vstup vystup
(zdroj: Veteska, Tureckiova, 2008, s.31, upraveno)
Podle tohoto nakresu jsou schopnosti povazované pouze za jakysi vstup neboli potencial

k akci. Existuje totiz celd fada jedincii, ktefi disponuji potfebnymi schopnostmi, ale nevi

aneumi je spravné pouzit. A to je jasnym dikazem toho, Zze mit dané schopnosti jesté neni

2 RVP ZV vymezuje komunikacni kompetence nasledovné: ,, na konci zakladniho vzdélavani Zak:
e formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadruje se vystizné, souvisle
a kultivované v pisemném i ustnim projevu
e nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje
do diskuze, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje
e rozumi ruznym typum textii a zdznamu, obrazovych materidlii, bézné uzivanych gest, zvukii
a jinych informacnich a komunikacnich prostredkii, premysli o nich, reaguje na né a tvorivé je
vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského deni
e wuziva informacni a komunikacni prostredky a technologie pro kvalitni a ucinnou komunikaci
s okolnim svetem
e vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahii potrebnych k plnohodnotnému
souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi“ (www.vuppraha.cz)
EU se o jazykovych kompetencich vyjadiuje jako o dovednostech, diky kterym ,,by Zdci méli umet
komunikovat v ustni a psané formé v riiznych situacich a sledovat a prizpusobovat své viastni vyjadrovani
pozadavkum situace. Soucdsti této kompetence je rovnéz kompetence rozlisovat a pouzivat ruzné typy texti,
vyhledavat, shromazdovat a zpracovavat informace, pouzivat pomiicky, formulovat a presvédcivym zpiisobem
odpovidajicim dané situaci vyjadrovat ustné a pisemné své viastni argumenty. “ (http://eur-lex.europa.cu )
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zarukou uspésného jednani a nemizeme se tedy na n€ spolehnout. Schopnosti jsou pouze
predpoklady. Naproti tomu kompetence, které jsou oznacené jako vystup, jsou efektivnim
zvladnutim dané situace a zarucuji nam tedy vétsi uspeésnost. Pokud je jedinec v néjaké oblasti
kompetentni, znamena to, Ze s Gispéchem zvlada rozdilné tikoly i situace (Veteska, Tureckiova,
2008, s. 30-31).

Tento rozdil je povazovan za jeden z nejhlavnéjSich, ovSem neni jediny, ktery mizeme
mezi schopnostmi a kompetencemi nalézt. Dale se oba pojmy od sebe li§i napiiklad tim,
do jaké miry jsou situané podminény. Schopnosti jsou obecné povaZovany za vice
univerzalnéj$i nez kompetence a nejsou spojovany s konkrétni situaci. Mizeme je tedy vyuzit
kdykoli. Kompetence, které jsou naopak vice komplexnéjsi, uz kontextové podminény jsou,
ato znamend, Ze ve stejnych situacich nemuize jedinec tutéz kompetenci pouzit (Veteska,
Tureckiova, 2008, s. 31-33).

V hledéani rozdili mezi schopnostmi a kompetencemi bychom mohli ur€it¢ pokracovat
jesté dale, ale myslim si, ze pro tuto praci je nasledujici vymezeni postacujici. Chtéla jsem
poukazat pouze nato, ze ackoli oba pojmy stoji velmi blizko sebe, jsou mezi nimi urcité
rozdily, které je od sebe naopak vice vzdaluji. V nasledujicim textu se zamefim vice
na jazykové schopnosti, protoZze mi diky své univerzalnosti a moznosti vyuzivat je kdykoli
pomohou Iépe objasnit vztah jazyka a socialniho prostiedi a protoze, jak jsem psala jiz vyse,
jsou velmi vyznamnou psychologickou soucésti kompetenci, kterou bych rozhodn¢ neméla

opomenout.

2.2 Schopnosti

Dulezitym podkladem této prace jsou jazykové schopnosti. Abych se jim mohla 1épe

vénovat, zam¢efim se nejprve na vymezeni samotného pojmu schopnost. Piesné definovani

a déleni schopnosti je nezbytnym zakladem, na kterém miizu stavét nasledujici problematiku.

Snad v kazdé ucebnici obecné psychologie se setkdme s trochu odliSnou definici
schopnosti. Obecné lze fici, Ze schopnosti jsou ,.komplexem psychickych podminek, které jsou
nutné k provadeni urcité cinnosti.” Jsou to dispozice, které nejsou vrozené, ale utvareji
se v pritbéhu Zivota. Vrozené jsou pouze vlohy. Interakei mezi témito vrozenymi dispozicemi
a podnéty z vngjsiho prostiedi se schopnosti postupné vytvaieji. Casto se viak uvadi, Ze

schopnosti jsou pouze ,predpoklady, které mohou, ale nemuseji byt dale vyuzivany“
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(Véagnerova, 2003, s. 92-93).

Vlohy jsou narozdil od schopnosti vrozené dispozice. Jsou souhrnem anatomickych

a fyziologickych predpokladi k uréitym cinnostem ak rozvoji uréitych schopnosti.

K rozvinuti vloh ve schopnosti vSak nemusi vzdy dojit.

To, do jaké miry se vlohy rozvinou, a jestli se viilbec rozvinou, ¢aste¢né zavisi na prostiedi,

ve kterém se jedinec uz od raného détstvi pohybuje, a také na vychove. Podnétové chudé

prostfedi neni prorozvoj pfili§ idealni. Ale ipodnétové ptesycené prostiedi muize byt

problémem.

Stupné rozvoje vloh jsou nasledujici :

genialita - mimotadné velky talent, jedinec podava vrcholné vykony
talent - souhrn zvIast’ rozvinutych schopnosti zarucujici mimotadné vykony
nadéni - schopnosti umoziiujici nadprimérny vykon

schopnosti

snizené schopnosti - podprimérny vykon l

Schopnosti 1ze clenit do nékolika okruhii. M. Viagnerova (2003, s. 110) uvadi ¢lenéni

podle J. P. Guilforda (1959). Ten rozeznava celkem ¢tyti okruhy schopnosti:

psychomotorické schopnosti - prakticka ¢innost. Tyto schopnosti mizeme jesté dale
Clenit na schopnosti tykajici se hrubé motoriky (obratnost) ajemné motoriky

(zrucnost).
vjemové (percepéni) schopnosti

poznavaci (intelektové) schopnosti - teoreticka ¢innost

umeélecké schopnosti - tvofivost

Clenéni schopnosti podle J. P. Guilforda oviem neni jediné, se kterym se miizeme setkat.

Existuje iceld fada dalSich. Ja seve své praci budu zabyvat nejvice intelektovymi

schopnostmi, protoze Gzce souviseji s teorii jazykovych kodu.
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2.2.1 Intelektové schopnosti

vvvvvv

zdédénou, tak i vrozenou slozkou intelektu a mizeme je méfit pomoci inteligencnich testd
neboli testi 1Q. Také intelektové schopnosti se dale déli na nékolik podoblasti. Podle Z.
Heluse (1988, s. 47) jsou tyto podoblasti nasledujici:

« verbalni (slovni) schopnosti - schopnost pohotove fesit problémy vyjadiené slovné

o numerické (pocetni) schopnosti - souvisi s feSenim problémi, které se tykaji operovani
s Cisly
o perceptné prostorové schopnosti - jedinec se orientuje v prostorovych souvislostech,

dovede ¢lenit celek na ¢asti a z ¢asti konstruovat celek

« socialni schopnosti - schopnost fesit problémy vztaht mezi lidmi

S intelektovym schopnostmi se vyznamné poji dva pojmy, ato pojem intelekt
a inteligence. V dne$ni dobé existuje velké mnozstvi nejriznéjSich definic inteligence.
Setkavame se s celou fadou vykladl a tyto vyklady se od sebe vice ¢i méné lisi. Inteligence

totiz muze byt pojimana jako mysleni, jako uceni nebo jako adaptace (Vagnerova, 2003, s.

110). Souhrnnym zptisobem ji definoval pouze D. Wechsler (1958 ve Vagnerova, 2003, s.
110). D. Wechsler napsal: ,, Inteligence je globalni schopnost individua ucelné jednat,
rozumné myslet a vyporddat se ucinné se svym okolim. V podstaté v této definici shrnul vse
podstatné, ¢im se inteligence vyznacuje. Mezi dal§i predstavitele, ktefi se snazili pojem

inteligence vymezit, patfili naptiklad A. Jansen, J. Piaget, W. Stern a dalsi.

Inteligence je povazovéana za komplexni schopnost, protoze je tvofena z mnoha dil¢ich
schopnosti. Podle L. L. Thurstona (1938 v Balcar, 1983, s. 106-107) existuje celkem sedm
zakladnich faktord neboli dil¢ich schopnosti. Jedna se o pohotovost vnimat, prostorovou
predstavivost, pamét, slovni porozuméni, slovni plynulost, zachdzeni s ¢isly a usuzovani.
O podobné ¢lenéni se pokusila fada dalSich autordl, jako naptiklad J. P. Guilford, P. Vernon

nebo H. Eysenk.

H. Eysenk (1979 ve Vagnerova, 2003, s. 105) své pojeti zjednodusil pouze na tfi faktory:

vnimani, usuzovani a pamét. Kromé tohoto ¢lenéni se H. Eysenk také snazil charakterizovat
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inteligenci po strance jeji kvality. Tuto kvalitu pak hodnotil podle rychlosti, se kterou jedinec

fesi dany ukol, a mohutnosti zahrnujici schopnost kontroly chyb.

Na inteligenci jako komplex mnoha schopnosti pohlizel také H. Gardner (1999, s. 103-
229). Ten zastaval nazor, Ze inteligence se sklad4d z mnoha na sob¢ nezavislych schopnosti, ale

ani jedna z nich neni nadfazena té druhé. Tyto inteligence jsou nésledujici:

« jazykova inteligence

o hudebni inteligence

o logicko-matematické inteligence
e prostorové inteligence

o télesné-pohybova inteligence

Asi nejvetsi pozornost vénoval H. Gardner pravé jazykové inteligenci, ktera je

prozkoumana nejlépe a mize tak slouZzit jako podklad pro ostatni inteligence.

Kazdy autor ¢lenil a charakterizoval inteligenci svym vlastnim zpisobem. Vyznamngjsi
vSak nez charakteristika a ¢lenéni je déleni inteligence podle typti. Tim se zabyval R. Cattell

(1941 v Balcar, 1983, s. 106-109), ktery rozlisil celkem dva typy inteligence:

o Tekuta (fluidni) inteligence — jedna se o vrozenou slozku inteligence. To znamena, Ze

neni zavisld na verbalni a sociokulturni zkusSenosti. Nelze ji ovlivnit ani vzdélanim.

o Krystalicka inteligence — tato inteligence neni vrozend. Ziskavame ji v prub¢hu
zivota a muze proto naristat. Lze ji vyznamné ovlivnit vzdélanim a také sociokulturni

a verbalni zkuSenosti. Je zavisla na podnétnosti prostiedi.

U kazdého Cloveéka se intelektové schopnosti rozvinou do jiného rozsahu nebo je u nich
dominantni pouze urcita cast schopnosti. Nékdo vynika schopnostmi pocetnimi, jinym naopak
operovat s ¢isly déla problémy a jsou lepsi ve schopnostech verbélnich nebo ve schopnostech
socialnich. U kazdého ¢lovéka je to individualni. Jen malo jedincit mé plné rozvinuty vSechny

¢asti inteligence.

Na jedné stran¢ je to dusledkem nasi vrozené slozky inteligence, na druhé strané je to

vlivem socidlniho prostfedi. Diky prostfedi, ve kterém Zijeme, totiz ziskdvame celou fadu
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zkuSenosti, které nam umoziuji nasi inteligenci dale rozvijet. Proto bychom neméli tento vliv

rozhodné podcenovat.

2.3 Jazykové schopnosti

Problematika jazykovych schopnosti ajejich rozvijeni vzbudila zdjem mnoha autorh
a vznikla natoto téma celd fada praci a odbornych knih. Mezi nejvyznamnéj$i osobnosti,
které se timto problémem zabyvali, patii naptiklad B. Bernstein, L. S. Vygotskij, N. Chomsky
nebo J. Piaget. Prvnim dvéma se v této praci budu podrobnéji vénovat. B. Bernstein
se zabyval pfedev§im socidlnim podminénim jazyka a L. S. Vygotskij psal o vztahu

mezi myslenim a fe¢i. O tom ale az pozdéji.

Jak jsem jiz psala v pfedchozi kapitole, verbalni schopnosti jsou jednim ze soubort
inteligence. Mizeme je také nazyvat jako slovni. Jedna se o schopnosti, pfi kterych je jedinec
schopen pohotové fesit problémy a orientovat se v situacich, které¢ jsou vyjadfeny slovné.
Podle H. Gardnera (1999, s. 107) jsou jazykové schopnosti nejfrekventovangjsi formou lidské
inteligence a jsou nejlépe rozdélené. Clovek, ktery disponuje timto souborem schopnosti, ma
bohatou slovni zasobu, dobrou vyslovnost anedéld mu problémy se vyjadiovat, tedy
formulovat své mySlenky slovné. Ovlada tak vSechny oblasti jazyka, ato sémantiku,

morfologii, syntax i1 fonologii.

V inteligen¢nich testech se témér vzdy setkdme s ulohami, které zjist'uji uroven praveé

téchto schopnosti. Pfikladem cviceni na zjisténi irovné verbalnich schopnosti je napiiklad:

Spacek : ptak = rtze : ( kvétina )

Ne kazdy ovSem témito schopnostmi disponuje. Jsou jedinci, ktefi maji velmi omezenou
slovni zasobu, problémy s vyjadfovanim nebo problémy se samotnou vyslovnosti. Je to dano
¢asteCn¢ vrozenymi dispozicemi, ale casteéné¢ také vychovou a prostfedim, ve kterém
se jedinec nachazi. Je dulezit¢ uz odraného détstvi déti dostatecné verbalné stimulovat
a dévat jim dostatené mnozstvi podnétli, aby se tyto schopnosti rozvinuly. Pokud je dité
vychovévano v prostiedi, ve kterém nema pfili§ moznosti zapojit se do komunikace, pak mtize
mit v dospélosti problémy. A pravé na tuto problematiku poukéazal B. Bernstein ve svych

pracich.
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2.3.1 Vyvoj reci a verbalnich schopnosti

Vyvoj feci a verbalnich schopnosti je velmi slozity a dlouhodoby proces, ktery je soucasti
lidské ontogeneze. Zacina jiz v kojeneckém obdobi, kdy dochézi k rozvoji sluchové percepce,
a pokracuje az téméf do Skolniho veéku. Cely vyvoj je socidln¢ podminén, jak jsem jiz
naznacila v pfedchozim textu. Proto bychom se rozhodné nem¢li spoléhat pouze na vrozené
dispozice, ale uvédomit si i zna¢ny vliv socidlniho prostfedi, ve kterém se jedinec nachézi.
Mezi nejvyznamnéjsi Cinitele, kteti pii vyvoji verbalnich schopnosti hraji dtlezitou roli, patii

rodina, vrstevnici nebo také skola.

Praveé na tento problém, zda je vyvoj jazyka vice ovlivnén naSimi vrozenymi dispozicemi
nebo vice prostfedim, ve kterém Zzijeme, poukazaly dva piistupy, které se rozvijely v 50. a 60.
letech minulého stoleti. Tim jednim byl nativismus a tim druhym empirismus. Oba piistupy
zastavaly vzdy jednu z krajnich hypotéz. Empiristicky pfistup vychazel z toho, ze jazyk je
osvojovany predevS§im v pribéhu socializace, a to prostfednictvim uceni. Zastdncem tohoto
ptistupu byl napiiklad N. Chomsky. Naproti tomu nativisté tvrdili, Ze jazykové schopnosti

jsou vrozené (Schwarzova, 2009, s. 89-92).

Dnes jiz tyto dva piistupy nestoji tak ostie proti sob¢ a spise se dopliuji. Soucasné teorie
ptipustily moznost urcitych vrozenych jazykovych predispozic a zaroven respektuji i vyznam
socializace a uceni. Vyvoj jazyka probihd u vSech déti pomérné jednotné, ato predevSim

béhem prvnich Sesti let Zivota. Vyvoj fe¢i postupuje nasledovné:

Jiz od narozeni dité preferuje zvuk lidského hlasu. Lidska fe¢ je nejéastéjSim zvukovym
podnétem, ktery ditéti pfindsi fadu uspokojeni ataké déti stimuluje k jejimu porozumeéni
a napodob¢. Jiz mali kojenci dokazi rozliSovat mezi feCovymi zvuky. Umi rozezndvat hlasy
ruznych lidi a také odlisit zvuky fecové a nefecové. Tyto schopnosti kojenci umoziiuji nékteré
oblasti mozkové kiry, vekterych sevtomto obdobi za&inaji diferencovat Brocovo’
“Wernického® centrum. Ob& centra nam slouzi nejen krozvoji fedi, ale také k jejimu
porozuméni (Vagnerova, 2005, s. 89). U pievazné vétSiny osob jsou uvedené oblasti mozkové
ktry lokalizovany v levé mozkové hemisféte, a to ve spankovém laloku. Tato ¢ast mozku je
povazovana za jazykové dominantni, ¥idi vSechny jazykové aspekty a slouzi ke zpracovani
jazykovych informaci. Pravd hemisféra je naopak oznaCovana jako neverbalni polovina

a provadi pouze nejazykové ukoly (Schwarzova, 2009, s. 53-54).

3 Brocovo centrum je oblasti mozkové kiiry, kde se nachdzi motorické centrum feci.
4 Wernickeovo centrum je oblast pro percepci mluveného i psaného slova.
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Jak uz jsem tedy napsala, v kojeneckém obdobi se jazykovy vyvoj zapocind, ato

ptedevsim vyvoj pfedieCovych aktivit. Zarovenl je ovSem obdobi do 8. mésice povazovano
za kritickou dobou tohoto vyvoj. Je proto velmi dilezité nespoléhat se pouze na vrozené
dispozice vnimat a osvojit si fe¢, ale dilezité je také uceni a dostatecnd stimulace. Tuto
stimulaci poskytuje v prvnim roce zivota ditéte pfedevSim matka. Ta voli pro komunikaci
s dité¢tem velmi jednoduchou te¢, kterd se vyznacuje kratkymi vétami, opakovanim, zietelnou
artikulaci nebo zdliraznénou intonaci. Obecné se vyznacuje velkou afektivnosti (Vagnerova,
2005, s. 93). V8echny tyto znaky jsou velmi dileZité, aby se fe¢ stala pro dité¢ srozumitelnou

a aby doslo k rozvoji pfedieCovych aktivit.
Rozd¢leni predieCovych fazi je nasledujici (Vagnerova, 2005, s. 94-95):

K¥ik - kiik provazi déti jiz od narozeni. Timto projevem dava dit¢ najevo své potieby
asvij aktualni stav. Jde v podstaté o prvni komunikacni prostfedek mezi nim a okolim.
Zpocatku je kiik jednotny, postupné se ovSem zacina diferencovat. Tato diferenciace nastava
kolem 2. mésice. Muzeme tak u ditéte rozpoznat vice druhii place, které vyjadiuji rizné

potieby.

Broukani - broukani je stejné jako kiik vrozené. Zacina se objevovat kolem 2.- 3. mésice.
Je charakterizovano jednoduchou artikulaci, kterd je dllezitd pro pozdéjsi fe¢. Broukani

postupn¢ vyhasind, protoze neni ni¢im posilovano.

Zvatlani - Zvatlani uZz neni pouze vrozené, ale jedna se o interakci mezi vrozenymi
dispozicemi a uenim. Déti od 6. mésice zacinaji napodobovat fecové zvuky a také pohyby
jazyka a rtii. Proto je v této fazi nesmirné dulezity také zrak. Zvatlanim se dité snazi udrzovat
pozornost okoli. ,,Zatim jde hlavne o formu ane o obsah.” (Véagnerova, 2005, s. 95).

Kolem 10. mésice za¢ina zvatlani dostavat nadech skute¢né feci.

Prvni slova - prvni slova se zacinaji objevovat v jednom roce. Je to ovSem ale dost
individudlni u kazdého ditéte. Nejprve déti vyslovuji jen samostatnd slova tzv. holofraze, ktera
jsou velmi zjednodusend. Kolem 1. roku déti zacinaji rozvijet neverbalni gesta, coz je

znamkou toho, Ze zacinaji rozumét vyznamum slov.

Rodice alidé v blizkém okoli by méli ditéti poskytnou dostate¢nou zpétnou vazbu, aby
sefe¢ v 1. roce zZivota 1épe rozvijela. Zpétnou vazbou se rozumi tfeba jen Usmeév, projev

radosti, ale také opakovani toho, co dité samo feklo. U€eni se tim vyrazné zjednodusuje.
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Dal$im obdobim z hlediska vyvoje verbalnich schopnosti je obdobi batolete (1.-3. rok).

V této dobé dochézi k rychlému rozvoji slovni zasoby a zaroven se fe¢ zdokonaluje po strance
sémantické, gramatické i fonologické (Véagnerova, 2005, s. 135-140). Dité¢ postupné opousti
holofraze (viz. vySe) a dostava se ptes obdobi dvouslovnych vét az k obdobi vytvareni vét

uplnych a souvéti. Tento proces trva po celé batoleci obdobi.

Re¢ se stava vyznamnym komunikaénim prostiedkem a zdrojem poznavéni. Pravé v této
dob¢ je velmi dulezita rodina. Ta totiz ditéti predkladd vhodné komunika¢ni modely, které dité
miize napodobovat, ataké ovliviiuje zplsob, jak déti fe¢ uzivaji. ,, Uroveri verbdlnich
dovednosti je velmi citlivym ukazatelem kvality vychovného piisobeni rodiny. (Vagnerova,
2005, s. 134). Krozvoji verbalnich schopnosti ovSem neslouzi pouze napodoba. Velmi
dalezitd je také naptiklad zpétnd vazba nebo modelovani. M. Vagnerova (2005, s. 134)
modelovanim rozumi, kdyZz rodic¢e pftizplsobuji svij verbalni projev moznostem malého

ditéte. I toto modelovani je znaéné individudlni vzhledem k danému ditéti.

Komunikace je pro déti tohoto véku nesmirné dulezitd. Je prostiedkem, jak si udrzet
pozornost dospélych osob a byt s nimi v neustalém kontaktu. Proto stdle zlistdvd obsahova
stranka sdéleni ponckud stranou. Déti nejcastéji fe€ pouzivaji k tomu, aby néco pojmenovaly
nebo k vyjadieni vlastnich pociti. M. Vagnerova (2005, s. 140) popisuje tyto dva zpisoby

jako styl kognitivni, referencni a expresivni, emo¢né-regulacni.

Také v predskolnim véku pokracuje vyvoj verbalnich schopnosti. Rozvoj téchto

schopnosti uz neni ovlivnén pouze rodinou, ale stile castéji vstupuji do popiedi také
vrstevnici, média a dal$i Cinitelé. Dité postupné zacind pouzivat rizné zpiisoby komunikace
podle toho, s kym hovoti (kamaradi, rodice,...). Stale ovSem hraje zasadni roli komunikace

s dospélyma.

Celkovy projev ditéte se zdokonaluje jak po obsahové, tak ipo formalni strance. Déti
v predskolnim véku zac¢inaji pouzivat vice slovnich druht, del$i souvéti a postupné se uci
mluvit v budoucim i minulém ¢ase (Vagnerova, 2005, s. 195). Toho v batolecim véku jesté

nebyly schopné.

Déle je toto obdobi také typické tim, Ze se zacind utvaret fe€ egocentrickd. Egocentrickou
feci se rozumi fe€ pro sebe, ktera neni urcend dal§im osobam. Ma celkové jinou formu i obsah
a pro déti tohoto véku je velmi dilezita. SlouZzi k lepSimu zapamatovani a je také prostredkem
uvazovani. Zaroven pomaha ditéti fidit jeho vlastni jednani. V pozdéjsim véku prechazi v fe¢

vnitini. Této formé feci se budu podrobnéji vénovat jesté dale v textu.
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Z hlediska vétsiho vyvoje verbalnich schopnosti je dilezity také Skolni vék ditéte. V této
dobé dochdzi k vyraznému zdokonalovani jazykovych kompetenci diky nastupu ditéte
do Skoly. Celkov¢ se zvétSuje slovni zdsoba a zaroven se déti uc¢i mluvit gramaticky spravng.
Zacinaji 1épe chapat vyznam slov a umi s nimi pracovat. V tomto v€ku jim jiz nedé€la problém
meénit zpisob komunikace podle toho, s kym mluvi. Dokézi bez problému pfiejit ze slangu
na fe¢ zdvoftilou a naopak (Vagnerova, 2005, s. 304). Velmi vyznamna je nejen komunikace
s vrstevniky, ale také komunikace s autoritou (pf. sucitelem). Dé&ti se tak uéi novym

zpusoblim vyjadifovani.

Skolnim vékem se vyvoj verbalnich schopnosti pomalu uzavira. V nasledujicim obdobi

dospivani a adolescence uz nedochazi ktak velkému zdokonalovani jako ve fazich
predchozich. Dospivajici jiz mluvi gramaticky spravné a dokazi pouzivat rizné komunikacni
styly podle situace, ve které se zrovna nachédzi. Pfevazujici je komunikace s vrstevniky,
naopak v komunikaci s dospélymi se objevuje fada problému, které prameni ze vzajemného
neporozuméni. Na konci tohoto obdobi jiz ustupuji do pozadi prvky typické pro komunikaci

pubescentll a fe¢ovy projev se standardizuje (Vagnerova, 2005, s. 395).

2.3.2 Osvojovani vyznamit slov

S osvojovanim jazyka neni spojeny pouze rozvoj gramatické stranky teci, ale dilezita je
také stranka vyznamova. Touto problematikou se rozsahleji zabyvala M. Schwarzova v knize

Uvod do kognitivni lingvistiky a také L. S. Vygotskij v knize Mysleni a fec.

Rozvoj gramatické stranky jsem jiz naznacila v predchozim textu, a proto bych se nyni
zastavila jen v kratkosti u osvojovani vyznami slov, tedy usémantické stranky jazyka.
Narozdil od osvojovani gramatiky, které je casové omezené, je osvojovani vyznamu
celozivotnim procesem, ve kterém se snazime pochopit vztah znaku a oznaCované
skutecnosti. Nejdynamictéjsi rozvoj ovSem probiha jiz v détstvi. M. Schwarzova (2009, s.
105-116) tento proces nazyva jako vyvoj sémantické komponenty. Na dité jsou v tomto
procesu kladeny pomérné velké naroky. Aby totiz doslo k porozuméni ptislusnym vyznamiim,
jsou nezbytné sémantické rysy, ze kterych se vyznam slov skladd akteré jsou podle M.
Bierwische (1970 v Schwarzova, 2009, s. 110) zakladnim kognitivnim vybavenim ditéte. Tyto
rysy si dité osvojuje v pribéhu vyvoje feéi, tedy jiz od 12. mésice. Cim vice sémantickych
ryst znd, tim 1épe od sebe dokaze jednotlivé vyznamy odliSovat a tim vice se obohacuje jeho

slovni zasoba. Podle E. V. Clarkové (1973, 1979, 1982 v Schwarzova, 2009, s. 107) je
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osvojovani vyznami procesem, ve kterém jsou slova asémantické rysy vzajemné

propojovany. Dité se uci sémantické rysy urcitych slov.

Podobné se na tento problém dival také L. S. Vygotskij (1970, s. 13-15), ktery se nejprve
snazil objasnit, co to vlastné vyznam slova je. Podle n¢j je vyznam slova vlastné jakymsi
odrazem, protoZe se v ném odrazi skutecnost. Déle také tvrdil, Ze kazdy vyznam je urcitym
zobecnénim a charakterizuje ho tedy to, k jaké skupiné véci se vztahuje. Tento nazor zastavala
také M. Schwarzova (2009, s. 107), ktera osvojovani vyznamui spojovala snadmérnou
generalizaci’, a tedy se iu ni problematika zobeciiovani objevuje. Po struéné charakteristice
pojmu vyznam slov pfeSel L. S. Vygotskij (1970, s. 17-19) k samotnému osvojovani
vyznamu. Zastaval nazor, ze dit¢ se u¢i vyznamum slov prostfednictvim jejich pouzivéani
a prostfednictvim styku s okolnim svétem a lidmi. Diky tomuto styku se u¢i vyznamy jiz
zpracované a jeho individudlni védomi je tak v podstaté spoleCenské. Prvni vyznamy si dité
zacina osvojovat kolem 2-3 let. Ze zacatku se ovSem mize stavat, Ze se vyznamy, které dité
priklada jednotlivym sloviim, neshoduji se slovnimi vyznamy dospélych. Z toho vyplyva, ze
rozvoj vyznamové stranky fe¢i neni vibec jednoduchym procesem a jak jsem jiz psala, trva

témer po cely zivot.

Podkapitolou o osvojovani vyznamu bych rada uzaviela obecnéjsi cast své prace, ktera
slouzi jako teoretické uvedeni do nasledné problematiky, a ptesla k ¢asti druhé, ktera bude
pojednéavat o dynamické strance jazykovych kompetenci. Postupné se tak dostanu k hlavnim
bodiim, na kterych je tato prace zaloZena, ato k problematice mysleni afe¢i a k socidlni

podminénosti jazyka.

5 Generalizace znamend obecné zobecnéni. V souvislosti s osvojovanim vyznamt slov se tedy nadmérnou
generalizaci rozumi, kdyz dit€ pouziva jedno slovo pro vétsi pocet objektd.
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3 MYSLENI, REC A TEORIE L. S. VYGOTSKEHO

3.1 Vymezeni pojmi

Vztah mezi fe¢i a myslenim je ustfednim bodem nésledujici kapitoly. Nez se ovSem zacnu
této problematice podrobnéji vénovat, méla bych alespoil v kratkosti pojednat o jednotlivych
pojmech a stru¢né je charakterizovat. Zamétim se nejen na jejich obecné vymezeni, ale také
na ty aspekty, které s problematikou fe¢i a mysleni souviseji. Tento ptehled ndm pomutze dany

problém 1épe pochopit a také se budeme v této problematice 1épe orientovat.

3.1.1 Mysleni

vvvvvv

Muzeme ho definovat jako feSeni problémil, hledani vztahi nebo jako operaci se znaky.
Pomoci mysleni poznavame to, co neni poznatelné smysly a diky nému mizeme danou oblast
poznat hloubéji. Je zaloZené na pochopeni vztahi a souvislosti. Je vyznamné ovlivnéné

emocemi a vuli, které maji ve vztahu k mysleni ,,motivujici a regulativni funkci (Vagnerova,

2003, s. 146-148).

Asi nejcastéji je tedy mysSleni chapano jako feSeni problémi. Tento ndzor zastaval také M.
Nakonecny (1992 s. 55-58) arozlisil celkem tii zédkladni mySlenkové operace, které praveé
k feseni problému slouzi:

o analyza : syntéza — rozkladani celku na ¢asti je analyza a naopak skladani ¢asti v jeden

celek je syntéza

e srovnavani : tfidéni — pfisrovnani se snazime zjistit shodu ¢i rozdil mezijevy,

ttidénim rozdélujeme véci do skupin na zékladé jejich spolecnych vlastnosti

o abstrakce : zobeciiovani — abstrakce znamend, ze se soustfedime jen na dilezité

vlastnosti; pti zobecnovani hledime spolecné znaky véci a jevi

V tad€ ucebnic se setkdvame s riznymi ¢lenénimi mysleni. Mezi nejvyznamnéjsi patii
napiiklad rozliSeni mySleni podle sloZitosti a podle sméru. RozliSeni podle sméru provedl J. P.

Guilford (1967 ve Vagnerova, 2003, s. 105). Ten rozeznaval tzv. konvergentni mysleni

a mysleni divergentni.
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Konvergentni mysleni6 se uplatituje vSude tam, kde mizeme vyuzit nau¢eného principu
feSeni problému. Tento typ mysleni se tedy ubira pouze jednim smérem a nepodporuje jedince

v hledani novych variant feseni.

Divergentni mySleni7 je opakem mysSleni konvergentniho. Jde oten typ mysSleni,
pfi kterém vybirdme nejvhodnéjs$i variantu a hleddme dosud nepouzivané zpisoby feSeni

problémi. Je tedy predpokladem kreativity.

Podle slozitosti se pokusil mysleni rozlisit M. Homola (1992 v Plhdkova, 2003, s. 262-
263). RozliSovacim kritériem sevtomto piipadé staly psychické obsahy, se kterymi

provadime myslenkové operace. Druhy mysleni jsou podle M. Homoli nasledujici:

Nazorné mysleni probihd narovni pfedstav. Jedna se oten typ mysSleni, pfikterém

manipulujeme s predstavami. Vyuzivame ho napiiklad pfi feSeni inteligencnich testd.

Konkrétni mySleni je takovym druhem mysSleni, pfikterém manipulujeme s vjemy.

Nachazi se jak u lidi, tak i u zvifat.

Abstraktni mysleni se nachazi pouze u lidi. Rozviji se v obdobi dospivani. Pii tomto typu
mysleni jde pfedev§im o provadéni operaci se znaky (symboly). Jednim z druhti abstraktniho
mysleni je 1 mySleni pojmové.

Kromé téchto ¢lenéni mysleni existuje jesté celd fada dalSich, o kterych uz se ale dale
zminovat nebudu. Radéji bych na zavér této ¢asti vénovala pozornost tomu, jak se mysleni
vyviji, protoze jednotlivé vyvojové faze hraji také dilezitou roli ve vztahu mysleni a feci.
Na tuto skutecnost upozornili napiiklad L. S. Vygotskij a J. Piaget, ktefi se této problematice

vice vénovali a kterym se ja budu vice vé€novat v nasledujicim textu.

M. Viagnerova (2003, s. 151-155) rozlisuje celkem dva druhy mysleni z hlediska vyvoje.
Tim jednim je mysleni prelogické a tim druhym je mysleni logické.

Prelogické mySleni je vyvojov€ ranéjSi a nachdzime ho tedy jiz u déti v ptedSkolnim
véku. Je charakterizovano jako znacné subjektivni a nelogické. Mizeme ho dale rozdélit

na mysleni autistické a egocentrické. Autistické mysleni je Casto povazovano za primarni

formu. Podrobnéji oném psal J. Piaget, ukterého problematika détské logiky hrala
vyznamnou roli. Podle J. Piageta (1932 ve Vygotskij, 2004, s. 38) jde o podvédomé mysleni,

které nesméiuje k hledani pravdy, ale k uspokojovani vlastnich potieb a ptani a které nemuze

6 Konvergentni = sbihavé
7 Divergentni = rozbihavé
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byt vyjadreno feci. J. Piaget a E. Bleuler (1966 ve Vagnerova, 2003, s. 151-152) také dale
uvadéji, Zze se autistické mySleni vyznacuje znaénym = subjektivnim  zkreslenim
a nerespektovanim reality. Podle L. S. Vygotského (1971 ve Vagnerova, 2003, s.151) mize

mit autistické mySleni védomy inevédomy charakter. Egocentrické mysSleni, na rozdil

od mysleni autistického, jiz vice respektuje realitu, jak uvadi J. Piaget (1966, 1970
ve Vagnerova, 2003, s. 152). Stale zde ovSem pievlada uspokojovani vlastnich potieb, coz
vede k nepfesnému a Casto zkreslenému poznani. Dale J. Piageta (1932 ve Vygotskij, 2004, s.
40) tvrdi, Ze egocentrické mysleni piedstavuje jakousi pfechodnou fazi mezi autistickou

formou mysleni a formou realistickou.

Logické mysleni je pfedpokladem hypotetického uvazovani. Jeho charakteristikami jsou
vetsi objektivnost a respektovani zakont logiky. Jedinec uz neni vazan pouze na svij
subjektivni pohled a je schopen uvaZovat o riznych moznostech. Velmi typickym znakem

pro toto mysleni je schopnost decentrace®.

Logické mysleni serozviji ve formé logickych operaci, které J. Piaget (1966, 1970
ve Vagnerova, 2003, s. 153-155) rozd¢lil na konkrétné logické operace a operace formalné

logické, které jsou nejvyssi trovni lidského mysleni.

3.1.2 Jazyk a rec¢

Jazyk je ur¢itym znakovym systémem, ktery ma svou gramatickou stavbu. Tento systém
znakli pak tvofi jazykovou slovni zisobu. Piijeho utvafeni hraje dilezitou roli sluch
amluvena fe¢. Re€ je artikulovanym projevem jedince a slouZi piedevsim jako prostiedek
k rychlé komunikaci a mySleni. Je povazovana za ,,individualni mentalni aktivitu*. Jednim
z jejich hlavnich kol je zpracovani informaci (Plhdkova, 2003, s. 307; Vagnerova, 2003, s.

157).
Re¢ ma celkem tii funkce. M. Vagnerova (2003, s. 156) je vymezuje nasledovné:
o el jako nastroj mysleni (expresivni funkce) — fe¢i se snazime vyjadfit své myslenky
a pocity
o fe¢ jako prostfedek dorozumivani (komunikacni funkce) — zde jde o komunikaci

s druhymi lidmi, mizeme tedy v tomto piipad¢ hovofit i o socialni funkei feci

8 Decentraci se rozumi urcity typ uvazovani, pfi kterém jedinec respektuje rizny pohled na tutéz skute¢nost.
Jiz neni vazan na aktudlni stav poznavaného objektu nebo situace. Je schopen ustoupit ze svého subjektivniho
pohledu.
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o fe€ jako zdroj poznani (intenciondlni funkce) — jazyk nam slouzi jako zdroj poznani

a umoziuje nam zpracovani informaci

Dalsi rozdé€leni feCovych funkci je podle H. Gardner (1999, s. 107-108). Ten se touto

problematikou také zabyval a funkce feci rozlisil nasledujicim zptisobem:
« rétoricka funkce feci (schopnost piesvédcovani)
o pamétova funkce feci (schopnost zapamatovani)
o feC jako nastroj vysvétlovani

« metalingvistickd funkce feci (schopnost uvazovat sdm o sob¢)

Stejné jako mysleni itfe¢ mizeme dale rozdélit na n€kolik druhd. Zakladni ¢lenéni je
na fe¢ vnitini a fe¢ vn&j$i. PredevSim vnitini fe¢i se zabyvala celd fada védct a kazdy z nich
se na tuto problematiku dival ztrochu jiného pohledu. Mezity nejvyznamnéjsi patiili
napiiklad jiZz zminovani J. Piaget nebo L. S. Vygotskij. Zajem té€chto v&dcii o vnitini fec

vyplynul pfedevsim z problematiky vztahu mysleni a feci, které se oba rozsahleji vénovali.

Vnitini e je feci pro sebe, odehrava se tedy jen v nasi mysli. Je povazovana za protiklad
fe€i vnéjsi. Hlavnim rozdilem, kterym se od vnéjsi feci liSi, je nepfitomnost vokalizace.
Navenek nebyva vnitini fe€ piili§ patrnd a clovek si ji vétSinou ani nevSimne. Jedinymi znaky
muze byt nas vyraz tvare, mirné pohyby rtti nebo chvéni hlasivek. Oproti vnéjsi feci je velmi
stru¢nd, zkratkovitd, zlomkovitd a slova jsou Casto nahrazovana piedstavami. Jedinec miize
mit n€kdy problém s pfevodem této feci na fe¢ vnéjsi (Vygotskij, 1970, s. 265, 271). J. Priicha
(2004 ve Vygotskij, 2004, s. 51) se o vnitini feci vyjadiuje jako o verbdlni form& mysleni.
Podle n¢ho jde o nezvuénou podobu feci, ktera probihd pouze tehdy, kdyz jedinec na néco
vzpomind, o nééem premysli atd. S pfesnym vymezenim terminu vnitini fe¢ jsou ale nadale
velké problémy a stale se setkdvame s vice ndzory.

N

Vnéjsi re€ je fe¢i pro ostatni. Jde o proces, kdy se naSe mySlenky ztélesiiuji ve slovech.
Casto je povazovana za predchiidce feéi vnitini. Vngjsi fe¢ mizeme rozdélit na mluvenou
a psanou formu. Mluvena fe¢ se vyviji nejdiive. Prvni slova se zacinaji objevovat kolem 1.
roku Zivota. Vyvoj feci pak dale probiha az do 7 let. Po sedmém roce uz se dit¢ mluvit
nenauci. Proto je tato hranice povaZovana za kritické obdobi, co se tyce feCového vyvoje.

Psanou formu feci si jedinec zacind osvojovat mezi 6.-7. rokem. Toto osvojovani pak trva

23



24

nez mluvend, protoze v ni musime pouzit pro vyjadieni jedné myslenky daleko vice slov.
Jedinec seji vétSinou nemulze ucit napodobou. Slouzi nam predevsim pro komunikaci
na dalku a také pro uchovavani myslenek do budoucnosti (Vygotskij, 1970, s. 260-261). L. S.
Vygotskij (1970, s. 277) opsané fte€i hovoii jako o slovné nejbohatsi, nejpresnéjsi
a nejrozvinutéjsi formé feci.

Krom¢ feci vnitini a vnéjsi také dale rozliSujeme Fe¢ egocentrickou, kterd vyplyva
ze zamé&fenosti feci. I tato forma je feci sama pro sebe, stejné jako tomu bylo u fe€i vnitini,
avSak neprobiha pouze v nasi mysli. Z fyziologického hlediska jde spiSe o vnéjsi fecovou
podobu s tim rozdilem, ze neni urcena jinym posluchaciim a je tedy pro n¢ nesrozumitelna.
Jeji funkci je napoméhat feSeni problémi a zarovenn slouzi zjednoduseni orientace
(Vagnerova, 2003, s. 158). Tématem egocentrické feci se zabyval predevSim J. Piaget (1932
ve Vygotskij, 2004, s. 40), ktery svymi pokusy doSel k zavéru, Ze egocentricka fe€ je jasnym
dikazem egocentrického mysleni. Tento jeho nazor byl ovSem zdhy vyvrdcen. Zaroven
se také domnival, ze egocentricka fe¢ neplni zadnou uzitecnou funkci a jejim tdélem je tedy
odumfit. Také proti t¢émto mySlenkdm se zvedla vlna nesouhlasu. L. S. Vygotskij (1970, s.
265) totiz naopak tvrdil, Ze egocentrickd fe¢ nikoli odumird, ale méni se v novou formu feci.

Podle n€ho je totiz tato fec Gizce propojena s feci vnitini a postupné v ni prerusta.

Poslednimi pojmy, o kterych bych se chtéla v ramci této Casti zminit, jsou pojmy
psycholingvistika a kognitivni lingvistika. Tyto dvé védni discipliny se zabyvaji vztahem feci
amysleni ataké jazykovymi kompetencemi. Jsou proto velmi vyznamné z hlediska

nasledujici problematiky.

3.1.3 Jazykové kompetence z hlediska psycholingvistiky a kognitivni
lingvistiky

V ¢em spociva nasSe znalost jazyka? Jak si osvojujeme vyznamy slov? Jaky je vztah
mezi fe¢i a mySlenim? Tak natyto afadu dalSich otdzek nam dokazi odpovédét pravé
kognitivni lingvistika a psycholingvistika. Jsou to dvé pomé&mé mladé védni discipliny, které
spolu vzajemné souviseji ajejichz hlavnim cilem je zkoumat vztah mezi fe¢i a myslenim.

Predevsim kognitivni lingvistika zdaraziiuje mentalni charakter jazyka, aproto je urcité
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nezbytné se onich alesponl ve strucnosti zminit a poukazat tak naveédeckou rovinu

problematiky feci a mysleni.

Lingvistika obecné je védni obor, ktery se zabyva systémem jazykovych schopnosti
a uzivanim jazyka. Pravé tento pfedmét jejiho zkoumani sblizuje lingvistiku s psychologii,
a to je divodem vzniku novych védnich disciplin. Postupné se tak z lingvistiky vyclenily dalsi
napiiklad pravé psycholingvistika, kterd se zamétfuje na uzivani jazyka afeCovou Cinnost,
a kognitivni lingvistika, v jejimz zdjmu stoji zkoumdani interakce mezi jazykem a kognici
(Schwarzova, 2009, s. 12, 31). Ackoli se muze zdat, ze maji tyto dva védni obory hodné
spole¢ného, nemizeme je povazovat za jednu a tutéz disciplinu, coz vyplyne z jejich nasledné
charakteristiky. Nejprve se zaméfim na psycholingvistiku, se kterou je spojené piedevSim
jméno N. Chomského, a poté piejdu ke kognitivni lingvistice, kterd se zdd byt pro nasi praci

vyznamnéjsi.

Psycholingvistika je védni disciplinou, kde dochazi k izkému propojeni mezi lingvistikou
a psychologii. Pocéatky jejitho vzniku spadaji jiz do 50. let minulého stoleti. Hlavnim
pfedmétem jejiho zkoumani jsou jazykové znalosti a jejich osvojovani a nasledné uzivani.
Dale se zabyva také reprodukci a porozumeéni feci, jazykovymi kompetencemi nebo, pro nas
dalezitym, vztahem jazyka a myS$leni. Od lingvistiky se lisi pfedev§im tim, ze k souboru
jazykovych prostfedkl nepfistupuje piimo, ale pies fe€ovou cinnost. Postupem c¢asu se z ni
vy€lenily dalsi ctyfi teoretické koncepce. Tyto koncepce se od sebe 1isi podle toho, zda
prikladaji vétsi dulezitost vrozenym piredpokladim uzivani jazyka nebo ptedpokladim
ziskanym  z prostfedi. K prvnimu tvrzeni se pfiklangji  generativni  a kognitivni
psycholingvistika, druhy nazor zastavaji behavioristickd psycholingvistika a psycholingvistika
komunikac¢ni (kontextova) (Nebeska, 1992, s. 7-12, 47).

I. Nebeska (1992, s. 13-26) charakterizuje jednotlivé koncepce nasledovné. Behavioristé
vychazeji z teorie uceni, a proto také psycholingvistika orientovana timto smérem povazuje
uzivani jazyka za chovani, které ziskdvame prostfednictvim uceni. Na vrozené piedpoklady
tedy nebere zadny zfetel. Podobny ndzor zastavd také druhd koncepce, kterd se nazyva

komunikacni (kontextovd) psycholingvistika. Tato psycholingvistickd teorie se stejné jako

behavioristé pfiklani k tvrzeni, Ze uzivani jazyka je projevem interakce jedince s prostiedim,
a do popredi klade situa¢ni kontext, bez které¢ho nelze fe¢ovou ¢innost zkoumat.

Proti témto nazorim se postavily dvé posledni psycholingvistické koncepce, ato
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psycholingvistika generativni a kognitivni. Ob¢& upfednostiiuji vrozené predpoklady uZivéani

jazyka. Generativni psycholingvistika, kterd se vyvijela hlavné v 50. letech minulého stoleti,

ostie vystoupila proti behavioristicky nazorim. Generativisté chapou jazyk jako mentalni jev,
aproto je tato koncepce také nckdy nazyvéana jako teorie mentalistickd. Jejim hlavnim
zastancem byl N. Chomsky, zndmy lingvista, ktery se zabyval ptredev§im funkci jazyka. N.
Chomsky (1965 v Schwarzova, 1992, s. 10-11) ucinil v psycholingvistice obrovsky posun,
kdyz do stfedu lingvistického zajmu postavil jazykové kompetence, tedy systém znalosti
jazykového chovéni, a ustoupil tak od jazykovych performanci, které jsou povazovany pouze
za aktualni verbalni ¢innosti. Doslo tak k posunu od konkrétniho chovani ke staviim, které
se v chovani projevuji. Zaroven se pojem kompetence stal Ustfednim pojmem generativni
psycholingvistiky. Teorie N. Chomského se stala velmi vyznamnou a dala zaklad pro rozvoj
kognitivni psycholingvistiky. Jediné, co bylo generativistim vytykano, Ze neptikladaji
dilezitost komunikac¢ni funkci jazyka.

Posledni psycholingvistickou koncepci je psycholingvistika kognitivni. Ta, stejné jako

generativni psycholingvistika, klade diraz na vrozené, ale iziskané mentédlni pfedpoklady
uzivani jazyka. Jazyk je v této teorii chapan nejen jako vysledek komunikacnich zkuSenosti,
ale také jako prosttedek k jejich dalSimu ziskavani. Kognitivni psycholingvistika cerpa

z myslenek J. Piageta.

Jazyk alidska kognice jsou dva jevy, které jsou neoddélitelné spjaty, a musime je tedy
zkoumat dohromady. A prave touto problematikou se zacala rozsahleji zabyvat jedna z dalSich
odnozi lingvistiky, ato lingvistika kognitivni. Kognitivni lingvistika je pomérné¢ mladou
interdisciplinarni védou, kterd je Uzce propojena sveédou kognitivni. Zahrnuje v sobé
poznatky také z jinych lingvistickych disciplin, jako z teoretické lingvistiky, neurolingvistiky
nebo zjiz zminované psycholingvistiky, ato predev§Sim z psycholingvistiky generativni.
Hlavnim pfedmétem jejiho zkoumani je mentalni charakter jazyka, a proto je stejn¢ jako
generativni psycholingvistika nékdy nazyvana védou mentalistickou. Jazyk poklada za vykon
lidské mysli azaroven ho povaZzuje zaurCitou oblast kognice. Také zde se setkdvame
se jménem N. Chomského as pojmem jazykové kompetence, které kognitivni lingvistika
popisuje nejen jako systém jazykovych znalosti, ale také jako zpiisoby, kterymi mizeme tento

systém znalosti realizovat (Schwarzova, 2009, s .31-37).

Postupem casu se také kognitivné orientovana lingvistika rozdélila na dva sméry. Tim
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jednim byl moduldrni pfistup a tim druhym piistup holisticky. Moduldrni pfistup ma velmi

blizko ke generativni gramatice. Jazykové znalosti povazuje za ur¢itou soucast kognice, které
jsou ovSem na ni nezavislé a maji své specifické vlastnosti. Na rozvoj téchto znalosti ma vliv
jak genetickd vybava, tak 1 prostiedi, ve kterém dit€ vyriistd. Naproti tomu holistickd
koncepce chape jazykové znalosti a kognici jako neoddélitelné spjaté a neptipousti tedy
moznost autonomnich modulti. Jazyk je neustdle pod vlivem mysleni (Schwarzova, 2009, s.

37-44).

Oba dva pfistupy se snazi objasiiovat vztah mezi fe¢i a myslenim, ovSem kazdy z nich
svym vlastnim zptisobem. Poukazuje to pouze na to, ze problematika vztahu mysleni a feci je
stale nedofeSend aznacné nejasna. V nasledujici kapitole se pokusim tento problém

podrobnéji rozebrat a tieba i dojit k néjakému jednotnému zavéru.

3.2 Vztah mysleni a Feci

Po stru¢né charakteristice jednotlivych pojma, které jsou pro nas a pro pochopeni nasledné
problematiky velmi dilezité, uz mizeme plynule piejit k hlavnimu bodu této kapitoly, a to
ke vztahu mezi myslenim a fe¢i. Vztah mysleni a fe¢i je jeden z psychologickych problémd,
ktery je stidle velmi malo rozpracovany a nachdzi se v ném celé fada nejasnosti. Tento vztah
neni konstantni a v pritbé¢hu vyvoje se méni jak po kvantitativni, tak i po kvalitativni strance
(Vygotskij, 1970, s. 96). Vé&dci, ktefi se problémem zabyvali, mé¢li na tento vztah rozdilné

nazory, a proto se nemtizeme divit, ze se nakonec vytvortily dvé protikladna tvrzeni.

Na jedné strané stali ti, ktefi vidéli mysleni afe¢ jako dvé odlisSné psychické formy,
pficemz prvoradou ulohu pfipisovali mysleni a fe¢ vidéli pouze jako ndstroj pro vyjadieni
mysSlenek. Snazili se vlastnosti fe¢i 1 mySleni zkoumat oddélené, nezavisle na sobé a poté
jejich vztah vysvétlit pouze jako vnéjsi spojeni. Mezi zastance této teorie patfili napiiklad
predstavitelé wiirzburské skoly’ (Vygotskij, 1970, s. 40-41).

Na druhé stran¢ se naopak nachdazeli ti, ktefi mySleni a fe¢ zcela ztotoziiovali. Domnivali

se, Zze myslenka je pouze ,,7e¢ minus zvuk“. OvSem také toto krajné vyhranéné tvrzeni neni

zcela spravné a nepomahd vztah mezi feci a myslenim objasnit. Pokud se totiz myslenka

9 Wiirzburkska skola byla znaimou némeckou psychologickou skolou 1. pol. 20. stoleti, jejiz zakladatelé byli
O. Kiilpe, K. Marb a K. L. Biihler. Hlavnim pfinosem této Skoly bylo uznani mysleni jako samostatné
psychologické kategorie.
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aslovo vzajemné piekryvaji, nemiiZze mezi nimi nikdy Zadny vztah vzniknout (Vygotskij,

1970, s. 40).

Po téchto dohadech se nakonec badatelé¢ shodli na tom, ze aby mohl byt vztah mysleni
ateci vyfeSen, musi se jasné stanovit metoda, kterou bude tento problém zkouman. Jako
nejvhodnéjSim prostfedkem se zdala byt metoda analyzy, ato analyzy rozclenujici celek
na jednotky. L. S. Vygotskij (1970, s. 43-45) zvolil pravé tento druh analyzy, protoze jednotka
si ponechava vsechny vlastnosti celku ipo jejich rozd€leni, ato je pro porozuméni vztahu
mezi fe¢i a mySlenim velmi dilezité. Ve vztahu mysleni a feci, tedy ve verbalnim mysleni, je
za jednotku povazovan pravé vyznam slova. Vyznam je v podstaté vnitini strankou feci, kterd
je neoddg¢liteln¢ spjata jak s feci, tak i s mySlenim. Vyznam slova je jisté zobecnéni, které je
povazovano za akt mysleni. ,, Vyznam je reci a myslenim soucasne, protoze je jednotkou

verbalniho mysleni. “ (Vygotskij, 1970, s. 44)

Jestlize vnitini strdnkou feci je vyznam slova, potom vnéjsi podobou feci je samotné slovo.
Ob¢ tyto stranky jsou dulezité a dorozumivani bez nich neni mozné. L. S. Vygotskij (1970, s.
15) se domnival, ze slovo nemtizeme odlouc¢it od vyznamu, stejné jako vyznam nemuizeme
odloucit od slova. Touto problematikou a také osvojovanim vyznamu se rozsahleji zabyvala
také M. Schwarzov4, jak jsem psala jiZ v kapitole o vyvoji feci.

At uz je to s myslenim a feci jakkoli, vime urcité, ze vztah mezi nimi je velmi dulezity
a jednotlivé formy se vzajemné dopliiuji. MysSleni ma schopnost operovat se znaky a diky této
schopnosti vyuZzivat jazykového systému, miize uchovavat minulé zkusenosti a také pfesouvat
poznani smérem do budoucnosti (Vagnerova, 2003, s. 148-150). Re¢ podle J. Piageta (1966
ve Vagnerova, 2003, s. 149) zase umoziuje zvySovat rychlost arozsah myslenkovych

o4

prostoru.

Jak se zd4, problematika fec¢i a mySleni zistava 1 nadale stale nedofeSenym tématem a jen
tak se asi nevyjasni. I presto, Ze zaujala fadu vyznamnych védcii, mezi které patiili naptiklad
i L. S. Vygotskij a J. Piaget, nikdy se nedoslo k néjakému jednotnému zavéru. L. S. Vygotskij
1J. Piaget se tomuto tématu vénovali rozsdhleji a kazdy z nich vytvoftil svou vlastni teorii.

Ackoli jsou obé teorie velmi vyznamné, domnivam se, Ze Vygotského pojeti je pro nasi praci

vvvvvv
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3.3 Teorie L. S. Vygotského

Jednou z problematik, které se L. S. Vygotskij'® vénoval rozsahleji, byl vyvoj a vztah
mysleni afeci. Jak uz jsem naznacila v pfedchozim textu, navazal touto praci na svého
predchiidce J. Piageta. Céstené se jeho praci inspiroval, ale ne se v§im souhlasil, a proto

nakonec vytvoril své vlastni pojeti, které podrobnéji rozpracoval v knize Mysleni a fec.

., Myslenku by bylo mozno porovnat s visicim mrakem z néhoz pada dést slov. (Vygotskij,
1970, s. 288). Tak asi takto zjednodusené se L. S. Vygotskij dival na vztah mezi feci
a mySlenim. Bylo to téma, které ho naplno pohltilo a vénoval mu znacnou cast svého zivota.
Navazoval na myslenky J. Piageta, ale zarovenl od nich i ustupoval. Podle J. Prachy (2004
ve Vygotskij, 2004, s. 19) se L. S. Vygotskij ve své teorii odklonil pfedev§im od Piagetova
tvrzeni, ze hlavni roli ve vztahu mysleni a fe¢i hraji pouze vnitini procesy. J. Piaget nebral
na zfetel vyznam socidlni situace. Sam se pak naopak priklonil k socialni a kulturné-
historické podminénosti feci a mysleni a kladl tedy do poptedi determinanty vnéjsi, jako je

napfiklad uceni.

Nejvétsi pozornost ve své teorii ovsem L. S. Vygotskij (1970 v Plhdkova, 2003, s. 314)
vénoval otazce vnitini fe¢i. O této forme teCi jsem jiz podrobnéji psala v kapitole vyse,
a proto zde ve stru¢nosti pfipomenu jen nejdilezitéj$i momenty. L. S. Vygotskij (1970, s. 286)
definoval vnitini te€ jako ,,zvldstni, svébytnou a samostatnou funkci 7eci* . Neméli bychom ji
tedy povazovat pouze za,rec¢ minus zvuk“, jak to uvadélo znamé Millerovo vymezeni.

Vnitini fe¢ je prostfedkem mysSleni. Jejimi charakteristikami jsou utrzkovitost, zkracenost

10 Lev Semjonovi¢ Vygotskij byl vyznamny rusky psycholog. Za svlij zivot provedl celou fadu vyzkumi
a zabyval se nejriznéjsimi otazkami, at’ uz z oblasti psychologie, pedagogiky nebo lingvistiky. Narodil se 17.
listopadu 1896 v mésté OrSa. Po absolvovani gymnazia se rozhodl dale studovat prava na univerzité
v Moskvé. Toto studium ho oviem piili§ neuspokojovalo, a proto jesté soub&né navitévoval Sanavskou
univerzitu, kde si doplioval své vzdélani o obor psychologie, historie a filozofie. Po dokonéeni studii ptisobil
nejprve jako uditel literatury a historie v Golemu. Duilezitym meznikem v jeho kariéfe byl ovSem rok 1924,
kdy ziskal misto v Psychologickém tustavu v Moskve. V této dobé kolem sebe soustfedil skupinu mladych
veédcl, spolecné s kterymi se vénoval nejriznéjSim problémim. Mezi tyto problémy patfilo napiiklad
studium feci déti z rozdilnych sociokulturnich prostfedich, skolni vzdélavani zdravotné handicapovanych déti
aj. Kromé této védecké Cinnosti se také vénoval publikovani a nadéale pfednédsel. Napsal pies 180 praci,
z nichz nejznamé;jsi je asi kniha Psychologie uméni a kniha Mysleni a fe€, kterd bohuzel vysla az po jeho
smrti. Pedagogiku obohatil o termin 'zény nejblizSiho vyvoje'. Zemiel vroce 1934 po onemocnéni
tuberkulézou. Dozil se pouhych 38 let.

Jeho prace byla ovlivnéna celou fadou védci. Asi nejvétsi vyznam pro né¢j mély myslenky J. Piageta, které ho
nejen inspirovaly, ale pfimély ho také ke kritice. Byla to pfedev§im Piagetova prace tykajici se vztahu
mysSleni a fe€i, kterda na ného tak vyrazné zapusobila a které se také pozdé&ji sadm vénoval (Pricha, 2004
ve Vygotskij, 2004, s. 12-20).

L. S. Vygotskij se v mnohém inspiroval, ale zaroven byl také zdrojem, ze kterého Cerpali jeho kolegové
i dalsi generace védcu. Inspiraci ve Vygotského praci nalezl naptiklad J. S. Bruner, N. Chomsky nebo B.
Bernstein.
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a jedinecnost, protoZe si kazdy c¢loveék vytvaii svoji vlastni formu. Neni zaméfend navenek
a slouzi jako prostfedek védomé psychické aktivity ¢loveéka. Nez vSak vnitini fe¢ vznikne,

musi nejprve projit pomérné slozitym vyvojem, ktery L. S. Vygotsky popsal nasledovné:

V détstvi se nejdiive utvaii Fe€ socialni. L. S. Vygotskij (1970 v Plhakova, 2003, s. 314)
se domnival, Ze tento typ feci je urCen piedevSim k socidlnimu styku a dorozumivani. Jiz
u velmi malého ditéte mizeme pozorovat, jak vyuziva predreCovych aktivit (zvatlani, smich,
prvni slova) k navazani kontaktil se svymi blizkymi. Re¢ je v tomto obdobi povaZzovéana pouze

za emocionalni formu chovani.

Vztah mezi mySlenim a feci se béhem prvniho obdobi ovSem jesté neutvaii. To podle L. S.
Vygotského (1970 v Plhékova, 2003, s. 314) nastdva az v dob¢, kdy se rozviji jazyk, tedy
kolem druhého roku. V tomto obdobi dochdzi k prolnuti vyvojovych linii mysleni a feci, které
Sly doposud oddélené. Dité zacina pojmenovavat riazné objekty jejich jmény, a to je znamka
toho, Ze mysleni afteC se zainaji prolinat. L. S. Vygotskij (1970, s. 106) uvadi, Ze ,,7ec¢

‘

se stava intelektualni a myslenka nabyva charakteru reci* .

Pro toto obdobi je typicka predevsim egocentricka Fe¢. Také o této formé jsem se jiz diive
zminovala, aproto pfipomenu jen zdkladni charakteristiku, kterou uvedl pravé L. S.
Vygotskij. L. S. Vygotskij (2004, s. 66) piSe o egocentrické feci jako o ,,mysleni ve viastnim
slova smyslu®“. Svou funkci se podoba fe¢i wvnitini, jedna se totiz také ofe¢ pro sebe,

po fyziologické strance jde o fe¢ vné&jsi, ktera ovSem ziistdva pro ostatni nepochopitelna.

V posledni fazi vyvoje se podle L. S. Vygotského (1970 v Plhakova, 2003, s. 314) zacina
egocentrickd fe¢ postupné pretvaret v Fe€ vnmitini. Tato fdze je oznaCovana jako vrastani
neboli zvnitinovani. Vnitini a vnéj$i fec vsak stoji neustale vedle sebe a vzajemné se dopliuji.

Egocentricka fec je jakousi pfechodnou formou mezi nimi.

Vznikem vnitini fe¢i se vyvoj vztahu feci a mySleni ukoncuje a také L. S. Vygotskij timto
uzavira svoji teorii. Schématicky miizeme Vygotského vyvoj fe¢i a mySleni naznacit takto:
,socidlni 7e¢ — egocentricka re¢ — vnitrni re¢”. Tim se naprosto odklonil od Piagetova
schématu, kde je postup opacny: , mimojazykové autisticke mysleni — egocentricka rec¢
a egocentrické mysleni — socializovand re¢ a mySleni logické”. L. S. Vygotskij se tedy
ptiklonil k nazoru, Ze vyvoj mySleni postupuje od socialniho k individudlnimu a nikoli

od individudlniho k socializovanému (Vygotskij, 2004, s. 47).
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Kromé L. S. Vygotského ajiz zmiflovaného J. Piageta se problematikou fec¢i a mySleni
zabyval napiiklad také J. Bruner a fada dalSich védci, ktefi toto téma déle rozpracovavali.

Pro nasi préci uz ale nejsou tak podstatni, a proto o nich psat nebudu.

31



4 SOCIALNI PODMINENOST JAZYKA - TEORIE B.
BERNSTEINA

Na rozvoj fteci ajazykovych schopnosti ma vyrazné€ vliv socidlni prostiedi. Touto
problematikou se rozsédhle zabyval védni obor psycholingvistika a mizeme ji nalézt takeé
v pracich ruského psychologa L. S. Vygotského. Obéma jsem se vénovala jiZz v pfedchozi
kapitole. Nyni se podrobnéji zamétim na dal$iho autora, kterého socialni podminénost jazyka
zaujala a také myslenky samotného L. S. Vygotského. Timto autorem je britsky sociolog B.

. 11
Bernstein .

11 Basil Bernstein se narodil v Britanii ve vychodni ¢asti Londyna 1. listopadu 1924 jako syn zidovskych
ptist¢hovalcii. Jeho détstvi nebylo vibec idylické. Jiz béhem Druhé svétové valky piisobil jako poddustojnik
délostielectva v Africe. Po této narocné sluzbé se vratil opét do Londyna a pracoval v Stepney settlement
boy's club pro chudé zidovské chlapce. Zde ptisobil po dobu tfi let a v roce 1947 vstoupil na London School
of Economics, kde ziskal vzdélani v oboru sociologie. Po absolvovani této Skoly se B. Bernstein rozhodl jesté
dale ve studiu pokracovat a v roce 1954 nastoupil na Kingsway Day College a stal se uéitelem. Své prvni
misto ziskal na City Day College, kde pusobil az doroku 1960. Vyufoval nejriznéjsi predméty
od matematiky, historie az po té€lesnou vychovu nebo opravu motoru vozidla. ZkuSenosti, které zde ziskal,
byly pocatkem jeho vyzkumného badani v oblasti feCi ajazykovych forem. V této dobé zacina také
publikovat prvni odborné prace v sociologickych casopisech. Své vzdélani nakonec dovrsil v roce 1960
na University College, London, kde ziskal titul Ph.D. v oboru lingvistika (Sadovnik, 2001, s. 1; Danzing,
1990, s. 3-4).

V roce 1960 B. Bernstein nastoupil do Institute of Education, kde ptisobil po zbytek své kariéry. Zastaval zde
funkci vedouciho sociologickych vyzkumd, které probihaly v 60. a 70. letech 20. stoleti a stal se také
hlavnim vedoucim vyzkumu v letech 80. (Sadovnik, 2001, s. 1).

Bernsteinova prikopnickd prace byla zaméfend na porozuméni vztahll mezi statni ekonomii, rodinou,
jazykem a vzdélanim. B&hem 60. let 20. stoleti, kdyz pisobil v institutu, provadél celou fadu vyzkumd.
Zabyval se predevsim otazkou, nakolik je feCové chovani podminéno socialni ptislu$nosti. Jeho rana prace je
zaméiena na jazyk, jazykové kody a vzdélani, v pozdéjsich letech se zabyval pedagogickym projevem a praxi
a vypracoval teorii socidlnich a vzdélavacich kodu. Nejvice je ovsem B. Bernstein znamy jako autor deficitni
a diferenéni teorie, které jsou souhrnem veskerého jeho badani. O této problematice napsal celou fadu knih
a odbornych ¢lankt. Mezi jeho nejvyznamnéjs$i publikace patii Sociokulturni determinanty uceni, Socialni
ttida a jazykovy vyvoj nebo Studie k jazykové socializaci: Jazyk a uceni (Sadovnik, 2001. s.1-2; Prticha,
1992, s. 31-32).

Bernsteinova prace vsak byla ¢asto nepochopena, a proto se setkaval s ostrou kritikou. To ho ovSem nikdy
od prace neodradilo. Na druhou stranu svymi myslenkami ovlivnil celou fadu sociologti a lingvistd po celém
svété a na zakladé téchto myslenek se konstituovala vyzkumna oblast ozna¢ovana jako 'socialni pedagogika
jazyka a u€eni'. Sam byl nejvice ovlivnén E. Durkheimem (Prticha, 1992, s. 32).

Za své dlouholeté vyzkumy ziskal fadu vyznamnych ocenéni. V srpnu 2001 byl posmrtné vyznamenan
americkou sociologickou asociaci a ziskal cenu za celozivotni pfinos v oblasti sociologie vzdélavani. Se svoji
zenou Marion, kterd byla psycholozkou, mél dva syny. Zemiel 24. zaii 2000 po prohrané bitvé s rakovinou
(Sadovnik, 2001, s. 1)

Odkaz B. Bernsteina vSak Zzije inadale. Také dnes je problematika jazyka a socialnich tfid stale zivym
tématem pro fadu védci a mnozi z nich vychazi pravé z myslenek samotného B. Bernsteina. Dikazem tohoto
z4jmu jsou konference a vyroéni setkani na jeho podest. V Ceské republice na Bernsteinovu praci navazali A.
Alan a Z. Helus.
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4.1 Pocatky Bernsteinovy prace

B. Bernstein byl vyznamny britsky sociolog edukace, zakladatel sociolingvistiky a teoretik
omezené¢ho arozvinutého kédu. Témer cely svij zivot zasvétil problémim vyplyvajicich
ze socialni prislusnosti, rozvoji jazykovych schopnosti ataké otazce vysvétleni Skolniho

uspéchu a neuspéchu v zavislosti na odliSném sociokulturnim prostiedi (Danzing, 1990, s. 3).

Pocatky Bernsteinovy prace mizeme nalézt jiz v dobé€ jeho pobytu na City Day College,
kde ptisobil jako ucitel. Né¢kde v této dob¢ se zacinaji formovat prvni Bernsteinovy myslenky

o jazykovych kédech a obecné o jazyku.

Na zacatku 60. let 20. stoleti B. Bernstein (podle Keller, 1992, s. 47-48) rozlisil dva
zpiisoby fecového projevu. Jednim z nich byla fe¢ formalni a druhym fe¢ vetejna. Oba tyto
zpusoby projevu byly pfifazeny kurcité spolecenské vrstvé. Vefejna te¢ byla podle B.
Bernsteina uzivana niz§i spole¢enskou vrstvou, zatimco formalni fe¢ byla znakem vrstvy

sttedni.
Kazda z nasledujicich feci mé své specifické charakteristiky:
Vefejna ie¢'” se vyznaduje :
o kratkymi, neuplnymi vétami
o Castym opakovanim slov ( napft. protoze, pak....) a uzivinim osobnich zajmen
« absenci adjektiv a adverbii
o kategorickymi tvrzenimi
o Castym uzivanim osobnich z&jmen

C

Formalni Fe¢ ~ se vyznacuje :

pfesnou gramatickou strukturou

diferencovanym pouzivanim adjektiv a adverbii

mnozstvim piislove¢ného urceni

mnozstvim spojek a vztaznych vét

12 'Public language'
13 'Formal language'
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Podle B. Bernsteina (podle Keller, 1992, s. 48; 1960 v Greenberg, Formanek, 1971, s. 2)
nam formalni fe¢ vice slouzi k vyjadfovani nasich pocittl, vlastnich nazora a postojii. Tim, ze
je mnohem rozvinutéjsi, mizeme daleko 1épe popsat vlastni zkusSenosti. Je vice individualni
nez fe¢ vefejnd adiky tomu sestava nepiedvidatelnou. Celkovy projev se vyznacuje

plynulosti, je pomalejsi, delsi a s delSimi pauzami.

Oproti tomu fe¢ vetejna, ktera je mnohem jednodussi, slouzi spiSe k posileni vztahli uvnitf
skupiny ak vzajemné naklonnosti. Neni brana jako prostiedek k vyjadieni vlastni
jedine¢nosti. Casto je povazovana za neosobni, protoZe je neustale pod socilni kontrolou.
Celkovy projev je vétSinou kratky, rychly, plynuly, s absenci pauz. Ma tzv. automaticky

charakter.

B. Bernstein (podle Keller, 1992, s. 48) se domnival, ze ten, kdo uziva vetejnou fec, neni
schopen piejit na fe¢ formalni. Kdezto jedinci hovotici formdlni feci, jsou schopni v uréitych
situacich pfejit nate¢ vefejnou. To je prvni deficit Bernsteinovy teorie. Spole¢né s B.

Bernsteinem tento nazor zastavali jesté také M. Deutsch, Hunt, S. Heath a tada dalSich autora.

Od téchto ranych uvah ovSem B. Bernstein postupné upousti a postupuje ve své praci dal.
V prubéhu 60. let 20.stoleti B. Bernstein svoji teorii modifikoval a zacal misto formalni
a vefejné feci uzivat oznaceni lingvistické kédy. Lingvistické kody byly také dvojiho druhu,
a to omezeny a rozvinuty kod. Toto oznaceni je Castéjsi a vice se s nim setkdvame v riznych

publikacich.

4.2 Teorie kodu

., Kod je zasadni regulujici princip, ktery zkoumad, jak se vnéjsi svet stava soucasti svéta

vnitiniho a spolecenské reality. “ ( Danzing, 1990, s. 19, voln¢ pteloZeno).

Teorie jazykovych kodu je asi nejvyznamnéjsi Bernsteinovou praci. Touto problematikou
se zacal B. Bernstein zabyvat jiz v 60. letech 20. stoleti a dalo by se fici, Ze se stala hlavnim

bodem celé jeho pozdé&jsi prace.

Teorie kodi vychazi z predchozich Bernsteinovych myslenek. Jak jsem psala jiz vyse, B.
Bernstein na poc¢atku své kariéry rozlisil dva typy fecového projevu, které oznacil jako fec

formalni a fe¢ vetfejna. Pro kazdou tuto fe¢ byly typické ur€ité charakteristické rysy a kazda
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z nich byla pfifazena k ur¢itym spolecenskym vrstvam. Ve své nové teorii od tohoto oznaceni
ovSem B. Bernstein (podle Keller, 1992, s. 48) postupné ustoupil a zacal pouzivat termin
lingvistické kédy. Lingvisticky kod predstavuje ur€itou formu slovniho planovani. Nejde
tedy, podobné jako u formalni a vefejné feci, o rozsah slovni zasoby, nybrz o zplsob uzivani

jazyka.

Stejné jako ufeCovych projevi izde B. Bernstein (1961 v Pricha, 1992, s. 34;
podle Keller, 1992, s. 49) rozlisil dva typy, a to kéd rozvinuty a kod omezeny:

Omezeny kéd'* je velmi podobny veiejné fedi. Je také uzivan niz§imi spolecenskymi
vrstvami, protoze disponuje omezenym mnozstvim verbalnich znaki. Jeho charakteristickymi
znaky jsou kratké, jednoduché véty bez rozsitujicich vét vedlejSich. Opét je tu maly vyskyt
adjektiv a adverbii, casté pouzivani spojovacich vyrazii abohaty vyskyt vyrazi
zdaraziujicich pfedchozi konstatovani (pf. Ze ano). Lidé z nizSich vrstev uzivaji omezeny
kod, protoze se vétSinou nachdzeji ve stavu podiizenosti, nemaji moznost piili§ rozhodovat,
a proto jim tento zpisob vyjadfovani sta¢i. Navic omezeny kod, stejné jako verejna fec, slouzi

spise k podpote skupinové solidarity nez k prosazeni vlastni individuality.

Rozvinuty kéd" se na rozdil od omezeného kodu vyznaduje bohatou slovni zasobou. Je
uzivan stfedni spolecenskou vrstvou, kterd se Castéji nachdzi v situacich, kdy muze
rozhodovat, tidit a prosazovat své zajmy. Jedinci ze stfedni vrstvy se snazi vyjadiit svoji
individualitu a maji vys$si aspirace nez tfida niz$i. Potfebuji proto tento rozvinuty kéd, aby
uméli své myslenky dobtfe formulovat. Jsou v ném vychovavani uz od détstvi, a proto s nim
nemaji vetsi potize. Rozvinuty kod se piili§ nelisi od formalni feci. Oba zpiisoby maji stejné
znaky a jsou uzivany stejnou vrstvou obyvatel. Hlavnimi charakteristikami rozvinutého kodu
jsou opét gramaticky spravné véty, uzivani vét vedlejSich, Casty vyskyt adjektiv a adverbii

nebo naptiklad bohatsi uzivani ptedlozek a osobnich zajmen.

B. Bernstein (1971 v Danzing, 1990, s. 14) se problematikou jazykovych kodii zabyval
opravdu diikladné¢ a dosel k nazoru, ze kazdy zuvedenych kodi ma jeste tfadu dalSich
specifik. Omezeny jazykovy kod se podle B. Bernsteina vyznacuje uptednostiiovanim tzv.
'my' nad'ja".'® To znamend, ¢ senachazi viude tam, kde jsou formy socidlnich vztaht
zalozené na spolecné identifikaci, na spoleénych ocekdvanich ana dalSich spole¢nych

pfedpokladech. Naproti tomu pro rozvinuty jazykovy kod jsou typické vztahy, které

14 'Restricted code'
15 'Elaborated code'
16 The 'we' above the 'T'
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zdiraziuji vice rovinu individudlni nez spolecnou. Rozvinuty kéd se tedy vyskytuje vSude
tam, kde se upfednostituje tzv. 'j4' nad 'my'."” V takovychto piipadech se &asto stava, Ze
sdéleni mluvciho je pro posluchace nesrozumitelné, protoze zamér jeho sdéleni nemizeme
doptedu predpokladat. Mluvéi musi proto své sd€leni vice rozvinout a upravit ho tak, aby

se stalo pro posluchace jednozna¢nym. Na mluv¢iho je piitomto procesu vynaloZzen velky

tlak.

Jazykové kody jsou stejné jako fe¢ vetejnd a formdlni piipisovany k uréitym socialnim
vrstvam. Na zprostiedkovavani téchto kodi ma ovsem vliv i cela fada dalsich Ciniteli. Neni to
pouze spolecenska tiida, ale také rodina a jeji sloZzeni mize mit vliv na to, jaky jazykovy kod
se pouziva. B. Bernstein (1971 v Danzing, 1990, s. 16-17) setimto tématem rozsahleji
zabyval, a to hlavné rolovym systémem rodiny'® a jeho vlivem na uZivani jazykovych kodiL.
Podle stupné rolové flexibility a rolové volnosti B. Bernstein rozlisil dva rodinné systémy,
které nazval situacn€ orientovanou rodinou a osobnostné orientovanou rodinou. Kazda
z nésledujicich rodin se vyznacuje wurcitymi charakteristikami. Situacné orientovana
rodina'’ je charakterizovana silnymi vazbami mezi spoleenskym postavenim jednotlivych
Cleni ajejich v€kem apohlavim. Je zde jasné definovani roli a prakticky Zadna rolova
volnost. Pozornost je v tomto piipadé vénovana obecnym charakteristikdm clent rodiny.
Socializace je pouze jednosmérnd, ato odrodi¢t k détem. Pro osobnostné orientovanou
rodinu®® jsou naopak typické slabé vazby a diraz se klade na specifické charakteristiky
a schopnosti kazdého clena rodiny. Vztahy jsou popisovany jako vice egocentrické.
Socializace v tomto typu rodiny probiha oboustranné. Neni to pouze piisobeni rodicl na déti,

ale také déti mazou ovliviiovat své rodice.

Ve své praci se zamé&fuji na tuto problematiku z toho divodu, protoze rodinné systémy
vyrazn€ ovliviiuji rozvoj a dalsi rozsifovani jazykovych koda. B. Bernstein (1971 v Danzing,
1990, s. 17-18) uvadi, ze pro kazdou z vySe uvedenych rodin je typicky urcity zpusob

komunikace:

VRV . . PR y oo o 21 , .
Situa¢né orientovand rodina uZziva spiSe uzavieny komunikaéni styl™, ktery se podoba
omezenému jazykovému kodu. Rec je v tomto piipadé dilezitd, ale ma vzdy jasné stanovena

pravidla a hranice. Komunikacni styl je daleko méné verbalné rozpracovany. Nemtlizeme z ngj

17 The 'T' over the 'we'

18 'family role system'

19 'positional family'

20 'personal, person-centered family'
21 'closed' communication styles
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vyc€ist zddné individudlni imysly jedinci. Déti diky této komunikaci dosdhnou velmi silné

socialni identity za cenu vlastni autonomie.

Osobnostn¢ orientovana rodina podle B. Bernsteina uziva tzv. otevieny komunikaéni
stylzz. Tento zpusob komunikace mé& opét mnoho spole¢ného tentokrdt s rozvinutym
jazykovym kodem. Re¢ je zde hlavnim kontrolnim mechanizmem a zaroven prostiedkem
pro vyjadfeni vlastnich vnitfnich myslenek kazdého ¢lena. Komunikace je také prostiedkem,
skrz ktery jsou objasiiovany Umysly amotivy c¢lenli rodiny. Obecné zde sice Clenové

dosdhnou slabsi sociélni identity, za to ziskaji silny pocit vlastni autonomie.

Bernsteinova teorie jazykovych koda piedstavuje jeden znejvétSich piinosii v oblasti
sociologie vzdélavani. Vytvotenim této teorie B. Bernstein (1961 v Sadownik, 2001, s. 8)
ptispél k objasnéni problému vzdélavatelnosti a socialnich tfid. Snazil se pfedev$im hledat
zpusoby, jak lidem znizSich tfid pomoci. Ne vSechny otdzky byly ovSem touto teorii
zodpovézeny a stdle zUstavd nevyfeSena celd fada dalSich problémi spojenych s touto

problematikou.

Své dosavadni mysSlenky a poznatky, at’ uz se tykaly fecovych projevii nebo jazykovych
kodl, se B. Bernstein nakonec pokusil shrnout ana jejich zdkladé vytvofil dvé velmi
vyznamné teorie, které nazval teorii jazykového deficitu a diferencni teorii. Obéma se budu

ve své praci podrobnéji vénovat.

4.3 Deficitni teorie

Abychom mohli teorii jazykového deficitu® 1épe pochopit, je zapotiebi nejprve objasnit,
co to vlastng 'kulturni deficit®* je. Kulturni deficit, n&kdy také nazyvany jako kulturni
nedostatek, vyplyva predev§im ze socidlniho prostiedi, ve kterém se jedinec nachdzi. Timto
socialnim prosttedim myslime naptiklad rodinu, spolecenskou ttidu, skolu afadu dalSich.
VSichni tito ¢initelé jsou vyznamnymi determinanty a maji tedy vliv na utvafeni jedince.
V deficitni teorii je kulturni nedostatek nejvice spojovan s détmi z nizSich spolecenskych tfid,

protoze toto prostfedi neni vzdy dostatecné podnétné. Deficit se utéchto déti projevuje

22 'open' communication
23 'Deficit Hypothesis'
24 'cultural deficit'
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ptedevsim pii vstupu do Skoly. To, co si totiz pfinasi ze svého rodinného prostiedi do Skoly,

[ 24

Bernsteinova teorie deficitu je zalozena na vefejné a formalni feCi ana lingvistickych
kodech, o kterych jsem psala v predchozich kapitolach. Zabyva se tedy kulturnim deficitem
po strance jazykové. Deficitni se nazyva proto, protoze v ni B. Bernstein (podle Keller, 1992,
s. 49-50) neptipoustél moznost, ze by mohly byt jednotlivé jazykové kody uzivany jakoukoli
socialni vrstvou. Adale vni také B. Bernstein Uzce spojoval omezeny jazykovy kod

s omezenym mySlenim.

Proti témto myslenkam se vyvolala Ziva diskuze. Rada védcii zpochybnila Bernsteinovy
zavéry asnazila seje vyvratit novymi empirickymi vyzkumy. Predev§im se postavili
proti tomu, Ze B. Bernstein nebral vuvahu situaci, vekteré se mluvéi nachazi.
Mezi Bernsteinovy kritiky patfili dokonce 1 jeho Zaci. Témi nejvyznamnéjs$imi byli naptiklad
W. P. Robinson, D. Lawton nebo W. Labov. W. Labov (1970 v Danzing, 1990, s. 24)
predevsim kritizoval B. Bernsteina zajeho silnou zaujatost proti chovani nizsich

spolecenskych tiid a nadfazovani jazyka tfid stfednich.

B. Bernstein se proti této kritice vzeptel a snazil se nalézt argumenty, kterymi by svoji
deficitni teorii podpofil. Tyto argumenty shrnul ve své asi nejzndméjSim knize Ttida, kody
a kontrola®. B. Bernstein (1964 v Danzing, 1990, s. 25) se postavil pfedevim proti nespravné
interpretaci jeho jazykovych kodu a snazil se ji uvést na pravou miru. Zdurazioval, ze jeden
jazykovy kod neni leps$i nez druhy ataké odmitl tvrzeni, Ze déti disponujici omezenym

jazykovym kdédem by mély byt povaZzovany za neverbalni.

V 60. letech 20. stoleti provadél B. Bernstein fadu pokust, na jejichz zdkladé se snazil
jesté vice teorii jazykového deficitu objasnit. Vyzkumy byly uskute¢iiovany piedevsim
na anglickych Skoldch. B. Bernstein (1961 v Pricha, 1997, s. 122) si pro jeden ze svych
vyzkumt zvolil skupinu 60 zakt ve véku 15-18 let z d€lnickych tfid a skupinu 40 zakl téhoz

veku ze stiedni ttidy.

Nejvyznamnéisi Bernsteinuv experiment se zaméfil na objasnéni dvou zavislosti :

o Jestli existuje vztah mezi jazykovymi kody a urcitymi socidlnimi tfidami.

o Jestli je uzivani urcitého jazykového kodu zavislé na inteligenci.

25 Calss, Codes and Control
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Zaveéry z jeho vyzkumu jsou néasledujici:

o Hlavnim zjisténim bylo, ze mezifeci asocidlni tiidou opravdu existuje urcita
zéavislost. B. Bernstein se také snazil potvrdit vSechny charakteristiky obou kédu, ale
to se mu nepodafilo. Nebyly totiz prokdzany rozdily v uzivani urCitych slovnich

druhi, jako napftiklad sloves, adverbii, pfedlozek a spojek.

o Co setykalo zavislosti mezi jazykovym kdédem a inteligenénim kvocientem, tak zde
zadnéd spojitost objasnéna nebyla. B. Bernstein proto ustoupil od domnénky, Ze

omezeny kod znamend omezené mysleni.

Témito pokusy nakonec B. Bernstein (1972 v Priicha, 1992, s. 35) doSel k zavéru, Ze jeho
deficitni teorie neni Uplné spravna. V dalSich experimentech totiz uznal, Ze mezi omezenym
arozvinutym koédem nejsou tak ostré hranice, jak se domnival. To znamena, Ze v urcitych
situacich mlize mluv¢i uzit rozdilného kédu, nez ve kterém byl vychovan. Tyto moznosti jsou

ale stale velmi omezené a B. Bernstein je pfipusti az pozd¢ji ve své diferencni teorii.

4.4 Diferenéni teorie

Proti Bernsteinové deficitni teorii se zvedla vina nesouhlasu. Nékteti badatelé chtéli jeho
myslenky podepfit, jini se je naopak snazili vyvratit. B. Bernstein (podle Keller, 1992, s. 50)
na tuto vlnu kritiky reagoval ana zdkladé ni isvych pozdgjSich vyzkuml propracoval

na konci 60. let 20. stoleti novou teorii, kterou nazval diferenc¢ni teorii®.

Diferencni teorie je zaloZzena kromé na jazykovych kodech také na Fe€ovych variantach.
Rec¢ova varianta je zptsob vyjadfovani vhodny pro uréitou situaci. Situace totiZ vyznamné
ovliviiuje nejen to, o em se mluvi, ale také jak se mluvi. ReGové varianty lze sledovat pfimo
na jedinci. Kromé feCovych variant ucinil B. Bernstein ve své diferen¢ni teorii také dalSich
ustupkil. Predev§im uznal, Ze nelze jednotlivé jazykové kody jednoznacné piifadit k urcitym
socialnim skupinam. Zacal brat ohled na prostiedi a tim pfipustil, Ze situace mize vyznamné
ovliviiovat styl naSeho vyjadfovani. Také upustil od piedvidatelnosti obou koéda. Poslednim
ustupkem, kterého se v diferencni teorii dopustil, bylo, Ze zcela zavrhl myslenku, Ze by
omezeny jazykovy kod znamenal omezené mysleni. Snad ani v jednom z jeho vyzkumu to

nebylo potvrzeno.

26 'the Cultural Differences Model'
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B. Bernstein se v diferen¢ni teorii snazil co nejvice odklonit od teorie kulturniho deficitu.
Na jeho stranu se pfidala cela tfada dalSich védcu, jako naptiklad F. Erikson, D. Hurn, J.
Karabel, A. H. Halsey, C. Cazden a dal$i. Pozornost je v diferen¢ni teorii zaméfend predevsim
na kulturni rozdily?’, které vyplyvaji z rozdilnych jazykovych piedpokladi a z piislusnosti
k odliSnym spolecenskym vrstvam. PiedevS§im Skola by méla natyto rozdily upozornit
a snazit se je uréitymi procesy vyrovnavat. D. Hurn (1978 v Danzing, 1990, s. 28) tvrdil, ze
rozdily se stanou nedostatkem podle toho, jak se k nim postavi pravé skola. Dale se domnival,
ze zdroj nestejnych vykonii déti mizeme nalézt v interakci mezi odliSnym Zivotnim
prostfedim ditéte a rolemi, které musi hrat ve Skole. Také F. Erikson (1986 v Danzing, 1990, s.
28) zastaval podobny néazor. Ten se domnival, Ze hlavnimi faktory neuspéchu déti ve skole

jsou rozdilné pozadavky a o¢ekavani ze strany rodiny a skoly.

Z téchto nazord jasné vyplyva, Ze je velmi dulezité, aby Skola brala na kulturni rozdily
zfetel, protoze ji tyto informace mohou pomoci napiiklad pii sestavovani osnov a pii dal$im
Skolnim plénovani. Kulturni rozdily vysvétluji Skolni netuspéch déti jako Spatné propojeni
mezi jazykem a kulturou, které si dit¢ ptindsi do Skoly ze svého rodinného prostiedi,
a zpusobem, kterym Skola studenty chdpe, hodnoti a porovndva. Ty kulturni ajazykové
rozdily, které nejsou Skolou rozpoznany nebo jsou zkresleny, byvaji zpravidla povazovany

za deficit neboli nedostatek (Danzing, 1990, s. 28-30).

4.5 Bernsteinovi pokracovatelé a kritici

B. Bernstein svymi myslenkami ovlivnil celou fadu védct, hlavné sociologli, psychologi
a pedagogli. Ti navazovali najeho vyzkumy asnaZzili seje dale rozpracovat. Neéktefi
Bernsteinovu teorii podpofili a déale ji rozvinuli, jini se ji naopak snazili vyvratit a ukéazat
vlastni pojeti této problematiky. Tak vznikla celd tada dalSich vyzkumi a teorii, které

se k problematice jazykovych kodii vztahuji.

Jednim z Bernsteinovych Zaka byl anglicky pedagog D. Lawton (1968 v Pricha, 1992, s.
36-37). Ten navazal na Bernsteinovu teorii asvymi pokusy, které provadél na détech
z délnickych rodin a na détech ze stfednich vrstev, ji také potvrdil. Jeho pfinosem ovsem bylo
tvrzeni , ze deficit nespocivd v pouzivani omezen¢ho kodu, ale v neschopnosti pfemény

tohoto kodu vzhledem kdané situaci. Provedl fadu vyzkumi, ve kterych dal détem

27 'cultural differences'
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z délnickych rodin napsat ufedni dopis. Po nasledné analyze téchto dopist zjistil, ze déti uzily
rozvinuty kod. Z toho odvodil, Ze déti tento kod znaji, ale v bézné teci jej nepouzivaji, protoze
je to pron¢ zbytecné. Na zdkladé svych vyzkumi se snazil poméhat Skolam a zna¢nou
pozornost vénoval Skolskym projektim. Mezi tyto projekty patfilo napiiklad kompenzacni

vzdélavani. Je autorem knihy Socidlni tfida, jazyk a vzdélani.

Dals$im vyznamnym Bernsteinovym zdkem a zaroven spolupracovnikem D. Lawtona byl
W. P. Robinson (1969 v Priicha, 1992, s. 37-38). Tento britsky socialni psycholog vzdélani
ve svych vyzkumech pokrocil onéco dale. Zjistil, Ze podstaty jazykovych deficitl jsou
v podstaté¢ naucené anikoli vrozené. K tomuto zavéru doSel, kdyz provadél vyzkumy
na détech z d€lnickych rodin v pfedskolnich zafizenich. W. P. Robinson se dale snazil
zkoumat komunikaci mezi matkami a jejich détmi zrGznych socidlnich tfid a zjistil, ze

jazykové rozdily jsou zplsobeny v disledku odliSného komunikaéniho chovani matek

ey e

Na Robinsonovy vyzkumy navazali R. D. Hess a V. C. Shipman (1965 v Pricha, 1997, s.
124-125). Ti také tvrdili, ze podstata jazykovych deficit je naucend a nikoli vrozenda. Stejné
jako W. P. Robinson provadeli vyzkumy na matkach ajejich détech. Zjistili, ze matky
z niz8ich tfid uzivaji pii komunikaci se svymi détmi daleko vice rozkazujicich a zakazujicich
vypovedi nez matky ze stfednich tiid, které Castéji své déti podporuji a vysvétluji. To mélo
zasadni vliv na pozd¢€jsi vyjadfovani jejich déti. Svymi vyzkumy se také snazili zjistit,
ve kterém obdobi se jazykové rozdily zacinaji objevovat.

Bernsteinovu teorii rozvinuli také holandSti badatelé. Ti dosli k zavéru, Ze jazykové
struktury (jazykové kompetence) jsou pro vétSinu lidi stejné a nelze podle nich urcit jazykové
schopnosti jedince. Proto definovali pojem komunika¢ni kompetence, podle kterych uz lze
jazykové schopnosti vymezit. Komunikacni kompetence je v podstaté¢ schopnost uzivat
jazykovych prostfedkll podle situace, ve které se mluv¢i nachazi. T. van der Geest (1973
v Priicha, 1992, s. 40) uvadi: , Deéti z nizsiho socialniho prostredi maji stejnou jazykovou
schopnost, avsak uzivaji ji zpusobem odlisnym nez déti téhoz veku z vyssiho socidlniho
prostiedi...Domnivame se, Ze tyto deti jsou mnohem méné nez deti ze stredni tridy stimulovany
svym Zivotnim prostiedim...” Témito vyzkumy holand$ti badatelé¢ potvrdili Bernsteinovu

diferenc¢ni teorii a zamitli teorii deficitu.

B. Bernstein se vSak nedockal jen kladné odezvy na své teorie. Mezi védci se nasla také

cela fada kritikG jeho mysSlenek a ndzorti. Mezi né patfili naptiklad S. H. Houstonova nebo
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W. Labov. Oba dva ostfe kritizovali Bernsteinovu deficitni teorii. J. Pricha (1997, s. 126)
ve své knize cituje W. Labova (1972): ,, Pojem 'jazykovy deficit’ je soucasti moderniho mytu
pedagogické psychologie, typického pro realné nepodloZené pojmy, jenze se rychle Siri v nasi
pedagogice...Tento mytus o jazykové zaostalosti je zvidsté nebezpecny, protoze odvraci
pozornost od skutecnych nedostatku nasi vzdeélavaci soustavy k imaginarnim defektim deti.

Jak uvidime, vede jeho zastance k hypotéze o genetické ménécennosti cernosskych deti... " .

Citace, kterou pouzil Priicha ve své knize, jasné ukazuje postoj W. Labova k myslenkdm B.
Bernsteina. W. Labov (1969 v Greenberg, Formanek, 1971, s. 3-4) provad¢l rozsahlé
vyzkumy na americkych ¢ernosskych détech z nizSich spolecenskych t¥id. Dlirazné odmital
oznaceni jejich jazykovych schopnosti jako neadekvatnich nebo nedostateénych, jak tvrdila
cela fada dalSich autort véetné B. Bernsteina. W. Labov uvadi, ze jazykovy systém téchto déti
je pouze kulturné odlisny nikoli nekvalitni. Jejich zplsob feci se pouze odliSuje od standardni

anglictiny.

O praci W. Labova a S. H. Houstonové se zminim jest¢ v nasledujici kapitole, ktera
se nazyva Jazykové teorie a uspésnost déti ve Skole. Oba autofi se totiz touto problematikou

vice zabyvali, a je proto dilezité se o jejich poznatcich zminit.

4.6 Jazykové teorie a uspésnost déti ve Skole

4.6.1 Vztah rodiny a Skoly

Skola je jednim z vyznamnych socializa¢nich &initeld. Spolu s rodinou se podili na rozvoji
ditéte a ma proto nezastupitelny vliv. Vztah Skoly a rodiny je ov§em zna¢n¢ komplikovany.
Oba dva cinitelé se vzajemné ovliviiuji a zaroven dopliuji. Napiiklad pfinedostatecném
pusobeni rodiny se ocekava, ze Skola bude tyto nedostatky kompenzovat a naopak. Otazkou

ovSem stale zustava, zda je toto plsobeni dostacujici.

Pro Skolni tspéSnost je velmi zdsadni, jaky je stav rodinného zézemi ditéte (Havlik,
Novotna, Prokop, 1993, s. 55). Kazd4 rodina je totiz jiné a na jeji fungovani ma vliv celé fada
¢initell od socidlniho postaveni rodiny, ptes vzdélani a povolani rodicl, az po pocet déti

v rodiné nebo turoven bydleni atd. VSechny tyto znaky jsou vyznamnymi determinanty

Vewr
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4.6.2 Skola a jazykové teorie

Vychova avzdélani ve Skole ma predevSim verbalni charakter. Proto je pro Skolni

uspésnost velmi dilezita uroven jazykovych schopnosti kazdého ditécte.

Socidlni a jazykovou determinovanosti vzdélavani se zabyvala celd fada védct. B.
Bernstein i ostatni jeho pokracovatelé se snazili predev§im dokdzat, zda mize mit Groven
jazykovych schopnosti zédka vliv na jeho Skolni uspéS$nost. Kazdy se na tento problém dival
z trochu jiného pohledu. B. Bernstein (1961 v Priucha, 1992, s. 33) naptiklad doSel k zavéru,
ze omezeny jazykovy kéd déti z nizsich vrstev je pfic¢inou jejich Skolniho netspéchu a horsiho
prospéchu. B. Bernstein se také domnival, ze tyto déti budou mit problémy is pozdéjsim

zivotnim uplatnénim a problémy s dosazenim vysSiho vzdélani.

Stejny nazor zastaval také Bernsteiniv Zak W. Labov (1972 v Prlcha, 1992, s. 41-42).
Ten tvrdil, Ze omezeny jazykovy kod je brzdicim faktorem a zvySuje Skolni obtize. Velkou
pozornost proto vénoval Skolnim projektim, které by se snazily o kompenzacni vzdélavani,
tedy o odstranéni jazykovych bariér déti znizSich spolecenskych tiid. Dale W. Labov
ve svych vyzkumech doSel k zavéru, Ze déti povazované za jazykove zaostalé uzivaji ve svém
zivotnim prostiedi rozvinuty jazykovy koéd. To, ze se ve Skole vyjadiuji omezenym kdédem,

oznacil jako druh obranného chovani, které vyplyva z jejich podiadného postaveni.

Na Labovy vyzkumy navéazala S. H. Houstonova (1970 v Pricha, 1992, s. 42). Ta
dokazala existenci dvou funkcnich jazyki — Skolniho funkéniho jazyka a mimoSkolniho
funkéniho jazyka. Pficemz mimoskolni funkéni jazyk je mnohdy daleko vice rozvinuty nez
jazyk, kterym déti hovofi ve Skole. Netuspéch déti pak casto prameni pravé z pozadavku skoly,

aby se ve Skole hovoftilo pouze Skolnim funkénim jazykem.

Dalsi dalezita zjisténi poskytl britsky socialni pedagog G. Wells (1985 v Priicha, 1992, s.
43-44). G. Wells se zabyval predev§im otazkou, zda je Skolni prostfedi pro déti dostatecné
podnétné a zda poskytuje dostateény prostor pro rozvoj jejich komunikaénich schopnosti.
SnaZzil seto zaroveil porovnavat s jejich rodinnym prostfedim. DoSel k zavéru, Ze Skolni
prostfedi je daleko chudSi na interakéni styly, které by vedly krozvoji komunikacnich
schopnosti. Déti jsou ve Skole spiSe nuceny poslouchat nez komunikovat. To mé za nasledek,
ze seneumi piili§ vyjadiovat a mluvi znacn€ zjednodusSené. V rodinném prostiedi tyto

problémy nalezeny nebyly. Naopak. V rodinném prostfedi mely déti daleko vice prilezitosti
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ke komunikaci a daleko 1épe se vyjadiovaly. Staly se zde aktivnimi aktéry komunikace.
Domaci prostredi bylo podnétoveé bohatsi nez prostiedi Skoly, proto se zde verbalni schopnosti

rozvinuly mnohem vice.

Také v Ceské republice byla provedena fada vyzkumi tykajici se vlivu sociokulturniho
prostfedi na uspéSnost déti v Skole. Mezi nejvyznamnéjsi autory téchto vyzkumii patiili M.
Jerhotova, B. Kraus, J. Svancara a dal3i. Prvni vyzkumy byly realizovany jiz v 60. letech
minulého stoleti a dale potom v letech 80. Z vyzkumii vyplynulo, ze nejvétsi vliv na Skolni
uspésnost déti ma uroven vzdélani rodicli. Teorie B. Bernsteina o vlivu jazykovych schopnosti

na Skolni uspeSnost u nés zatim potvrzeny nebyly (Pricha, 1997, s. 119, 128-130).

4.6.3 Vyzkumné Setreni S. Greenberga a R. Formanka

Velmi rozsahle se problematikou jazykovych schopnosti a GspéSnosti déti ve Skole
zabyvali S. Greenberg a R. Formanek. Tito autofi provadéli v 70. letech minulého stoleti
celou fadu vyzkumd, kterymi chtéli ovéfit Bernsteinovo tvrzeni, Ze déti z nizSich a stfednich
socialnich tfid pouzivaji odlisné zptisoby komunikace a ze pro déti z nizsich tiid to mize byt

piekazkou ve skolni uspeésnosti.

Jejich nejvyznamnéjS$im vyzkumem byl vyzkum z roku 1971. Jeho nazev, volné preloZeny
z anglického jazyka, zni Socialni rozdily ve spontanni verbalni interakci® Hlavnim cilem
celého vyzkumu byl pokus najit souvislosti mezi socidlni tfidou a zptisobem uzivani jazyka.
Autofi si kladli otazku, zda odlisné zkuSenosti, které déti ziskavaji v raném détstvi od rodiny,
Vyzkum nevychazel pouze zteorii B. Bernsteina, ale nechava se inspirovat myslenkami
ijinych vyznamnych odbornikli, jako byl naptiklad W. Labov, J. Baratz a S. Baratz, M.
Deutsch a dalsi.

Cely vyzkum byl zaloZen na metodé skrytého pozorovéani padesati para (rodi¢-dité) z nizsi
titidy a padesati paru ztfidy stiedni. Divodem skrytého pozorovani byla snaha zamezit
jakémukoli vlivu pozorujiciho na pozorované. Jedin¢ tak se daly zaznamenat spontanni
interakce mezi rodi¢i a jejich détmi. Mistem pozorovani se stala ¢ekarna u Iékate, pfiCemz
pozorujici zastaval roli ¢ekajiciho pacienta stejné jako ostatni (Greenberg, Formanek, 1971, s.

5).

28 Social Class Differences in Spontaneous Verbal Interactions
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Verbélni interakce byly analyzovany po formalni iobsahové strance. To znamena, ze
pozorujici zaznamenaval nejen pocet slov, ale zajimal se také o téma konverzace mezi rodici
a jejich détmi. Hlavnim indikatory socidlnich rozdilti byly: celkovy ¢as pozorovani, celkovy
pocet slov, vyznam slov, zpisob sdéleni (otdzky/ptikazy) a ddle potom obsah sdé¢leni.
Formalni 1 obsahové kategorie se ¢astecné shodovaly s kategoriemi, které pouzival ve svych
vyzkumech i1 B. Bernstein, a korespondovaly sjeho formalni a vefejnou fe¢i. Napftiklad
komunikace  vyznacujici se vétSim  mnozstvim  piikazi  byla typicka  pro fe¢

vetejnou,...(Greenberg, Formanek, 1971, s. 5-8).

Vysledky vyzkumu byly nasledujici. Hypotézy B. Bernsteina byly potvrzeny. Bylo
zjisténo, ze odliSné typy jazykového chovani souvisi s tfidni piislusnosti. Neni ovSem
povazovano, ze by jazyk nizSich socidlnich tfid byl né&jak nekvalitni, je pouze kulturné
odlisny. Také hypotéza, kterd se tykala Skolni GispéSnosti déti, byla potvrzena. Déti ze stiedni
ttidy maji lepsi zaklady pro to, aby se staly ve Skole tspé€Snymi, a to diky prostiedi, ve kterém
vyrastaji. Zatimco pro déti z tiid nizSich, které maji jiné feCové chovani, mize byt Skolni

vvvvvv

programy, které by jim mély praci ve §kole usnadnit (Greenberg, Formanek, 1971, s. 8).
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5 ZAVER

Co jsou to kompetence? Proc¢ jsou v zivoté Clovéka tak dilezité? Co si predstavime, kdyz
se o nckom ftekne, Ze je kompetentni? Je opravdu nezbytné, aby clovek disponoval
jazykovymi kompetencemi? Jak se jazykové kompetence rozvijeji? A jakou roli v jejich
utvareni hraje sociokulturni prostfedi? Tak natyto afadu dalSich otazek jsem se snazila
odpovédét ve své bakalaiské praci, kterou jsem nazvala ,,Rozvoj jazykovych kompetenci
z hlediska sociélni a jazykové podminénosti. K teoretické interpretaci bylo pouzito teorie B.
Bernsteina.”. Jako vychodisko této problematiky mi poslouZily dvé velmi vyznamné teorie,
ato teorie pravé B. Bersteina a teorie L. S. Vygotského. Diky mySlenkam téchto odborniki
jsem mohla ukazat, jak moc jsou jazykové kompetence ovlivnény socidlnim prostiedim a jak
je proto nesmirné dilezité vytvaiet vhodné podminky, které by k rozvijeni téchto kompetenci
pfispivaly. Pfedev§im B. Bernstein poukdzal na spojitost jazyka a spoleCenské tiidy
a zdurazioval potiebu dostate¢né jazykové stimulace. OvSem i Vygotkého teorie feci

a mysleni mi v mnohém pomohla.

Svoji bakalafskou praci jsem vSak nechtéla odpovéd’ pouze na vySe uvedené otazky, ale
snazila jsem setaké poukdzat na aktudlnost a dllezitost problematiky jazykovych
kompetenci. O tom, Ze je toto téma dnes opravdu aktudlni, svéd¢i zajem celé fady odbornik,
at uz zoblasti lingvistiky, psychologiec nebo ipedagogiky. Piedevsim Skolstvi
se problematikou kompetenci zacalo zabyvat. V tadé¢ Skolskych dokumentl, jako jsou
Ramcové vzdélavaci programy, Bild kniha a dal$i, se dnes setkdvdme s pfesné vymezenymi
klicovymi kompetencemi, které ma Skola za tikol u zakid rozvijet. Mezi ty nejvyznamnéjsi
patii i kompetence jazykové, které byvaji zatazovany pod kompetencemi komunika¢nimi.
A tak jako B. Bernstein a jeho kolegové vénovali pozornost kompenza¢nim programiim, které
by pomohly ke Skolni GspéSnosti 1 détem s horsi jazykovou vybavenosti, tak se dnesni Skoly
snazi tyto jazykové kompetence rozvinout u vSech décti, aby se kompenzacni programy

nemusely vytvaret a déti v této oblasti nemély zadné problémy:.

Zda se tedy, Ze problematika rozvoje jazykovych kompetenci byla, je a stale bude velmi
zivym tématem. Teorie B. Bernsteina rozhodné neupadly do zapomnéni a jsou inspiraci i pro
dnesni odborniky. Doufdm, Ze se mi touto praci podafilo alespoii ¢aste¢né ozivit Bernsteinovy
myslenky a i kdyz jsem nakonec upustila od empirické ¢asti, bude mé bakalarska prace v této

oblasti pfinosem a mozna i podkladem pro dal$i rozpracovani.
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