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PredloZzend bakalarska praca sa zaobera nalezmkydmsimportov v regidne SpiSa.
Sumarizuje starSie, ako aj posledné nalezy, ktapgosid neboli publikované. Nalezy su
v praci chronologicky zaradené a Statisticky vyhmidné z kvantitativnheho l'adiska a
z hradiska rozptylu. Vysledky hodnotenia su porovnavarasidlenim v skimanej oblasti,
ako aj s regionmi v susedstve a so znamymi histgmic¢ udalogami, ktoré mohli ovplyvni

prisun rimskych importov za dunajskd hranicu.

doba rimska — Slovensko — Karpaty — rimske impettigrra sigillata — spony - mince

Presented bachelor work deals with the finds ofawnmports in the region of Spis. It
summarizes elder and also the latest finds, whierewot published yet. This finds are in the
work chronologically classified and statisticallyaduated from the quantitative point of wiew
and in term of their dispersion. Results of evatmtare confronted with settlement in
surveyed area as well as with regions in neighbmaahand with well-known historical

events, which could influence the influx of romampiorts behind the Danube borderline.
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1. Uvod

Slovo import v archeolégii ozdaje predmet dovezeny z cudzieho Uzemia, resp. z
cudzieho kultirneho prostredia. V pripade rimskiyoportov su to hlavne mince, nadoby
a sitasti odevu, ktoré sa v ramci obchodnej vymenytialeako koris, dary, uplatky a Zold
Germanov, dostavali za hranice impéria. Tu ich paléd miestne barbarké obyvésevo
a preto predstavuju importy nielen v teritorialnata aj v kultirnom slova zmysle.

Rimskym importom sa vzdy venovala ¢gi pozornods ako ostatnym druhom
nalezov. Musime si ale uvedaiize na nich stoji takmer cela chronologia rozgthl
barbarskych Gzemi strednej a vychodnej Eurdpy @& téd na nich zavisi aj vyhodnotenie
a interpretacia ostatnych nalezov z tychto obl@sttheologicky vyskum vo vychodnépsti
Eurépy vSak v stasnosti stale vyrazne zaostava, sa odraza aj na stave poznania doby
rimskej v tychto oblastiach. Chybaju aktualizovéaé¢aldgy a predovsSetkym komplexnejSie
vyhodnotenie rimskych importov v ramci prirodzengmedzenych geografickych celkov.
Vypovedacia schopndsjednotlivych nélezov sa tdastokrat preaalje bez toho, aby sa
prihliadlo k Specifikdm danej oblasti ako je chdealosidlenia, vzdialenéod rimskej ranice
a priebeh hlavnych komuni&aych tras.

Historické Uzemie SpiSa tvori jednoliaty sidelnyo&e ktory je uzavrety a chraneny
hradbou okolitych horskych oblasti. Zardéveale predstavuje prirodzend geograficku
krizovatu riek spdajajucich stredny a dolny Dungpobrezim Baltu. V stasnosti je toto
GUzemie rozdelené priblizne medzi vychodoslovenskéesy Poprad, KeZzmarok, Stara
LCubowia, SpiSska Nova Ves, Let@a Gelnica.

Zhrnutie a vyhodnotenie nélezov rimskych importaizemia SpiSa si vyZiadali getné
nové nalezy ako aj objav drevenej dvojkomorovejpkyoprisluSnika severokarpatskej elity
z konca 1V. stor®ia. T4 sa v stasnosti konzervuje a odborne vyhodnocuje a pretojani
obsiahnuta ani v predloZzenej praci. Ko prace je predovSetkym supis a vyhodnotenie
ostatnych rimskych importov z I.-1V. staiia ktoré sa nasli na Uzemi SpiSa, ako aj tychgktor
zhroma#’ovani Udajov o nalezoch som sa opieral o pracedyattorov:Kraskovska et al.
1978; Kuzmova — Roth 1988; Lamiova-Schmiedlova 12601; Ondrouch 1964; Pieta
1982; Roth 2003; Sojak 1998, 2002a, 2002b, 200852Q006, 2007a, 2007b; StaSikova-
Stukovska et. al. 2006; Tomasova — Kolnikova 188&oskytnutie nepublikovanych tdajov
d’akujem predovsSetkym PhDr. Petrovi Rothovi z Podtegkého muzea v Poprade a PhDr.

Marianovi Sojakovi, PhD. z Archeologického Ustavav@nskej akadémie vied.
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2. Vyhodnotenie jednotlivych druhov importov

2.1 Terra sigillata

Terra sigillata predstavuje jeden z najpimejSie zastipenych importov v barbarskom
prostredi. Ako keramika je pomerne krehkd a pretonehodi ako vojnova kofis
Predpokladame teda, Ze sa do barbarika dostavedmyietkym vramci obchodnej vymeny.
Jej krehkos by zarové mala by zarukou kratkej Zivotnosti a toho, Ze sa do zem&ladala
s vekym oneskorenim. NavySedaka kolkom, ktoré jej vyrobcovia odddi na svoje
vyrobky a \W@aka tomu, Ze tito vyrobcovia vyrabali vollsgch séridch, dokaZzeme jednotlivé
zlomky pomerne presne datdvad/d’aka uvedenym vlastnostiam je terra sigillata povana
za druh importu, ktory asi najlepSie odradza s&wfo intenzitu vymennych ¥ahov na
Dunajskej hranici. Predpoklada sa, Ze v barbarskovstredi bola cenena najma pre svoju
technicku kvalitu. Jej cena vSak nepochybne stlgpko vzdialena®u od rimskej hranice
a v od’'ahlejSich oblastiach barbarika musela predstavoedostatkovy tovar vysokej ceny.

Nedostatkovy tovar vysokej cenny predstavovalaataigillata aj na Uzemi SpiSa.
Importy tejto keramiky sa tu zatiavyskytli na 6-tich lokalitaich (Mapa)2na ktorych je
dolozené osidlenie zo starSej ako aj z mladSej dobgkej. Naleziska s terrou sigillatou sa
zatid® koncentruju prevazne v Hornadskej kotlinép sa vSak javi ako doésledok
nerovnomerného stavu vyskumu.

Z Uzemia SpiSa pozname zlomky 14 nadob terry atgillTvar vyrobku bol weny
pri 13 kusoch. Okrem jedného zlomku, ktory pocladmezdobeného tvaru Drag. 18/31,
patria vSetky ostatné k reliéfne zdobenému tvaragDB87., pdom v jednom pripade sa ako
alternativa k tvaru Drag. 37. tvaru uvadza aj @eag. 30. Je tedawvidné, Ze na skimanom
Uzemi sa vyskytuje takmer vyhradne reliéfne zdobtaréa sigillata, ktora tvori 92%
miestnych nalezov. V pripade jedného takého zloskulokonca uvaZuje aj o barbotinovej
vyzdobe, ktora je v slovenskych nalezoclimezriedkava Kuzmova K. — Roth P. 198837).
Tvar Drag. 37 drvivo prevada aj na uzemf$ka kde tvori az 95% nalezového fondugqm
XXIl, Ryc 4.). Ak vezmeme do Uvahy uz spominany fakt, Ze tergdlata predstavovala
v odlahych oblastiach barbarika relativne nedostatkovigrta Ze jej cena tu bola vysSia ako
v predpoli severopanonskeho limitu, potom sa zd&ldvatéstvo tychto tzemi davalo pri
ziskavani uz takc¢i tak nakladnej terry sigillaty prednosprave r'ahSie dostupnému

a viackelovému tvaru Drag. 37 skrasnou reliéfnou vyzdobblavySe jediny zlomok



nezdobenej terry sigillaty z Gzemia SpiSa patnitvdrag. 18/31 a ten predstavuje
najbeznejSiu formu hladkej terry sigillaty na tzedlovenskak{uzmova — Roth 198843).

Terra sigillata objavena na Uzemi SpiSa pochadiralzej polovice Il. az prvej tretiny
[ll. storatia. Je to obdobie kedy dochadza k maximalnemu nexzsi tejto kvalitnej rimske;j
keramiky na Uzemi Slovenska. Uvede&agovy Usek je na zaklade nalezov mozné rozdali
2 casti:

StarSiu skupinu nalezov predstavuju vyrobky z 10-1B0, teda kusy vyrobené pred
a paias markomanskych vojen. MéZeme sem zd&raldmok zo stredogalského Krarskeho
centra v Lezoux (Tab. 4: 6) a tiez mladSiu produkmbrynskych dielni v Rheinzaberne (Tab.
5: 1a-l, 4).

MladSi ¢asovy Usek zase predstavuja vyrobky z r. 180-283a tkusy vyrobené od
skortenia markomanskych vojen az po alamanské Utokyomaolgermansko-rétsky limes,
ktoré znamenali preruSenie prisunu rheinzabernskéhesterndorfského tovaru do Panonie.
Do tohto¢asového rdmca mézeme zartadtiladSie vyrobky rheinzabernskych dielni (Tab. 4:
7) a tiez produkciu dielni vo Westerndorfe (Tab.94:10; 5: 5) V nalezoch z oblasti SpiSa
previada prave terra sigillata z tohto mladSiehdadiie ktora je asi dvakrat petnejSia ako
sigillata z r. 150-180. Musime si vSak uvedtrde mladSie obdobie predstavuje zaiove
dvakrat taky dihyasovy Usek ako to predchadzajuce, a je preto |égibk pri nezmenenegj
intenzite prisunu bude pet nalezov z dihSiehdasového obdobia Umernec¢gd V istom
zmysle by sa teda dalo povédae terra sigillata prudila na Uzemie SpiSa prgubcas
markomanskych vojen priblizne v rovnakej miere, afopo ich skodeni. Na potvrdenie
tohto predpokladu by sme v3ak museli dispofiowwd’a v&Sim pdtom presnejSie
datovanych nalezov.

Terra sigillata mala pravdepodobne ValdejSich oblastiach, v désledku svojej vySSej
ceny aj o nieo dlhSiu Zivotnog ako v predpoli dunajskej hranice. Ta sice nie solepni
zistit’, no vziadom ku krehkosti keramiky by toto oneskorenie nenfgt’ nijak vyrazné
anemalo by zapfinova® vyraznejSie chronologické nepresnosti. Stale v§ddti, Ze
datovacie schopnosti ojedinelych nalezov netrebagoova’.

Patetné zastupenie jednotlivych vyrobnych centier ytesigillaty z oblasti SpiSa
odraza prisun tohto tovaru do Panénie medzi rok@iA33. Po r. 150 sa prisun stredogalskej
terry sigillaty na uzemie Slovenska viac ako Stésobne zvySujeKuzmova — Roth 1988
144) a prave vtomto obdobi sa na Uzemie SpiSaadmsaj zlomok zo stredogalského

hrn¢iarskeho centra v Lezoux. V tom istodase zaina za hranice Panodnie prenikaj



produkcia rheinzabernskych dielni, ktordcemaz ¢astejSie dostdva do bahlejSich oblasti
barbarika a koncom |Il. stati@a sa k nej pridavaju eSte aj vyrobky westerndgiébkmajstrov.

Vyrobné centrd terry sigillaty na Gzemi Spisa
Vyrobné centrum Po ¢cet ,naddob” %
Lezoux 1 7%
Rheinzabern 6 43%
Westerndorf 7 50%
Spolu: 14 100%

Konkrétneho vyrobcu terry sigillaty sa na SpiSi @dld urit v 8 pripadoch.
Zaujimavé je, Ze sa tu na na jednej lokalite (SpNkva Ves — Smizianska ray)epodarilo
najs’ vyrobky vsetkych troch westerndorfskych majstr@gmitiala, Helenia aj Onniorixa.
Pritom vyrobky Onniorixa si na Slovensku pomerniedkaveé. Vr. 1988 sa ich z celého
nasho Uzemia uvadza iba Bugmova — Roth 1988,39). Onniorix pdsobil okolo r. 233
a zlomok z jeho nadoby zaravepredstavuje doteraz najmladSiu zndmu terru sigillsa
SpiSi. Spis vSak lezi v tranzitnej oblasti, ktop@jala Potisie s juhovychodnym IR&om a
kedZe na oboch tychto Uzemiach je vyrazne zastUgjgrfaffenhofenska produkc{&abler —
Vaday 198632; Tyszler 199969, Ryc. 2., 150 Mapa 9), mdézeme predpokiada sa ju
v buducnosti podari objatiaj v skimanom regione. Niektoré z pfaffenhofenkkygrobkov

by pritom mohli by aj mladSie ako spominany zlomok Onniorixa.

Majstri identifikovani na Gzemi Spisa

Lokalita Majster

Letanovce — Klastorisko Helenius

Comitialis 1V, Reppo
Primitivus |

Letanovce Klastorisko? /
Certova diera?

Helenius

Cerialis, tovar B

Spisska Nova Ves - Comitialis
SmiZianska rovie Helenius
Onnio(rix)?

Pri hradani trasy po ktorej sa terra sigillata dostala zamie SpiSa mdZeme
vychadzé z rozlozenia riek a pohori, ktoré v dobe rimskefouali priebeh hlavnych
komunikacii. Ak pritom zarove vezmeme do Uvahy fakt, Ze najefektivnejSim druhom
vnuatrozemského transportu, Paldiska prepravy nakladu, bola plavba pameh tokoch
(Kunow 1980.23), potom sa ako najvyhodnejSi komugikakoridor javi Udolie Vahu a tok

Hornadu. Nesmieme v3ak zabfideni na moznastransportu pozd Hrona alebo prechod cez
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juzné Slovensko. Ulohu poslednych dvoch koridordsaky vzifadom na nedostatoy
prieskum v danych oblastiach nie je mozné pasudiosun terry sigillaty do vzdialenejSich
oblasti barbarského Uzemia bol vSak jedndmzessukromnym podnikom jednotlivcov alebo
dosledkom prirodzenej vymeny predmetov medzi migstrobyvatéstvom. To, Ze neSlo
o pravidelnejsi prisun ¥8ieho mnozstva vyrobkov doklada predovSetkym mabgep
néalezov v skimanej oblasti. NavySe rozmerna a l&ekdéramika nie je prave idealnym
predmetom digkového obchodu a to obzvta®ia cudzom Gzemi s neistou bexpEstnou

situaciou.

2.2Rimske mince

Mince, podobne ako terra sigillata, predstavujlefed najpoetnejSie zastupenych
importov v barbarskom prostredi. Za hranice impgaalostavali prostrednictvom obchodnej
vymeny, no v nezanedbditeej miere aj ako vojnova kotisdary, Uplatky, a Zold Germanov
sltziacich v rimskej armade. Udaje o¢fmoa rozptyle minci v barbarskom prostredi slizia
predovSetkym pri skimani spoéensko-ekonomickych ¥ahov a kd'Zze jednotlivé rimske
razby je mozné Jeni presne datova sliZzia nélezy minci tiez akdasta opora pri
chronologickych Gvahach. No rovnakasto sa pritom zablda na skirtos’, Ze ulozenie
mince v nalezovom celku je mozné datbvilaa vSeobecne do obdobia po jej vyrazeni a ze
nevieme ako dlho bola minca v obehu predtym, nestodb jej uloZeniu. Akosi automaticky
sa pri tom predpoklada, Ze mince nemaju dlhd Zo@tnco zvla¥ pri datovani pomocou
minci z drahych kovov méze spdsobtwsemalé problémy. Tie totiz predstavovali reélnu
hodnotu drahého kovu a preto boli uchovavané aipang vémi dlha dobu Beljak 2007,
129;Kolnikova 1994

Na SpiSi sa celkovo naslo viac ako 60 rimskych miteh presny péet vSak uz v
siéasnosti nie je mozné tit, pretoze mnohé nélezy su roztratené a Udaje onadaplné. No
priblizny patet minci najdenych v skimanej oblasti, v porovnani stavom vyskumu,
zodpoveda skutmosti, Ze toto Uzemie nemalo priamy kontakt s obgfigyom provincii a ze
tu paias celej doby rimskej prevladala nemincova formaetyy tovarov. Z celkového pu
minci je 21 kusov z hromadnych nalezov. ZvySokajarter bez vynimky mozné posudzéva
len ako ojedinelé nalezy bez udania nalezovychrasil a to predovSetkym z toho dévodu,
Ze viac ako 7®6 zvySnych minci tvoria nalezy spred r. 1945. tdaie sa ham vo vaine
pripadov zachoval aspoaidaj o vydavatéovi razby a mieste jej nalezdp ndm umo#uje
vyhodnott’” Udaje o rozptyle a @etnom zastupeni razieb v skimanej oblasti, uz

11



v chronologickom alebo geografickom slova zmysla.dd¢emi SpiSa sa rimske mince doteraz
nasli v katastri 24 obci (Mapa 3)

Ojedinelé nalezy rimskych minci na tizemi Spisa
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Patetné zastupenie jednotlivych razieb je v ojedinely@lezoch na SpisSi podobné
ako na vychodnom SlovenskiKdlnikova 1973 174, Obr. 6). V obidvoch oblastiach sa
objavuju mince, ktoré na juhozapadnom Slovenskuidvoajp@etnejSie zastupené skupiny
(Kolnikova 1973, 170, Obr. 2). Mohlo by sa tedapmay pol’ad zd#, Ze rimske peniaze
prudili do od’ahlejSich oblasti prostrednictvom vymeny medzi tniga obyvatéstvom v
case, ke ich bol v predpoli dunajského limitu ,prebytok“.aRato interpretacia, ktora je
postavena vyhradne nad@nom zastupeni jednotlivych razieb v porovnavamylastiach,
mé v8ak mnoZstvo chyb.

NéjzavaznejSou chybou je, Ze sa neberie do UMaltgmog’, Ze strieborné mince z I.
a ll. stor@ia boli na Uzemi barbarika uchovavané a pouzivané@e ako 300 rokovEeljak
2007, 129). Na SpiSi by mohli na takéto dlhé preZivgmaaekazové nalezy Trajanovych (98-
117) minci, ktoré sa objavuju na lokalitach sevarpltskej skupiny z konca IV. acatku
V. storciia (Sojak 1998, 2002, 20p4ako aj nalez z Temnej jaskyne pod SpiSskym hrado
(Sojak 200% ktory je podrobne popisany nizSie. Sojak zaiiougadza, Ze pda Ustnej
informéacie PhDr. Karola Pietu, DrSc. nie je vyskyarorimskych minci gim neobvyklym
ani v inych regiénoch severného Slovenska, napLiptave (Sojak 2004

12



DalSou zAavaZnou chybou je, Ze vy33iceio razieb =z ufitétho obdobia v
barbarskom predpoli dunajského limitu sa akosi raata@ky interpretuje ako vysledok
intenzivnych vymennych kontaktov acagne sa pritom predpoklada, Ze mince sa sem dostali
prave v dobe, kedy boli vyrazené alebo lenBniekratkym casovym odstupom. Na priklade
markomanskych vojen sa vSak pokusim poukawato, Ze aj takato interpretacia méze’ ma
zé&sadné chyby.

Na juhozdpadnom Slovensku pozorujeme vysoky podnghci Antonina Pia
a nasledny pokles v petnom zastupeni minci Marca Auréligo{nikova 1973170, Obr. 2).
To mame tendenciu interpretavaako pokojné obdobie rimsko-barbarskychtalmov
a nasledny vojnovy konflikt. Pokles razieb Marcardia vSak nie je taky vyrazny ako by
sme @akavali. No vzliadom na zurivaskonfliktu je ve’mi nepravepodobné, Ze by pomerne
vysoky pa@et minci Marca Aurélia v barbarskom prostredi bgsledkom obchodu medzi
znepriatelenymi stranami. Preto ho skor interpestig ako désledok germanskeho rabovania.
Musime si vSak uvedomi Zze Germani rabovali v provincidch na¢atku markomanskych
vojen, kedy bol Marcus Aurélius na trone len poreekmatko a preto podiel jeho minci
v obehu bol pravdepodobne stale nizSi, nez podiaiSish razieb Antonina Pia. Pri
germanskom rabovani na d@tku markomanskych vojen teda na juhozapadné Skave
prudili skér mince Antonina Pia, neZ mince Marcadlia. Vysoky p@et razieb Antonina Pia
Z juhozapadného Slovenska sa pritom do suvislasarkomanskymi vojnami vobec nedava.
Na druhej strane mince Marca Aurélia sa na totomigevo v@&Sej miere dostal
pravdepodobne az po skemi markomanskych vojen, v rdmci obnovenych obcfclin
kontaktov,co podporuje aj intenzivny prisun terry sigillatyomto obdobi. Kuzmova — Roth
1988,219, Obr. 39). Ich pet preto neodraza intenzitu vymennyclialzov p@as vojnoveho
konfliktu, ale skor zloZenie mincového spektra maskej hranici, ktoré tu vojny zanechali
a ktoré sa prostrednictvom obchodu v povojnovomobbddrazilo aj v zloZeni nalezov
Z juhozapadného Slovenska. Na Uzemie SpiSa vSakinze Marca Aurélia v povojnovom
obdobi nedorazili, lebo osidlenie v tejto oblastidritym zaniklo.

Na vysSie uvedenych prikladoch som chcel poukdmato, Ze p&etné zastupenie
minci v jednotlivych oblastiach musime interpretbva’mi opatrne a to predovsetkym preto,
Ze mince sa na dané Uzemie dostavajucSinaci mensim oneskorenim, ktoré zavisi od
mnohych faktorov a ktorého gy nie sme vo vé&ine pripadov vobec schopni postrehnu

Napriek vSetkému sa vSak zda, Zze markomanské vogsyavili prisun minci do
vzdialenejSich oblasti akymi boli Spis a vychodmh@é&nsko Kolnikova 1973174, Obr. 6),

¢o sa na tychto Uzemiach prejavuje niZzSinitpm razieb z r. 162-283, pripadne ich Uplnou
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absenciou v ojedinelych nalezoch. Prisun minci saneobnovil ani po skaeni
markomanskych vojen. Blokoval ho pravdepodobneniriteny obchod s terrou sigillatou
a inymi druhmi importu, ktory na dunajskej hrangpdsoboval spatné prudenie razieb do
provincii (Kolnikova 1973 172), ¢im znemo#oval ich prisun do dthhlejSich oblasti.
Pricinou mensieho zaujmu o rimske mince vSak mohibd)yznehodnocovanie striebornych
razieb a mincové reformy lll. statia (Bland 1996 Bursche 1998 V oblasti SpiSa vSak tento
nizky pdaet razieb savisi predovSetkym so zanikom puchowskéhidlenia na konci
markomanskych vojen.

Na SpiSi sa rimske mince v ojedinelych nélezochvanobjavujua az s bronzovymi
razbami zr. 270-360, ktoré predstavuiialsi vrchol v péetnom zastUpeni minci na
juhozapadnom Slovenskidlnikova 1973170, Obr. 2). To, Ze razby z I. a ll. stéigtvoria
v skimanej oblasti takmer vyhradne strieborné manze razby z Ill. a IV. stotta su takmer
vyluéne bronzové, by mohol Byddsledok uz spominaného znehodnocovania strieborny
minci a naslednych menovych reforiem lll. stoao(Bland 1996; Bursche 1996V ramci
minci z Ill. alV. storgia sU najpdetnejSie zastupené razby zr. 307-337, teda mince
z obdobia po Dioklecianovych menovych reformaciy sudhlasi aj so situaciou na
juhozapadnom SlovenskiKd@inikova 1973 170, Obr. 2), kde razby z tohto obdobia tvoria
najpaetnejSiu skupinu minci z celej doby rimskej a viazorevazuju nad razbami zo
vSetkych ostatnyckiasovych uUsekov. Ak by mali DiokleciAnove menovémely skut@éne
priamy vplyv na zvySenie prisunu minci do oblagtigzapadného Slovenska, potom by to
znamenalo, Ze rimske peniaze tu h@sto pouzivanym a reSpektovanym platidlom, ktoré
fungovalo v zavislosti na rimskom trhu. Overeni@iotehypotézy by si vSak vyzadovalo
samostatnu pracu na tato tému.

Na uzemi SpiSa sa mince z ojedinelych nalezov egjéas razbami Constantina Il
(337-361). NajmladSiu mincu na tomto Uzemi vSakdst@/uje medeny centenionalis
Valentiniana | (364-375) (Tab. 6: 1) z hromadnéh@enu objaveného v 70-tych rokoch
v SpiSkej Teplici, ktory je podrobne opisany niz3\&jstarSim exemplarom je naproti tomu
zatid® ojedinely nalez rimskej republikdnskej mince, &tasa Udajne naSla na lokalite
Janovce-Machalovcé&pjak 200h

Z oblasti SpiSa su doteraz zname 3 hromadné ndlemkych minci. Prvy pripad
predstavuje hromadny nélez zr. 1865-1866, kedy psh odstréovani travertinu
v kamaiolome pod archeologickym naleziskom na Drevenikikatastri obce Spisské
Vlachy, malo udajne n&jsviacero minci, hlavne vraj s obrazom cisara HadridMince sa ale

roztratili medzi miestnym obyvatstvom Ondrouch 1964165).
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Druhym podobnym nélezom sU mince objavené v 70-tygkoch 20. stordia
v SpiSskej Teplici — Na Babe. Na tomto mieste sawvuninulosti nasli dva poklady
novovekych minci a preto je nalez z doby rimskejadavany ako Baba 3. Najdené mince sa
sice roztratili, no vr. 2006 bola jedna z nichntii&kovana v sukromnej zbierke. Jedna sa
o medeny centanionalis Valentiniana I. z mincovr&scii, ktory bol vyrazeny v r. 367-375 a
ktory predstavuje najmladSiu zndmu razbu z GzemigaSSojak 2007h

Posledny hromadny nalez rimskych minci zo skimahblkgsti je v mnohych smeroch
vynimoény. Pochadza z pomerne nedavnej doby, presnej&ikuz2002, a ako jediny bol
odborne zaisteny a zdokumentovany. V Temnej jaskgd SpiSskym hradom, ktora lezi
v katastralnom Gzemi obce Zehra, sa v novych jasjgm priestoroch podarilo objavi
nekompletne zachovanu kostru muza vo veku 30-4(@wrok viacerymi pourazovymi
zmenami. Jednalo sa o vyhojend bodnu ranu na psd@kpovej kosti, ale predovSetkym o
perimortalnu zlomenina sanky a pravej vretennejikdskab 200h Pod’a Sojaka spival
v blizkosti kostry prdzdny meSec hruskovitého tvarjedenciastane naplneny valcovity
meSec s 15 rimskymi mincami, gwm v okoli sa podarilo n&jsesSted’alSich 5 minci. MeSce
boli dokonale garbiarsky spracované a zistili sanich aj lomky textilnych vliakien modrej,
zelenej, Zltej &iernej farby pochadzajuce pravdepodobne z farebBiattvomrelého. Zelena
patina na zachovanom rebre navySe doklada aj pmighneznameho bronzového resp.
medeného predmetu, ktory sa ale nenaSiel.Tathbm k uzavretiu pukliny a vyraznému
kamennému zavalu, ktory hrozi Uplnym zosuvom jelaospominaného autora ziskanie
d’alSieho nalezového inventaru nepravdepodobné lanpnemoZzné. V blizkosti uvedeného
nalezového celku boli najdené aj nezdobeéreby puchovskej kultlry, ktoré vSak boli do
jaskynnej pukliny splavené z vrcholovej plosiny &pého hradu, kde predtym existovalo
puchovské hradisko. Pbal Sojaka totiz puklina v minulosti komunikovala rsholovou
ploSinou priepa%vitym otvorom Sojak 200%

Uzavrety nélezovy celok z Temnej jaskyne teda pmdk80 minci, ktoré zd4 sa
predstavuju majetok muzacase smrti. Mince tvoria denarové razby od Vespasipo
Septimia Severa Spjak 200k Polovicu najdenych minci tvoria razby z obdobia
markomanskych vojen, gom mince z ostatnych obdobi su zastupené len jedalgino
dvoma exemplarmi. Zda sa preto, Ze jadro obnosisfganovalo v oblasti, ktora bola
zaplavena razbami Marca Aurélia z obdobia markokas vojen, teda rozhodne nie na
Spisi alebo vychodnom Slovenskiaolnikova 1973,174, Obr. 6), ale skér niekde na

dunajskej hranici alebo v jej predpoKdlnikova 1970174 Obr. 2). To vSak neznamena, Ze
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posledny maijitt obnosu musel by na tomto Uzemi osobne alebo Ze sa musel

markomanskych vojen Zastnt'.

Finan¢ny obnos muza z Temnej jaskyne

Panovnik Pocet Datovanie razieb
Vespasianus 1 72-73
Hadrianus 2 119-122, 134-138
Faustina I. 2 141-161
Marcus Aurelius 7 161-162, 162-163, 169-170, 170-
171,170-172,171-172, 161-180
Lucius Verus 1 166
Faustina Il. 4 161-176
Commodus 2 184, 190-191
Septimius Severus 1 193-194
Spolu 20

Mince objavené v Temnej jaskyni pochadzajtagzového rozpatia rokov 72-19
okrem iného znamena, Ze najstarSia minca v subosela by pouzivand minimalne 120
rokov. O dIhSej dobe pouZivania minci stieg ich zn&ne zoSuchany povrch.

Na zéklade archeologickych nalezov nie je mozré waku ulohu zastaval muz vo
vtedajSej spoknosti. Hlavnym problémom je v tomto pripade tou¥edené nalezy nemame
v nasej oblasti &im porovna.

Velmi tazké je ajasové zaradenie tohto nalezového celku. Prvym @nodiin je, Ze
vzh'adom k zavalu nevieme&j sme z jaskyne ziskali vSetky mince ktoré tvoniajetok
mitveho jedinca. Pripominam, Ze sa nenaSiel ani losgnpredmet, ktory zanechal zelenu
patinu na kostre. Druhym problémom je to, Ze neeieako diho od svojho vyrazenia bola
najmladSia minca v obehu predtym, ako&@pola v Temnej jaskyni. Ako uz bolo povedané,
na SpiSi nie su Bim vynimainym ani nalezy starSich Trajanovych minci (98-117,
lokalithch severokarpatskej skupiny z konca IV. a&iatku V. stor@ia, ¢o by mohlo
znamenga asi 300 réné prezivanie streibornych denarov v tunajSom pdét

Sojak na zaklade najmladSej mince v subore a niad@lperimortalnych zlomenin na
kostiach, spaja nalez z Temnej jaskyne s buarlivydalog'ami na konci Il. storéia, v ktorych
zanikd puchovské hradisko na vrcholovej ploSineS$giho hradu. Ten isty autor vSak
zaroveh zdOraziuje moznos, Zze majitd minci mohol do pukliny spadrune§astnou
nahodou v neskorSom obdol8ojak 200k Ak by sme vSak chceli Isydésledni, potom je

mozné smi muza z Temnej jaskyne datovi@n rdmcovo na zaver Il. az do prvej tretiny V.
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stor@ia. S najvasSou pravdepodobntisu vSak zahynul uz na konci Il. alebo v prvej patov
[1l. storccia.

Na zéaklade nalezu z Temnej jaskyne, ako aj na dékf@merne vysokého {o
minci z ojedinelych nélezov, ktoré su rovnomernept@lené v celej skimanej oblasti, je
mozné predpoklada Ze rimske mince boli na Uzemi SpiSa pouZivané @ikezitostné
platidlo. Na Uzemi ktoré lezalo takaleko od rimskych trhov vSak nemohli predstavowal
hodnotu, nez hodnotu kovu z ktorého boli vyrazétrve tato realna hodnota vSak spésobila
to, Ze tu boli uchovavané a pouzivandmiedlhd dobu. Na to poukazuju predovSetkym
nalezy Trajanovych (98-117) minci na lokalitach esekarpatskej skupiny z konca V.
a z&latku V. stordia ako aj Sirok&asové rozpatie minci, ktoré mal pri sebe muz z Tggmn
jaskyne ase svojej smrti. NajdolezitejSim zistenim je pritdo, Ze datovanie pomocou
ojedinelych nalezov striebornych denarovych raziebze v skimanej oblasti zaptioval

znané chronologické nepresnosti.

2.3 Provincialne spony

Posledny, pomerne petne zastupeny druh importov predstavuju v obl&gtiSa
rimsko-provincialne spony. Tie sice slUzili na spile odevu, no zaroueplnili funkciu
akéhosi Sperku, ktory podliehalastym mddnym zmenam. Sa rozSirené nalalolgch
GUzemiach adWaka svojej tvarovej réznorodosti s vybornym dabdwva prostriedkom.
V niektorych pripadoch je vSak problematick&ityr ¢i sa jedna o sponu rimsku alebo
germansku. To plati predovsetkym pre germanskedwdgaminy rimskych vyrobkov.

Na SpiSi sa rimsko-provincialne spony vyskytli ndokalitdch (Mapa 4). Zatlaich
Z tejto oblati pozname asi 33. Sk&né paty spon vSak moéze do ztreej miery skrekova’ aj

pretavovanie starych alebo poskodenych kusov néa wgobky Krekovii 2001, 98).

Kataster — Poloha Pocet spon
Hrabusice - Pod Zelenou horou 11
Janovce-Machalovce - Pod Hradiskom 5

Letanovce - Certova diera

Spisské Podhradie — Drevenik 2
Spidské Tomasovce - Hradisko I, Pod Hradiskom I, Cingov 7
Spolu: 33

V skiimanej oblasti su najpetnejsie vyrazne profilované spoiyalSie dve nezvykle
pocetné skupiny predstavuju spony, ktoré sa za nownuhlokolnosti vyskytuja pomerne

zriedkavo. Jednd sa o0 emailom zdobené spony, kuyrktomb6Zeme zarafajednak
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dosStitkovité spony (Tab. 6: 6, 7) a jednak spony s trojnfkovitym lwikom (Tab. 1: 1-4).
Neobvyklé pdetné su v skimanej oblasti aj nalezy ramienkovitsgbn (Tab. 4: 1-2; 6: 1).
Bohatt Skalu tvarov ddfaju aj mnohédalSie typy importovanych spon, no tie si &l
zastupené len jednym exemplarom.

Kr. 2001 Krekovie 2001 95) sa na Slovensku uvadza 271 kusov importovanyc
spon, préom 206 z nich, teda 76 %, sa datuje do I. sfardNeprekvapuje teda, ze aj na SpiSi
tvoria spony z |. stoka asi polovicu nalezového fondu.

Na SpiSi su najpeetnejSie zastupenym typom vyrazne profilované spdiap. 2: 1a,
2,4,5,9ai.). Nie je to &iprekvapujuce ak si uvedomime, Ze vyrazne pradihdvspony .
storaciia, A 67 a A 68, tvoria pd@ udajov zr. 2001 Krekovie 2001, 95) takmer 55%
vSetkych importovanych spbn na Uzemi SlovenskaSNidi sa vSak vyskytli aj neskorSie
typy tychto spon, ktoré sa vyzhgu vysSim plnym zachytagam a ktoré je mozné datava

uz do ll. stordia.

Typ spony Poce

vyrazne profilovana spona A 67

vyrazne profilovana spona A 68

vyrazne profilovana spona bez blizSieho uréenia

vyrazne profilovana spona s dvoma uzlikmi A 2367

t
2
5
vyrazne profilovana spona A 69 2
5
1
2

spona typu Okorag

noricko-pandnska spona A 238 1?

dostickovita spona

spona typu Langton-Down

spona s trojuholnikovitym emailom zdobenym lu¢ikom

2
1
rimsko-provincidlna kolienkovita spona 1
4
6

ramienkovita spona s cibulovitymi gombikmi
Spolu 33

Do rovnakého obdobia ako nalezy vyrazne profiloedngpon, teda do I. a Il. st@ia
je mozné zaradiaj nalez vémi dlhej ihly (Tab. 6: 4), ktora s najiSou pravdepodobntisu
pochadza z noricko-pandnskej spony typu A 238. ddasahuju vEké rozmery a na Uzemi
puchovskej kultdry nie su az také zriedkavé. Doépov storéia moézeme eSte zarddaj
vyrazne profilovany ltik s dvoma uzlikmi, ktory by mal patrspone A 236. VSetky doposia
spomenuté typy spinadiel maja svoj pbévod na Uzenorikd a Panénie, teda
v bezprostrednom susedstve Slovenska.

Na SpiSi sa vSak vyskytli aj importy rimsko provadnych spén zo vzdialenejSich,

zapadnych provincii. P@d ¢isel, ktoré udava Kreko¥ivo svojej praci z r. 2001, tvoria spony
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zo zapadnych provincii v ramci slovenskych néleziomsko-provincialnych spinadiel iba
12% Krekovic 2001, 98), prtom spony z Norika a Panonie tvoria zvySnych 88%SK#i je
mozné za vyrobky zapadnych provincii o&iiasi 20% importovanych rimskych spén.

K zapadoeurépskemu pbvodu sa hlasi aj spona tymgtba-Down z I. storéia
(Krekovie 2001, 95), ktora sa nasla v SpiSskom Podhradi (Tall).7Ta je zatii vramci
Slovenska osamotenym zastupcom tohto typu.

Na zapade sarlhda aj povod dostkovitych emailom zdobenych spbn z I. stbeozo
SpiSskych TomasSoviec (Tab. 6: 6, 7Krékovic 2001, 95). Tie patria k rannym formam
dostikovitych spdn, ktoré sa vyz#igu hladkym pocinovanym povrchom, geometrickym
tvarom a bohatou emailovou vyzdobdeidgta 1982 46). Rombickd spona sa navySe naSla
v objekte spolu s keramikou rannej fazy starSeydaiskej.

Z oblasti Spisa vSak poznamedaglSie 4 emailom zdobené spony. Tentokrat sa jedna
o spony s trojuholnikovitym tiikom z HrabuSic (Tab. 1: 1-4). Jedinou anal6gicnazho
GUzemia by knim mohol by trojuholnikovity zlomok Idgika z Hurbanova L@miova-
Schmiedlova 199973). Ich pbévod sallada v Galii a v Poryni, ale vyskytuja sa aj v
podunajskych provinciach a dokonca aj na Blizkonchegle v Dura-EuroposCgarnecka
1998 84-85). Do Piska, Skandinavie, Litvyy ana Ukrajinu sa pravdepodo dostali
severnou morskou cestou z Porynzzdrnecka 199885). Spis lezi na trase ktora spajala
Panoniu a pobrezie Baltského mora a preto sa sgmgpony mohli dosfaz oboch smerov.
KedZe sa jednd o spony najdené pomocou detektora kowagime sa pri ich datovani
spd’ahn®’ len na typologické @enie, na zaklade ktorého ich Lamiova-Schmiedlovi@jda
ramcovo medzi roky 150-250.gmiova-Schmiedlova 199%94)

Pravdepodobne o nie mladSia oproti predchadzajucim je kolienkovitaorsp
s polkruhovitou hlavicou typu A 247 (Tab. 4: 5).eTsa objavuju od Pontskej oblasti po
Britaniu, predovSetkycm v suvislosti s rimskou hecan a rimskym vojskom(ledzki 2006,
113). Su zvl&S pocetné v Panonii, Noricu, Récii a hornej Germanii netativne casto sa
vyskytuju aj v slovenskom predpoli rimskej hrana&es sarmatskej oblastOfedzki 2006,
113). Z Pdiska je znamych 9 lokalit s nalezmi tychto spbn¢agmi je zaujimavé, Ze sa
koncentruju v oblasti przeworskej kultary, v juhatwpdnom Ptsku Oledzki 2006,114, Fig.
1.). Sich transportom do tejto oblasti by mohdimeteoreticky suvisié aj spiSsky exemplar.
Hlavnym problémom je vSak datovanie kolienkovitysgon. V rimskych provincidch je ich
chronologické rozpatie Veni Siroké. Pokryva . az IV. stoke s najvysSsSim vyskytom v Il. az
[1l. storoci (Oledzki 2007 116). Okdzki tvrdi, Ze tieto spony sa do barbarika dostavégvne
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v druhej polovici Il. alebo na Zatku lll. stor@ia a ich vyskyt spaja s udat@sni okolo
markomanskych vojen a s rabovanim v impé@iedzki 2007,116).

Ako uz bolo nazngné, druhym najp@tnejSim typom spdn na Uzemi SpiSa su spony
s cibd’ovitymi gombikmi, ktoré sa v slovenskej odborneferatire oznauju aj ako
ramienkovité. U Almgrena ich najdeme poitlom 190. Ramienkovité spony su rozSirené
hlavne v pridunajskych provinciach a su povazovaaé&yrobky rimskych vojenskych dielni
(Lamiova-Schmiedlova 19623). Pod’acisel ktoré vo svojej praci z r. 1961 uvadza Lamiova
Schmiedlova sa 80% tychto spdn z nasho Uzemia nadlguhozapadnom Slovensku
(Lamiova-Schmiedlové 19623-24). Vysoky pdet spon s cibiiovitymi gombikmi spdsobuje
na uzemi SpiSa predovSetkym 5 exemplarov (Tab-2}:zZlkonca lll. az zo IV. stotta, ktoré
Udajne pochadzaju z jaskyQertova diera$ojak 2007a55). O vierohodnosti tohto nalezu sa
v minulosti pochybovalo hlavne preto, Ze ide o \kgskoncentraciu spon, ktoré sa len zriedka
nachadzaju v takto vzdialenych oblastiach. Dnesk v82 pozname ajd’alSi exemplar
z lokality Hradisko | v SpiSskych TomaSovciach (Té@b5) GtaSikova et al. 200& starSia
literatira uvadza podobné nalezy aj zo severnéteeStka Kolnik 1971,534). Véky pocet
ramienkovitych spdn objavenychGertovej diere je v3ak podozrivy v suvislosti s inym
stratenymi sponami. P8a Lamiovej-Schmiedlovej by totiz mali tHtyri takéto spony a to
z Trertina, Liptovského Jana a dve zIWého Saria, uloZzené v mizeu vork, ktorého
zbierky boli presunuté do Podtatranského muzeapvdéle. Tu sa vSak tieto 4 spony uz vr.
1961 nedali identifikové&(Lamiova-Schmiedlova 19624).

Na zaver je mozné povetlen to, Ze v skimanej oblagihko prevladaju spony z I.
a ll. stor@ia (63%),¢o nepochybne suvisi s pretrvavajucim osidlenim puskej kultary
v starSej dobe rimskej. Spony z tohto obdobia sardp nasli na tzemi 5 obci, o tieto
lokality sa koncentruju na pomerne malom Uzemi (#dp Pdet importovanych spén na
SpisSi pravdepodobne do istej miery klesa po zaniichovského osidlenia na konci
markomanskych vojen, no viddom k stavu vyskumu sa k tomu asnosti eSte nie je
mozné vyjadti. Spony z mladSej doby rimskej sa zase vyskytli memi dvoch

z predchadzajucich piatich obci.

2.4 Ojedinelé druhy importovanych predmetov

Na SpiSi sa okrem @etne zastupenych importov ako je napr. terra aigijlrimske
mince arimske spony podarilo objavaj niektoré iné, nemenej zaujimavé predmety
provincidlneho pévodu. Tie su vS&hsto zastupené len jednym alebo dvoma exemplarmi

a preto su zhrnuté v spdlwej kapitole.
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Nalezy terry sigillaty v skiimanej oblasti da@ji predovsetkym zlomky provincialnej
Uzitkovej keramiky. Doposla sa na Uzemi SpiSa podarilo objavd takéto zlomky.
Pri zlomkoch z Ganoviec, Ykej Lomnice a SpiSkej Belej vSak nie je isteésa naozaj jedna
o rimsko-provincialnu keramiku a preto som ich &ager vypustil. Stvrty zlomok z Janoviec-
Machaloviec by vSak mal pbd vSetkého patti panonskej pasikovanej keramike, ktora
predstavuje Specialnu formu keramiky tehlovej faifdanco 2003 270-272). NajstarSia
panonska pasikovana keramika sa objavila na junadria okolo polovice |. stotia a odti&
sa Sirilad’alej na sever. MenSia diel, ktora ju vyrabala existovala v obdobi Hadriada a
v prvej polovici lll. stor@ia v Aquinku ad’alSia sa predpoklada v Gorsiu. Strediskom vyroby
tejto keramiky vSak bolo Brigetio. Jej @atok sa kladie do Il. stodta, pricom tamojSia
produkcia prezivala svoj vrchol od druhej polovitestoraiia az po z&atok Ill. storcia
(Janco 2003 273-274). Pravdepodobne aj zlomok pasikovanearkéey z oblasti Spisa
poch&adza z jednej z tychto dielni.

Poslednym keramickym nalezom z Gzemia SpiSa, Kigrya dal povaZzovaza rimsky
import je torzo muzskej sosky (Tab. 5: 6), ktorehidza z polohy SpiSska Nova Ves —
Smizianska rouve Z tejto polohy s zname aj ggtné nalezy terry sigillaty (Tab. 5: 1, 2, 3, 5)
(Kuzmova — Roth 198&9-101). Miesto néalezu tohto predmetu ako aj peédh analyza
suroviny Roth — Sojak 20Q02da sa potvrdzuju to, Ze sa skirte jedna o rimsku plastiku.

Importované stasti odevu na SpiSi nepredstavuju len spony alkasti noricko-
panonskych opaskov. V provinciach tvorili tieto skya sitas’ miestneho zenského odevu, no
v barbariku ich pozndme aj z muzskych hrobidveatanova 2006 Sttag’ou takéhoto opasku
bola aj wasna norickd pasova zapona z HrabuSic a medenékowpandnskecinkovité
kovanie opaska, typu Garbsch Ka (Tab. 3: 7), z Jdé&neéVachaloviec, z polohy Pod
Hradiskom. Paralely k tomuto typu kovania je moidgs’ na pohrebisku v Abrahame a v
Kostolnej pri Dunaji, koré predstavuju najstarStibont germanskych pamiatok na Gzemi
Slovenska, ako aj na pohrebisku v ZempliGénkovité kovania s nezdobenou stredovou
¢ag’'ou sa datuju do neskoroaugustovského az hadridhoviebdobia $ojak v tlaci.).

Z noricko-panonskeho opaska, padmojho nazoru, pochadza aj naken z Hrabusic
z polohy Pod Zelenou horou (Tab. 3: 8), ktoré P&eth, vo svojej dizertaej praci zr.
2003, uvadza ako kovanie konského postroja.

Na zaver tejtocasti je potrebné spomettaj zlomok blizSie neidentifikovanej

bronzovej nadoby z Janoviec-Machaloviec, z pololg Rradiskom, ktorej pévod by sme

mohli hfada’ najskor na tzemi Italispjak v tlaci).
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2.5 Nelokalizované rimske kahany v zbierkach poprakého mizea

V Podtatranskom muazeu v Poprade je okrem inéhoealgh aj 12 rimskych
hlinenych kahanov bez udania miesta nalezu. Dotnyiel zbierok sa dostali koncom 19. az
z&iatkom 20. storéia ako dar sukromného zberde Predmetny subor nepochadza z tzemia
SpiSa a mozno ani z Uzemia Slovenska. Podrobneirsaud zaoberal Eduard Krekgvi
(Krekovie 1988 a pretad’alSi text zina len jeho najdélezitejSie zistenia.

NajstarSia z kolekcie je lampa zdoben&wté hlavicakmi (Tab. 8: 1). Takéto kahany
sa datuju na zaver starého &iptok noveho letoptiu. Poda Krekovita vykazuje exemplar
z Popradu mladSie znaky ako SirSi zoha Stylizovanu hlawiku, na zaklad€oho ho autor
datuje do prvej polovice 1. statia.

Sag’'ou uvedenej zbierky su aj dve lampy s reliéfne eagin discom, ktoré maju
trojuholnikovity, po stranach vykrojeny zal@ (Tab. 8: 2, 3). Vznik tohto typu kahanov sa
kladie do Tibériovskej doby, @om v Panodnii by mali preziveaz do obdobia pred Marcom
Auréliom. S oliadom na nevyrazny reliéf plachetnice, ktory je k&js ddésledkom
opotrebovania vyrobnej formy, datuje autor prvéamp (Tab. 8: 2) do Il. stoé@. Druha, s
reliefom vazy na nbézke (Tab. 8: 3), zase vykazughaické znaky ako oranzolervenu
farbu a kovovy lesk a preto je umikstana eSte na koniec I. stéim K obom tymto
kahanom autor uvadza aj analogie z Uzemia Panonie.

Medzi rimskymi svietidlami, ktoré su uloZzené v pagiskom muzeu je aj lampa menej
obvyklej Stvorcovitej formy (Tab. 8: 4). Pre jejpiywé utenie je dolezity oblukovite
zakorteny zobdik s postrannym vykrojenim. Takéto lampy sa datdp druhej a tretej
Stvrtiny |. stor@ia no v Pandnii sa s nimi piba az do z&atku Il. stor@dia. Exemplar
z Popradu je pomerne Rlgy a preto sa zda, Ze bol zhotoveny z pévodnej yoita zaklade
tejto skut@nosti ho Krekow umiestiuje tesne pred polovicu |. st@ia.

ZvySok lamp z Popradu tvoria takzvané ,Firmalampdoh jednoduché tvary boli
predmetom masovej vyroby od konca I. az do IV.&iar Jedna z nich (Tab. 8: 5) nesie na
dne kolok FORTIS. Tento vyrobca pracoval pévodnklutine (dnes Modena) aje mu
pripisovany aj vynalez vylepSenej formy masovo pikayanych lamp s otvorenym
kanalikom z prelomu 1. all. stotm, K tejto vylepSenej forme patria aj vSetky masov
produkované lampy z Popradu. Meno spomenutého eyreBak prezivalo v Pandnii krai
diho a stretavame sa s nim eSte aj v lll. sfodoampa s kolkom ma ale K& rozmery, ostré
kontury, dobrecitate’ny kolok a oranZzowervenu farbugo ju umozuje zaradi do prvej

polovice Il. storgia.

22



Ostatné masovo vyrabané lampy z Popradu (Tab. 8: 6:4). su evidentne mladSie
no nie je ich mozné datowgpresnejSie ako do druhej polovice Il. az do I\argtia. Na
z&iatok tohtocasového Useku pritom mézeme zafakemplare , na ktorych su stopy nateru
(Tab. 9: 2, 4). Tie pri mladSich vyrobkoch (Tab1®chybaju.

Popradsky subor obsahuje aj lampu s vajcovitym melmevyrazne odsadenym
zob&ikom a s vertikalnym uskom (Tab. 9: 5). T4 predsjawnenej pouzivanu formu , ktora
sa v Panonii objavuje v II.-1V. stokd Vzhl'adom na absenciu vyzdoby a pomerne neforemny
tvar datuje Krekowi exemplar z Popradu do Il1.-1V. statia.

NajmladSia lampa z popradskej zbierky (Tab. 9: &)ipuZz medzi byzantinske kahany
zo 6. storoia.

Krekovi¢ uzatvara svoju pracu konStatovanim, Ze subor gaiskamp z popradského
muzea je chronologicky aj typologicky Rrei nehomogénny a Ze jednotlivé exemplare

pochadzaju z réznyatasti rimskej rise.
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3. Doba rimska na SpiSi vo svetle rimskych importov

Na za&iatku starSej doby rimskej tvori Spi$ integralnastl puchovskej kultary.
Pod’a Pietu vSak v druhom alebo tioen deséroci |. stor@ia po Kristovi zanikaji mnohé
hradiska tejto kultiry poZiarom a mizne aj puch&vsisidlenie na hornom toku Nitry,
severovychodnej Morave a v juznomIBku. Autor tento zanikovy horizont interpretuje ako
dosledok vojenskych vpadov susednych kawe Do Uvahy prichadzaju utoky Vandalov
spoza Karpat, ale tiez Kvadov, ktori sa priblizneamto ¢ase usituju v oblasti Povaziii
dokonca vpady Dakov z vychodného Slovens$kata 1982 216).

Puachovské osidlenie vSak na SpiSi po&ralo aj po vysSSie opisanom zanikovom
horizonte zo z&atku starSej doby rimskej. PkaPietu pozorujeme v |. statiov PUchovskej
oblasti silnejuci vplyv Dakov. Okolo polovice tohstor@ia dochadza pd@ spominaného
autora aj kd'alSiemu zaniku puchovského osidlenia, tentokrastrednom Vahu. Jeho zanik
pravdepodobne suvisi s rozSirovanim kvadskej séflelolasti, no do Uvahy by prichadzalo aj
presidlenie miestneho obyvéséva legatom Tampiom Flaviom do oblasti Panomesta
1982 216). Puchovské osidlenie a teda aj osidlenigzeeni SpiSa definitivne zanika az v 70-
tych rokoch Il. storia, a dava sa do suvislosti s presidlenim Kotinmjudnej Pandnie na
konci markomanskych vojeiPieta 1982 216).
storciia, teda do obdobia kedy bola skiimana abtzddlena nositeni puchovskej kultury.
Jedna sa predovSetkym aasti odevu a strieborné denare. Strieborné rimskbyr ale
v barbarskom prostredi prezivali'ma dihd dobugo by na tzemi SpiSa mali dokladaélezy
Trajanovych (98-117) minci na lokalitach severokéskej skupiny z konca IV. a&atku V.
stor@ia (Sojak 1998, 2002, 20D4ako aj Siroké rozpatie suboru minci, ktory mél gebe
jedinec objaveny v Temnej jaskyni pod SpiSskym bmad(Sojak 200h To, Ze mince
objavené v tejto jaskyni boli ulozené v kozenom enégvori v prospech toho, Ze ich jedinec
za svojho Zivota pravdepodobne pouzival ako platidtazkou vSak zostavé,nimi platil na
SpiSi alebo eSte pred svojim prichodom, napr. miekdkoli dunajskej hranice. Ak sa aj
rimske mince na Uzemi SpiSa pouzivali ako prilshi@® platidlo, potom s naj¥Sou
pravdepodobna®u zastupovali len hodnotu kovu. Zda sa vSak, zekamanské vojny
preruSili prisun rimskych razieb do skimanej obléssne pred zanikom puchovského
osidlenia,co sa prejavuje absenciou razieb Marca Aurélia dingych nélezoch. Vynimku
v tomto smere predstavuje len subor minci z Terjasijyne, v ktorom tvoria najgetnejSiu
skupinu prave razby z obdobia Markomanskych voleim.vysoké zastupenie swgd tom,

Ze obnos sa sformoval v oblasti, ktord muselé tyynito razbami zaplavena, teda napr. na
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dunajskej hranici. NajmladSou mincou v subore jekv8enar Septimia Severa a ten zase
nazn&uje, Ze mince sa na Uzemie SpiSa dostali az patekdmarkomanskych vojen.

Pod’a starSich nazorov mal HhyspisS po skoteni markomanskych vojen kydneny,
ale importy terry sigillaty z prvej tretiny Ill. stocia, najdené na sidlisku s predchadzajucim
puchovskym osidlenim, by mohli indikajaZze v skimanej oblasti dialej prezivali zvysSky
puchovského obyvalstva. Zarovés vSak niekdéko przeworskych sidlisk z Ill. stot@
doklada aj prichod nového obyvigeva. Osidlenie oblasti v IV. stafio zase dokladaju
importované spony a pritomrtolsronzovych rimskych minci.

Nalezy terry sigillaty su v skimanej oblasti mepefetné ako kovové nalezyo
moZe zcasti slvisié aj stazSim transportom krehkej arozmernej keramiky BBy
vzdialenos. Z rovnakého dévodu sa keramika nehodi ako predimaBtového obchodu. Jej
transport do oblasti SpiSa bol preto skér osobnaélez#osou jednotlivcov a désledkom
vymeny medzi miestnym obyvdtvom. Tuto interpretaciu podporuje aj zhtipomerne
nizky paet nélezov, ktoré vSetky pochédzaju iba z nikkomélo lokalit (Mapa 2).
Vzhradom k vySSie uvedenym skdtmstiam sa zd4, Ze terra sigillata predstavovalblasti
SpiSa nedostatkovy tovar a preto musela m&unajSom prostredi ztald hodnotu. V tejto
suvisloti je zaujimavé, Ze na SpiSi ako aj V$ko sa vyskytuju takmer vyhradne reliéfne
zdobené misky typu Drag. 37. Zda sa preto, Zze méesbbyvatéstvo davalo pri
problematickom ziskavani tejto uz t&k tak nakladnej keramiky prednogprave tomuto
viaclkkelovému a rozSirenému tvaru s krasnou reliéfnodetyau.

Na Uzemi SpiSa dochadza k novému vrcholu v ramallersa aZz na konci IV.
a za&latku V. stor@ia, kedy severné Slovensko diifll prisluSnici severokarpatskej skupiny
Z juzného Piska. Ti v tomto obdobi zabrali celé udolie Vahypaaalu Fatru Pieta 199).

Na zaver je eSte mozné poukaze skutdnog’, Ze p@etné zastupenie jednotlivych
razieb rimskych minci v spiSskom nalezovom fondeeapaetné zastupenie terry sigillaty
z jednotlivych hrdiarskych dielni priblizne zodpoveda vrcholom v pris tychto druhov

importov na Uzemie juhozapadného Slovenska.
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4. Zaver

Cielom tejto prace bol supis a vyhodnotenie nalezowskiroh importov z oblasti
SpiSa atiez tych predmetov rimsko-provincialneldwgolu, ktoré su uloZzené v zbierkach
spiSskych muzei bez blizSie znamych nalezovychrmisti. Supisndag’ prace sa podarilo do
znanej miery naplni, aj ke’ sa neda Uplne vy, Ze nejaky nalez mohol zo supisu
uniknr’. Mnoho informacii o jednotlivych nalezoch chybtogredovsSetkym z dévodu, Ze sa
casto jedna o starSie nalezy. V pripade minci tvddkonca vé&Sinu v si@asnosti znameho
fondu nalezy spred roku 1945. Niektoré predmetgadenca uz v starSich pracach uvadzaju
ako nezvestné a mnohtalSie uz v séasnosti nebude mozné dada. Casto sa tak da
spd’ahn® uz len na udaje uvedené v literature, ktoré dmidiicnosti nebude mozné overi
Uvedené skuitmosti sa podpisali aj na moznostiach vyhodnoteéiezového fondu, ktoré sa
¢asto muselo opietalen o Udaje o mieste nalezu a o datovanie prednBitSie nalezové
suvislosti su pri v&Sine predmetov nezndme a preto ich nebolo moZnéoboéSie
vyhodnott’. Informacie sa vSak v ztiaej miere stracaju aj v &asnosti ato predovSetkym
v dosledku vykradania archeologickych lokalit poowdetektorov kovov. M&ina rimskych
importov totiz patri prave ku kovovym predmetom. Akceme v buddcnosti zabréni
podobnym stratam informacii, mali by sme sa zatheaavytvorenie elektronickych databaz,
ktoré budu obsahovakvalitné fotografie nalezov a zaravdy sme mali zvaZi moznosti
systematického, predstihového vyberania kovovydezo& z ohrozenych lokalit, aby sme
aspa straty informacii znizili na minimum, Heuz im nedokazemetinne zamedzi Inak sa
ndm moZe sta Ze o niektko rokov uz nebudéo zachraova’ a Ze navzdy stratime mnoho

cennych informacii.
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5. Katalég

Cislovanie jednotlivych obci sthlasiislovanim na mapéch, ktoré su prilozené na

konci katalégu.

. Domarnovce okr. Lev@a

a) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, Diel: Rheinzabern, Majster: néeny,
Datovanie: blizSie nedatovdite/, Poloha: Na dlhom, Nalezové okolnosti: neuvedené
Tab.: 5: 7, ZdrojRoth 2003

. Grané¢ — Petrovce,okr. Levaia

a) 1 blizSie neozngena rimska minca, Poloha: neuvedena, Nalezové aoiiin
neuvedené, Zdrodndrouch 1964165 (zaznam 554)

. Hincovce, okr. SpiSska Nova Ves

a) 1 minca, Hadrianus (117-138), denar, Datovanie yazbeuvedené, Poloha:
neuvedend, Nalezové okolnosti: ndhodny povrcholgzna droj: Ondrouch 196487
(zdznam 217)

. Hoérka-Primovce, okr. Poprad

a) 1 minca, Traianus (98-117), denar, Datovanie radld3-111, Poloha: Kapustnice,
Nalezové okolnosti: pri overovacom prieskume ndiskid severokarpatskej skupiny,
Tab.: 7: 7, ZdrojSojak 2004

. Hrabusice, okr. SpiSska Nova Ves

a) 1 minca, Faustina I. (manzZelka Antonina Rid:41), denér, Datovanie razby: 141-161
(posmrtnd), Poloha: Pod Zelenou horou na upati &lewbo hradu, Nalezové
okolnosti: ngjdena sukromnym detektorom kovov, T2b.7, Zdroj: TomaSova -
Kolnikovéa 1998

b) 1 minca, Hadrianus (117-138), denar, Datovanieyrak84-138, Poloha: Pod Zelenou
horou na u0pati Marcelovho hradu, Nalezové okolnosidjdena sukromnym
detektorom kovov, Tab. 2: 6, ZdrdjomasSova — Kolnikova 1998

c) 1 bronzova spona s trojuholnikovitym, emailom zduolme Iwikom. Na okrajoch
lu¢ika su poztfne rebrd. Medzi nimi sa nachédza 9 vradoch zogate
trojuholnikovitych buniek, ptiom sa striedaju rady zaplnené svetlozelenym emailom
s prazdnymi bunkami s hnetisvenym podkladom. Poddikom sa nachadza ovalny
Stitok. Pod nim zana lichobeznikovitd n6zka. Ta je zdobena rovnako Rcik.

V prednej¢asti spony je imitacia Spiraly a oporna dé&i Na zachytava ihly je
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d)

f)

¢)

h)

)

K)

okrahly otvor. lhla sa nezachovala. Datovanie: 250; Poloha: Zelend hora,
Nalezové okolnosti: ndjdené pomocou detektora kpVab. 1: 1la-c, Zdroj.amiova-
Schmiedlova 2001

1 bronzova spona s trojuholnikovitym, emailom zdue lwikom. Podobna ako
vySSie opisana spona C. OdliSuje sa chybajucounopodosiikou a tym, ze kazdy
druhy rad buniek je zdobeny svetlooranZzovym emailDatovanie: 150-250, Poloha:
Zelena hora Nalezové okolnosti: ngjdené pomocoektimia kovov, Tab. 1: 2a-c,
Zdroj: Lamiova-Schmiedlova 2001

1 bronzova spona s trojuholnikovitym, emailom zdgime lui¢ikom. Od dvoch vysSie
opisanych kusov sa liSi hlavne vyhotovenim néZkachytavéa. Trojuholnikovité
bunky na Idiku obsahuju stopy bieleho emailu. N6Zka je zdobéva@ma ryhami

v tvare ,V“. Ihla spony je stale fugka. Datovanie: 150-250, Poloha: Zelena hora
Nalezové okolnosti: ndjdené pomocou detektora kpV¥ab. 1: 3a-c, Zdroj.amiova-
Schmiedlova 2001

1 strieborna spona s trojuholnikovityntikom, podobna ako vysSie opisana spona D.
Trojuholnikovité bunky na kiku a néZzke neobsahuju stopy emailu. Zda sa, ako by
boli byvali hneddervené a svetlozelené, podobne ako pri spone GivBaie: 150-
250, Poloha: Zelena hora, Nalezové okolnosti: m&dpomocou detektora kovov,
Tab. 1: 4a-c, Zdrojamiova-Schmiedlova 2001

1 vyrazne profilovana bronzova spona A 67 sibhitovite prelamovanym
zachytdvéom. Datovanie: prva polovica |. st@ia. Poloha: Pod Zelenou horou,
Nalezové okolnosti: neuvedené, Tab. 2: 9, ZdRgth 2003

1 vyrazne profilovana bronzova spona A 67 sibhi#tovite prelamovanym
zachytavaom. Na vinuti su viditthé sekundarne zasahy, ktoré sa interpretuju ako
oprava spony v nekorSom obdobi. Datovanie: prvaycd |. storgia, Poloha: Pod
Zelenou horou, Nalezové okolnosti: neuvedené, Zaba-b, ZdrojRoth 2003

1 vyrazne profilovand bronzova spona. Na zachyiaya prinitovana Zelezna
platnicka, ktora doklada sekundarnu opravu spony. Datevanstorg@ie, Poloha: Pod
Zelenou horou, Nalezové okolnosti: neuvedené, Zah.Zdroj:Roth 2003

1 vyrazne profilovan& bronzova spona A 68 s kruteopielamovanym zachytasam.
Datovanie: druha polovica |. staia, Poloha: Pod Zelenou horou, Nalezové
okolnosti: neuvedené, Tab. 2: 5, Zdfepth 2003

1 vyrazne profilovana spona s plnym zachtéawa. Datovanie: Il. stoke, Poloha:

Pod Zelenou horou, Nalezové okolnosti: neuvedeaB, Z: 2, ZdrojRoth 2003
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l) 2 zlomky vyrazne profilovanych spén. Datovanie: ikanl. az Il. storéie, Poloha:
Pod Zelenou horou, Nalezové okolnosti: neuvedeaB, Z: 8a-b, ZdrojRoth 2003

m) 1 wasna noricka pasova zapona. Datovanie: neuvedeluha® neuvedena, Nalezové
okolnosti: neuvedené, Zdrdpojak v tlai

. Hranovnica, okr. Poprad

a) 1 minca, Hadrianus (117-138), denar, Datovanie yazbeuvedené, Poloha:
neuvedena, Nalezové okolnosti: neuvedené, Zdfojnikova — Hunka 199459
(zdznam 59)

. Huncovce,okr. Kezmarok

a) neznamy péet blizSie neufenych rimskych minci (mozno z rozruSeného Ziarového
pohrebiska), Poloha: intravilan, Nalezové okolnogiri kopani pivnice s polu
s kog'ami a urnami, ZdrojOndrouch 1964166 (zaznam 557)

. Janovce — Machalovcegkr. Poprad

a) 1 vyrazne profilovana bronzova spona A 68 s kruteoprelamovanym zachytas@m.
Datovanie: druha polovica I. statia, Poloha: Pod Hradiskom, Nalezové okolnosti:
neuvedené, Tab. 3: 1, Zdréoth 2003

b) 1 vyrazne profilovana bronzova spona A 68 s kruteopielamovanym zachyt&am.
Datovanie: druha polovica |. statia, Poloha: Pod Hradiskom, Nalezové okolnosti:
neuvedené Tab. 3: 2a-b, ZdrBjoth 2003

c) 1 vyrazne profilovand bronzova spony. Datovanie: stor@ie, Poloha: Pod
Hradiskom, Nalezové okolnosti: neuvedené, Taba2b,3Zdroj:Roth 2003

d) 1 vyrazne profilovana bronzova spona. Datovanistor@ie, Poloha: Pod Hradiskom,
Nalezové okolnosti: neuvedené, Tab. 3: 5, ZdRgth 2003

e) 1 vyrazne profilovana bronzova spona so zachytawmaprelamovanym kruhovymi
otvormi. Datovanie: druha polovica I. stom Poloha: Pod Hradiskom, Nalezové
okolnosti: neuvedené, Tab. 3: 4, Zdidpth 2003

f) 1 zlomok panodnskej pasikovanej keramiky, Tab. Zdpj: Roth 2003

g) 1 noricko-panonske c¢lnkovité  kovanie typu Garbsch Ka. Datovanie:
neskoroaugustovské az hadrianovské obdobie, Polebd: Hradiskom, Nalezové
okolnosti: prieskumTab. 3: 7 Zdroj: Sojak — Sojak 2006

h) 1 zlomok bronzovej nadoby (pravdepodobne lievikatdyanie: neuvedené, Poloha:
Pod Hradiskom, Nalezové okolnosti: neuvedené, Z&ojak v tlai

i) udajny nalez rimskej republikdnskej mince, Datogarazby: neuvedené, Poloha:

neuvedend, Nalezové okolnosti: neuvedené, Z&ajpk 2006
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9. Kezmarok, okr. Kezmarok

a) 1 minca, Diocletianus (284-305), antoninianus, Datee razby: neuvedené, Poloha:
Huncovska luka, Nalezové okolnosti: neuvedené, Z#mwlnikova — Hunka 199469
(zdznam 103)

b) 1 minca, Florianus (276), antoninianus, DatovaraiEby: neuvedené, Poloha: Sucha
hora (Durantsky potok), ZdroKolnikova — Hunka 19948 (zaznam 100)

c) 1 minca, Phillipus (244-249), stredny bronz, Datogarazby: neuvedené, Poloha:
Mézeho luka, Nalezové okolnosti: neuvedené, Zdfgjitnikova — Hunka 199465
(zdznam 90)

d) 1 minca, Licinius (307-323), follis, Datovanie r&zb neuvedené, Poloha:
Jeruzalemsky vrch, Nalezoveé okolnosti: neuvedeturoj: Kolnikova — Hunka 1994
71 (zaznam 114)

e) 1 minca, Constantinus | (306/7-337), maly bronztoRanie razby: neuvedené,
Poloha: Jeruzalemsky vrch, Nalezové okolnosti: edené ZdrojKolnikova — Hunka
1994 71 (zaznam 114)

f) 1 minca, Constantius Il (323-361), maly bronz, datoe razby: neuvedené, Poloha:
Jeruzalemsky vrch, Nélezové okolnosti: neuvedenégjZKolnikova — Hunka 1994
71 (zdznam 114)

10. Letanovce,okr. Spisska Nova Ves

a) 1 vyrazne profilovana bronzova spona mladého varibez otvorov na zachytatia
Datovanie: Il. storéie, Poloha: Letanovce €ertova diera, Nalezové okolnoti:
neuvedené, Tab. 4: 3, Zdrdjamiova-Schmiedlova 196Lvadza ju medzi sponami
Zz neznameho néleziska)

b) 1 vyrazne profilovana bronzova spona s dvoma uilidbatovanie: |. storée,
Poloha: Letanovce €ertova diera, Nalezové okolnoti: neuvedené, Tabt, 4Zdroj:
Lamiova-Schmiedlova 19§livadza ju medzi sponami z neznameho néleziska)

c) 1 kolienkovita spona s polkruhovitou zdobenou haui Datovanie: Il. az lll.
storaie, Poloha: Letanovce Certova diera, Nalezové okolnoti: neuvedené, Tab, 4:
Zdroj: Lamiova-Schmiedlova 19§livadza ju medzi sponami z neznameho néaleziska)

d) 1 bronzova ramienkovitd spona (spona slbilymi gombikmi). Datovanie:
polovica aZ druh& polovica IV. stafi@, Poloha: Letanovce €ertova, Nalezové
okolnoti: neuvedené, Tab. 4: 2, Zdrbopamiova-Schmiedlova 1961Lvadza ju medzi

sponami z neznameho naleziska)
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e) 1 bronzova ramienkovita spona (spona slobilymi gombikmi) starSieho
charakteru. Datovanie: koniec Ill. az prva tretiva storctia, Poloha: Letanovce —
Certova diera, Nalezové okolnoti: neuvedené, Tal., Zdroj: Lamiova-Schmiedlova
1961 (uvadza ju medzi sponami z neznameho naleziska)

f) 1 neupln& bronzova ramienkovita spona (spona $aitymi gombikmi). Datovanie:
neuvedené,Poloha: Letanovce -Certova diera, Nalezové okolnoti: neuvedené.
Vyobrazenie nebolo pripojené. Mala bythyodobna ako spona F. Zdrdjamiova-
Schmiedlova 196@uvadza ju medzi sponami z neznameho naleziska)

g) 2 zlomky bronzovych ramienkovitych spbn (spon subilvitymi gombikmi),
Datovanie: neuvedené, Poloha: LetanovceCertova diera, Nalezové okolnoti:
neuvedené. Vyobrazenie nebolo pripojené. Zdramiova-Schmiedlova 19qlivadza
ich medzi sponami z neznameho néaleziska)

h) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag 37, Dig&l: Lezoux, Majster: ned&eny,
Datovanie: Antoninovci, Poloha: Letanovce Gertova diera, Nalezové okolnoti:
neuvedené, Tab. 4: 6, Zdréjoth 2003

i) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag 37, Died: Rheinzabern, Majster: Comitialis 1V,
Reppo, Datovanie: Antoninus Pius aZiatok Ill. storcdia, Poloha: Letanovce —
Certova diera, Nalezové okolnoti: neuvedené, TaB, Zdroj: Roth 2003

j) 1 zlomok terry sigilaty, Tvar: Drag. 37, Diel Rheinzabern, Majster: Primitivus I,
Datovanie: Severovci, Poloha: Letanovc&ertova, Nalezové okolnoti: neuvedené,
Tab. 4: 7, ZdrojRoth 2003

k) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, Digl: Westerndorf, Majster: Helenius,
Datovanie prva polovica lll. sto¢@, Poloha: Letanovce €ertova diera, Nalezové
okolnoti: neuvedené, Tab. 4: 10, Zdi@pth 2003

l) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar Drag. 37, Di&l: Westerndorf, Majster. Helenius,
Datovanie: prva polovica lll. stof@, Poloha: Letanovce Certova dierauzmova —
Roth 1988ho na strane 66 uvadzaju ako zlomok z KlastorjsKa)ezové okolnosti:
neuvedené, Tab 4: 9, Zdré&uzmova — Roth 19886

11.Levoca, okr. Levaa

a) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, Di&: Rheinzabern (s barbotinovou
vyzdobou), Majster: neteny, Datovanie: druhd& polovica Il. az prva tretihia
storaia, Poloha: Vojenské atisko, Nalezové okolnosti: neuvedené, Tab. 6: 2 Zdro
Roth 2003
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b) neznamy peet blizSie neoznigenych rimskych minci, Poloha: nezndma, Nélezové
okolnosti: nezname, Zdropndrouch 1964165 (zaznam 553)

12.MarkuSovce, okr. SpiSka Nova Ves

a) 1 minca, Antoninus Pius (138-161), denar, Datovaraeby: 156-157, Poloha:
neuvedend, Nalezoveé okolnosti: neuvedené, Z@wojirouch 196497 (zaznam 267)

b) 1 minca, Constantinus | (306/7-337), maly bronztoDanie razby: Neuvedené,
Poloha: neuvedena, Nalezové okolnosti: neuvededéoj:ZOndrouch 1964 134
(zdznam 423)

13.Novy Smokovecpokr. Poprad

a) 1 minca, Antoninus Pius (138-161) alebo Aurelianus®znama minca, Datovanie
razby: neuvedené, Poloha: zaklady Szontdgovho &@matneskor Sanatorium
Narodnej poigovne), Néalezové okolnosti: najdena pribéni zékladov vr. 1892
»Spolu so zvySkami zZeleznej huty”, Zdr@ndrouch 196499 (zdznam 278)

14.0dorin, okr. SpiSska Nova Ves

a) 1 minca, Dioklecian (284-305), bronzovy antoninignDatovanie razby: neuvedené,
Poloha: neuvedena, Nalezové okolnosti: neuvedemdéph® neuvedena, Zdroj:
Ondrouch 1964129 (zaznam 400)

b) 1 minca, Galerius Maximianus (293-311), maly broDatovanie razby: neuvedené,
Poloha: neuvedena, Néalezové okolnosti: neuvedenégj:ZOndrouch 1964 132
(zdznam 415)

15.Poprad, okr. Poprad

a) 1 minca, Nero (54-68), nezndma minca, Datovaniebyraneuvedené, Poloha:
neuvedenda, Nalezové okolnosti: neuvedené, Z@ogrouch 196478 (zaznam 170)

16.Smizany,okr. SpiSska Nova Ves

a) 1 minca, Faustina I. (manzelka Antonina Pial4l), as, Datovanie razby: 140-161
(posmrtnd), Poloha: neuvedena, Nalezové okolnostivedené, ZdrojOndrouch
1964 94 (zaznam 247)

17.SpiSska Beladpkr. Kezmarok

a) 1 minca, Faustina | (manzZelka Antonina Rid;41), denar, Datovanie razby: 138-140,
Poloha: neuvedend, Nalezové okolnosti: neuvededr®j.Kraskovska et al. 19780
(zdznam 87) T4 ista minca ak@wdrouch 196493 (zaznam 242).

b) 1 minca, Severina (manzelka Aureliana 270-275) yrhabnz, Datovanie razby: 270-
275, Poloha: neuvedena, Nalezové okolnosti: neunégdgdroj: Kraskovska et al.
1978 30 (zaznam 87) Ta ista minca ak@rdrouch 1964125 (zaznam 382).

32



18. SpiSska Nova Vespkr. SpiSska Nova Ves

a) 1 minca, Constantinus Il (323-361), neznama mimaovanie razby: neuvedené,
Poloha: neuvedena, Nalezové okolnosti: neuvedens:Rioth 2003.

b) 1 minca, Constans (333-350), maly bronz, DatovaaEby: neuvedené, Poloha:
neuvedend, Nalezové okolnosti: neuvedené, Z&waih 2003

c) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, Diel: Rheinzabern, Majster: néeny,
Datovanie: Antoninovci, Poloha: Strkovisko 1V, NAatwé okolnosti: péas vyskumu
F. Javorského v r. 1977 v objekte 4/77 v zasypébken30-75 cm, Tab. 5:4, Zdroj:
Kuzmova — Roth 198801

d) 12 zlomkov terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, Dig: Rheinzabern, Majster: Cerialis,
tovar B, Datovanie: Antoninus Pius — Marcus AurglitPoloha: Smizianska rave
Nalezové okolnosti: zo zberu a vyskumu F. Javorskéhn. 1983-84, sonda S-1/84
vrstva B, Tab. 5: 1la-l, ZdroKuzmova — Roth 19889-100

e) 2 zlomky terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, Dig: Westerndorf, Majster: Comitialis,
Datovanie: Commodus-Severovci, Poloha: Smizianskair Nalezové okolnosti:
z vyskumu F. Javorského vr. 1984, sonda S-1/84aviB, Tab. 5: 3a-b, Zdroj:
Kuzmova — Roth 198800

f) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, Diel: Westerndorf, Majster: Helenius,
Datovanie: prva polovica lll. stot@, Poloha: Smizianska roweNalezové okolnosti:
z vyskumu F. Javorského v r. 1984, sonda S-1/84av#, Tab. 5: 5, ZdrojKuzmova —
Roth 1988101

g) 1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag. 37, 30?, hal Westerndorf, Majster
Onnio(rix)?, Datovanie: prva polovica Ill. stéra, Poloha: Smizianska rofe
Nalezové okolnosti: z vyskumu F. Javorského v B841%onda S-1/84 vrtva B, Tab.
5:2, Zdroj:Kuzmovéa — Roth 198801

h) torzo drobnej plastiky muZskej postavy. Materidktarého je vyrobené by mal
tvorit mramorizovany druhohorny vépenc, ktory sa vyslegtop Uzemi Talianska
a Grecka. Datovanie: mladSia doba rimska, Tab, Bdfj: Roth — Sojak 2002

19. SpiSska Teplica,okr. Poprad

a) 1 minca, Valentinianus | (364-375), medeny centealis, Datovanie razby: 367-375,
Poloha: Na Babe, Nalezové okolnosti: roztratenyntadny nalez rimskych minci,
ktory sa naSiel v 70-tych rokoch 20. st&ieg Tab. 6: 1, ZdrojSojak 2007b
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b)

1 zlomok terry sigillaty, Tvar: Drag. 18/31, Diel Westerndorf, Majster: neigny,
Datovanie: prva tretina lll. stoé@, Poloha: Zahumnie, Nalezové okolnoti: prieskum
lokality, Tab. 6: 8, ZdrojSojak — Sojak — Suchy 2004

20. Spisské podhradiepkr. Levaia

a)

b)

d)

1 minca, Licinius (307-323), stredny bronz, Datdearazby: neuvedené, Poloha:
neuvedend, Nalezoveé okolnosti: neuvedené, Z@ofrouch 1964133 (zdznam 417)

1 minca, Traianus (98-117), denar, Datovanie razfh-114, Poloha: svah Drevenika
v katastri SpiSského podhradia, Nalezové okolnasgtitodny povrchovy nalez, Zdroj:
Kraskovska et al. 19781 (zdznam 42)

1 bronzova spona typu Langton-Down. Datovanie:tdrasie, Poloha: Drevenik,
Nalezové okolnosti: neuvedené, Tab. 7: 1, ZdRgth 2003

1 vyrazne profilovana bronzova spona s plnym zaotgom. Datovanie: druh&a
polovica |. az z&atok Il. stor@ia, Poloha: Drevenik, Nalezové okolnosti: neuvedené
Tab. 7: 2 ZdrojRoth 2003

21. SpisSské TomasSovcekr. SpisSska Nova Ves

a)

b)

d)

f)

1 vyrazne profilovana bronzova spona A 68 s trajbas kruzkovite prelamovanym
zachytavaom. Datovanie: druha polovica Il. st¢ra, Poloha: Pod Hradiskom I,
Nalezové okolnoti: v objekte s dvoma sponami A 20-Eab. 6:3, ZdrojRoth 2003

1 diha bronzova ihla, pravdepodobne zo spony A ZR&ovanie: I. all. stokoe,
Poloha: Pod Hradiskom I, Nalezové okolnoti: neuvegd ab. 6: 4 ZdrojRoth 2003

1 bronzova ramienkovita spona (spona slobitymi gombikmi). Datovanie:
polovica az druha polovica IV. statia, Poloha: Hradisko |, Nalezové okolnosti:
neuvedené, Tab. 6: 5, Zdr&tasikova-Stukovska 2006

2 bronzové spony typu Okorag. Datovanie: I. stisroPoloha: Pod Hradiskom |1,
Nalezové okolnosti: nasli sa v archeologickom otgekyobrazenie nebolo priloZzene,
Zdroj: Roth 2003

1 kruhové dosStkovitd spona. Datovanie: |. st@ie, Poloha: neuvedena, Nélezové
okolnosti: neuvedené, Tab. 6: 6, Zdiejeta 1982, 46

1 rombicka doStkovitd spona. Datovanie: |. sta@ie, Poloha:Cingov, Nalezové
okolnosti: v objekte spolu s puchovskou keramikaarmej fazy starSej doby rimskej,
Tab. 6: 7, ZdrojPieta 1982, 46

22.Spisské Vlachyokr. SpiSska Nova Ves

a)

neznamy péet minci, Hadrianus (117-138), denéare, Datovani@eba nezname,

Poloha: kam&olom na Dreveniku v katastri obce SpiSské Vlachglekiové okolnosti:
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roztrateny hromadny nélez objaveny v 19. st.. pdstele travertinu, Zdroj:
Ondrouch 1964165 (zaznam 551)

23.Stara Luboviia, okr. Stard’ubowia

a)

1 minca, Licinius (307-323), stredny bronz, Datdearazby: neuvedené, Poloha:
.V zakladoch Skoly“, Nalezové okolnosti: najdena gavbe Skoly v r. 1935, Zdroj:
Ondrouch 1964133 (zaznam 418a)

24.Stratend, okr. Rodiava

a)

b)

d)

f)

1 minca, Julia Domna Augusta (od r 173 manZzelkdi®é&p Severa), neznama minca,
Datovanie razby: 193-211, Poloha: neuvedend, Neéen&olnosti: neuvedené, Zdroj:
Ondrouch 1964109 (zaznam 313)

1 minca, Gallienus (253-268), neznama minca, Datieveazby: neuvedené, Poloha
neuvedend, Nalezové okolnosti: neuvedene, Z@ogrouch 1964121 (zaznam 363)
1 minca, Claudius Il Gothicus (268-270), nezndmancai Datovanie razby:
neuvedené, Poloha: neuvedena, Nalezové okolnostivenlené, ZdrojOndrouch
1964 138 (zaznam 447)

1 minca, Constantinus 1. (306/7-337), neznama mibedovanie razby: neuvedené,
Poloha: neuvedena, Nalezové okolnosti: neuvedemoj:ZOndrouch 1964 138
(zdznam 447)

1 minca, Licinius (307-323), neznama minca, Datewaazby: neuvedené, Poloha:
neuvedend, Nalezové okolnosti: neuvedene, Z@ogrouch 1964138 (zaznam 447)
1 minca, Constantinus Il. (317-340), nezndma mimzapvanie razby: neuvedené,
Poloha: neuvedena, Nalezové okolnosti: neuvedemdoj:ZOndrouch 1964138

(zdznam 447)

25. Strane pod Tatrami, okr. Kezmarok

a)

1 minca, Traianus (98-117), denar, Datovanie razh$4-117, Poloha: Pod
Kamennym vrchom, Nalezové okolnosti: zber na ldkatieverokarpatskej skupiny
z neskorej doby rimskej, Tab. 7: 4, Zdi®pjak 2002

26.Velka Lomnica, okr. Kezmarok

a)

b)

1 minca, Commodus (176-192), denar, Datovanie raneyvedené, Poloha: Pri
Verkej Lomnici, Nalezové okolnosti: neuvedené, Zdfnpdrouch 1964106 (zaznam
305)

1 ve’mi poSkodeny zlomok terry sigillaty, Tvar néeny, Westerndorf? (teny len
na zaklade Struktary materialu), Poloha: Na kopSib¢ntna hora) Nalezové
okolnosti: neuvedené, Tab. 7:3 ZdBjpth 2003
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27.VIkova — Levkovce,okr. Kezmarok

a)

1 minca, Traianus (98-117), denar, Datovanie raib@-111, Poloha: Pod Kosovym
kruhom, Nalezové okolnosti: nahodny povrchovy nalezokality z mladSej az
neskorej doby rimskej, Tab. 7: 5, Zdr8pjak 1998

28.Zehra, okr. Spiska Nova Ves

a)

20 denérov z ndjdenych pri pozostatkoch dospeléhbamktory zahynul v Temnej
jaskyni pod SpiSskym hradom, pravdepodobne na kbnez v prvej polovici Il
stor@ia. P@etné zastupenie jednotlivych razieb a ich datovgmigvedené v talide
na strane 16, Tab. 7: 6, Zdr§ojak 2005

29.Nelokalizované nélezy v zbierkach Podtatranského naga:

a)

b)

d)

minimalne 2 mince, Antoninus Pius (138-161), nezeamince, Datovanie razieb:
neudané, poloha: ,na Sibeniku® a ,pri potokuligna neznamom katastri), Nalezové
okolnosti: neudané, Zdrapndrouch 196496 zaznam 258

rimska lampa hruSkovitého tvaru s trojuholnikovibeSirenym zolki#kom. Discus je
prehnuty dovnutra. Na zo&iau su dve Stylizované wviée hlavicky a oproti nemu sa
nachadza vertikalny drziak s otvorom. Lampa je |exttej farby. Ma dzku 8,6 cm a
Sirku 5, 7 cm. Je uloZen& v Podtatranskom muzeopvade pod inventarnygislom

A 288. Tab. 8: 1, ZdrojKrekovi: 1988

rimska lampa s kruhovym telom a trojuholnikovite z§wenym zob&kom

s postrannym vykrojenim. Discus ohrgemy dvomi plastickymi listami je zdobeny
malo vyraznym reliéfom lode so stiahnutou plachtdaproti zobéiku je plastické
ucho zdobené dvomi ryhami. Lampa je svetlosivdjyfaso stopaméierneho pdahu.
Ma dizku 11,1 cm a $irku 6,4 cm. Je uloZena v Podtatcansnizeu v Poprade pod
inventarnymgéislom 1470. Tab. 8: 2, Zdrdfrekovi: 1988

rimska lampa s kruhovym telom a trojuholnikovite z§wenym zob&kom

s postrannym vykrojenim. Discus ohrany plytkou ryhou je zdobeny reliéfom vazy
s ndzkou. Lampa je oranzasavenej farby so stopamicervenohnedého
kovovolesklého ptahu. Ma dZku 8,7 cm a Sirku 6,5 cm. Je uloZzena v Podtatoansk
muzeu v Poprade pod inventarngislom A 290. Tab. 8: 3, ZdroKrekovi: 1988
rimska lampa so Stvorcovym telom. Ma poskodenyhmdisty zob&k s postrannym
vykrojenim a s polkruhovym ukéenim. Discus je ohratgény dvomi plytkymi
ryhami. Na zadnej strane tela vystupuje drziakaronke polmesiaca. Lampa je hnedej

farby so stopami tmavohnedéhopbu. Méa dzku 13,2 cm a Sirku 5,7 cm. Je uloZena
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f)

9)

h)

)

K)

v Podtatranskom muzeu v Poprade pod inventartiiglom 1469. Tab. 8: 4, Zdroj:
Krekovi' 1988

rimska lampa masovej produkcie s kruhovym telomodimpvastym zobékom.
Okolo discu a po obvode zahka obieha plasticka liSta ku ktorej sa po stranach
pripajaju dve vystupky. Na spodnej lampy je koloRFETIS, ktory je ohramkieny
dvomi kruhovymi ryhami. Lampa je oranzaseovenej farby. Ma idku 11 cm a Sirku
7,5 cm. Je uloZena v Podtatranskom muzeu v Popradienventarnyntislom 1328.
Tab. 8: 5, ZdrojKrekovic 1988

rimska lampa masovej produkcie s kruhovym telomodipvastym zohb#ékom.
Okolo discu a po stranach zaébkéa obieha plasticka liSta ku ktorej sa pripajajied
vystupky. Otvor zobé&ka je poSkodeny. Na spodnej strane lampy jatatl’ny kolok.
Lampa jecervenejcéervenohnedej farby. Malzku 9,6 cm a Sirku 6,8 cm. Je ulozena
v Podtatranskom muzeu v Poprade pod inventartiiglom 1511. Tab. 8: 6, Zdroj:
Krekovi 1988

rimska lampa masovej produkcie s kruhovym telomodimpvastym zobékom.
Okolo discu a po stranach zaélika obieha plasticka liSta ku ktorej sa pripajajied
vystupky. Lampa jeervenohnedej farby. Méaizku 9,1 cm a Sirku 6 cm. Je uloZena
v Podtatranskom muzeu v Poprade pod inventargistom 3. Tab. 9: 1, Zdro;:
Krekovi: 1988

rimska lampa masovej produkcie s kruhovym poSkoaemnglom a podlhovastym
zob&ikom. Okolo discu a po stranach zolk@ obieha plasticka lista ku ktorej sa
pripdjali tri vystupky. Lampa je hnedej farby sommi tmavohnedého nateru. Ma
dizku 8, 2 cm a Sirku 5,6 cm. Je uloZena v Podtdtcansmizeu v Poprade pod
inventarnymgéislom A 287. Tab. 9: 2, ZdroKrekovi' 1988

rimska lampa masove] produkcie s kruhovym, ¢mea posSkodenym telom
a chybajucim zokdkom. Okolo discu obieha plasticka lista ku ktosej pripajaju tri
vystupky. Lampa je svetlohneda a nesie stopjaoMa dzku 6,9 cm a Sirku 6,1 cm.
Je uloZzena v Podtatranskom muzeu v Poprade podtamgmcislom A 289. Tab. 9:
3, Zdroj:Krekovi: 1988

rimska lampa masovej produkcie s kruhovym telomodipvastym zohb#ékom.
Okolo discu a po stranach z@béa obieha plasticka liSta ku ktorej sa pripajali t
vystupky. Lampa je svetlohnedej farby s hnedyrtiapom. Ma é¢ku 9,4 cm a Sirku
6,2 cm. Je uloZzena v podtatranskom muzeu v Pogradiénventarnyngislom A 291.
Tab. 9: 4, ZdrojKrekovi: 1988
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l) rimska lampa s kruhovym telom a kratkym podlhovastinevyrazne odsadenym
zob&ikom. Okolo discu obieha plasticka liSta. Oprotbabku je vertikalne drzadlo.
Na pleciach su stopy gravirovanej vyzdoby. Na sppditrane obieha plytka ryha.
Lampa je hnedej farby. Mdiku 8,3 cm a Sirku 7,1 cm. Je uloZena v Podtatmansk
muzeu v Poprade pod inventarngfelom 1510. Tab. 9: 5, Zdrdgrekovi: 1988

m) rimska lampa s kruhovym telom a podlhovastym zidoén, naproti ktorému sa
nachadza drzadlo vo forme trojuaholnikovitého lisRlecia su zdobené plastickymi
rastlinnymi ornamentami. Stopy po rastlinnej vyzel®ol aj na spodnej strane. Lampa
je ¢ervenohnedej farby so stopami po tmavohnedotiapa Ma dku 9,7 cm a Sirku
6, 3 cm. Je uloZend v Podtatranskom muzeu v Poppadeinventarnym¢isiom
A 286. Obr.: Tab. 9: 6, ZdroKrekovi: 1988
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Mapa 1 - Lokality s ndlezmi rimskych importov naedd SpiSa {isla na mape suhlasia
sc¢islovanim v katalogu)
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Mapa 2 - Nalezy terry sigillaty na izemi Spisa
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Mapa 3 - Nalezy rimskych minci na uzemi Spillamince z I. a ll. stor@a, [0 mince z Ill.
a lV. stor@ia, A nezname alebo nedosta® utené mince
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Mapa 4 - Nalezy rimsko-provincialnych spén na Uz&piSa: B spony z I. a |l. stdie;
0 spony z lll. a IV. stordia
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Tab. 1: 1-4 HrabusSice
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Tab. 2: 1-9 Hrabusice
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Tab. 3: 1-7 Janovcklachalovci
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Tab. 5: 1-6 SpiSska Nova Ves; 7 Daraace
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Tab. 6: 1, 8 SpiSska Teplica; 2 Leéao 3-7 SpiSské Tomasovce
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Tab. 7: 12 SpiSské podhradie; 3 Yié Lomnica; 4 Strane pcTatrami; 5 VIkovi-
Levkovce; 6 Zehra; 7 Horl-Primovce
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Tab. 8: 1-6 nelokalizované rimske lampy zo zbidPokltatranského muzea v Poprade
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Tab. 9: 1-6 nelokalizované rimske lampy zo zbidPokltatranského muzea v Poprade
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