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Juraj Timura: Nalezy rimskych importov na Spisi,
bakaldrska praca. Praha 2008. 29 stran textu, 12 stran katalégu, 13
stran priloh.

Vietci si uvedomujeme, Ze nale moZnosti osvetlit najstar$ie
useky dejin Slovenska st zavislé na rozporuplnej, mozaikovej,
ndhode podliehajticej baze archeologickych pramenov. Z rdéznych
pri¢in si jednotlivé regiény nadSho udzemia r6zne bohaté na tieto
informaéné zdroje. Oblast, ktoru si vybral na spracovanie Juraj
Timura patri z tohto hladiska k tym menej vdaénym. Hlavne
v otdzkach tak zloZitych ako s0 rimske importy na tzemi Spila,
teda na t1zemi vzdialenom od Rimskej riSe, ktoré s fiou
bezprostredne mnesusedilo. Medzerovitost pramenov ovplyviuje
interpretaéné mozZnosti badatela, ¢o autor posudzovanej prace
pocitil na vlastnej kozi. Musel siahnut aj po zdrojoch, ktorych
vypovedna hodnota je nizka a vypomahat si analdgiami z lepSie
prebadaného prostredia. Na druhej strane mu slazi ku cti, Ze
vedomy si toho hendikepu, odvazne sa s problematikou popasoval.

Po struénom uvode venovanom problematike importov
a vymedzeniu uzemia sa autor v nasledujucich Styroch kapitolach
venoval samotnym importom a to terre sigillate, rimskym minciam,
rimskoprovincidlnym sponam a ojedinelym druhom importovanych
predmetov, ktoré podrobne rozanalyzoval a vyhodnotil. Text je
vhodne doplneny prehladnymi grafmi a tabulkami. Jednotlivé
nalezy sG podrobne popisané podla lokalit v ramci katalégu. Supis
jednotlivych nalezov je doplneny mapovymi podkladmi a nalezy su
prezentované na tabulkéach.

Autor na zaklade rozboru importov spradvne konStatoval ich




rd0znu intenzitu v jednotlivych storoc¢iach a poukazuje tym aj na
ré6znu intenzitu osidlenia daného uzemia v tychto storoéiach. Tato
problematika si moZno zasluzila viac priestoru. Hlavne preto, Ze
tu musel autor konStatovat aj nami uvddzant medzerovitost
vV pramennom materiali a aj problematickost lokalizovania
niektorych nalezov (napriklad z jaskyne Certova diera), ktoré
mnohokrat pochadzaju e3te z obdobia pred rokom 1945 a ich
dokumentacia, ¢1 aj samotné nalezy sa stratili.

Trochu nesurode v praci poOsobi zaradenie kapitoly
o nelokalizovanych ndlezoch rimskych kahancoch v zbierkach
Podtatranského muzea v Poprade, pretoZe v tomto pripade je mozZné
skoro s istotou tvrdit, Ze nepochadzaju z Gzemia SpiSa. Pokial sa
autor rozhodol zaradit tieto predmety do svojej prace, tak potom
mal aspon okrajovo spomenut aj nalezy rimskych minci, ktoré sa
nachadzaji v zbierkach tohto muzea a prestavuju viac ako 500
kusov (z nich je niekol'ko minci republikdnskych z 3.-1. st. p.n.l.
a vdc¢8ina  cisarskych z 1.- 4. st.n.l.), taktiez aj dve
rimskoprovincidlne nadoby z drsnej sivej keramiky. Vzhladom na
to, ze aj vSetky tieto nalezy nepochédzajt z tzemia Spisa ich
nezaradenie preto nemdZme povaZzovat za chybu.

Taktiez by stalo za uvahu zhodnotit garbiarsky vyrobené
meS§ce a zvy$ky textilnych vldkien z Temnej jaskyne na Dreveniku
z pohTadu ich pdvodu. Co asi pre kvantitativne mala vzorku nebolo
moZné. Na tomto mieste je potrebné povedat, Ze autor asi
z nepozornosti uvadza zvys$ky textilii ako ulomky, ¢o v pripade
textilii nie je moZné. Podobne uvddza ako keramicky vyrobok aj
torzo muzZskej soSky, pricom sa jedna o mramorizovany vapenec
pochadzajuci z Talianska alebo Grécka. Prave tato lokalizacia
loziska suroviny podporuje tedériu, Ze ide o importovany vyrobok.

Ziverom je moZné kon§tatovat, Ze aj napriek niektorym



vyhradam, ktoré sa viac-menej dotykaji okrajovych oblasti
spracovavanej témy, autor uspesne vytazil z dostupného
pramenného fondu maximum. Predstavil sa ako perspektivny
odbornikx so $ir§im vedeckym zaberom, naleZitym rozhladom
a kritickym pristupom k hodnotenym pramefiom.

Celkovo moéZeme pracu Juraja Timuru oznalit za prinosnt
hlavne pre poznanie rimskych importov na Spi§i, ktorym doposial
nebola venovanid naleZitd pozornost a tym aj pre rozSirenie
poznatkov o histérii regiénu v dobe rimskej. Preto predloZenu

préacu odporucam k obhajobe.
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