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Abstrakt:

Tato bakaléska prace zpracovava objekty s lidskymi kosternpomistatky
nalezené na sidlisti @tické kultury ve Vlirevsi, okr. Melnik, pfi vyzkumu v letech
2000-2004. Jednotlivé objekty jsou porovnavany @ailazt vyplng, inventde a
zpasobu uloZeni skeletu jednak mezi sebou navzijeinales vybranym srovnavacim
vzorkem objeki bez lidskych ostatk Frilohou prace je antropologicky posudek
provedeny MUDr. Jakubem Likovskym, Ph.D., z ARU AR v Praze.

Kli éova slova:

Unéticka kultura,Cechy, Vlinsves, sidlis}, lidské kosterni pamstatky.

Abstract:

This bachelor theses deals with human skeletal irsmdiscovered in the
settlement of the Uttice culture near Vligves, distr. of MInik, during the excavations
between the years 2000-2004. Individual objectscamepared on the basis of contents,
inventory and the method of lay out of the skepetely with each other and partly with
selected comparable samples of objects without hummains. In the appendix is an
anthropological evaluation carried by MUDr. Jakukadvsky, Ph.D. from the Institute

of archaeology in Prague.
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1 Uvop

Tato prace zpracovava objekty s lidskymi kosternpoiistatky na sidlisti
unétické kultury ve Vlirevsi v okrese MInik. Vyzkum zde proéhl v letech 1998 —
2008. Ve své bakaiské praci jsem zpracovala 22 vybranych olijekiteré byly
vykopany v letech 2000 — 2004. Cilem bylo poroyjedhotlivé objekty, jejich vy a
uloZeni lidskych kosternich pagtatki mezi sebou a srovnat je s vybranymi objekty
stejného charakteru bez lidskych kosternichiptatlka. Pro tento &el bylo vybrano 10

srovnavacich objekt

Antropologicky posudek provedl MUDr. Jakub Likovshh.D. z ARU AVCR
v Praze. Vybrané zkdci kosti util Mgr. René Kysely z ARU AVCR v Praze.
Stipanou industrii @il doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc. a nakreslienpHelena

Jonasova.



2  UNETICKA KULTURA

Pobliz Urttic byla v roce 1874 prozkoumanagdwohebidt roztockym Iékéem
Ceilkem Ryznerem, ktery je hned nasledujiciho roku igabhl (Ryzner 1880)
PrestoZe jiz pedtim bylo FrantiSkem BeneSdt865,173-175 publikovano potebise
stejné kultury na Skalsku, &y byt pamatky podobného razu nazyvany praedle
Unétic. Jako prvni toto ozmani pouzil Jindich Matiegka(Matiegka 1892) Téngi
sowasre s vyzkumemC. Ryznera v Udticich probihal vyzkum Antonina Rzehaka
v Méniné u Brna. Byly zde nalezeny hroby podobné&tiokym a Rzehak je navrhl

nazyvat ,méninskym typem‘(Rzehak 1882)rento nazev se vsak neujal.

Koncem 19. stoleti bylo ¢echach prokopano pammé velké mnozstvi dalich
unétickych poltebi&’. Vyzkumy provadlii nap:. Jan Felcman a Vaclav Schmidt
v oblasti mezi Prahou a Slany{®chmidt 1893-95a; 1893-95b; 1893-1895c¢; 1893-95d;
1899a; 1899h; Felcman 1896-97; 1898a; 1898b; 18984)8-09)nebo Jan Nepomuk
Woldtich (Woldfich 1883; 1884; 1886; 1889; 1893) Josef Ladislav Pi(Pi¢c 1900)

v jiznich Cechach. Naielomu 19. a 20. stoleti pet now prozkoumanych pdkbi&
klesl a ani mezi sstovymi valkami se situaceritis nezlepSila. ¥tSina nale#t angtické
kultury z prvni poloviny 20. stoleti pochazi zéesinichCech, které byly co do gtu
vyzkumi dominantni, zatimco nap ve vychodnich Cechach byly néahodn
zachraiovany pouze jednotlivé hroby v piskovnach. V jilmiCechach vté dab
provadl vyzkumy mohyl a osidleni ze starSi doby bronzBeékich Dubsky(1946a;
1946b; 1949) Nositeli trtické kultury byly hust osidleny i severozapadgiechy,
naleZiim z tohoto obdobi nebyla zde vSak az do poloviny S20leti ¥novana ¥tSi
pozornost. O celkové poznani peku této oblasti, zejména Mostecka a Chomutovska,
se zaslouzil Helmut PreidgPreidel 1934; 1935; 1940)Pro Ustecko jsou tdezité
prace Ernsta Simbrige(&imbriger 1934)pro Di¢insko Julia MichlaMichel 1923)a
pro Bilinsko Gustava Laubel{baube 1931)

Zasluhou J. L. Re a jeho druziny bylo shrom&it velké mnoZstvi naléz
které P& publikoval v prvnim svazku StaroZitnosti zerfieské (Pi¢ 1899) néalezy

z obdobi usatické kultury zde z&dil do rdmce tzv. ,pokoleni sienych koster*.



Zaradil tam vSak i ndlezy z jinych kultur. V tomtéZceo publikoval suj nastin
periodizace prasku i Karel Buchtela1899) ktery zdeteSil i otazku vzniku Gtické
kultury. Posunem v poznani &ické kultury byla studie Josefa Schran{g921)
Zabyval se v ni otdzkoutpodu suroviny nutné k vyr@bronzu a zarove zverejnil
rozbor dosud zndmého kovového invéatdirstickou kulturu zde roziil na starsi a
mladsi, ale napltéchto stupi blize nedefinoval. Svésteni ugresnil az o Bco pozdji
(Schranil 1928115. Frinosem pro poznani starSi doby bronzové bylykteré prace
Jaroslava Bohma,ifedevsim studie o rozghi Grgtické kultury, ve které se ji pokusil
synchronizovat s ostatnimi kulturami starSi dobgnlzové ve sedni Evrog (B6hm
1924) Bohm(1932)také poprvé upozornil na podobnoésskych a moravskych nafez
Unétické kultire se dale &novali nag. Albin Stocky(1926; 1927; 1930j Jan Filip
(1947) Pro poznani starSi doby bronzové jénpsna i sta Jifiho Neustupného o

pohibech nespalenyckiltdéti v zasobnicicliNeustupny 1933)

Unétickych sidli§ bylo prozkoumano nepafimé méré nez pokebi&, ze
starSiho obdobi @tické kultury dokonce nejsou sidistnama vbec. Tato skutaost
muze vSak pouze odrazet stav vyzkumu. Vyzkumy ukazigi v mladSim obdobi
aretické kultury nebyla sidligtpriliS vzdalena od pdiebi¥’. Pobliz kazdého paabise
muzeme tedy fedpokladat i sidligt (Jiran /ed./ 2008,33-35. Rozsahly vyzkum
unétického sidli& byl proveden nap v Biezré u Loun(nag. Pleinerova 1965; 1966)
Postoloprtech, okr. LoungPleinerova 1962; Soudsky 1953bo Hostech, okCeské
Budtjovice (nap. Benes 1984; 1988; 1989)

V 60. letech 20. stoleti byly €echach i na Moray vypracovany dodnes
pouzivané periodizace &bcké kultury. Vaclav Moucha(1963) ji na zéklad
stredaieskych porebi¥’, predevSim Polep u Kolina, radd do Sesti fazi. Uvadi zde
postupny vyvoj protottické kultury z kultury nagyrévské a zvoncovitycbhaiti bez
vlivu kultury se garovou keramikou. Oproti tomu Ivana PleinerdtQ66, 1967)ktera
vychazela pedevdim z naléz v severozapadniciechach, pedpoklada soutinou
existenci protougtické kultury, vyvinuté z kultury se zvoncovitymbpéry, a kultury
starourticke, ktera mila mit swij pavod v kulti'e se #urovou keramikou. Vychazi

z faktu, Ze nalezy obou skupin gasto vyskytuji v objektech sp¢l®. Na Moraw



vypracoval gtistupnové dtleni protoustické kulturyJaromir Ondréek (1964)

Obecné interpretace vyvoje v obdobi starSi dobyzmeé se objevuji ve vSech
pracich cceském pragku. Po Schranilovych Die Vorgeschichte Bohmens Métirens
(Schranil 1928)bylo dalsi takovou praci Préké Ceskoslovensko od Jana Filipa
(1948) dale Nastin praskych &jin CeskoslovenskgNeustupny E. — Neustupny J.
1960) Prawk CeskoslovenskéNeustupny, J. et al. 196@vropsky pravk (Filip et al.
1962) V roce 1978 byly poznatky o é&ické kultire shrnuty v Pratkych dgjinach
Cech (Pleiner — Rybova /red./ 1978) vroce 1993 v Prakych djinach Moravy
(Podborsky et al. 1993)kde gislusné kapitoly vypracoval Stanislav Stuchlik.
V posledni dob byla vydana d& souborna dila, kterd udavaji nejd@i poznatky
z oblasti ustické kultury, a to Pratka Praha(Lutovsky — Smejtek et al. 200%de
piislusnou kapitolu zpracoval Lubor Smejtek, a Ardbgie prawkych Cech,
konkrétre 5. dil zabyvajici se dobou bronzov@iras /ed./ 2008)

Ze zahraninich autof se v posledni da@keske ugtické kulture wnoval Martin
Bartelheim (1998) ktery zasadil tickou kulturu na Gzem€ech do $irsiho ramce
sttedoevropského vyvoje a zardveavrhl jeji periodizaci. V roce 1996 vySla prace
Bernda Zichg1996) v niZ je podan uceleny obrazéfinké kultury severé od naseho

uzemi.



3 SIDLISTNi OBJEKTY S LIDSKYMI KOSTERNIMI POZ USTATKY

Objekty s lidskymi kosternimi pdstatky na sidliStich fedstavuji jednu
z tradtnich otazek evropského badani. Jseéangm, ale dosud stale nevy#enym
jevem(Stuchlik 1993251). Fenomeén lidskych paéstatki v sidliStnich objektech, které
nebyly primérg hloubeny jako hrobové jamy, prochazi kontingatelym pragkem.
v obdobi knovizské kultury. Zarokveale gipoustl, Ze dosavadni obraztae do jisté
miry zrcadlit jednak zajem archeotog@ tuto problematiku v daném obdobi, jednak i
vlastni p@&et zkoumanych sidliStnich objéktlané kultury, protoZze préwz knovizské
kultury bylo tzv. sil, ve kterych se lidské ostatkyskytuji velmicéasto, prozkoumano

nejvice.

V sidliStnich objektech se setkdvame jak s celykalety uloZzenymi na dn
objektu, tak i s fipady, kdy byly kostry uloZzeny az v zasypotdsti. Vedle celych
skelefi se vyskytuji i nalezy pouze jejichkasti, nap lebek, ¢i jen jednotlivych
dislokovanych kosti. Kostry mohou byt uloZzeny vqed odpovidajici zvyklostem na
pohrebistich, ale i v natazené, pohozené nelzokr kombinované poloze. Veétsine
objekt je polibena pouze jedna osoldasté jsou ale i pdghy vice jediné (Rulf 1996,
116).

Nalezy lidskych kosternich pogtatki na sidliStich byvajicasto pauSatn
oznaovany jako ,sidlistni poiioy”. Tento termin ma vsak jiz jisty interprétd nddech,
protoze pofkbivanim rozumime ,zasmneé, viceme# obradné nakladani glesnymi
pozistatky po smrti¢clovéka, kortici obvykle jejich uloZzenim do hrobuSklen& —
Sklendgova — Slabina 2002272, piicemz hrob je mozné definovat jako ,misto
obradného uloZzenitesnych poistath, ... od starSiho neolitu se hroby sdaedtji na
pohiebistich” (Sklen& — Sklenédova — Slabina 2002118-119. V této souvislosti je
také nutné definovat slovo ,ritus®, resp. ,ritudlnie to ,@edem ukeny a dodrzovany
zpasob vykonavani ditych ukonmi“ (Sklend& — Sklenéova — Slabina 2002303) nebo
také ,souhrn ofadi a jejich gedpidi v jednotlivych nabozenskych organizacich;

slavnostni zvyk, zvyklost(Rejman 1966329).



3.1 MOZNOSTI INTERPRETACE

Jan Rulf(1996,118-120 rozliSoval d¥ zakladni skupiny uloZeni, a to ritualni,
uloZené podle ditych pravidel, a neritualni, pohoze&i§inak zdeformované. Tyto dv
skupiny dale rozdil podle piitomnosti milodait, pripadreé stop nasili. Mezi neritualni
fadi i nalezy jednotlivych kosti. U ritualni skupise giklani k interpretaci rituaké
religidzni, kdy lidské o&ti mély zajistit dobrou Urodu, a to nejspis v klimatickyjinak
zenedelsky negfiznivé dolg, a tedy byly ukitym krajnim reSenim. Vyskytovaly se
v celéem pravku a byly magickou sdawsti primitivniho zerdélstvi. Podle Jana
Bouzka a Drahomira Kouteckéli980) mély byt v tomto gipact obstovany hlave
déti, podobr jako u tzv. stavebnich &th. Pro tuto skupinu nejsou v3ak podle J. Rulfa
(1996,118-120Q vylouceny ani pokby nouzoveé, jako ndpv piipads epidemie, valéné
udalosti nebo jiné katastrofyfipadré pohrby tajné. Uvadi, Zze u pahi neritualnich by
méla interpretace s#iovat spiSe do roviny etnicko-socialni a moggmavni. Zarova
tento kulturni prvek byl jim charakterizovan jako:

* nadkulturni (ve své obecné podohlgnoruje jednotlivad kulturni
specifika),

e kontinualni (prochazi néeprusew celym zenddélskym pravkem a
ranym stedowkem),

e potetny (u \tSiny kultur se nejedna o jev vyjitiey, ale spiSe
standardni),

e rozmanity po celou dobu vyskytu (ritualni a neritu

* mnohovyznamovy (stejné archeologické projevy mobawdzet naprosto

rozdilné jevy Zivé kultury).

V n¢kterych @ipadech byvaji sidlistni nélezy povaZzovany za dbkla
antropofagie, zvlastv piipact nalezu dislokovanych kosti nebo kosti opalenych
Stipanych. Je také mozné, Ze seskterych kultur mohlo jednat o séaést poliebniho
ritudlu, tedy o BZzny zpisob polibivanicasti obyvate(Rulf 1996,119. Podle Milana
Salas$g1990,290) bychom ngli v pozadi &chto archeologickych jévpriméarré hledat

vice fiznych motivé&nich faktofi. Zarover se ale i tytéZ pohnutky mohly projevit



rozdilnym zpgisobem a tudiZ zanechat archeologicky rozdilné stopy

Mezi nalezy lidskych kosternich pistatka na sidliStich pdt i pohrby deti
v nadobach, tzv. pithoi, vyskytujici s¢epdevSim ve starSi arstini dols bronzové
(Moucha 1978339, Spurny 1961)U nas se timto jevem poprvé zabyval Bieustupny
(1933,14-20. Véaclav Spurny1961,186) vyswtluje tento jev jako tisledek kulturnich
vliva z jihovychodu, jmenowvit z egejské oblasti. Ze starSi doby bronzové jeotgnt
znamy z prosedi Wwtefovské kultury. Cetnost néle¥ ukazuje, Ze pdbivani dti
v nadobach, stegnjako v zahloubenych sidliStnich objektech, nemaSich zemich
nijak vyjimetné (Spurny 1961193).

3.2 ETNOGRAFICKE PARALELY

Ukladani lidskych poistatki na sidlistich je prokdzano také u geograficky i
kulturré nejrozmanijSich spoléenstvi girodnich narod. Etnografické paralely uvadi
Josef Kander(1982) Domniva se, Ze rozstipané a opalené lidskéradkosti nemusi
byt dokladem ,kaZzdodenniho aZmého kanibalismu®, tak jak to uvgd nap:. J.
Bouzek a D. Koutecky1980) ale mohou to byt doklady po &bvani bolim, jako
nag. u starych Gdl, nebo také pawstatky sekundarniho ptitu apod. Pravto vidi
jako nejpravdpodobrjSi vyklad roztisttnych a opalenych lidskych kosti, protoze v
etnografickych popisech skuéteych ,kanibalskych hostin“ se zminky o rozbijensko
nevyskytuji. U ¥tSiny spolénosti byl podle & kanibalismus provozovan
z naboZenskych ffpadreé proteinovych dvoda.

Nalezy lidskych kosternich pagtatki v zasobnich jamach je podle J. Kanderta
(1982, 191-197 mozné interpretovat ékolika zpisoby, vylkuje vSak moznost
lidskych ol&ti za Urodu, protoze pro¢menachazi etnografické paralely. Zajimavé je
také vys¥tleni poltba ¢asti €l, lebek nebo jednotlivych kosti. Krammoznosti pouziti
kosti na vyrobu fednetd uvadi pokeb jedince, ktery zetal daleko od domova.
Rozh&zené kosti a neuplné kostry mohou byt dokladeyku padlé bojovniky
nepolitbivat, ale ponechavat je na ndist nag. kmen Lotuk v Sidanu nechavaéla
lidi zabitych ve valce neboripneststi leZet bez povSimnuti na zemi, aby stejny osud

nepotkal iclovéka, ktery by sdlem manipuloval.



Ladislav Holy(1956) uved! paralely ze #&dni, vychodni a jizni Afriky, kde se
jes& koncem 19. stoleti jednalo @é4¢ pouzivany zpsob ukladani mrtvych. Zasfil
se ritom na tucast poliebniho ritualu, kterou Ize zjistit z archeologickémmaterialu.
UloZeni lidskych kosternich pogtatki na sidliStich roz#lil podle umiséni, buf’

v chySi nebo mimo chySe, a pro jednotlivé kmenyoneblasti uved| zfisoby ukladani
mrtvych, ficemz se zawiil predevSim na socialni postaveni ¥eldho ve spolaosti

v zavislosti na mistulozeni jeho ostatk Z jeho vgtu vyplyva, Ze tento jev je natolik
rozmanity, Ze neni mozné &ldt jakékoliv obecné z&vy. Snad jen v tom smyslu, Ze
jevow stejné potstatky lidskych koster na sidlistich mohou mit wiextu
jednotlivych kultur ¢i obdobi naprosto odliSny vyznam a zob#&dnprovedend na
zaklad jedné kultury mohou byt zavdki.

Etnografické paralely ukazuji na Sirokou Skalu maminterpretaci. Musime je
tedy chapat jen jako ,zorny uhel, pod nimZ by aotbgové mohli zkoumat stopy

nalézané v zemi, ne vSak jako arguméKindert 19821998).

3.3 LIDSKE KOSTERNI POZ USTATKY NA SIDLISTICH UN ETICKE KULTURY

Doba bronzovaigdstavuje vrchol ve frekvenci vyskytu lidskyath nebo jejich
¢asti ulozenych na sidlistich. Nelze s jistotou ityrddy tento jev doséahl vrcholu,
protoze obraz fize byt velmi zkreslen stavem vyzkumu, avSak liddasterni
pozistatky jsou v hojné mé dokumentovany od starSi po nejmladSi dobu branzov
ale ani v poz&Sich obdobich zcela nevymizg@ulf 1996)

Velmi ¢asty je tento jev, a toc¢etns pohrbu vice jeding, jiz v unstické kulture.
Asi nejpodrobsji se touto problematikou zabyval a soupis publéwmych nalei uvedl
Milan Salas(1990) ve svémgélanku Ursticka sidlistni jama s lidskymi kosternimi
pozistatky na Cezavach u Biny. Vzhledem k tomu, Ze tato prace soukranalyzuje
publikované objekty Gftické kultury s lidskymi kosternimi péstatky vCeské
republice, povazuji zadudezité uvést zde alespwe strinosti jeji za¥ry, aby je bylo

mozné v zadrecné diskusi porovnat s vysledky z jedné lokality.



Na zaklad sebranych dat M. Salq3990, 286) uvadi, Zze se skelety ulozené
v sidlistnich jamackéasgji vyskytuji na Mora¥¢ nez vCechéach, coZz by mohlo byt
jednim z doklad odliSnosticeské a moravskeé dtické kultury. Zarové ale gipousti,
Ze tento vysledek fize bytcasté&ne ovlivnén UplngjSim souborem moravskych nalez
Nalezy tchto objeki se shoduji s roz&nim Grtické kultury. Castji se lidské
kosterni potistatky objevuji v mladSim obdobi &tické kultury nez ve starSirfsalas
1990, 290. Jejich pdet se rozista v zavrecneé fazi umtické kultury, zejme vlivem
véterovské a mdarovské kulturynap®. Moucha 1978339, Hnizdova 1954210, Jirasn
2008, 70), podle Vladimira Podborskéh@Podborsky 2006265 vlivem mykénské
kultury. Zarove vSak Ivana Pleinerova-HnizdoyAnizdova 1954210) poukazuje na
ukladani & na sidlistich jest pred pedpokladanym ovlivénim argtické kultury

mad’arovskou.

VétSina lidskych kosternich pagtatki na sidliStich byla podle SalaSova soupisu
(Salas 1990alezena v jamach se zuZzenym hrdlem, podsazenynansi a viceméh
plochym dnem. Tyto objekty plnilygyodné pravdpodobré zasobni funkci. Ve 42,8 %
byly skelety nalezeny na &namy a v 40,5 % ve spodnfetiné objektu. Vyskyt
lidskych kosternich pdistatki v horni polovi objektu uvadi M. Sala$ jako vzacny.
Zhruba d¥¢ tretiny skelel (65,5 %) byly uloZzeny v poloze typické pro éfinkou
kulturu. Z 35 skelét byly pouzectyii ulozeny na levém boku, 92,7 % skélélylo tedy
uloZzeno na pravém boku. Ostatni skelety byly ulgzem zadech, naii§e, v natazené,
mirn¢ skcené poloze atd. Mezi jednotlivymi a hromadnymi mgl&oster v sidliStnich
objektech nevidi M. Salagtéi rozdil. Upozatuje vSak na to, Ze ani v jednortijgact
se v jang nevyskytli dva dosgi jedinci stejneého pohlavi. Vzdy se jednaladbo muze
a Zenu, nebo o dvdéti. V orientaci uloZzenych koster se podlg nejevil vyrazgjsi
rozdil mezi standardnim a nestandardnim uloZenimejcalgji (34,4 %) bylo
zastoupeno uloZeni hlavou Kk jihu, s moznymi odchylk k jihojihovychodu a

jihojihozapadu. DalSi orientace jsou shrnuty v tebyviz Tabulka. 1, str.10):

Podle antropologického ¢eni bylo v jamach uloZeno 48,8 %tid 19,8 % Zen a
22,1 % mui. Nasilné zasahy se pdda prokazat u 15,3 % jedific V antropologicky

urcenych gipadech tyto kostry nalezely mun, z Cezav jsou dolozeny i @td



Cechy Morava Celkem

Orientace (%) (%) (%)

J(J3V, 332) 478 26,3 34,4
JZ 13,1 10,5 11,5
Z 34,8 18,4 24,6
S (S52) 4,3 13,2 9,8
JV 0 5,3 3,3
SZ 0 5,3 3,3
V 0 21,1 13,1

Tabulka¢. 1: Orientace skelétv sidliStnich jamacSalas 1990289).

M. Salas (1990, 287) porovnava celkovy pet objekfi na sidlistich se
sidlistnimi objekty s lidskymi kosternimi pistatky. V ptiméru by antropologicky
material n&¢lo obsahovat 8,3 % étickych sidliStnich objekt tzn. zhruba v kazdé
dvanéacté jara by meéla byt uloZzena kostra. £¢hto vypd@ta vyplyva, Ze v zasobnich
jamach na sidliStich bylo p#itivano pondrné vysoké procento populace. Zardvale
piipousti, Ze vysledek e bytcasteéne zkreslen jak vyérem lokalit, tak i malym
poctem takto hodnocenych sidlis

Sidlistni objekty s lidskymi kosternimi pistatky obsahuji &Sinou &@zZny
sidlistni material. Redntty, které nizeme povaZzovat spolehdiza zangrné gidavky,
se v nich vyskytuji jen zcela vyjimie¢ (Stuchlik 1993251). M. Salag1990,289-290
uvadi, ze 23 % jam bylo upirbez nélelt, pripadré o nich nejsou zadné zaznamy,
36,8 % objeki obsahovalo &ny sidliStni material a u 12,6 % siésusnost k lidskym
kosternim potéstatkim neda ufit. Pouze u 9,2 % objektbyly ptimo na skeletech
nalezeny bronzové nebo k&sé ozdoby a koralky, které vSak M. Salagli spiSe
k sowtastem odvu. Jako skelety se z&mymi pridavky klasifikuje pouze 11,5 %
objeki.

Na Cezavach u Bliny byla vykopana zasobni jama giitkého typu®, ve které
byly nalezeny roz{Sttné a opalené kosti nejme&nvanacti anemickych mladych lidi.
Postmortalni nakladani se zistymi ukazuje na slozité, podle M. Salg3690,293—
294) mozné s kanibalismem spojené praktiky. DalSi nabegy winény nag. v Brrg-
Cernych PolichHank — Tihelka 1949167-168 Stuchlik 1993251), Praze-Kobylisich
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(Hnizdovéa 1953)Plotistich nad LabenfRybova — Vokolek 1972Blatt u Pardubic
(Curda 1984)nebo Novych Dvorech u Kutné HoiPavki — Rulf 1985) Z tohoto
obdobi pochazi i jama v poloze na ,Sutnach” &sefic-Kyjovic na jizni Moray
(Cizmé&* et al. 1993; Dokalova — Kazdova — Kostik 1993) V posledni dob byl
publikovan nap nélez z Vazan nad Litavai€izm&* 2005)nebo Brna-Tian (Kala —
KonaSova — Sridka 2008)

Velice zajimavé vysledky fmeslo zpracovani nalézz Brna-Tdan. V pasu
zasobnich jam zde byly nalezeny psiatky @ti dosgélych actyt déti. U ti jedinai
bylo mozné proveést podrogsi antropologické vyhodnoceni. Jednalo se o dvdemu
kolem ctyriceti let a Zenu, ktera byla asi o 15 let staré¥nPmuz se liSil snad svym
odliSnym pivodem, druhy #ejmé¢ v mladém ¥ku trpél podvyZivou, kterd se
pravdspodobré podepsala i na jeho zjevu. Zenasteptuberkulézou a na jeji kdstbyly
nalezeny stopy zrani, které ténd jisté vedly k jeji smrti. V Brig-Turanech byli tedy
v zasobnich jamach, pokud se dald@ityrpohibeni lidé, kt¢i se @jakym zpisobem
odliSovali od lidi na nedalekém pi@histi (Kala — KonaSova — Srka 2008)
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4 SIDELNi AREAL VLINEVES
4.1 PRIRODNi PROSTREDI

4.1.1 PRIRODNi PROSTREDI SIRSIHO OKOLI

Geomorfologicky paf zkoumana oblast do provinci€eska vysoéina,
subprovincie Ceska tabule, oblasti ®aeska tabule, celku ®idolabska tabule
(nejvyssi vrchol Dilce - 366 m) a podcelkilicka kotlina(Demek 198736).

Krajina i pirodni prostedi v okoli Melnika byly formovany Labem a Vltavou,
které se zde stékaji.&t8ina Melnicka byla utvéena v obdobi nejmladSich druhohor.
V té dolk¥ byly severniCechy zatopeny nfem. Mdské sedimenty se staly zakladem
piskovdi, slinovd a slepeni. V tietihorach byly zformovany zékladyeni sit a ve
¢tvrtohorach nabyl terén diky vodnim tok, periglacidlni soliflukci a &ram dnesni
podoby. V obdobitvrtohor vznikly naplavy €rkopiski a vrstvy sprasovych hlin na
zawtrnych mistech a v depresi@@hlupa 2002,24-26).

V pleistocénu seipdevsim diky vlastnim sedimént menil tok Labe a Vitavy
a posouvalo se tim i misto jejich soutoku. Jejichyta byla na p&atku 20. stoleti
umele upravena. Pdstatky pivodnich korytieky bychom dnes nasli pouze v podob
mrtvych ramen. DalSi povrchova voda se nach&egtwych potocich a stojatych vodach
tani a piskoven. ¥Sina stojatych vod, jako jsou slepa ramegk, un€lé tiné a
zaplavené piskovny, je vSakigledkem az lidsk&innosti. Jediné frozené stojaté
vodni plochy tvéi mrtvd ramenaiek vznikla girozenymi zngnami vodniho toku
(Demek 198710-2Q 348).

Stredni a dolni Polabi a dolni Povltavi iid nejteplejsim oblastefiech. Réni
pramér teplot se zde pohybuje mezi 8 a 9°C. Tato oldasvyznauje vegetanim
obdobim, které trvd od dubna daiz& pamérem teplot pes 14 °C(http://priroda.kr-

stredocesky.cz)

Podle mapy potencialnitippzené vegetacéNeuhauslova a kol. 200y bylo
rovinaté okoli Labe pokryto luznimi lesyid@poklada se, Zeipoutoku Labe a Vitavy
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byly tyto lesy tvdeny topolovymi doubravami, misty v komplexu s jikgmi
doubravami, které s&nem proti proudu Labe i Vitavy ipvladaly. V mistech
zkoumaného sidelniho arealu na hranici luzniho hes@zovaly na levémiéhu Labe
dubohabiny a lipové doubravy, konkrétrternySova dubohdima, a na pravémibhu
jeSe perialpidské bazifilni teplomilné doubravy a adibid bikové, jedlové, bezové a
borové doubravy. Skutay charakter vegetace v obdobi starSi doby bronzoméoli

lokality je predmetem probihajiciho vyzkumu.

4.1.2 PRIRODNi PROSTREDIi ZKOUMANEHO AREALU

Sidelni areal se nachazi zapadd sowdasnéhocast&éné regulovaného toku
Labe u dvora Posadovic, mezi obcemi \Wiaes a Brozanky v severgdasti Melnické
kotliny v nadmdské vySce pohybujici se kolem 160 m n. m., v radéimaterénu na
Sterkopiskové terasaeky Labe, kterA& o cca 6—7 miepySuje dnesni tokieky
(Limbursky et al. 2008,17-118.

Povrch terénu je twen spraSovymi hlinami, ve kterych se vyskytégcky
Sterkopisku, pisku a &kova zrna. Z toho vyplyva, Ze sprasSovy povrch bghem
sedimentace pravidelnzaplavovan. Na povrchu spraSového pokryvu se macha
postupr degradovana&ernozem. Satasti jsou i nivni a vodni druhy malakofauny.
(Limbursky et al. 2008,17-118 Zebera — Lozek 19529-30).

4.2 ZNAME OSIDLENI LOKALITY AP REHLED VYZKUM U

Prvni archeologické nalezy z piskoven u Wisi jsou zndmy z roku 1937. Jiz
tehdy byly vyzkumy vyvolany f@devsim &Zbou pisku. B skryvce a nasledn&#he
pisku byly «inény nahodné nalezy, diky kterym byl roku 1937 zamayyzkum
v PSentkové piskovre. Jest tehoz roku zde zapal systematicky vyzkum
Archeologického Ustavu pod vedenim Camilly Stradtgevozdji Vojtécha Budinského,
ktery vedl vyzkum nasledujici dva roky a kteréh&udl940 vystidal Milos Solle
(Sklen& 1982,412-418 1994,97-10Q 1998,41, 53, 53.

Z obdobi eneolitu zde byl objeven poruseny hrobtukul se &drovou

keramikou, z doby bronzové sidlistni jamgtické a knovizské kultury, z doby Zelezné
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sidlistni objekty aradové pofebist z doby laténské. Zastoupeny zde jsou i nalezy
z mladSi dobyiimské. Ze s#ri na sousednim poli pochazeji nalezyedbwké
keramiky. | v nasledujicich letech dochazetotgZbe pisku k ndhodnym nalém, ktere
nalezely stejnym kulturargBklenad 1982,412-418 1994,97-100.

V roce 1948 zachytil Karel Zeberaipamsiovani profilu v Srpoy piskovre
jamu, kterou je moznéigadit kultu'e se siarovou keramikou. DalSi nalezy pochazeji
z let 1955-1960, kdy se u Posadovic &@mvipravna pisku. iPpovrchovych skrech
vroce 1968 byly nalezeny jednotlivé artefakty oyt se #&urovou keramikou,
angtické, knovizské a z doby halStatské. Stavba ofiweaciho kandélu z piskovny
Citov v roce 1985 naruSila eneolitické,¢tiokeé, knovizské a Stitarské objekty, dale
objekty halStatske, laténské @estowke (Sklend& 1982,412-418 1994,97-10Q 1998,
41, 53, 58. Stavebni prace na vodovoduifto— Vlinéves v roce 1998imesly dalSi
zjisteni. V trase vykopu v délce 2,5 km zjistil Vladimfal& pies 140 naruSenych
objekii datovanych od mladsi doby bronzové po didmskou(Sala® 1998)

Jiz v dol& planovani nové piskovnydgre pri trase no¥ zbudovaného vodovodu
bylo jasné, Ze zde bude muset byt proveden rozgdcljranny archeologicky vyzkum.
Ten zde od roku 1999 probihal pod vedenim V. &alaa pibé¢hu vyzkumu se
vyznamré podilel tehdejSi student TomasS PoliSensky. Od raR00 vyzkum vedl
Zelimir Brni¢, v letech 2000 — 2001 i Ivana Pleinerova. V ro@42 gevzal vedeni
vyzkumu Petr Limbursky. V letech 2005-2007 se vymku(Zastnili také studenti
archeologie FFUK v Praze v ramci letni praxe. Vymkbyl uzawven vcervnu 2008
(Kalfusova 200811-13.

Od roku 2004 probiha systematické zpracovani vyzkuamvyhodnocovani
nalezi. V letech 2000-2002 zde bylo odkryto velké mnoZsiidliStnich objekt a
pohiebise se 111 hroby ditické kultury. Z tohoto obdobi pochazi i gebist se 130
hroby, prozkoumané v letech 2005-2007. Mimo tat®$ pehebist byly nalezeny i
ojedirglé hroby pochazejici Ziznych obdobi a&tyti skupinky obsahujici Sest az 24
hrobi. Na lokalie¢ byla dale dokumentovana pebis¢ kultury nalevkovitych

pohafi, mladSi dobyiimské a viniického stupa doby sthovani narod, sidlise
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z obdobi nalevkovitych pohé@r kultury s kanelovanou keramikotiynacské kultury,
mladSi doby bronzové a doby Zelezné HaC — (KBifusova 200811-13.

| prestoze vytZzena plocha piskovnyini pres 80 ha, nelze s jistotou tvrdit, Ze se
zde pod#lo zachytit cely sidelni areal starSi doby bror&owiizeme naopak
predpokladat jeho pok&avani mimo zkoumanou ploct{dalfusova 200811-13.
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5 METODIKA PRACE

V této bakaléské praci jsem zpracovala celkem 2Ztigkych sidliStnich jam
s lidskymi kosternimi paistatky, které byly vykopany v letech 2000-2004 e®ilbylo
porovnat jednotlivé objekty na zakkadkeramiky, lidskych kosternich pogtatiki a
piipadré dochovanych milodara tyto vysledky porovnat se vzorkem sidliStnicim ja
stejného typu bez lidskych kosternich fistatk.

U objekti jsem sledovala nalezovy kontext, u keramiky typvar nadoby,
piipadré ¢ast, ze které fragment pochézi, dale doprovodnéspémnaky za delem
charakteristiky vypl& — odpadu. Popisovala jsem tvar, barvu, Upravugiayrvelikost
fragmenti, pouzity material a fppadré dalSi. Databaze obsahuje celkem 1373 ks
keramiky. Stepy mensi nez 1,5 cm nebyly do databaze zahrnetyn @atabaze je
piiloZzena na CD). U lidskych kosternich @statki jsem sledovala polohu a orientaci
kostry. Podrobnou antropologickou analyzu provedlDM. Jakub Likovsky, Ph.D.
zARU AV CR v Praze. U zwécich kosti jsem hodnotila jejich @i, pipadné
opracovani nebo jiné zvlastnosti. Vybrané kostiliMgr. René Kysely z ARU AR
v Praze. Kovové iedméty v této praci oznaiji terminem ,bronzové®, f@stoze u nich
nebyl proveden rozbor kovu aiie jit tedy i o nad’.

Pro porovnani zpracovavanych objekisem nahod& vybrala 10 objekt
podobného typu bez lidskych kosternich imtatiki nachazejicich se jak #sné
blizkosti zpracovavanych objekttak i v ugité vzdalenosti od nich. Z¢hto objeki
pochazi 367 zlomk keramiky. Na keramice i zkdcich kostech jsem sledovala stejné

znaky jako u zpracovavanych objekt

V roce 2002 bylacast zpracovavaného materialu postizena povodigjmé
z tohoto divodu se nepoddo ¢ast materialu pochazejiciho z vyzkumu v roce 2000 a
2001 dohledat. U keramiky se to tyka objekt 352, 353, 354, 357, 358, 363, 382 a
1120. VSechny zwéci kosti se nepotito dohledat u objekt ¢. 351, 358, 382 a 866.

Povodni byl postizen i antropologicky material.
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5.1 POSTUP PRI ZPRACOVANI KERAMIKY

Vzhledem k pétu zpracovavaného materidlu jsem si vyio databazi
v programu Microsoft Excel, kterd je dostupna n#lopeném CD. Udaje o
srovnavacich objektech jsem zaznamenala do saméstatabaze. Jednotlivé znaky,
které jsem na keramice sledovala, byly natgbku vytvdeny cist¢ na zaklad
intuitivniho vnimani a teprve v floéhu samotného zpracovani jsem je upravila do

konené podoby.
Popis kontextu nalezenych keramickych fragriexathrnuje:

« (islo objektu
+ Cislo s#&ku
* Prostorové umishi v ramci objektu
o Prislusny kvadrant, ifip. polovinu
0 Hloubku, vrstvu
» Dataci
o Vramci kontextu
o Celého objektu

* Pctet stepi z jedné nadoby — PSZJN
Popis keramickych fragmehbbsahuije:

« (islo stepu

» (Cést nadoby

e Tvar

e Barvu vrgjSiho i vnitniho povrchu
« Upravu vrgjsiho i vnitniho povrchu
* Material

e Barvu stepu na lomu

* Prepéleni

e Tlou&ku stepu

e Maximalni roznér strepu
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Typické stepy, tzn. okraje, dna a zdober#at jsem kreselindokumentovala
(viz Tabulky¢. 1-18). Zdobené &py jsem dokumentovala i fotograficky (viz Tabulky
¢. 19-33).

V polozkach (islo objektu®, Cislo s&ku“, ,Pfisludny kvadrant, ifpadre
polovina®, ,Hloubka“ nebo (islo vrstvy* (podle jednotlivych objek} a ,Datace
kontextu“ jsou obsaZzeny uUdaje, které byly napsaaypiisluSném s&u. Datovani
celého objektu je uvedeno v kolonce ,Datace celébgektu”. Dalsim sledovanym
jevem byl ,P@et stepi z jedné nadoby*, tzn. get step, ktery v rdmci jednoho sku
mohl pochéazet z téZe nadoby. Déle to byly kategdtist nadoby* a ,Tvar, pokud ho
bylo nutno blize specifikovat. Sledovala jsem ivibaa Gpravu v&siho a vnitniho
povrchu, pro kterou jsem si vytkita 7 zakladnich kategorii hrubosti. Vipac, Ze byl
povrch zdobeny nebo jinak nestandardipraveny, byl popsan podraijn Jednotlivé
zakladni kategorie jsem stanovila takto:

» silné hlazeny

* hlazeny

* hrubs hlazeny
e mirrg drsrény
e drsreny

* neupraveny

Podobri jsem rozdlila i ,Material“, zde jsem v3ak jednotlivé kategostriktne
dodrzovala. Pro fehlednost a lepSi moznosti dalSiho zpracovani jgsnotlivé
kategorie ozndla ¢isly 1-6. Rozdleni odrazi velikost zrn v pouzitém materialu a

jejich ¢etnost.

e 1 -velmijemny

e 2-—jemny

3 -—jemny s fmési pisku
e 4 —s gimési pisku

e 5 —hruby s fimési pisku
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e 6 — hruby s fimési pisku a drobnych kamitkpiip. zlomki keramiky

V piipac, Ze se barva igpu na lomu liSila od barvy ¥s$iho i vnitniho
povrchu, zaznamenala jsem to v kolonce ,Barva ri@tér Charakteristiku velikosti
strepl jsem provedla grenim tlousky a maximalni rozréru na zaklad predpokladu,
Ze maximalnim rozgrem lze charakterizovat velikostepu (Ustni sdleni V. Salde).

V kolonkach ,Tlougka“ a ,Maximalni rozngr* strepu jsem zaznamenala maximalni
rozmery stepu, kwili piehlednosti tlou&ku v milimetrech a maximalni rozm
v centimetrech. Dodate¢ jsem do tabulky fidala kolonku ,Repaleni®, v které je
zaznamenano druhotnéepaleni gepu. Naopak na gatku jsem sledovalarfpomnost
slidy, avSak po dlouhodéldim pozorovani jsem od této kategorie upustilatqie

zélezelo pouze na @évosti pozorovani.

Souhrnna charakteristika sledovanych Znafilyla vyjadena nésledujicim

zpisobem:

* Minimalni patet nadob ku p&iu stepi, jak v kusech, tak v procentech

* Aritmeticky primér maximalniho rozmru stepi a porovnani
s nejmensim a nejtsim stepem

» Zastoupeni materialu — vyjéehocetnosti (1-3; 4; 5-6)

» Zastoupeni tlou¥ky strepi — vyjadenocetnosti (1-5 mm; 6-8 mm; 9-15
mm)

* Pcatet pepélenych sepi

Jednotliva zjisini jsou prezentovana formou giafviz Grafy ¢. 1-6) v kapitole
¢. 7, Rozbor movitych naléz V grafu byl zobrazen i get zviecich kosti
v jednotlivych objektech. VSechny vysledné grafyoustaké sotasti databaze

zpracovavanych i srovnavacich objgktteré jsou filozeny na CD.
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5.2 POSTUP PRI VYHODNOCENI LIDSKYCH KOSTERNICH POZ USTATKU

Lidské kosterni paistatky byly zpracovany antropologem standardnim
zpisobem (viz Antropologicky posudek provedeny MUDrLikovskym Ph.D. z ARU
AV CR v Praze, str. 75).

Pfi vyhodnocovani jsem sledovala polohu skelgejich orientaci a ulozeni
v rdmci zasypu objektu. V zérecné diskusi jsem stejné znaky porovnavala zvias
skelefi uloZzenych standardnim a nestandardnifisapem. U dislokovanych kosti bylo
mozné porovnavat pouze ulozeni v ramci zasypu tjdka zéaklad tohoto rozdleni

jsem porovnavala i artefakty nalezené&ahto objektech.

Mezi standard& uloZzené poitam skelety ve skené poloze. Ty jsem jeStlale
rozctlila na neodliSujici se od skeleha potiebistich (na pravém boku, hlavou k J,
resp. k JV nebo JZ, na &limbjektu), lehce se odliSujici (namebyly uloZzeny na dn
objektu) a odliSujici se (n&p orientaci nebo uloZzeny na levém boku). Mezi
nestandardhulozené pat skelety uloZzené na zadech, n@&é, atd. Jako dislokované
kosti jsem oznéla lidské kosterni pamwtatky, které byly do objektu ulozeny jako
jednotlivé kosti, resp. z pravdodobrg pavodné celého skeletu se zachovalo jen
nekolik malo kosti, u kterych neni mozn&itipolohu ani orientaci. Dva skelety nebylo
mozné na zakladdokumentaceifradit k Zzadné kategorii. Rogeni viz Tabulka. 4,
str. 54.

5.3 NASTIN FORMA CNICH PROCESU

Obraz vlastni fivodni kultury je zkreslen celosiadou formanich proces,
kterymi pozZistatky dané kultury proSly od ¥gzeni z kontextu Zivé kultury aZ po jejich
archeologické zpracovani. Ve vyplni objekse tSinou odrazeji udalosti, které
nasledovaly po zaniku objekttakze artefakty pochazejici z objektu nentasio¢ ani
funkéné souviset s dobou uzivani objekiuna 2005,118). Fripadné setlé proplastky
a limce podél sh mohou ukazovat na relati&rdelSi obdobi, ve kterém byla jama
otewena(Kuna 2005,121). Indikatorem fivodu vrstev mohou byt i intruze keramiky a
rozmiséni artefakti ve vyplni vibec(Kuna 2005,121; 2007,101).

-20 -



Muzeme pedpokladat, Ze velikost keramickych zlaimje tim menSi¢im delSi
byla doba mezi odhozenim rozbité nadoby a kopen uloZenim $epi ve vyplni
objektu. Keramické fragmenty odhozené rovnou doyjamly tedy nejspiSe tégn
celymi nadobami nebo alespgejich velkymi kusy. Jestlize byla nadoba odhozaena
povrch terénu, muselo dojit ktéi fragmentarizaci keramickychiepi. Da se tedy
predpokladat, Ze fragmentarizace rostlaétm s dobou, po kterou keramické zlomky
zastavaly na povrchu. Nejmenstegty nizeme pedpokladat ve vrstvach, které vznikly
piirozenymi splachy - ndp intruze (Kuna 2005,123). Mira fragmentarizace ovSem
muze odrazet i vlastnosti samotné keramf{Kyina 2005,123 Neustupny 1996,02),
nelze tedy uiit, na kolik fragment se nadoba rozpadne. To komplikujéawani nap.
kvantitativnich porsra jednotlivych tym nadob.Casténs je to mozné nahradit n&p
urcovanim minimalniho p#u jedindi (Neustupny 2007,5; 1996,503).
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6 POPIS OBJEKTU

U objekii popisuji tvar jam, jejich vypl, polohu a orientaci skeletu. Z rozm
jednotlivych objekli jsem zaznamenavalatpnér hrdla jamy na povrchu skryté a
Zaznamenany byly i signifikantni nalezy z objekicetrg poctu keramickych sepi a
zvitecich kosti. U #tSiny pripadi ale neni na zakl&dostupné dokumentace mozné
urcit, z které vrstvy nalezy pochazi. U objektu kterych se nepotilo dohledat

vSechen material, uvadim jetocet ztracenych s&u.

Objekt ¢. 351 (Tabulkac. 34)

Jama s nepravidainovalnym ustim, ke dnu hruSko¥itozStena stoc¢kovitym
dnem byla vypltina pongrné homogens. Do vySe dvouittin byla zapltna hrgdou
vyplni s ojediglymi Zlutymi cockami v baré podlozi, hornitetina obsahovala Sedavou
vypli. Destrukce $h nejsou patrné. Na dnamy lezely d¢ détské kostry ve skené
poloze na pravém boku v orientaci JZ-SV, hlavod kZ celého objektu nepochéazi ani
jediny zlomek keramiky, pouze opracovany parohn@lenalezeny u dna objektu.
Objekt byl interpretovan jako zasobni jama. Zdazsepba jedinci byli pravghodobr
pohibeni do prazdné jamy, ktera byla poté do dvetirt zahadzena. Zda byla posledni

tietina ponechana otnéci zahdzena jinou zeminou, neni moznétur

Roznary: @ H cca 156 cm; @ D cca 204 cm; Hloubka 84 cm.

Inventad: 0 keramickych $epi; opracovany paroh jelena (+2 ztracenékga
zvitecich kosti).
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Objekt & 352(Tabulkag. 35)

Jama s ovalnym ustim, ke dnu hruskéwibzsfena, sockovitym dnem byla
zaplrena homogenni vyplni. Z&itctvrtin ji vyplnovala hgda zemina s alasnymi
uhliky ve velikosti do 1 cm a schrankami¢kkySi. Horni ¢tvrtina byla zaplina
Sedavou vyplni. Soubor keramiky se zda byt v racelieho objektu homogenni.
V hloubce 45 cm od povrchu skryvky byla podle dokmbtace nalezena dlouh& kost.
V tomto objektu vSak podle antropologického posudiebyly nalezeny zadné lidské
kosti (viz str. 80) Situaci Ize interpretovat jakésobni jaAmu, ktera byla prasgbdobré
zaplrena do fi ¢tvrtin a poté ponechana otewa, protoZze na profilu je v této fazi patrna

destrukce jedné &ty.
Roznary: @ H cca 126 cm; @ D cca 186 cm; Hloubka 76 cm.
Invent&: 16 keramickych gepi (+2 ztracené sky); 42 zviecich kosti.
Objekt ¢. 353(Tabulkac. 36)

Jama s kruhovym ustim a ovalnyockovitym dnem byla ke dnu hrusko¥it
rozSitena. Ve spodniretiné byla zaplgna tenkymi vrstvami: hfdocernou etnymi
uhliky, Zlutohrgdou s obbasnymi uhliky, kompaktni ldou, kompaktnternohrgdou a
Zlutou pigitou. Prostedni tetina byla vyplgna kompaktni hkdou zeminou se Zlutymi
cockami a tewi vrstvou s¥tlejSi hredé. V horni tetiné byla Sedava vyl V hloubce
zhruba 50 cm od povrchu skryté plochy byla éngtjamy ve vrsté¢ kompaktni hadé
hliny nalezena kostra ve gkné poloze na pravém boku v orientaci JV-SZ, hlakou
minimalré do vysSky dvou ietin jamy. Stny jamy mohly byt jiz tehdycaste&ne

zborcené.
Roznary: @ H cca 125 cm; @ D cca 150 cm; Hloubka 85 cm.

Invent&: 3 ztracené sky keramiky; O zwviecich kosti.
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Objekt ¢. 354 (Tabulkac. 37)

Jama s téit kruhovym astim, ke dnu hrusko¥itozStena s miré ¢ockovitym
dnem byla zhruba dditétvrtin vyplnéna hrédou ulehlou vrstvou. Nad touto vrstvou je
na profilu u stny objektu patrny hedoZluty klin. Vrchni¢ést objektu obsahovala
hnédou pigitou vypli. Na dré jamy byla nalezena kostra v siliskiéené poloze na
pravém boku v orientaci SV-JZ, hlavou k SV. Zda & po uloZeni kostry byla jama
zahazena zhruba d& €tvrtin hnédou zeminou, pak mohla byt ponechana wwea,
protoze na jedné stramprofilu je patrny spadly okraj. Vrchiist jamy byla zapkna
hnédou pigitou vyplni.

Roznary: @ H cca 142 cm; @ D cca 163 cm; Hloubka 65 cm.
Inventa: 2 ztracené sky keramiky; O zviecich kosti.

Objekt & 357(Tabulka. 38)

Jama s pblizné kruhovym ustim byla ke dnu lehce hruskévibzStena s mira
¢ockovité prohloubenym dnem. Ve spodédsti byla zapléna hrgdou vyplni, ktera
obsahovala Zluté az Zlutokdé pecky zeminy. Horriast jamy byla vypléna Sedavou
zeminou. Na d& jamy lezelo torzo é&ské kostry, #ejmé v poloze na zadech,

v orientaci SV-JZ, hlavou k SV. Z nalezové situaeezda, Ze ditbylo uloZzeno do
prazdné zasobni jamy, mozna jiz teldgt€né destruované. Jama byla poté zahazena
zhruba do dvouftétin a jeji vrchnic¢ast byla pravépodobré ponechana otégna.

K destrukci stn mohlo dojit i v této fazi, ipadré v obou.

Roznary: @ H cca 185 cm; @ D cca 193 cm; Hloubka 65 cm.
Inventa: 7 keramickych sepi (+1 ztraceny s#k); 11 zviecich kosti.
Objekt ¢. 358(Tabulkac. 39)

Jama s kruhovym hrdlem se ke dnu rbm#&la a byla zakamna mirg

cockovitym dnem. U dna jamy byla tenka damokrova propalena vrstva. Spodni
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polovina jamy byla zaptma homogenni hilou vyplni, nad kterou se nachazelo
nekolik Zlutych vyklinujicich vrstvéek. Horni tetina jamy obsahovala Sedavou ulehlou
vrstvu. U dna jamy byla nalezena horni polovinatikosezici na pravém boku v
orientaci J-S, hlavou k J. Kostra byla uloZzena karwprosted objektu na tenké
hnédookrové propalené vrstide, ktera byla b vyzkumu interpretovana jako ohnist
V okoli kostry byly nalezeny oblazky akolik uhliki. Objekt Ize interpretovat jako
zasobni jamu, ktera, podle profilu, byla po uloZsEletu zhruba do poloviny zahazena
hnédou zeminou. Poté mohla byt ponechana ieted&, protoZze nad Bdym zasypem

jsou patrné prawibodobré destrukce gh. V hornic¢asti byla jama zaptma Sedavou

vyplni.
Roznary: @ H cca 157cm; @ D cca 195 cm; Hloubka 59 cm.
Inventa: 2 keramické sepy; 3 zvfeci kosti (+2 ztracené &éy).
Objekt €. 363(Tabulkac. 40)

Jama s kruhovym ustim byla ke dnu pozvolna remsi a zakafena mirg
cockovitym dnem. Spodniast jamy byla zhruba do dvoietin zaplgna s¥tle hredou
zeminou. Setle hrédy zasyp ve spodniasti jamy nefetelrg piechazi ve sitlejsi,
Zlutohredy, se Zlutymi peckami. &6ré pod povrchem skryvky byla zachycena tenka
vrstva Sedavé zeminy, na této Urovni je na prafilkraje jamy patrna Zlutéocka.
Soubor keramiky se zda byt v ramci celého objeldmdgenni. Zhruba 20 cm nade
dnem ve s#tle hnsdé vyplni bylo odkryto torzo skeletu leZici na pFav boku,
pravdpodobré ve skeené poloze, v orientaci JZ-SV, hlavou k JZ. Objektzeme
interpretovat jako zasobni jamu, ze které byiejme zachycena pouze spodiast,
tésné pod charakteristickym zGzenimésie pod urovni skryvky byla zachycena Zluta
¢otka, mozna papstatek destruované ésty. Vrchni ¢ast jAmy mohla byt tedy

ponechana nezahazena.
Roznary: @ H cca 125 cm; @ D cca 193 cm; Hloubka 55 cm.

Invent&: 27 keramickych gepi (+1 ztraceny s#&k); 13 zviecich kosti.
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Objekt & 379(Tabulkag. 41)

V mirn¢ ke dnu se roz8ijici zasobni jar s kruhovym Ustim byly nalezeny
ostatky celkemit jedindi, z toho jednoho dite. Kostra ditte se nachazela na &n
objektu, kostry dosflych lezely 15 cm nade dnem. Z kostryl byl nalezen pouze
postkranialni skelet. LeZel n&$e s nohama miénskéenyma a otéenyma na pravy
bok v orientaci JV-SZ, hlavou k JV. Kostta2 byla nalezena v poloze na pravém boku
v orientaci JZ-SV, hlavou k JZ. Kosti levé dolninketiny tohoto skeletu byly snad
druhotrgé premisény cca 1 m od jeho kolen, nad celou nadokietiTskelet patl ditéti,
které lezelo prawpodobré na levém boku, v orientaci Z-V, hlavou k Z. VSeghn
kostry sp@ivaly v kompaktnim h¢€dém zasypu se Zlutymi skvrnami, ktery \yplal
jamu zhruba do poloviny. V této arovni je u jedréng na profilu patrna vykiiujici
Zlutd vrstva. V hornéasti byl objekt zaplén Sedavou zeminou. Ve spodni i hotésti
zasypu objektu se vyskytovaly kameny. Tuto situaZzeme interpretovat tak, Ze do
mozna jizcasténé zasypané jamy byly uloZzeny ostatky jedindi. Jama byla poté
zasypana zhruba do poloviny. Na zaklag/klinujici zluté vrstvy, mozna destrukce

stény, se nizeme domnivat, Ze horni polovina janitala gjakou dobu nezasypana.
Roznary: @ H cca 149 cm; @ D cca 197 cm; Hloubka 61 cm.
Inventd: 75 keramickych $epi +1 celd nadoba; 58 zecich kosti.
Objekt ¢. 382(Tabulkac. 42)

Jama se siémem kcéockovitému dnu miré hruskovit rozSiovala. Vyphovala ji
homogenni vrstva, ktera v hloubce 49-60 cm od puavrskryvky obsahovala
roztrousené lidské kosti. S&asti této homogenni vypinbyla tSi ¢ocka jiného
charakteru. Tato vypl dosahuje po stranach jamy az jejiho okraje. Upedsaz do
hloubky 34 cm od povrchu skryté plochy byla jamglayna temi jinymi vrstvami o
mocnosti vzdy cca 10-20 cm. Na profilu je také patzejmé mySi nora. Popis
jednotlivych vrstev neni na planu uveden. \ftiypbjektu obsahovala kameny, v hloubce
82 cm od povrchu skryvky byla objevena cela nad@mubor keramiky se zda byt
v ramci celého objektu homogenniiegty z celého objektu Izefipadit k sols. Podle
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profilu se zda, Zze do jamy s homogenni vyplni obgahlidské kosti byla druhotn

vykopana kulovita jAma, ktera byla poté za&pkm mensSimi vrst¢kami.
Rozndry: @ H cca 143 cm; @ D cca 181 cm; Hloubka 97 cm.
Inventa” 48 keramickych $epi; 13 zviecich kosti (+2 ztracenédkd).
Objekt ¢. 388(Tabulkac. 43)

Od okraje jamy s®tuji stny objektu k mirg ¢ockovitému dnu tér¥ svisle. Na
profilu byl objekt podél €n vyplrén Zlutymi vrstvami a hedymi vrstvami se Zlutymi
skvrnami. Uprosed objektu byla vygl zhruba do poloviny td@na Sedou zeminou
s kaminky navrSenou do ,koflei“. Horni polovina objektu byla zapina Sedavou
vyplni. Soubor keramiky byl z&a¢ nehomogenni. Zhruba 10 cm nade dnem je
dokumentovana kostra lezici v orientaci JV-SZ, dlak JV. Podle antropologického
posudku vSak z tohoto objektu nepochazi zadné didgaisti. Byl zde tedy igjme
zdokumentovan skelet mladého zajice, ktery bylzeienade dnem objektu. Vypada
to, Ze u objekt. 388 byla zachycena jen jeho spotiist. Jama bylarejm¢ zahadzena
jen castén¢ a pak ponechana otewna, protoZze na profilu jsou patrné vrstvy Zluté

barvy, Zejm¢ sesunuté shy.
Roznary: @ H cca 190 cm; @ D cca 185 cm; Hloubka 45 cm.
Invent&: 66 keramickych gepi; 9 zvirecich kosti, cely skelet mladého zajice.
Objekt ¢. 390(Tabulkac. 44)

Jdma kruhového az lehce ovalnéh@dqrysu se nachéazela v superpozici
s objektem¢. 391. ResrgjSi tvar ani fidorys nelze kuli nekompletni dokumentaci
urcit. U dna byla jama vypkna tmavsi hédou zeminou, na niz poté navazovala
swtlejSi hréda vyph, kterd uprosed vedla az k povrchu skryvky. Po jedné jeji stran
byla jdAma vypléna Zlutohgdou zeminou, po druhé Sedavou. Mezétles hredou a
Sedavou vrstvou byla zaznamenana zlwdhra vyrazna Zlutéocka — pozstatky mysi

nory. Nade dnem objektu byl nalezen fragment opraicé kosti sedre velkého savce.
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Keramické fragmenty nachazejici se v celém objdkufily pomérné homogenni
soubor. V horntéasti objektu bylo dokumentovan&d novorozence, v orientaci, pokud
Ize ukit, SZ-JV, s hlavou seiujici k SZ.

Roznéry: @ H 380 cm???; @ D 310 cm???; Hloubka 45 cm.

Inventa: 156 keramickych sepi (+1 ztraceny s#k); 13 zviecich kosti.

Objekt & 527(Tabulka. 45)

Objekté. 527 byl nedostate¢ kresebs dokumentovan. Podle fotografii se vSak
zda, Ze d@ockovitého dna jamy o kruhovém nebo ngimvalném Usti byla vyhloubena
jama fiblizné obdélnikovitého fdorysu, ktera byla vyplma tma¥ hnédou zeminou.

V ni byla uloZzena kostra ve slené poloze na pravém boku orientovana versri-S,
hlavou k J. Nad touto tm&whnedou vyplni byla viastni okrouhla jama ve spodatite
vypInéna hrédou zeminou, zbytek objektu vygvala Zlutohdda spraSovita vypl Zda

se, ze soubor keramiky z tohoto objektu byl nehana@ Od objektu vedl asi 12 cm
Siroky a 9 cm hluboky Zlabek interpretovany jakdeei nora. Vzhledem k tomu, Ze na
profilu jamy neni patrny druhotny vkop, se podlestiipné dokumentace zda, Ze dalSi
objekt — hrob — byl zahlouben do dna prazdné jdAwsak dokumentace k tomuto
objektu je velmi Spatna.

Rozndry: @ H 170 cm; @ D 140 cm; Hloubka 30 cm.

Invent&: 24 keramickych gepi; O zvirecich kosti.

Objekt & 768(Tabulka. 46)

Jama piblizn¢ kruhového pdorysu se svislymi &hami a rovnym dnem byla
zaplrena v dokumentaci blize nespecifikovanou homogenyplnv. V jame byly
nalezeny d¥ kostry. Prvni kostra byla uloZzena na¢dm zddech s nohama v kolenou
ohnutyma pod sebe. Byla orientovana veérsnd-S, hlavou k J.¢6re pod kostrou byla
v oblasti srdce nalezena prava lopatka tura doroasghzbytkem kruhového otvoru se

ziejmeé zanerné ohlazenou hranou. Nad touto kostrou byl uloZzerhyirskelet, ktery
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mél kolena sili pritazend k bragl ale holes byly natazené sénem pged rgj. Na
pravém i levém spanku této kostry bylo nalezenojguné lastie. V objektu se

nachéazelo &kolik vétSich kamei.

Roznary: @ H 135 cm; @ D 125 cm; Hloubka 30 cm.

Inventa: 10 keramickych $epi; 1 zvireci kost a malakofauna.

Objekt &. 866(Tabulkag. 47)

Zasobni jama s kruhovym uastim, ktera se ke dnukbxut rozSiovala, byla u
dna zaplina rovnondrné rozprostenou vrstvou hkdé zeminy zhruba do jednietiny.
Na ni navazovala rovha¥ma Zlutohgda hlinitopigita vrstva zhruba o stejné mocnosti.
Nad touto vyplni je na profilu patrny Zlutaddy klin sn#iujici od sény jamy ke stedu.
Jama byla pak @b zaplrena rovnongrnou vrstvoucernohrgdé prachovité zeminy o
priblizn¢ stejné mocnosti jakoredchozi. U druhé &by je nad touto vrstvou zachycen
okrow Zluty klin. Zbytek jamy byl vyplén Seddernou popelovitou vrstvou
s ojedirtlymi ¢ockami spraSe do velikosti 1 cm. U dna jamy byla nate kostra lezici
na zadech s miénpokéenyma nohama otenyma na pravy bok. Leva paze byla
natazenda ffes obltej. U pravého ramene byla nalezena &o&tjehlice. Kostra byla
orientovana ve sénu JJZ-SSV, hlavou k JJZ. Situaci Ize interpretaadt Ze na dno
jamy byl uloZzen skelet, ktery byl poté zahazen oowrnou vrstvou hadé a poté
Zlutohredé zeminy. Jama mohla byt poté ponechanaiemdy protoze nad touto
vrstvou je na profilu patrna destrukce jednéngt Stna se také mohlaritit i pfi
zasypavani jamy, protoze na Zzlutétyn klin na profilu navazuje dalsi rovhémeé
rozmiséna vrstva zeminy. Na tuto vrstvu se prgwodobré ziitil i druhy okraj. Jestli
byla jama dale ponechana atewa nebo ne, neni mozncitir Podle antropologické
analyzy byly v objektu nalezeny dalSi lidské kogteré vSak nejsou v dokumentaci
zaznamenaneé (viz Antropologické analyza str. 75).

Roznary: @ H cca 118 cm; @ D cca 144 cm; Hloubka 80 cm.

Invent&: 76 keramickych gepi; 21 zviecich kosti + ztracena késé jehlice.
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Objekt & 1120(Tabulkag. 48)

Jama s mirhovalnym uastim a kulovitym dnem byla u dna vyjna vrstviékou
tmavohrgdé pigité zeminy se sitlejSimi skvrnkami. Na ni navazovala duocerna
hlinitopistita vrstva, ktera uprostd vyphovala jamu asi dofit ¢tvrtin a na krajich
dosahovala skrytého povrchu. V horéasti této vrstvy byl nalezen velice Spatn
zachovany skelet. Zbytek jamy byl zaginternoSedou vrstvou. 25-30 cm nade dnem
byl nalezen velice Spatrdochovany skelet. Kostra byla uloZzena veiské poloze na

pravém boku v orientaci V-Z, hlavou k V. U jejichhrou byl nalezen kdmen.
Rozndry: @ H cca 185-200 cm; Hloubka 35 cm,
Invent&: 1 nenalezeny gék keramiky; O zvecich kosti.
Objekt ¢. 2286(Tabulkac. 49)

Jdma s kruhovym Ustim a kulavise zuZujicim dnem byla u dna vygha
swtlehrédou tenkou prachovitou vrstvou, tu paktekryvala Zlutookrova
prachovitohlinitd vrstva. Ta bylafgkryta tmavsimi h&docernymi vrstvami, nad
kterymi se po stranach nachazelgdwsedé kliny, mozna pagtatky po destruovanych
sttnach. Tyto kliny dosahovaly aZz na povrch. Mezi klbyla jaAma vyplina swtlou
hnédoSedou prachovitopisou zeminou se Zlutymi skvrnami a nad ni zemineétls
hnédou hlinitopigitou, ve které zhruba 18 cm od povrchu byly nalgzdomky lidské
lebky, Zeber a &kolik zubi, moznd dtskych. Zbytek jdmy byl zaptm asi 10 cm
mocnou svtle Sedohddou hlinitopigitou vrstvou s obsahem hrubSihairkt. Ve
vyplni jdAmy bylo nalezeno idkolik uhlika. Zda se, Ze stpy z celého objektu si jsou
podobné. Vzhledem k mnoZstvi dokumentovanych vrétgha jama pravébodobré

zaphovana postuph
Roznary: @ H cca 175 cm; Hloubka 76 cm.

Invent&: 99 keramickych gepi; 48 zviecich kosti.
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Objekt & 2325(Tabulka. 50)

Zasobni jama s lehce ovalnym ustim se ke dnu hwit§koozSiovala. Rovné
dno pokryvala hédobézova hlinita vyl o mocnosti asi 10 cm, ktera po stranach jamy
piechazela v okrav hnédou. Jama byla zhruba do poloviny zapla hrdoternou
hlinitou vyplni. V horni fetiné byla jama podél okraj zaplrtna protahlymi pasy
Sedohgdé okrovohgdé Zihané vypld. Uprosted jamu vyphovala hrdocervenava
vrstva zeminy s obsahem mazanice, kter&rem k jednomu kraji vykiiovala na
povrch. Zbytek jamy byl zapém tmav Sedohidou hlinitou vypini. Nalezen& keramika
byla zn&né fragmentarni a nehomogenni. Zhruba v hloubce 15nade dnem byla
nalezena kostra lezici na zadetfjr¢ s oda&lenou nebo zvracenou hlavou. Nohylan
siln¢ pokgené v kolenou pod sebe a ntirotacené na pravy bok. Asi 3 cm od panve
byl nalezen ¥Si kAmen. Kostra byla orientovana ve¢aimJJV-SSZ, hlavou k JJV. Po
uloZeni skeletu byla jama praymbdobré zaplréna hrédocernou hlinou zhruba do

poloviny, rékolik centimetii této vyplreé bylo i pod kostrou.

Roznary: @ H cca 93 cm; @ D cca 147 cm; Hloubka 75 cm.

Inventa: 462 keramickych gepi; 68 zviecich kosti.

Objekt & 2357(Tabulkag. 51)

Jama s kruhovym ustim, ke dnu mngilruskovit rozsfena, s miré co¢kovitym
dnem byla vypléna zasypem v horni polowintmaw Sedohgdou hlinitou vyplini, ve
spodni polovia zeminou stejného charakteru, jen o odstin tm&&istranach byly na
profilu jamy patrné vrsteky v okrow hnédych odstinech. Vygl objektu obsahovala
mazanici, uhliky a mensi iét8i kameny. Soubor keramiky z celého objektu byl
pomerné homogenni. V hloubce 20 cm nade dnem byla nalelzerd polovina dtské
kostry. Kostra byla uloZzena praymbdobré ve sktené poloze na pravém boku
v orientaci J-S, hlavou k J. Situaci Ize interpvetotak, Ze kostra byla ptitena do jiz
casté&n¢ zasypané zasobni jamy a poté mohla byt zahazetsabyla jama zasypana

cela, nebo byla horni polovina ponechanaiete&, se neda s jistotowitr
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Roznary: @ H cca 90 cm; @ D cca 97 cm; Hloubka 40 cm.
Inventa: 67 keramickych $epi; 56 zviecich kosti.
Objekt ¢. 2376(Tabulka¢. 52)

Jama s kruhovym uastim a rovnym dnenlanna profilu patrné po#nné silné
kliny Sedookrové zeminy, které zasahovaly az na dbgektu. Nad nimi byla
dokumentovana Sedoéohéd hlinitopigita vyph, ktera zasahovala zhruba do dtvrtin
objektu. Vrchnic¢ast jamy byla zaplma tma¢ Sedohdou hlinitopigitou vrstvou
uprosted a s¥tlou Sedobézovou pigou vrstvou 0 mocnosti asi 5 cm u kraje. Soubor
keramiky z objektu byl nehomogenni, obsahovaptepéalené $epy a dokonce maly
strep diirové keramiky. Zhruba 5 cm nade dnem byly naleZielské ostatky ve velmi
Spatném stavu, neni proto moznéiturzda sem byl skelet ulozen cely, nebo pouze
jednotlivé kosti. U kosti byla nalezena mala broz@ausnika a dva velice malé
bronzové naramky. Zda se, Ze skelet byl uloZenidisijné destruované jamy se
spadlymi stnami. Jama byla poté praymbdobr zasypana zhruba d#i ttvrtin tmaw
Sedohgdou hlinitopigitou zeminou. Poté tistala Zejm¢ otewena a postupnbyla
zaplréena tma¥ Sedohgdou hlinitopigitou vrstvou uprosed a swtlou Sedobézovou

vrstvou u kraje, kterd by mohla byt dalSi destrudtgjektu.
Roznary: @ H cca 88 cm; @ D cca 70 cm; Hloubka 30 cm.

Invent&: 38 keramickych ¢$epi; 26 zviecich kosti; 2 drobné bronzové

naramky; bronzova zauska.
Objekt ¢. 2415(Tabulkac. 53)

Zasobni jama s kruhovym Ustim a rovnym dnem bylaie mirg hruSkovig
rozSiena. Objekt byl zasypan homogennédwsedou hlinitou vyplni. Na profilu jsou
u kraji patrné hadookrové Kkliny. Soubor keramiky byl nehomogenni reecmé
fragmentarni. Ve spodiésti objektu byla nalezena kompletni kostra véeské poloze
na pravém boku. Vhledem k tomu, Ze panev a trug bgl profilu zachyceny zhruba

19 cm nade dnem, ale nohy & dna, nelze s jistotou dit, zda byla kostra pdbena
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na dno jamy nebo do jamy jgAst&né zaplrené. Skelet byl orientovan ve sm JZ-

SV, hlavou k JZ. V prostoru hrudniho koSe se nagh&elice pélivé opracovany
silicitovy hrot. Hrot snéfoval z kostry srrem ven. Z néalezoveé situace se zda, Ze kostra
byla poltbena sice do prazdné, ale moznacpsteéne destruované jamy a poté byla

zasypana homogennim zasypem.

Roznary: @ H cca 184 cm; @ D cca 194 cm; Hloubka 68 cm.

Invent&: 14 keramickych gepi; 10 fragment zvitecich kosti; silicitovy hrot

Objekt €. 2427(Tabulkac. 54)

Mirné hruskovit se roz§iujici jama byla zapkna homogenni higou vyplni
obsahujici kameny. Pouze u severghgtobjektu je na profilu patrna Zluta piga
vrstva. Soubor keramiky byl, krafrstrepi paticich k nadob, nehomogenni. Na ¢n
jamy byl uloZzen skelet na levém boku v orienta8i, Javou k J. Kolem lebky, ramen a
na levé pazi bylo naskladano mnozstgfSich kamet. Friblizné u spank lebky se
nachazely d¥ lastury. Zhruba 10 cm od chodidel skeletu, bylderena rozpadla
nadoba (viz Tabulk&. 18, obr. 848/a-c, 942/a). U kostry nasdbjektu se nachazel
postkranialni skelet ovce/kozy (cf. ovce). ibttbhoto zviete R. Kysely ufil jako
neonatus. U zdapadni éaly objektu se nachazela kostra ¢tlit kterd leZela
pravdépodobré v natazené poloze v orientacfilpizné S-J, hlavou k S. Situaci lze
interpretovat tak, Ze po uloZeni skélet@gidavky byl objekt zapkn hrédou hlinou.
Jestlize byl objekt zap#m najednou, pak seésta muselaiitit pti jeho zaphovani.

Roznary: @ H cca 130 cm; @ D cca 142 cm; Hloubka 47 cm.

Invent&: 120 keramickych #epi, z toho 62 pdtlo k jedné nadoly 19 zviecich
kosti + postkraniélni skelet ovce/kozy (cf. ovaaglakofauna.
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Objekt &. 2544(Tabulkag. 55)

Na dre jamy s kruhovym ustim, hrusko¥ise rozdiujicimi s€nami a rovnym

dnem byly nalezeny rozsekatésti skeletu. Spodni polovinglda lezela na zadech

s nohama mimh pokcenyma v kolenou aipklopenyma na levy bok v orientaci J-S,
nohama k S. Asi 5 cm od panve se nachazel&lead hlava a hned vedle hrudnik.
V zasypu objektu, zhruba 10 cm nad zbytkem ko$tyly nalezeny dalSi kosti. Kostra
byla pekryta tmavsi hedou zeminou. Zbytek objektu obsahoval homogenni
Sedohgdou hlinitou vyph s olasnym vyskytem kosti. Pouze u jednoho okraje bgly n
profilu patrné vyklhujici vrstvicky o mocnosti do 10 cm. Keramicky materiél z tohoto

objektu byl znané fragmentarni a&sSina stepi byla silre omleta.
Roznary: @ H cca 174 cm; @ D cca 210 cm; Hloubka 62 cm.

Inventa: 35 keramickych $epi; 6 zvirecich kosti.
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7 ROZBOR MOVITYCH NALEZ U

7.1 KERAMIKA

Za elem vyhodnoceni jsem popsala 1373 fraghneeramiky ze
zpracovavanych objekta 367 fragmertit ze srovnavacich objekt Na vSech jsem
sledovala popisné znaky, které jsou blize specifiky v kapitole Metodika prace.
Cilem bylo charakterizovat vyiplzpracovavanych objekta vysledky porovnat se
srovnavacimi objekty. U objekté. 352, 357, 363, 382 nebylo mozné pracovat
s kompletnim souborem keramiky, u objekt 353, 354, 358, 1120 se keramicky
material nepod@o dohledat vibec. RPehled vSech hodnot je uveden v Tabuwicg, str.

36. Chykgjici material je v grafech a tabulkach oZea symbolem ,X".

7.1.1 ZASTOUPENIi TYPU NADOB

Ve sledovanych objektech se ptttaidentifikovat pouze d¥ zameérné pridané
nadoby a jednu téen celou, u které vSak souvislost s lidskymi kostainpozistatky
neni Zejma. V objektu¢. 379 byla nalezena cela nadoba zjemného materialu
scernohrgidym hlazenym povrchem. Nadoba&lm urazeny okraj, hrdlo od podhrdli
bylo vyrazré odsazeno, na rozhrani hrdla a podhrdli se naahdzalé ploché ousko
(Tabulka¢. 3, obr. 706/a). f¢s nadobu bylo poloZen&kolik lidskych dlouhych kosti
(Tabulka ¢. 41). Do objektu¢. 2427 byla pidana nadoba s minven vyhnutym
okrajem, hlazenym hrdlem a malym plochym ouskendldibylo od podhrdli vyrazn
oddgleno, podhrdli bylo zdobené Sikmaeg sebe jdoucim ryhovanim (Tabukkal8,
obr. 848/a-c, 942/a). V objekits 382 byl nalezen maly soudkovity pohar s kolmym
okrajem (Tabulk&. 4, obr. 728/a).
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Mimo tyto celé, nebo tééh celé, naddoby se ve sledovanych objektech nachazelo
nésledujici spektrum nadob:

Mezi hrnce je mozné fifadit z objektu 2286 soudkovity hrnec s ndirmen
vyhnutym okrajem (TabulkalO, obr. 143/a). V objekttt 390 se nachézela spodast
hrnce s maximalni vyduti ve spodfdisti nadoby, na kterouipodns ziejm¢ navazovalo
pievySené hrdlo (Tabulka 7, obr. 332/b) - hrnec s podobnou profilaci bglezen
nag. v Hlizow, okr. Kutna HorgMoucha 196319).

Ve sledovanych objektech bylo mozné identifikovakalik mis. V objektuc.
388 se nachazela mala miska s kolmym okrajem (Kkatiul5, obr. 347/m). V objektu
¢. 390 byla koncentrace néprgjSich mis nejétSi. Celkem zde byly nalezeny
fragmenty gti mis. U ploché misy s nizkym, ven vyhnutym okmajéTabulka¢. 8, obr.
327/a) bylo mozné rekonstruovat cely profil. V téngbjektu byly nalezeny jesStalSi
dwve¢ ¢asti mis s podobnou profilaci (Tabulka?, obr. 320/c a Tabulka 8, obr. 332/e).
Obdobna misa byla nalezena na Slanske,hokr. Kladno(Jiran /ed./ 2008,46-47).
Z objektu 390 pochazi i hlubSi misa s kolmym okrage malym ouSkem (Tabulka 7,
obr. 322/a) a hlubSi misa sven vyhnutym okrajemélam zdobenym svislym
ryhovanim, u které se nagbomu hrdla a podhrdli nachazel maly pupek (Tabtllk&

obr. 320/a).

Fragmenty #ejmé soudkovitého kofliku pochazeji z objekiu382 (Tabulkas.
4, obr. 653/a). Prawpodobré z klasického kofliku, ktery uvadi napV. Moucha
(1966,22), pochazeji dva stpy z objektu 390 (Tabulka 6, obr. 320/b a Tabulka 7,
obr. 332/c).

Zasobnici mohl pdit ven vyhnuty okraj drstny prstovanim s malym pupkem.
Nalezeny fragment byvaligjmé podobny nadaob z Kolina (Jirds /ed./ 2008,46-47).
Fragmenty dalSich z&sobnic dtsgich prstovanim byly nalezeny v objektech 357
(Tabulka¢. 1/189/b), 363 (Tabulk&. 1/248/a), 382 (Tabulka. 4, obr. 653/a), 388
(Tabulka¢. 5, obr. 347/k), 390 (Tabulk& 8, obr. 324/e), 2286 (Tabulka 10, obr.
143/ch), 2325 (Tabulkd. 13, obr. 11/g a 11/w) a 2357 (Tabukal5, obr. 193/a a
193/b). Fragmenty zasobnic s mérmrsrenym povrchem pochazi z obj@ékt388
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(Tabulka¢. 6, obr. 347/f), 2286 (Tabulka 10, obr. 143/b), 2325 (Tabulka 11, obr.
11/e; Tabulkas. 12, obr. 214/d; Tabulk& 13, obr. 214/i; Tabulk&. 214/v, 214/w,
214/s a 214/x; Tabulka. 15, obr. 214/ac), 2376 (Tabulka 16, obr. 189/c) a 2427
(Tabulkac. 2427, obr. 958/b).

Z objektu ¢. 379 pochéazi #p s hladkym hrdlem a vyragnoddilenym
podhrdlim, které bylo zdobeno hustym ryhovanim (illed ¢. 2, obr. 287/a). Na
pielomu hrdla a podhrdli jsou patrné zbytky ousSkahdani stepu 287/a je podobné
amfa‘e pochéazejici z Prahy-Kobylis, ktera jazena k ¥tefovské kultie (Moucha
1978, 344, Hnizdova 1954201, 203. Keramické fragmenty s podobnym ryhovanim
pochazeji i z objekit2325 (Tabulka. 11, obr. 11/j; Tabulk&. 12, obr. 214/a a 214/b a
Tabulka¢. 14, obr. 328/a) a 2357 (Tabulka 15, obr. 601/a a Tabulka 16, obr.
400/b).

V objektu ¢. 390 se nachazely dva fragmenty s drubatahlazenym lomem,
které mohly slouzit jako hladitko? (Tabul&a8, obr. 332/j a 332/ch).

Material ze sledovanych objékbyl zna&n¢ fragmentarni, Sinu stepi podle
mého nazoru neni mozné s jistototirgdit k ugitému typu nadoby. Na zaklad
zjiSttnych tvafi nélezi vSechny objekty mladSimu obdobictioké kultury, avSak
chronologické odlisnosti ve vyplni jam se zjisteépodailo. KomplexrgjSi zpracovani
keramiky bude fedmétem dalSiho vyzkumu.

7.1.2 MINIATURNI NADOBKY

Na sidliStich setasto vyskytuji miniaturni nadobky, které tvatowdpovidaji
velkym nadobam. Jejich funkce neni znam&nb jsou vSak povazovany zatdké
hratky. Miniaturni nadobky se vyskytuji i na petistich(Jirds /ed./ 2008,46-47).
Nekolik jich bylo objeveno i na pdkbisti ve Vlirevsi (Kalfusovéa 2008141-160Q.

Ve sledovanych objektech s lidskymi kosternimi gstatky byly nalezeny
fragmenty ¢tyi miniaturnich nadobek, a to véeth ne pliS od sebe vzdalenych

objektech. V objektw. 2286 se nachazela polovina nadobky s nizkym véigo
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télem, ktera byla 12 mm vysoka adapwr hrdla néla 36 mm (Tabulkas. 10, obr.
140/e). V témze objektu byl nalezen tegt z miniaturni Siroce rozgané mistiky,

ktera ntla praimér hrdla 84 mm (Tabulk&. 10, obr. 143/f). Z objekt¢. 2325 se
poddilo slepit téngi celou miniaturni nalevkovitrozewenou mistiku, ktera byla 22
mm vysoka a gimer hrdla néla 60 mm (Tabulk&. 14, obr. 214/aa). V objektu 2357
se nachazel #&p z miniaturni soudkovité nadoby s n&irmen vyhnutym okrajem
a maltkym pupkem, ktera tha primér hrdla 52 mm (viz Tabulk&. 15, obr. 400/f).
Podobnou nadobku uvadi I. Pleinerova-Hnizd@&b4,196) u naled z vyplné chaty

v Praze-Vindi, kteréradi k naleam analogickym s m#arovskou kulturou.

7.1.3 INTRUZE

V n¢kolika objektech se vyskytly ojedile fragmenty keramiky, které je mozné

pritadit jinym obdobim vyvoje lokalityjuréeno P. Limburskym a M. DobeSem)

V objektu ¢. 382 bylo nalezeno celégpalené paskové ucho z velké nadoby
(Tabulka¢. 4, obr. 653/b). V souboru keramiky z objektiB88 se nachazel mensiest
s nepravidelnymi otiskyisiry nebo textilie, snad fivnatské kultury (Tabulk&. 5, obr.
347/j). V objektu¢. 2286 byl nalezen zlomek nalevkovitého okraje snaaladSi doby
bronzové (Tabulk&. 10, obr. 140/b). Z objektts 2325 pochazi maly zlomek keramiky
s rovnolEZznymi otisky &ury patici kulture se sarovou keramikou (Tabulk& 11, obr.
11/k). V témze objektu byl nalezen ifegp, ktery bychom mohli Zadit do obdobi
sttedowku (Tabulka¢. 13, obr. 214/g). Z objektd. 2376 pochazi hlazenyisp
se d¥éma rovnolsznymi otisky s&ury, ktery mizeme opt priradit kultu‘e se 8iarovou
keramikou (Tabulk&. 16, obr. 165/c).
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7.1.4 POCET KERAMICKYCH FRAGMENT U A MINIMALNIi PO CET NADOB

U kazdého objektu jsem sledovala celkovycgiokeramickych fragmetita
zarover pocet stepl, které by v ramci jednoho & mohly patit ke stejné nadab(viz
Graf¢. 1).

Pocet stfept a minimalni po éet nadob
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Graf¢. 1: P@&et stepl a minimalni péet nadob.

Pro lepSi moznost porovnani objikhezi sebou jsem pamminimalniho pétu
nadob a pé&tu stepi vyjadila jeSe v procentech (viz Graf. 2). Z grafu je patrné, ze
podobnost $epi v rdmci jednoho souboru se u jednotlivych soulmat sebe zrané

li&i. Cim je hodnota &3, tim byl soubor keramiky v j&hriznorod;si.
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% Pocet nadob/celkovy po €et stiepu

Objekt

Graf¢. 2: Procentudlni zastoupeni nadob v souboru yyjed homogennost souboru.

U nekterych objekli mohou byt viak vysledkyast&éné zavadijici, protoze u
soubofi s WtSim pdtem fragment nebo vice fragmentarizovanym materialem se da
piisluSnost ke stejné nadobreit obtizreji (napt. objekte. 2325).
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7.1.5 MAXIMALNI ROZM ER STREPU

U kazdeho sepu jsem z&ila jeho maximalni rozer. Primér téchto hodnot
v rdmci objektu charakterizuje miru fragmentarizataterialu. ProtoZze hodnotai#e
byt predevsim u neifliS patetnych soubdr vyrazré ovlivnéna velikosti gkolika méalo
fragment, uvadim v grafu jeSthodnotu srérodatné odchylky. Samodatna odchylka
vypovida o tom, nakolik se od sebe navzajem liflické pipady v souboru
zkoumanych¢isel. Je-li mald, jsou si prvky souborgtdinou navzajem podobné, a
naopak velka sgmodatna odchylka signalizuje velké vzajemné odk$indudiz¢im je
smérodatna odchylka &si, tim je velikost $epi rozdilrgjSi. Nag. u objekfi ¢. 768 a
357 je ptimér maximalniho rozréru stepi nejwtsi. U objektu¢c. 768 ukazuje vysoka
smérodatna odchylka na velky interval velikosti jedigtch fragmenti, kdezZto u
objektu ¢. 357 je smrodatna odchylka velice nizka, takze cely soubdrpgmymerné
velikostre jednotny. Pro lepSifpdstavu o souboru jsem do grafu zahrnula i maximaln

rozmer nejmensiho a nejtsiho stepu (viz Grak. 3).

Pramér maximalniho rozm éru st fepli a porovnani s nejmensim a nejv  étSim st fepem

B Pramér maximalniho rozméru stiept
B Smérodatna odchylka

O Nejvétsi stiep

cm ONejmensi stiep

20

18 1

16

14

12 T

10 1

4 1 ||
L IHh
> 3

&

®
S

Objekt

Graf ¢. 3: Pimér maximalniho rozréru stepi a porovnani s nejmensim a ngfim
strepem souboru.
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7.1.6 MATERIAL

Material, ze kterého byly keramické nadoby vyrohgegm si rozdila na Sest
kategorii (viz kapitola¢. 5, Metodika prace). Dikyémnto kategoriim bylo mozné
graficky vyjadit cetnost pouziteho materialu (viz Graf 4). Na zaklad grafu je
ziejmé, Ze u #tSiny objekfi prevaZovaly spiSeigtpy z hrubSiho materialufiBrovnani
s prostorovym umishim objekti se zd&, Ze zatimco objekty obsahujici vice hrabsih
materialu byly rozptylené po celé ploSe vyzkumik t¢djekty, u kterych fevazoval

jemngjSi material, byly koncentrovany v jedaésti (viz Planky.1-3).

Material - ¢etnost O1az3

w4
Ks 0O5az6

220 =

200

180

160

140

120
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1 | e |

Graf¢. 4.: Vyjadeni hrubosti materialu.
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7.1.7 TLOUSTKA STREPU

Tlou¥’ku kazdého $epu jsem zaznamenala v milimetrech. Pro ifgimi
grafického vyjadeni cetnosti tloustk v danych objektech jsem si stanovilaintervaly

v rozmezi 1-5 mm, 6-8 mm a 9-16 mm (viz Gtab).

Tlous tka - ¢etnost 01-5 (mm)

B6-8 (mm)
Ks 09-16 (mm)

240

220

200 A
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100 A
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60

40

20

ol
LR Y . R
AU R S e I S A V.

Objekt

Graf¢. 5: Tlou§'ka keramickych fragmetit

Z grafu vyplyva, Ze tést ve vSech objektech #ty nejwtSi podil stepy s
tlou&’kou 6—8 mm. Podle pméru ostatnich dvou kategorii mémprevazovaly tlustSi
sttepy nad teéimi. Toto plati u ¥tSiny objekfi rozmisénych po ploSe. AvSak u
objekt, které lezely blizko sebe (objekty 351-390), ve &Sir¢ piipadi prevazuji
terci sttepy (viz Planky. 1-3).
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7.1.8 PREPALENI

Ve zpracovavaném souboru se u mnoha objeiskytly i prepalené sepy,
které mohou napomahat charakterizovat frygijektu. Proto uvadim get pepalenych

strepa v grafu (viz Grak. 6).

Pri porovnani vyskytu fepalenych $epi s ptimérem maximalniho rozsmu
sttrepi Vv jednotlivych objektech se zda, Ze séegalené s$epy vyskytuji spiSe

v objektech, které obsahovalyegty mensi velikosti.

Prepéalené st fepy

O o A o b A 5
O SN WA &
i PP ST

Graf¢é. 6: P@et prepalenych sepa.
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7.1.9 POROVNANI SE SROVNAVACIMI OBJEKTY

Srovnavaci objekty jsem zvolila na zakiagrostorového rozmi&hi. Vybrala

jsem objekty v blizkosti objeits lidskymi kosternimi pamstatky i v utité vzdalenosti

od nich (viz Planky¢. 1-3) a sledovala jsem u nich stejné znaky jakobjeki

s lidskymi kosternimi pastatky.

Pro moznost porovnani s objekty s lidskymi kostainpozistatky uvadim
vysledné hodnoty v tabulce. Grafy&lito hodnot jsou s@désti databaze srovnavacich
objekt, ktera je piloZzena na CD. Z deseti zvolenych objektouze Sest obsahovalo
keramické fragmenty. Vysledek by byl timto faktegrazreé ovlivnén, nulové hodnoty

jsem proto zap@itavala pouze u @tu keramickych fragmeiita zviecich kosti.

Srovnavaci objekty
Dhjekt 45| 356] 384| 900(1116)2326 (2335|2418 2423|2461 | Primér
Keramicks pocet al o 0of 22 &1 0] 57| 0Of 58| 10| 1689] 367
e — min. pocet nidob al o 190 22 0 A o] 24| 8| F] 235
MPMPS ™ (%) gl 0[86,4]431 gjs44| 0O[414{800]2193] 545
Maximalni primér {cm) o] 0| 300 45 0] 37 0] 42] 25/ 57 33
(0zmér SMDDCH*‘* o) 0] 09 200 0/ 16 0O 15 07 28 15
. min. stfep (cm) ol o 19 18 017 0O 15 17 20 1.3
rmax. stfep (cm) gl 0l 61 83 0O[103[ 0] 835 41[171 95
primér 0] 0| 36| 42 0 43 0] 45 37| 47 42
Material |- 1-3 gl 0of 1o &8 0l 18 0] 2] 3 10 g2
Eetnost 4 ol 0o F 25 0 14 0O @9 7 591 Y35
5-5 al 0ol 5 17 0] ZF[ 0] | 0of101f 285
pramér o) o 74 70 0l B3] 0 70 B2 BF 543
Tloustka |- 1-5 mm ol o 2 B 0 A a9 4 3] 127
tetnost | B-8 mm ol 0] 131 37 0] 32[ 0O 47 4 9 420
8-16 mm a0 J A 0l 4 o 2 2 17 55
Prapéleni pnéet g 0ol o o] 0o/ of 0o 15 0 0 25
pocet procent 1] 0 0 0 0 0 ol2ea 0 0 4.3
Zyifeci kosti [poéet 200 3] 18 0] ZF[ 0] 483 2 47 143

* minimalni poget nadob
*amérodatna odchylka

Tabulka¢. 3: Hodnoty srovnavacich objékt
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Zatimco p@imérné objekty s lidskymi kosternimi pdéstatky obsahovaly
78 stepi, které paily minimaln¢ 36,4 nadobam, ,dmeérny“ srovnavaci objekt
obsahoval pouze 36,7igpi paticich 23,5 nadobam. Vynechame-li ovSem giru
vSechny objekty, u kterych nemame k dispozici katiglsoubor keramiky, dostaneme
se u objeki s lidskymi kosternimi pawstatky kéislam 87,8 a 42,9. Vysledek
srovnavacich objeltje zna&né ovlivnén velkym p@tem objekit neobsahujicich zadné
keramické fragmenty, avSak jestlize vynechameimpru i objekty s nulovym pe&iem
strepl, dostaneme sedkslu 102,4 u objekt s lidskymi kosternimi paistatky a 61,5 u
srovnavacich objekt Zkoumané objekty s lidskymi kosternimi fgstatky ptimérné
obsahovaly vice keramiky neZ objekty stejného dttara bez lidskych kosternich

pozistatk.

KdyZ porovname procentudlni zastoupendtpaadob v objektu, vyjdou nam
hodnoty — 54,3 % v objektech s lidskymi kosternipozistatky a 54,5 % u
srovnavacich objelt Na zaklad téchto cisel mizemetici, Ze procentualni zastoupeni

poctu nadob bylo u obou typobjekt témeF shodné.

Maximalni roznér sttepi se zda byt naproti tomu o¢ao rozdilrgjsi.
V objektech s lidskymi kosternimi pagtatky ¢ini pramérny maximalni rozrér strepu
4,6 cm, zatimco u srovnavacich objel@ primér o réco nizsi - 3,9 cm. Sénodatné
odchylky jsou u obou tyip objekii srovnatelné. Rozdil je patrny i u dpméru
nejmensich a nefiSich stepi — 2,1 cm a 11,0 cm u objéks lidskymi kosternimi
pozistatky a 1,8 cm a 9,5 cm u srovnavacich olijeda zaklad porovnanidchtocisel
muzeme fici, Ze material v objektech bez lidskych pstatki byl vice
fragmentarizovany nez v objektech s lidskymi kasit®i pozistatky. Sledovany pet

objekti je ovSem {ilis maly, nez aby bylo mozn&iunit obecrgjSi zawry.

U srovndvacich objektse podil sepi z jemného materidlu jevi vyrazmizsi
nez u objeki s lidskymi kosternimi pastatky. Zda se, Ze wtginy obou ty@ objekii

pievazoval hrubSi typ materidlu. Jemny materigdvpZuje pouze u objekter 384

" Minimalni paset nadob/celkovy pt stepi
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nachazejiciho se mezi objekty 351-390, u kteryché&Sinou také fevazovaly sepy
z jemrgjSiho materialu. Véchto objektech byly také vice zastoupenyiestepy nez

v ostatnich.

Zatimco u objekt s lidskymi kosternimi pawstatky se pepalené sepy vyskytly
v deviti objektech, coz je 47 % z celkovéha@tpaechto objeki, u kterych se podido
dohledat alespong¢jakeé stepy, u srovnavacich objeékse gepalené sepy vyskytovaly
pouze v objektu¢. 2418, ktery pedstavuje 10 % z celkového g srovnavacich
objekti. V tomto objektu se nachazelo 1&epalenych sepi (25,9 % celého souboru),
které pravdpodobr pochazely zjedné nadoby. KdyZz ale hodnoty srosoih
objekti zpraimérujeme pro vSechny srovnavaci objekty obsahujfepst dostaneme se
k ¢islu 2,5 stepu na jeden objekt, tzn.tpnérné tvorily piepalené sepy 4,3 % souboru.
Prepalené s$epy obsahovalo sice vyraznvice objekd s lidskymi kosternimi
pozistatky, ale zato jich bylo podstatmérg nez u objektut. 2418. Objekty s lidskymi
kosternimi poistatky pimérné obsahovaly 2,1 iepalenych s$epi, coz gedstavuje
3,2% souboru. Vzhledem Kk nizkému ¢po srovnavacich objekt obsahujicich
piepélené sepy by porovnavani s objekty s lidskymi kosternpoiistatky bylo podle

mého nédzoru prozatim zavidi.

7.2 ZVIiRECI KOSTI

U kazdého objektu jsem zaznamenala celkov§epaviecich kosti (viz Graf
¢. 7, str. 49). Kdyz tyto hodnoty porovname stem fragment keramiky (viz Graf.
1, str. 40), zda se, Ze spolu do jisté miry souviddjekty bohaté na keramiku
obsahovaly i vice kosti nez objekty, v kterych sFakniky vyskytovalo méh U
objekti ¢. 351, 358, 382 a 866 se nepildadohledat vSechny sky. Vybrané kosti
urcil Mgr. R. Kysely z ARU AVCR v Praze.

Do celkového pé&tu kosti v jednotlivych objektech jsem nezahrnwa dvieci
skelety z objekt ¢. 388 a 2427, protoze by to zmd zkreslilo obraz odpadu v jaméch.
V objektu¢. 388 byla u dna nalezena cela kostra mladéhoezafiobjektu¢. 2427 se
pobliz lidské kostry nachazel postkranialni skelate/kozy (cf. ovce), jehoz stédylo

urceno jako neonatus.
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Graf¢. 7: P&et zviecich kosti.

Celkem se v objektech vyskytyyii kosti, které nizeme povazovat za artefakt.
V objektu ¢. 351 byl nalezen opracovany paroh jelena. V ohjekt768 lezela pod
kostrou prava lopatka tura doméaciho, na které jgnpaziejm¢é pozistatek po
vyvrtaném kruhovém otvoru se zahlazenou hranoubjgkbu ¢. 390 byl nalezen
fragment opracované kostiiastire velkého savce. V objektd. 866 byla u ramene

skeletu nalezena kasia jehlice. Tu se vSak nepdia dohledat.

7.3 BRONZOVE ARTEFAKTY

Predntty ozn&uji terminem ,bronzové, festoze u nich nebyl proveden rozbor

kovu. Mohlo by se tedy jednat i oédi.

Ze zkoumanych objektobsahoval bronzovéednéty pouze objeke. 2376. U
n¢kolika kosti, Zejme¢ velice Spatd dochovaného skeletu, byly nalezeny dva zbytky
velice drobného paskového naramku s obdélnyiiepem. Podle Ustniho &dni V.
Mouchy se mohlo fvodre jednat o jeden naramek, ktery byl zan¢ rozpilen a noSen

jako dva kusy. Tomu na&ticuje u obou naranikvzdy jeden odlomeny &asté&né
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zahlazeny konec. Druhy konec byl u obou kuysivodni, mirg zuzeny. V témze
objektu byly nalezeny jeStzlomky zausnice z dvojitého dratu (viz Tabutkd 6).

7.4 KAMENY

Existenci kamenné konstrukce se u Zzadného ze slegok objeki nepodéilo
na zaklad dokumentace prokazat. Souvislost katheruloZzenim lidskych kosternich
pozistatki mizeme bezp#¢ urcit pouze u objektuc. 2427. Kameny zde byly
naskladany kolem lebky a byla jimi zatiZzena levaepskeletu od ramene az po loket
(viz Tabulka¢. 54). Jednotlivé kameny byly nalezeny i v dalStiektech. V objektu
¢. 351 byl nalezen kédmertqul ¢celem kostry¢. 2 (viz Tabulkas. 34). V objektus. 2325
se nachazel&si kamen za zady skeletu u panve (viz Tabalke0). V objektuc. 1120
byl uloZzen kamen u nohou kostry (viz Tabutka8). Dva menSi kameny lezely u hlavy
kostry¢. 2 a jeden u panve kostty3 v objektue. 379 (viz Tabulk&. 41). \EtSi kdmen
byl nalezen i v objekt&. 2357, a to v prostoru nohou (viz Tabulka51). Nekolik
kamerii se vyskytovalo i mezi rozhazenymi kostmi v objekiu382, ale jejich blizsi

souvislost s nimi neni patrna (viz Tabutkal?).

Kameny se u kostry, napza hlavou, u chodidel, za zady vyskytovaly i na
vlinéveském potebisti. Byval jich tam i ¥tSi paet, pipadré tvorily kamenny zaval
(Kalfusova 200891-99.

7.5 STiPANA INDUSTRIE

Stipanou industrii obsahoval pouze objekt 2415 (viz Tabulkag. 17).
V hrudniku kostry byla nalezena pazourkova dykapem pro upewvmi v rukojeti
(hrot kopi?) o rozrrech 110 x 36 x 7 mm a vaze 30 g, kterotizeme s nejtsi
pravdépodobnostifadit ke skandinavské provenienciiigadré mohla byt vyrobena
podle této pedlohy (vice o této problematice riablilan Zapotocky(1961). Jedna se o
artefakt s velmi p#livou bilateralni a bifacialni retusi, ktera se Imazi i nafapu. Na
fapu jsou pak nevyraznérgsto makroskopicky pozorovatelné, zbytky gasmily —
doklad upevani v rukojeti. Na vyrobu tohoto artefaktu byl paugilicit glacigennich

sedimeni (za laskavé @eni dtkuji M. Popelkovi).
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7.6 LIDSKE KOSTERNI POZ USTATKY

Antropologicka zprava MUDr. J. Likovského Ph.D. giz. 75.

Ve 22 objektech byly nalezeny kosterni pstatky minimalg 26 jedindi, z toho
13 nalezelo &em (50 %), 3 Zenam (11,5 %) a 5 mZ (19,2 %), jeden skelet byl
urcen jako prav@podobrg muz (celkem 23,1 %). Wtyiech dosplych jedind nebylo

mozné pohlavi uit.

UloZeni jednotlivych skelétse od sebe zoee liSilo. Z celkem 26 koster bylo
12 nalezeno ve skené poloze, z toho jednu Ize charakterizovat jako: skicenou
(objekt¢. 354, Tabulka 37). Z toho 11 koster leZelo na @naa jedna na levém boku.
V jiné poloze, tzn. na zadech, n&se nebo dzné pohozenych, leZelo osm skelet
Z nich ti mely kolena mirg otocend na pravou ditna levou stranu. Vi objektech
byly nalezeny dislokované kosti. Z toho ve dvdgippdech se kosti nachazely v objektu
s celymi skelety (objekt. 379 a 866, Tabulky 41 a 47) a u dvou ohjektizeme
predpokladat, Ze seipodre jednalo o cely skelet (objekt 2286 a 2376, tabulky 49 a
52). Ve dvou fipadech neni mozné polohu skeletu na zé&kikdkumentace it.

Pokud bychom tata@isla vyjadili v procentech, tak ve s&ené poloze bylo
nalezeno 46,2 % jedifc Ztoho 91,7 % leZelo na pravém a 8,3 % na levékub
V jiné poloze se nachéazelo 30,1 % skiel®islokované kosti byly nalezeny ve 15,4 %
piipadi (vzhledem ktomu, Ze dislokované kosti v objektd9 3mohly paitit ke
skelefim, nelze ho zapgtavat), avSak z toho se u 50 ¥ejm¢ nejednalo jen o Spatn
dochované, {wvodre celé, skelety. V7,7 % nelze polohu skeletu na ladék

dokumentace uit.

Hlavou k jihu bylo orientovano sedm skéletoz gedstavuje 33,3 % ze vSech
piipadi, u kterych bylo moZné orientaci ditr (orientaci nebylo mozné ¢&it v péti
piipadech). K jihovychodu byli orientovanii t(14,3 %) a k jihozapadu Sest jedinc
(28,6 %). Hlavou k zapadu lezel jeden skelet (4)8 $tejre tak i k vychodu a severu.
Smérem k severovychodu byly uloZeny dva skelety (9,%. %elkové zastoupeni

orientace skelétukazuje Grat. 8 na str. 52.
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Orientace skelet G

Graf¢. 8: Zastoupeni orientace skélet

U vSech lidskych kosternich pitstatki jsem sledovala také uloZeni v ramci
zasypu. Celkem 14 koster (58,3 %) se nachazelodaeabo &sre nad nim a 10 (41,7
%) jich bylo uloZzeno do jiZasté&ne zasypané nebo destruované jamy. U objektu 379,
ktery obsahoval vice jedingc byly kostry uloZeny jak na dno, tak i do {§idst&€né
zasypané jamy. U dvou koster nebylo mozné na zé&klaumentace uloZzeni v ramci

objektu utit. Tyto skelety jsem proto nezafitala.
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8 DISKUSE

Pro moznost porovnani objékha zaklad ulozeni skeldt jsem zakladni popis
lidskych kosternich pdstatki, mozné pidavky a poty keramickych fragment a
zvirecich kosti zanesla do tabulky podle jednotlivybfekti (viz Tabulkac. 4, str. 54).

Jednotlivé objekty jsem podle polohy skeletu dital na ¥ kategorie. Zlu
jsem zvyraznila skelety ve slané poloze, zeleérskelety leZici v jiné poloze @rvere
dislokované kosti. Skelety leZici ve &né poloze jsem jeSdale barevé rozctlila.
Tmaw Zluté jsou objekty, ve kterych se uloZeni skeleifjak neliSilo od uloZeni na
pohiebisti — byly uloZzeny na @njamy ve skéené poloze na pravém boku, hlavou
k jihu, prip. k jihozapadu nebo jihovychodu. Jagtuté jsou objekty se skelety, které se
od standardnich pébi na poliebisti recim mirre liSily — nag. nebyly ulozeny na dn
jamy. Skelety ve sitle Zlut vybarvenych objektech sice lezely vedgaé poloze, ale
nag. na levém boku, nebo v oppg orientaci. V obsahu jam jsenxii zvyraznila

predmity, u kterych se zda, Z€imo souvisi s uloZzenym skeletem.

Objekt ¢. 2376 jsem zadila do kategorie podle ékolika nalezenych
dislokovanych kosti. Vzhledem k tomu, Ze u nichybyhlezenyii drobné bronzové
predmity, se vSak domnivam, Ze by se mohlo jednat o e&lpats zachovaly pvodns
cely skelet. Rvodre cely skelet byl #ejmé uloZzen i v objektw. 2286. Objekt. 354 a
390 se na zaklgtlokumentace neodvazujifadit k jakékoli kategorii.

U skelefi ve standardni poloze vyrazmpievazovalo uloZeni na pravém boku
(celkem 11). Na levém boku byl uloZzen pouze jedéeles, a to dtsky. U
nestandardniho uloZeni skélehiZzeme hovét pouze o natéeni kolen k uité strag a
to bylo v obou pipadech vyrovnané.iiTskelety nély kolena otéena na pravou stranu
a i na levou, dva skelety lezely na zadech. Na z&ktalo se podle mého nazoru

muzeme domnivat, Ze na&tni kolen ke strannehralo v této kategorii Zadnou roli.
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Orientace standardn & uloZzenych Orientace nestandardn &
skelet uloZzenych skelet G

—&— podet —&— podet

Graf ¢. 9: Orientace standarén Graf ¢ 10: Orientace nestandatdn
uloZenych skelét uloZenych skelét

U kategorie standardnuloZenych skelét jsem se na zakl&d orientace
pokouSela sledovat, zda by se nemohlo jednat azimni poltby. Za gedpokladu, Ze
zentely byl vzdy poliben obléejem k vychazejicimu slunci, by tito jedincilnlezet
orientovani hlavou k jihozapadu. Z dvanacti jedindoZenych ve standardni poloze
jich bylo k jihozapadu orientovancitp(resp. Sest i s objektetn 2544, u kterého neni
orientace jista), tzn. 41,7 % (resp. 50 %) vSeanddrds uloZenych. K jihu jich bylo
orientovano 25 %. K jihovychodu byl orientovan jed@,3 %), steja tak k zapadu,
vychodu a severovychodu (viz Graf9). Orientace k jihozapadu byla sice zastoupena
hojr¢, ale hypotéza, Ze by se mohlo jednat o zimniipghe ze statistického hlediska
na takto malém vzorku neprokazatelna (znaménkaty £e0,05).

V kategorii nestandard@nulozenych skelét previada orientace hlavou k jihu —
Ctyii jedinci (50 %). DalSi dva byli orientovani k jitsgchodu (25 %). Ostatni orientace
byly zastoupeny jednim jedincem (vzdy 12,5 %) @iafé. 10).

Kdyz porovhame ulozeni skelepodle toho, zda lezely na &npamy, nebo
v zasypu, zjistime, Ze u standa¥drioZenych skelétbylo 58,3 % uloZzeno na diamy
a 41,7 % v zasypu objektu. U nestandéandioZzenych skelétbylo na di& jamy uloZzeno
75 % a vzasypu 25 % jedinc Objekt obsahujici dislokované kosti, ktery gist

neobsahoval jvodre cely skelet a ktery byl dost&t® dokumentovan byl pouze jeden
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(obj. ¢. 382). Kosti vim byly ulozeny v ramcizasypu objektu. Vzhledem
k roztrouSenosti jednotlivych kosti a k jejich regsé hloubce uloZzeni se mozna mohly
do objektu dostat spale¢ s odpadem, avSak na zakigeédnoho objektu nelzeé¢tat
Zzadné zagry. U ostatnich objektmuzZzeme pouzéici, Ze revladalo ukladani skeleto

jeS€ nezasypané jamy.

Nezda se, Ze by #pob uloZzeni skeletu souvisel s pohlavim #dého.
Standardnim zjsobem byli uloZzeni dva muzi, jedna Zena & ¢eti, nestandardnim
zpasobemit muzi, dw Zeny att déti. Dislokované kosti péily trem dtem a jednomu
dosglému — pravépodobré muzi. U¢étyr dosglych uloZzenych standardnim igpbem

nebylo mozné pohlavi &it.

Pokud porovname vyskyt jednotlivych artefaktodle uloZeni skeletu, zjistime,
Ze se nachéazeji spiSe v objektech s nestandardoi®nim. V objektech se standagdn
uloZzenymi skelety se vyskytovaly pouze artefaktieré& se do nich mohly dostat i
neintencional®, bez souvislosti s uloZzenim skeletu. Vyjimkuiivoouze kamenny hrot
z objektu¢. 2415. Ani jedna ze&itcelych nadob se nenachazela v objektu, kterpiy b
mozné pifadit k objekim se standardnuloZzenym skeletem. Objekt. 379 sice
obsahoval dva skelety ve gkné poloze, ale vzhledem k poloze kostr§ ho k jamam
se standardnim uloZenim kostry né&jp@m. Nadoba z objektd. 2427 byla nalezena
také u kostry s nestandardnim uloZzenim. Objek282 obsahoval pouze dislokované
kosti. Vzhledem k tomu, Ze se nadoba nenachéazklizkosti kosti, domnivam se, Ze
nema s lidskymi kosternimi pogtatky blizSi souvislost. U keramiky jsem sledoviala
vyskyt fragmeni miniaturnich nadobek. Vyskytovaly se ve vSetdch kategoriich
objekii, zato vSak v ngfliS od sebe vzdalenych objektech. Myslim tedyfragmenty
téchto nadobek mohly byt spiSe gésti okolniho odpadu. U dvou koster bylo u sgiank
nalezeno po jedné mudte. ORR kostry spadaji podle ulozeni do kategorie

,hestandardni.

Na druhou stranu u sedmi standardroZzenych skelét byl zaznamenan u
hlavy, nohou nebo za zady kamen (58,3% ze standladdiienych). Nalezy kamén

v téchto polohach jsodasté i u skelétuloZzenych na pdkebisti, kde vSak &tSinou pini
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funkci konstrukce hrobyKalfusova 2008,91-99. Kdmen u nestandardruloZzené
kostry byl nalezen pouze v objekiu2325 a u objektd. 382, kde se vSak souvislost
s uloZzenymi kostmi zda neprajmbdobna. Kameny naskladané na skeletu v obj&ktu

2427 plnily Zejme jinou funkci.

Pokud porovname objekty na zakdgubitu keramickych fragmefif je na prvni
pohled Zejmé, Ze objekty se standardnintigpbem uloZeni skeletu obsahuji vyr&azn
meére keramickych zlomi neZ ostatni objekty (viz Graf. 11). V objektech se
standardnim uloZenim kostry bylouprerné 34,9 stepi, v objektech s nestandardnim
ulozenim 112,1 (53,8 bez objektu 2325, ktery vysledek vyragnzkresluje) a
v objektech s dislokovanymi kostmi 50. Objekty, terkch nebyl k dispozici cely
soubor keramiky, jsem nezafitavala. U nich mizeme na celkové mnozstvi odpadu

usuzovat pouze na zaktadalez zvirecich kosti, pokud jsou kompletni.

Pocet stfept a minimalni po €et nadob v objektech podle uloZeni skeletu

O pocet
@ min. pocet nadob

Ks

120

100

80

60

40

20

standardni nestandardni dislokované kosti

Objekty

Graf¢. 11: Pa@et stepi a minimalni pdet nadob v objektech podle ulozeni skeletu.
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Podle kategorii uloZzeni skeletu jsem v grafu vijad praimér maximalniho
rozmeru stepi z objekfi, které jsem zadila do stejné kategorie (viz Graf 12).
Pramér sttepl z objekfi, které obsahovaly skelety v nestandardni polozm rppuze
dislokované kosti, je srovnatelny. Pod®bijsou na tom i srovnavaci objekty.
V objektech se standarérulozenymi skelety je gmérny maximalni rozrér strepi
podstatg nizSi, coz s¥d¢i o wtSi fragmentarizaci keramického souboru. Na zaklad
menSiho p&u stepi a WtSi fragmentarizace keramického souboru olgjeke
standard# uloZzenym skeletem izeme pedpokladat, Ze u&sSiny objekti byly stepy
souwasti zasypu (viz kapitola&. 5.2, Nastin forménich proces). Toto by tedy
ukazovalo na to, Ze objekty se standardimozenymi skelety mohly byt kratce po
uloZeni skeletu zahazeny a keramicky material seygb¢ objektu dostal sekundarn
Naproti tomu objekty s nestandatdmlozenymi skelety byly iejmé néjakou dobu
ponechany alespio ¢ast&né otewené a keramicky odpad se tam mohl hromadit

primarre.

Pramér maximalniho rozm éru stfepd a porovnani s nejmensim a nejv  étSim
stirepem

@ Maximalni stfep - pramér
@ Smérodatna odchylka

O NejvétSi stfep - pramer
Ks O Nejmensi stfep - prameér

14

12 A

10 A

w1 | ]

standardni nestandardni dislokované kosti

Objekty

Graf¢. 12: Piimér maximalniho roziéru stepi a porovnani s gmérem nejmensiho a
nejwtsSiho stepu podle kategorie ulozeni skélet
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Odpad v sidlistnich jaméach, tzn. materiél, kterydsezasypu objektu dostal
neumysii jako sowast zasypu objektu, jsem porovnala na zaklamtinot, které se daji
povazovat za jeho indikator. Mezi tyto hodnotyazeme poitat nag. maximalni
rozmer stepu, intruze nebo minimalni pet nadob v souboru (viz kapitoka 5.2,
Nastin form&nich proces). V tabulce (viz Tabulkat. 5) jsem vyjatila mozné
indikatory odpadu — Hhszdickou jsou ozn&ny objekty, které obsahovalyregpy
s podpimérnym maximalnim rozrrem, intruze, pepalené s$epy a nadpmmeérné
nehomogenni soubor. Na prvni pohled je¢i/ide se tyto faktory udkterych objeki
kumuluji. MaZeme u nich tedyipdpokladat, Ze se tam keramické fragmenty dostaly
druhotré se zdsypem objekt pripadré se splachy z okoli.iPporovnani &chto objeki
podle zmisobu uloZeni skeletu nejsou vazby na standardrd nebtandardni Zigob

uloZeni skeletuizjmé.

xR
E I S A - A b Sl |lw e |lo|wvle~|=|—
N |G| ~|0| B |||~ |lvw|d|& | N|WL|(Mc|=|o (s |[™~
Obickt VIR |IB|G LV ID|E |~ B[N |E|D |~ N[ (B |=x|=xF OB
e %% |6 6 [ H| & | H [ | H|IH|IH B RIS~ NN [N|[d|l[&N[A
Podprimémy maximalni N N N N P R

rozmér stiepl

Intruze

Prepalene stiepy I I B ) * * * *x | *

Madprimérma
nehaormogenni soubor

Tabulkac. 5: Fitomnost moznych indikatérodpadu v objektech.

Na dvou pokebistich ve Vligvsi bylo celkem vykopano 241 éckych hrohi
(Kalfusova 200812). V sidlistnich objektech zpracovanych v této ptady nalezeny
kosterni poitstatky minimalg 26 jediné. Za gedpokladu, Ze byly vyzkumem
zachyceny vSechny hroby a Ze bychom mohli vSeclaigdi do stejnéh@asoveho
obdobi, vychazi, ze 9,7 % populace, tudiz zhrulzakaesaty nebo jedenactipvek,
nebylo uloZzeno na paébisti, ale v sidlistni jam Vezmeme-li v Gvahu, Ze jsem
zpracovavala objekty pouze z poloviny doby trvajdkumu, niize byt totocislo jest
vétSi. Kdyby byly objekty s lidskymi kosternimi pistatky po sidlisti rozmishy
rovnomerné, mohl by se celkovy pet jedind uloZenych na sidlisti pohybovat kolem
50. V tom giipact by na sidlisti bylo uloZzeno az 17,2 % populacdytehruba kazdy
paty nebo Sest§lovék. Tatocisla ovSem mohou byt ovli¢na i tim, Ze porrné velké
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procento skelétv sidliStnich jamach pélo détem (infans | — infans 1ll) — 50 %. Ale i
tak by dospli jedinci potibeni v sidliStnich jamach vykopanych v letech 28004

tvorili zhruba 5 % pedpokladané populace.

Na zaklad toho se domnivam, Ze alegpdast standardnuloZzenych skelét
musela suplovat uloZeni na pgehisti a piklanéla bych se proto spiSe k ndzoru J.
Kanderta (1982, 197), ktery vidi v lidskych kosternich pogtatcich uloZzenych na
sidlistich mimo jiné doklad &Zného zjsobu pohbivani ¢asti obyvatel a vzhledem
k chybksjicim etnografickym paralelam popird moznost intetqace &chto nales jako
lidskych ol&ti za Urodu, jak je interpretuje na@. Rulf(1996,119). Pra: byli neéktefi
jedinci poltbeni nestandardnim #pobem, tedy byli do jamy jen pohozenijgadré
predtim i rozsekani a byla uloZzena jen jejichst, se nam pragdodobré nepodé

Zjistit.

Zajimavé je porovnani vysletlkziskanych z Vligvsi s hodnotami objeft
pochéazejicich z celéCeské republiky, které analyzoval M. Salg%990) Pro

piehlednost uvadim ziskané hodnoty v tabdld@na str. 61.

Pokud porovname jednotlivé hodnoty z c€R a z Vlindvsi, zjistime, Ze se od
sebe nijak vyrazhneodlisuji. Jednotlivé odliSnosti jsoutgobeny pedevsim relativé
malym pd&@tem porovnavanych objakt VyrazrgjSi rozdil u nélek je zapicinén
piedevSim odliSnym Uhlem pohledu. Rozdil u orientasieeleti je zpisoben
zapaitanim moravskych naléz Pokud bychom data z VEmsi porovnavali pouze
s nalezy Lech (viz Tabulka. 1, str. 10), budou si hodnoty podeé}s.
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Porovnavané hodnoty CR Vlinéves

uloZeni dno jamy 42 8% B83%
Zasyp 40,5% 41.7%
standardni 65.5% 46 2%
na pravem boku 92.7% 91.7 %
na levem boku 7.3% 8.3%
Jedinci stejného pohlavi v jednom e e
obie kiu

orientace J IV, JIZ) 34.4% 31.8%
JZ 11,5% 27.3%
Z 24 6% 4 6%
5 (8587) 9.8% 4 6%
JV 3,3% 13.,6%
= 3,3% -
W 13.1% 4 6%
= - 9.1%

vyraznéjsi rozdil mezi standardné a

nestandardné uloZenymi skelety ne ne
antropologie |déti 48,8% 50,0%
Zeny 19,8% 11.,6%
muZi 221% 231%
nalezy bez nélezl 23.0% 13.6%
bézny sidlidtni material 36,8% 228%
prisluinost ke skeletu se neda urdit 12,6% 31.8%
souvislost se skelety 9.2% 27 3%
vybava 11,5% 13.6%

Tabulka¢. 6: Porovnani hodnot ziskanych M. Salagd®90, 288—-290 z celéCR a

vysledka z Vlingvsi.
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9 ZAVER

V této préaci jsem zpracovala 22 sidliStnich ohjektetické kultury, které byly
vykopany v letech 2000-2004ipvyzkumu ARU Praha v pisko¥rve Vlingvsi. Z nich
20 obsahovalo lidské kosterni gistatky, u dvou se je nepaila dolozit. Pro moznost

porovnani jsem zpracovala movité nalezy z desétod@& vybranych objekt stejného
charakteru, ale bez lidskych kosternichiystatki, pochazejicich z téhoz areélu.

Objekty jsem posuzovala zkolika hledisek. Jednotlivé objekty jsem navzajem
porovnavala na zakladmovitych néle# a jako celek jsem je srovnavala s objekty
stejného charakteru bez lidskych kosternichuaptatlka. V zawrecné diskusi jsem
vysledky rozdlila podle uloZzeni skelét do skupin na standardni, nestandardni a

dislokované kosti a tytditskupiny jsem porovnavala mezi sebou.

Velice zajimavé vysledky fmeslo zpracovani keramiky. U objékt které
obsahovaly lidské kosterni pistatky, byl pdet stepi prekvapiv vyrazré vyssi nez u
srovnavacich objekt Proti tomu ale stoji té#éh stejnécisla procentualniho zastoupeni
poctu nadob v jednotlivych objektech. Vysledek molkiBst&né ovlivnit keramické
nadoby zamrné pridané pokbenym jedindm, ale pravdpodobrji byl vysledek
ovlivnén predevSim malym pdem srovnavacich objekt z nichz velka ¢ast
neobsahovala Zadnéiegppy, a zarovié i velkym pdatem keramickych fragmeitu
objektu¢. 2325. Zajimava je koncentrace keramiky z j&§iho materialu v objektech
¢. 351-390, které se nachazely blizko sebe v je@séi sidlis¢, zatimco u objekt
rozptylenych po zbylé ploSeggqvladala keramika z hrubSiho materialu. To se pdtvi
u srovnavacich objekt Vypada to tedy, Ze v jedng@sti sidlis¢ byla koncentrovana
keramika vyrobena z jen§j$iho materialu, ale to e os¥tlit az celkové zpracovani

vyzkumu.

Pfi porovnani objekt mezi sebou podle uloZzeni skélge na zaklad grafu
ziejmé, Ze objekty se skelety ulozenymi ve standagiibze obsahovaly mén
keramiky nez ostatni objekty. Podstatmensi byl ve srovnani s ostatnimiétha
kategoriemi i maximalni rozén keramickych fragmeint To by nasedcovalo tomu, Ze

do «tSiny €chto objekiéi se keramika dostala nezé&me, jako sodést zasypu objektu.
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Objekty se standardnuloZzenymi skelety mohly byt po uloZeni skeletuypasany a
keramika se do nich mohla dostat sekunélase zasypem. Na druhé stavbjekty
s nestandardnuloZzenymi skelety mohly byt ponechany alesgdsté&n¢ otewené a
odpad se do nich mohl dostavat prirgardarover byl ténei u poloviny standardn
uloZenych skelétdokumentovan kdmen v poloze, ve které se vyskytujerobech na
pohrebisti. U nestandardn uloZzenych skelét byl k&dmen v takovéto poloze
dokumentovan pouze jedenkrat, zato vSak s&htd objektech vyskytovaly téfh
vSechny artefakty, které mohly souviset s uloZzeskaletu. U standard@nuloZzenych
skelefi se krond kamenného hrotu ve vSechipmdech mohlo jednat pouze o &ast
zasypu objektu.

Pokud budemeipdpokladat, Ze lidé pébeni na dvou padibistich ve Vligvsi
a v sidlistnich objektech vykopanych v letech 2@004 tvdili celou mistni populaci,
bylo by do objeki na sidlistich uloZzeno 9,7 %. Pokud bychom aleiwzélvahu, Ze do
tohoto ¢isla jsou zaptieny pouze sidlistni objekty z poloviny doby trvaryzkumu,
odhaduji, Ze by se koneé ¢islo mohlo pohybovat az kolem 17 %. Kdyby striktn
platila hypotéza, Ze do sidliStnich jam byly ulogehti nap:. za lepSi Urodu, byl by za
timto Welem oktovan zhruba kazdy desaty, ki celkového odhadovaného o

kazdy paty nebo Sesty jedinec.

Pros byli nékteti jedinci uloZzeni do jamy na sidlisti misto na peihiSg, nevime.
Vzhledem k porérné vysokému procentu lidi uloZenych v sidliStnich gam a
k velkému pétu jedindi uloZzenych ve standardni poloze bydippdné doklady aii
hledala spiSe, pokudikec, mezi objekty s nestandakdoloZzenymi skelety. Kdyz
uvazime, ze standaréinulozené skelety se nijak vyrazmeodliSuji od skelét
uloZzenych v hrobovych jamach, domnivam se, Ze ofjekty v utitych pripadech

mohly nahrazovat hrobové jamy.

Na zé&klad zpracovanych objekt vyplyva, Ze sidliStni objekty s lidskymi
kosternimi poistatky nelze interpretovat pauséliMuzeme se pouze ptat, groyli
nektefi jedinci uloZzeni na pakebise a jini do sidliStnich jam a ptobyli nektefi

v jamach ulozZeni standardnim a jini nestandardrpfisabem, tedy byli do jamy jen
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pohozeni, pipadré tam byla uloZena jen jejichast. Na tyto otazky se nam nabizi
piesre tolik odpowdi, kolik ndm jich dovoluji etnografické paralelywkstni fantazie.
A muzeme jen spekulovat, zda by podle matéri&keré mame k dispozici, dokazal

rekonstruovat okolnosti pabu ¢lovek té doby.
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Lidské kosterni pozustatky
v sidlistnich objektech Unétické kultury
ve Vlinévsi, okr. Mélnik

Antropologicky posudek

CiSLO POSUDKU:
LOKALITA:
OKRES:
VYZKUM:

DATOVANI:
BLIZSi URCENI:

INVENTARNI CiSLA:

VYPRACOVAL:
CiSLO JEDNACI:

1118

Viin éves

Mélnik

. Pleinerova - Z. Brni & 2000

Z. Brni & 2001, 2003
P. Limbursky 2004

Un éticka kultura

obj. 351, 352, 353, 354, 357, 358, 363, 379,
382, 388, 390, 527, 768, 866, 1120, 2286,
2325, 2357, 2376, 2544, 2415, 2427

P7A 39978, P7A 39979, (Ao 9980), P7A 40896,
P7A 39976, P7A 40897, P7A 39983, P7A 39977,
P7A 39985, P7A 39988, P7A 39987, P7A 39989,
P7A 39986, P7A 39981, P7A 39982, P7A 40912,
P7A 40933, P7A 40544, P7A 41009, P7A 41068,
P7A 41070, P7A 41074, P7A 41076, P7A 41088,
P7A 41084, P7A 41085

J. Likovsky, 2009

-75 -



Uvod

Lidské kosterni pastatky byly k antropologickému posouzeni vybrankees
z 22 sidliStnich objelit anstické kultury, v 5 objektech se jednalo o peln vice
jedincdi. Nalezy pochazeji zékolika vyzkumnych sezon — rok 2000 (vyzkum 1.
Pleinerova a Z. Bri), dale 2001 a 2003 (vyzkum Z. Béhiaz konéné ze sezony 2004
(vyzkum P. Limbursky).

Datovani objektu 1120 je zatim sporné. Nejspiged®a o kostru datovanou do
eneolitu a naruSenou &itkym objektem K. DobeS - Ustni stkni). Ve dvou
objektech naopak nebyly nalezeny zadné lidské kesgtbtvrzuje to i revize seznamu
s&ku (obj. 352, 388).

Problém bohuzeligdstavuji nalezy z vyzkumnych sezén 2000 a 200&nnée
pro posouzeni anatomické/neanatomické polokiypmnosti primarniho/sekundarniho
dutého prostoru apod. ve&snschazi fotodokumentace z terénu (schazi obvykle i
nalezi z roku 2003), ale dkteré casti skelei byly nejspiSe ztracenytippostizeni
Archeologického Ustavu AUR Praha povodni v roce 2002, ktet@dia prae v doks,
kdy byl tento kosterni materidl z Vbmsi na antropologickém pracovisti
Prirodowdeckého odéeni laboratortéy oSefovan. Zcela ztracen byl minimdéreden
skelet z objektu 768, zatim se nepi@dadohledat kostru z objektu 353, i kdyz neni

zcela vylodeno, Ze byla po povodni zachéaa (uvedeno téz u jednotlivych bh).

Antropologicky material byl po laboratornim o&sti v Archeologickém Ustavu
AV CR Praha pedan do sbirek Antropologického @tihi Rrirodowdeckého muzea
Narodniho muzea v Praze; nyni je ulozen v centldldepositéich Rirodowdeckého
muzea v Praze — Hornich d&onicich, pod inventarningisly P7A 39978, P7A 39979,
P7A 40896, P7A 39976, P7A 40897, P7A 39983, P7A/3997A 39985, P7A 39988,
P7A 39987, P7A 39989, P7A 39986, P7A 39981, P7A83987A 40912, P7A 40933,
P7A 40544, P7A 41009, P7A 41068, P7A 41070, P7TA741@7A 41076, P7A 41088,
P7A 41084, P7A 41085.
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Metodika

Antropologické vyhodnoceni vychazi z metoge uzivanych v sotasnosti
(viz Stloukal et al. 1999a vyuZiva standardniho popisu skeletu i hodnoceniera a
indexi (Kuzelka 1999 Navic byla hodnocena néalezova situacéipgoiné postmortalni
zasahy do pdbu podle anatomické/neanatomické polohy kostry nésti skeletu —

bohuZel pouze na zakkadostupné kresebné a fotografické dokumentace.

K odhadu ¥ku doziti bylo pistupovano komplexnh(Dobisikova 1999 Pouziti
raznych metod je limitovano kompletnosti a zachoualdsde to bylo mozné, byla
hodnocena oblasti#Zokycelniho skloubeni — facies auricularis panevni k{stivejoy
1985 i podle nejno¥jSich gFistupi s vypatem pravdpodobnosti $chmitt 200b
Zohledrén byl rozvoj degenerativnich zm patée (Stloukal — Vyhnanek 1976
Vyhnanek — Stloukal 19Y1 nag. stav dentice — intravitalni ztraty zub jejich
opotebeni Lovejoy 1985

U déti byl vék uréovan gedevsSim podle piezavani déasného a stalého chrupu
(Ubelaker 1978) pripadré podle délky kotetinovych kosti $tloukal — Hanakova
1978 a roznéra lopatky a kosti panvé-(orkowski — Kozlowski 1994

V zawrecném gehledu je uveden gk I a ,vek II°. LV ¢k I* piedstavuje
zarazeni do obvyklych&kovych kategorii (infans | = do 0.5 roku, infans=ID.5 - 7 let,
infans Il = 7 - 14 let, juvenis = 139 let, adultus | = 20 - 29, adultus Il = 30 -
39, maturus | = 40 - 49, maturus Il = 50 - 59, bens nad 60 let). &k II* je
upresrenim wku doziti, u dti je wkovy interval relativé Uzky, u dosplych, zvIase
nad 30 let, neni bohuzel mozné vzhledem k neddésgtezachovalosti resp.
kompletnosti koster vyuzit ani ,jednotné” faaeni do 15letych intenial (nag.
Veleminsky et al. 20p5,veék II“ v tomto pripact jen ugesiuje interval ¥ku doziti.

Pohlavi bylo ufovano morfologicky na zakl&d tristumiového hodnoceni
panevnich znak (Brizek 200% pripadré na zaklad aZz deseti panevnich roZzm
pravcEpodobnostnim vyptiem DSP urail et al. 2005. Tam, kde nebylo mozné

k urceni pohlavi vyuzit panev, byly alespaohled@ny kranialni morfologické znaky
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(Acsadi — Nemeskeéri 19y Opripadré rozmery koncetinovych kosti (vizDobisikova
1999 s wdomim omezené spolehlivosti tohoto hodnoceni vamedk populani

specifenosti.

Vyska postavy byla odéena jednak z tabulek Manouvrierovych z roku 1894
(Kuzelka 199Y% jednak vypotena u muit podle Breitingeral(937) a u zen podle Bacha
(1965. Stanoveni vysky postavy podle ,historickych* Manrierovych tabulek
umoziuje pipadné srovnani s kostrovymi soubory antropologi¢ckydnocenymi

v minulosti.

Sledovano bylo i stranové oplest tl dlouhych kosti dolnich kawmtin -
piredozadniho oplo&bi horni tetiny €la kosti stehenni (platymérie) a opkast horni
tietiny €la (platyknémii) metricky na zakl&dindexa vypactenych z pislusnych
piredozadnich a stranovychipméra (Kuzelka 1999

Poznamky k anatomickym zvlaStnostenVeleminsky 1999 jsou pouze
orienta&ni, jejich podrobné vyhodnocenitguipokladame ve srovnani s populacemi

unétickych poltebi&’ ve Vlingvsi.

Popisy jednotlivych koster

Objekt 351 — kostra A (inv.¢. P7A 39978)

Poloha kostry: Kostra spivala ve skiené poloze na pravém boku, podle kresebné
dokumentace byly kosti v anatomickém sledu.

Zachovano: Lebka tégh kompletni, s poSkozenou oblasti lebni base oblastvé
oc¢nice a pravé poloviny horntelisti, dolni ¢elist bez levého ramene.
Z postkranialniho skeletu Zebra a jejich zlomkynkmobratle C1-C5, z hrudnich
obratli doke zachovalé Thl-5, ostatnicetn® obrathi bedernich, ve zlomcich,
fragment kosti kizové. Ol kli¢cni kosti, poSkozené éHopatky, diafyzy obou
kosti paZnich a kostit@dlokti oboustrant) zlomky kosti zaprstnich. @tkosti
kycelni, zlomek kosti sedaci snad levé, diafyzy obostikstehennich, prava bez

proximalniho konce, diafyzy obou kosti holennich ¢asti diafyz kosti

-78 -



lytkovych, z kosti nohou pouze hlezenni a patniusbrans.

Popis: V dentici pevazuji zuby stélého chrupu (11, 12, M1, M2, P1 ipgmava),
z datasnych je fitomna pouze stalka M2. Lebéni Svy jsou otekené. Epifyzy
dlouhych kosti jsou népostlé; vesmis chylgji.

Anatomické zvlastnosti: Vsutéiktky v lambdovém Svu.

Patologie: V dochované levérici na stropu patrna cribra orbitalia.

Biologicky wvek: 10 let £30 ndsiai (infans Il1)

Pohlavi: ?

Vyska postavy: -

Objekt 351 — kostra B (inv.¢. P7A 39979)

Poloha kostry: Kostra ve siané poloze na pravém boku s hlavou vyéazaklorénou,
podle kresebné dokumentace kosti byly v anatomiciiéatu.

Zachovano: Lebka s posSkozenim v oblasti base a kegéi spankové, ktera chybi,
poSkozeni v oblasti horrielisti, chybi i leva licni kost, dolnielist prakticky
nepotuSena. Z postkranialniho skeletu zachovaskolik zlomka Zeber, kEni
obratle C2-C7, obratle horniho &extniho Gseku hrudni pégevesnds bez &,
poSkozené bederni obratle prépddobré L2-L5. Leva klEni kost, zlomky
later&lniho Uhlu obou lopatek, diafyzy obou kostEmich, proximalni poloviny
az dw tretiny kosti pedlokti. PoSkozené kosti &gini, kosti sedaci, diafyzy
kosti stehenni i kosti bérce oboustr&nkost patni a kost hlezenni obou stran,
leva kost la’kovita.

Popis: Z dentice dochovany jen zuby trvalého chyinouni Sptadky praezavaji, druhé
stolicky s otewenymi kdeny, teti stoltky zaloZzeny. Leb#ni Svy jsou otekené,
epifyzy dlouhych kosti jsou népostlé (az na vyjimky se nedochovaly)

Anatomické zvlastnosti: -

Patologie: Ve stropu obownic jsou fitomna jemna cribra orbitalia.

Biologicky wvek: 12 let £30 ndsiai (infans Il1)

Pohlavi: ?

VySka postavy: -
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Objekt 352
Nejsou pitomny lidské kosti.

Objekt 353 (inv. ¢. Ao 9980)

Poloha kostry: Kostra je podle dokumentace ulozemakraji jAmy ve skené poloze
na pravém boku. Leva horni kimtina je skéena smirem k pravému rameni,
prava je jen miripokigena a pedlokti je situovano mezi stehenni kosti.

Zachovano: Skelet inw. Ao 9980 se po postizeni Archeologického UstavuCRV

Praha povodni v roce 2002 neptiltadohledat.

Popis: -

Anatomickeé zvlastnosti: -
Patologie: -

Biologicky wvek: -

Pohlavi: -

VySka postavy: -

Objekt 353 - ? (inv.¢. P7A 40896)

Zachovano: Celkem 8anka prstu ruky, gkolik kistek zapstnich,élanek prstu nohy,
IV. a V. kost nartni vlevo, distalni konec levé kdgtkové.

Urceni: kosti dosglé osoby (osob), sék po povodni 2002 pouzetislem objektu, je
otazkou, pdf-li kosti ke skeletu Ao 9980.

Objekt 354 (inv.¢. P7A 39976)

Poloha kostry: Kostra byla uloZzena ve velmic¢gke poloze na pravém boku, prava
(dolni) horni kokietina byla sktena smirem k hla¥, leva horni kotetina byla
jen mirre pokena a pedloktim speéivala mezi stehny jedince. Podle kresebné
dokumentace i podle fotodokumentace nebyl poruBatoaicky sled kosti.

Zachovano: Lebka kompletni, poskozena v oblasitejd (chykji nosni Kistky, horni
cast hornicelisti, kosti licni, lebni base je fragmentovandpastkranialniho
skeletu ¥tSina Zeber a jejich zlonik z patée schazeji pouze &mi obratle C3-
C5, po3kozena jsowla hrudnich obrall Th1l a Th12 a bederniho obratle L1,
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Popis:

kost KiZzova posSkozena v oblasti obfa®2-5. Kléni kosti oboustrant) lopatky

s poSkozenim dolniho Uhlu a medialni hrany¢ &bsti pazni, vSechny kosti
piedlokti s chybjicimi distalnimi epifyzami, &kolik kosti zaprstnich a spise
proximalnich prstnich¢élanka rukou. Panev s poskozenim v oblasteldene
kycelniho a kosti stydké, @b kosti stehenni. Vpravo poSkozena oblast
trochantei i kondyli), obs kosti holenni, diafyzy kosti lytkovych, kosti zatm
oboustrana vSechny, pouze kost patni a kosti klinovité pogkgz vSechny
kosti nartni, gkolik prstnich¢lanki.

Lebka je dolichokranni (I1 = 73.9). Leébe Svy jsou obliterované az
synostozované, zuby jsouedre otiené, nahte intravitalré ztraceny vpravo P2
a M1, M3, vlevo P1, P2, M1 i M2, dole bez intraliigh ztrat.Celo ubihavé,
glabella a nadmicové oblouky vytveené, ¢elni a temenni hrboly nejsou
vystouplé, bradavkovy vyiek stedni, dolni ¢elist vysokd s vytvienym
bradovym vyksZkem. Skelet $edre robustni, pAnev ma Uzky asymetricky velky
sedaci z#ez, arc composé vytiiajednoduchy oblouk. Na boltcové ploSe
panevni kosti chybi transverzalni ufdéani, pitomna jemna az hrubsi porozita
a retroaurikularni aktivita. Stehenni kost platyni€t yjaym = 81.2), holenni kost

euryknemni (knem= 70.6).

Anatomické zvlastnosti: Pame silné lebeéni kosti (temenni az 10 mm), vsutéskky

v lamb& a lambdovém Svu, foramen parietale oboustramtisura parietalis,

sutura mastoidea, sakralizace Col.

Patologie: Degenerativni zmy obrath vesnés 2 stups, v oblasti dolniho Useku

hrudni patée a na bedernich obratlich 3. stépMezi €ly obratih C6 a C7
znamky osteochondrozy disku. U ob#iaffTh5, Th7-Th1l2, L1-L5 fitomny
Schmorlovy uzly — pravgpodobr pii st. p. Scheuermann®dwnemoci, u obratle

Th10 nelze vylotit kompresni zlomeninu.

Biologicky wek: 40-60 let (maturus)

Pohlavi: Muz.

VySka postavy: Rblizné 169 cm (Manouvrier), resp. 169.5 cm (Breitinger).
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P7A 39976. Hrudni obratel se Schmorlovym uzlem.

Objekt 354 — zlomky z vrstvy 2 (inv.¢. P7A 40897)

Poloha kostry: Neni dokumentace.

Zachovano: Fragmenty spongi6znich kosti, zliome&esgiského Zebra.
Popis: Kosti vesis pokryté sintrem, obtiZrhodnotitelné.

Biologicky vek: neukitelné, snad &si di€ (infans I11)?

Pohlavi: ?

Vyska postavy: -

Objekt 357 (inv. ¢. P7A 39983)

Poloha kostry: K disposici pouze kresebna dokunoenta kostra je umi&ta
v natazené polozeéast skeletu chybi (nedochovana?), leva pazni kbkbetry
oddalena, neanatomicky posunuty i kosti bérce, gagvpravo.

Zachovano: Mozkovna ve zlomcich,éopyramidy kosti spankoveé, z oldijove kostry
horni celist a ¢ast pravée énice, €lo dolni ¢elisti. Z postkranialniho skeletu
zlomky Zeber fevazrt zcela slepené pravdodobré sintrem, diafyza pazni
kosti oboustran®) proximalni ¢ast kosti pravehoipdlokti. PoSkozené kosti
stehenni a holenni, diafyzy kosti lytkovych.

Popis: Vcelistech zaklady zub dotasného chrupu, kosti drobné, s iegstlymi
epifyzami.

Anatomické zvlastnosti: -
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Patologie: -
Biologicky wek: ¥z roku + 3 nisice
Pohlavi: ?

VySka postavy: -

Objekt 358 (inv. ¢. P7A 39977)

Poloha kostry: dle kresebné dokumentace zachovéanaeplebka s kKni patéi, snad
kli¢ni kost a gkolik hornich Zeber levé strany hrudniku — snachatamické
poloze; fotodokumentace neni k disposici.

Zachovano: Z lebky té#i celd mozkovna, ale velmi fragmentovana, poSkokesé&ra
horni ¢asti oblteje, €lo horni a cela dolnéelist. Kreni obratle C1-C7, hrudni
Th1-Th3 — slepené pragpodobré sintrem. Leva kiini kost a zlomek levée
lopatky. Fragmenty kosti spiSe pravehiedbokti, 2 kosti zaprstni, zlomky
bedernich obraila kosti kizové.

Popis: Lebeéni Svy otevené, stala dentice bez intravitalnich ztrat, pckitibez abraze.
Kosti postkranialniho skeletu gracilni, tiepstly sternalni konec kini kosti.

Anatomické zvlastnosti: -

Patologie: V onicich gitomna cribra orbitalia oboustrafin

P7A 39977. Cribra orbitalia v pravéraci.
Biologicky wek: pravdpodobré 20-30 let

(adultus 1)
Pohlavi: ?

VySka postavy: ?
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Objekt 363 (inv. ¢. P7A 39985)

Poloha kostry: | podle kresebné dokumentace kosthai poSkozend, jvodre ale
pravdépodobré ve skekené poloze na pravém boku, s hlavou sizaracenou
dozadu.

Zachovano: Z lebky zlomky, ébpyramidy kosti spankové, poSkozené volné zuby.
Z postkranialniho skeletu ¢kolik zlomka Zeber zcela spojenych nejspise
sintrem, fragmentované a postmortalleformované diafyzy dlouhych kosti,
snad kosti stehenni a holenni.

Popis: Zuby stalé dentice s otemymi kaeny.

Anatomické zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky wvek: 12 let £30 ndsiai (infans Il1)

Pohlavi: ?

Vyska postavy: -

Objekt 379 — kostra 1 (inv.¢. P7A 39988)

Poloha kostry: K dispozici je pouze kresebna dokutame, ze které vyplyva ulozeni
kostry (€la) na pravy bok se sé@nymi dolnimi kodetinami — jejich vzdjemnéa
poloha a poloha panve by snad napovidala, Ze jediye poloZzen spiSe na
biiSe. Bez fotodokumentace se ale jedna pouze o d@ialdst kéni patée a
lebky byla porusena pabem 2 (viz dale).

Zachovano: Lebka schazi. Zachovany zlomky Zebewrtirobratle od Th3 a bederni
obratle s poSkozenymély, mirné poSkozena kostikova. Lateralni Uhel levé
lopatky, pazni kost bez hlavice oboustrgnikosti edlokti bez distalniho
konce, drobné kosti rukou zcela clijjb Panev oboustragnbez kosti stydké,
vSechny kosti dolnich kaetin snad az na vyjimkuékolika distalnich prstnich
¢lanka.

Popis: Panev ma pozitivni reliéf v preaurikularmdlasti, velky sedaci %éz je
asymetricky, Uzky, arc composé vyitvgednoduchy oblouk. Kosti jsou robustni,
svalové Upony vyzri@né. Index cnemicus a platymericus nelze — vzhledem

k pokryti kosti sintrem — hodnotit.
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Anatomické zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky wek: dosgly jedinec, podle zrn boltcovych ploch panevnich kosti, s

prihlédnutim k absenci degenerativnichémsnad ve &ku 20-40 let (adultus).

Pohlavi: Muz.

Vyska

postavy: Bblizn¢ 168 cm (Manouvrier, Breitinger).

Objekt 379 — kostra 2 (inv.¢. P7A 39987)
Poloha kostry: Kostra je uloZzena na pravém bokuskeené poloze, ab horni

korcetiny skeené smirem Kk oblEeji, hlava mirg zvracend dozadu, stehenni
kost pravé dolni kafetiny svird s osou skeletu pravy uhel. Chybi levkbyina
panve, dlouhé kosti levé dolni katiny byly druhotg piemistny severs,

snad v anatomické poloze (?!) nad keramickou nadobu

Zachovano: Lebka s mirpoSkozenou basi a chyjiei vétSinou horni¢asti oblitejové

Popis:

kostry, dochovanog¢to horni celisti s alveolarnim vy¥kem, leva kost licni a
dolni ¢elist. Z postkranialniho skeletu Zebra vice levarst, pravostranna spise
horni, ke&ni obratle C1-C3 a C7, hrudni Th1l-Th2, Th4-12, bedd. 1-L5,
piicemz L1-L4 silg poSkozené, mignponicena kost kiZzova. PoSkozené khi
kosti, poskozené lopatky, kosti pazni gegioketni oboustrarn poskozené
nekompletni zagstni Kistky a kosti zaprstni, zlomky prstni¢tanka. Prava
panevni kost s minimalnim poskozenim v oblaggblene kosti k§elni, ol
kosti stehenni, diafyza kosti lytkové a poSkozeost kolenni levé strany.
Lebeéni Svy jsou otekené, glabella je vyziana podob# jako naddnicové
oblouky, celni a temenni hrboly nejsou vyzeay, bradavkovy vyzek
spankové kosti je velky, dolndelist ma vyzn&nou bradu, uhel ale neni
evertovany. Dentice bez intravitalnich ztratieoi zuli je slabé, dolni druha
stolicka vpravo s kazem, zéitivé loZisko v oblasti zubnihditka nelze vylotit
ani u M2 vlevo. Postkranialni skelet jerextni stavby. Panev ma Siroky,
symetricky velky sedaci &z, arc composeé vytiiadvojity oblouk. Stehenni

kost hyperplatymerni glaym = 71.4), holenni kost platyknemniztn= 56.8)

Anatomické zvlastnosti: Horni prvni zubghove (P1) seemi kaeny.

-85 -



Patologie: Degenerativni 2my na paté — spondyl6za 2. stugnv iseku Th6-Th9 i
sowasné pitomnosti Schmorlovych u&l jako disledek Scheuermannovy
nemaoci.

Biologicky vek: 20-40 let (adultus)

Pohlavi: Zena.

Vyska postavy: Bblizn¢ 155 cm (Manouvrier), resp. 160 cm (Bach).

Primés: Silre posSkozena levéast €la dolni ¢elisti s gitomnym zubem M1 s kazem.

Mozna gFislusnost ke kost¢. 1 je sporna.

Objekt 379 — kostra 3 (inv.¢. P7A 39986)

Poloha kostry: Kostra ztia¢ nekompletni, uloZzena snad na levém boku sdeokmi
dolnimi kortetinami; dle kresebné dokumentace byla pépedobr
v anatomické poloze.

Zachovano: Z lebky pouze doléglist. Z postkraniédlniho skelet@kolik zlomka Zeber,
obratle poSkozené, nejspiSe usek C6-C7, Thl-7,ozeslé ob klicni kosti,
zlomky lateralniho Uhlu lopatky, diafyza levé kostizni a diafyzy kosti levého
piedlokti, diafyza kosti stehenni a kosti bérce ko kortetiny.

Popis: Z dentice dochovany pouze&dsné zuby M1, zaklady stalych M1.

Anatomické zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky vek: pravdEpodobr 1.5 roku £ 6 misiai (infans Il)

Pohlavi: ?

Vyska postavy: -

Objekt 379 — ,kostra 0“ (inv. ¢. P7A 39989)

Poloha kosti: Vols, v neanatomické poloze, zap&dmad lebkou kostry 2 (Zebra) a
panvi kostry 1 (lopatka)

Zachovano: 2 levostranna spiSe dolni Zebra, logatkeé strany

Popis: Kosti dosfiého jedince, lopatka by mohla fiake koste 1, isluSnost Zeber je

neuckitelna.
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Objekt 382 (inv.¢. P7A 39981)

Poloha kostry: Kosti rozptyleny po objektu zcelamaomicky

Zachovano: Dolnicelist, dw kosti zaprstni, obratel Thl a zlomek jiného hradni
obratle, odlomena hlavice snad paZzni kosti.

Popis: Zuby v dolnicelisti se stednim stup&m otreni, intravitdlg ztraceny zuby
trenové i stolky vpravo, vlevo M2 a M3Celist s vyzngenym bradovym
vybézkem a evertovanymi dhly.

Anatomickeé zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky vek: Dosgly jedinec, snad maturus (40-60 let)

Pohlavi: NeutiteIné (znaky na dolnielisti muzské?).

VySka postavy: -

Objekt 388

Nejsou pitomny lidskeé kosti.

Objekt 390 (inv. ¢. P7A 39982)

Poloha kostry: Z dostupné dokumentace nelze posoudi

Zachovano: Zlomky plochych kosti lebkyfedevSim kosticelni, pyramida kosti
spankové oboustranntti zaklady zuli. Celkem 10 zlomk zeber.

Popis: Zéaklady diasnych zub, kosti lebky slabé, Zebra velmi drobna.

Anatomické zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky vek: pravdEpodobré 0 — 0.5 roku (infans 1)

Pohlavi: ?

Vyska postavy : -
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Objekt 527 (inv.¢. P7A 40912)

Poloha kostry: Z dostupné dokumentace nelze posoudi

Zachovano: Z lebkyetné zlomky, poskozené ®kosti spankove, zlomek horéglisti,
poSkozené &o dolni celisti. Z postkranialnino skeletwila kosti klEnich,
diafyzy obou kosti paznich, zlomky diafyz kostegloketnich, diafyzy kosti
stehennich, nekompletni diafyzy kosti bérce obanstr zlomek kosti hlezenni
a patni pravé strany.

Popis: Dentice prakticky kompletni, i kdyZtgina zuli volné (chybi jen horni 12
oboustran®®), dolni prvni stolika vlevo. Otfeni zulii slabé. Kosti
postkranialniho skeletu spisSe gracilni.

Anatomickeé zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky vek: dosgly jedinec, adultus? (20-40 let??)

Pohlavi: ?

VySka postavy: -

Objekt 768 — kostra 1, kostra 2 (invé. P7A 40912)

Poloha kostry: kostra 1 leZela dle dokumentacelozgona zddech mignnata@ena
doleva, se sklamou hlavou, dolni katetiny byly v ostrém uUhlu ohnuty
v kolenou pod kostru 2, kterd byla ulozena na levéoku s dolnimi
korcetinami gitazenymi k trupu, nicménv kolenou ohnutymi jen cca o 90°.

Zachovano:¢asti koster byly ztracenyiippostizeni Archeologického Ustavu AR

Praha povodni v roce 2002; dochovana paidee skeletu kosti panve, hrudni

obratle Th4-12 a bederni L1-L5, Zebra spiSe lenadgt
Popis: kosti gracilni, panev nesrostla.
Anatomické zvlastnosti: -
Patologie: -
Biologicky vek: infans II, kolem 12 let (podle roziri kycelni kosti)
Pohlavi: ?

Vyska postavy: -
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Objekt 866 (inv.¢. P7A 40544)

Poloha kostry: Kostra je v objektu uloZzena gat@ na pravy bok, dolni kéetiny jsou
sice mirg pokrceny, nicmén podle kresebné dokumentacgegahuji rozrr
dna jamy. Horni kotetiny jsou stéeny doprava, leva horni kéetina fFes
oblicej, druha poktena v lokti je od obdieje zhruba na délku paze vzdalena. Z
dokumentace nejsou patrné odchylky proti anatomitkéledu kosti.

Zachovano: Kostra je prakticky kompletni, lebka ndast obléejové kostry
fragmentovanou, nicménrekonstruovatelnou, z postkranialniho skeletu jsou
poSkozeny pouze medialni okraje lopatek a schazgfi oblouk krénich
obratii C2-7 a hrudniho obratle Th3. Hrudni kosti chybic¢ikevy vybezek.
Dochovany jsou i drobné kosti rukou a nohou; scligee nskteré distalni
¢lanky prsti.

Popis: Lebka ma slabsnistajici az distajici Svy, glabella je nevyrazna, skléela
stredni, ¢elni a temenni hrboly nevyztené, bradovy vy¥ek dolnicelisti je
sttedni, dhly jsou rovné. Vindexech je lebka mesokrafil = 75.55),
metriokranni (I3 = 95.58). Dentice jgetire ottena, prvni horni stalka vpravo
je nejspiSe ztracena intravitdnvlevo s kazem, dole je M1 vpravo r@n
nejspiSe intravitakh ztracena P zarstu. Postkranialni skelet je spiSe gracilni,
panev ma vyrazny sulcus praeauricularis, velky ced&ez je symetricky a
Siroky, dolni okraj stydké kosti je gracilni, bersta phalica, arc composé
vytvéri dvojity oblouk, pondr délky kosti stydké a sedaci je r@&én,Zensky".
Boltcova plocha panevni kosti ma naznak transwveitsaluspeéddani, porosita
je jen nazné&na, vrchol ani retroaurikularni oblast nejsou rfikoVany.
Stehenni kost platymerni fkym = 81.25), holenni kost euryknemni cfbm =
75.0).

Anatomické zvlastnosti: -

Patologie: Mirné degenerativni Zny (2. stup@ spondylézy) u obrail Th3/Th4, Th6-
Th10.

Biologicky vek: NejspiSe 30-40 let (adultus II)

Pohlavi: Zena.

VySka postavy: Rblizn¢ 157 cm (Manourier), resp. 161 cm (Bach).
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Primés: Zlomky plochych kosti dosf@ lebky a prava pyramida kosti spankové, obratle,
proximalni konec kosti loketni a distalni konectkpsZzni &tSiho ditte, loketni

kost dosplého jedince, ¥etenni kost novorozence, €i kosti, zlomky musle.

Objekt 1120 (inv.¢. P7A 41009)

Poloha kostry: Podle kresebné dokumentace spi§es ddostry ve skfené poloze na
pravém boku ve vychodozapadni orientaci.

Zachovano: Z lebky zlomky plochych kosti mozkovmpgSkozené zubyig¢nové a
stolicky. Z postkraniélniho skeletu zlomky diafyz dlouhykosti

Popis: PoSkozené zuby trvalého chrupu giotiené, zlomky dlouhych kosti spiSe
gracilni stavby.

Anatomickeé zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky vek: dosgly jedinec, adultus?

Pohlavi: ?

VySka postavy: -

Objekt 2286 (inv.¢. P7A 41068)

Poloha kostry: Z ndkresu patrné zlomky kosti kotrosané ve sedu jamy.

Zachovano: Z lebkyetné zlomky mozkovny, pyramida kosti pankové oba@unst,
volné zuby. Z postkranialniho skeletu zlomky Zebeblouky obrati,
neukitelné zlomky diafyz dlouhych kosti.

Popis: Zaklady zubdotasného chrupu, zéaklad trvalé M1.

Anatomickeé zvlastnosti: -

Patologie: Ve stropu amic pritomna oboustrarn vyrazna cribra orbitalia, iips
poskozeni povrchu kosti Ize uvaZovat ifdgmnosti hyperostosis porotica kosti
temennich.

Biologicky wek: 1 — 1.5 roku (infans 1)

Pohlavi: ?

VySka postavy: -
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P7A 41068. Cribra orbitalia ve stroptinice.

Objekt 2325 (inv.¢. P7A 41070)

Poloha kostry: Dle dokumentace byla kostra &et@a na pravy bok, se sknymi
dolnimi kortetinami, lebka a horndast skeletu byly prawgodobré uloZzeny
vySe, poloha neni z dokumentace fapatrna. Odchylky od anatomického sledu
kosti nejsou pravgbodobné.

Zachovano: Zlebky dochovana pouzeéast kalvy, ®&kolik volnych zuld.

Z postkranialniho skeletu zlomky levostrannych ddinZeber, z pate hrudni
obratle Th9 az Th12 a obratle bederni, kastdva v Useku S1-S3. Zlomek
kli¢ni kosti a lateralni uhel lopatky vlevo, poSkozehé kosti pazni, poskozené
kosti predlokti oboustranh Panevni kosti oboustradis poskozenym sedacim
hrbolem. Kosti stehenni (pravd poskozend, legéka, diafyzy kosti bérce
oboustran®y, poSkozena kost hlezenni a patni vpravo, poSkopatdi kost
vlevo.

Popis: Lebeéni Svy synostozované, poskozené zuby @&tg)i se stednim stupém
otreni. Postkranialni skelet snadresini az robustni stavby. Panevni kosti
s uzkym, asymetrickym velkym sedacimieZem, arc composé vyiia
jednoduchy oblouk, sulcus praeauricularis fitepnen. Na boltcové ploSe
kycelni kosti zaniklé transversalni uspdani, porosita, vrchol modifikovan.
Stehenni kost platymérni gkym = 80.6), holenni kost euryknémni fem =
70.3).

Anatomické zvlastnosti: Vsutéiktky v oblasti lambdy, os incae.

Patologie: -

Biologicky vek: pravdEpodobr 40-60 let (maturus).

Pohlavi: Muz.
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Vyska postavy: Bblizn¢ 166 cm (Manouvrier), resp. 167 cm (Breitinger).

Objekt 2357 (inv.¢. P7A 41074)

Poloha kostry: Skelet je uméstu stedu jamy pravébodobré v anatomické poloze na
pravém boku, lebka je fragmentovana nejspise tlakgine jamy.

Zachovano: Lebka ve fragmentech, ale vicefridmpletni,celisti s volnymi alveoly.
Z postkranialniho skeletu Zebra i obratle, lopatikeustrans, diafyzy kosti
paznich i kosti fedlokti oboustrany) kosti zaprstni i¢lanky prst. Kosti
kycelni, diafyzy obou kosti stehennich.

Popis: Vcelistech nedochovany zaklady #ubKosti drobné, bez epifyz, obratle
nesrostlé.

Anatomickeé zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky vek: Podle roznira dlouhych kosti novorozenec (infans 1).

Pohlavi: ?

VySka postavy: -

Objekt 2376 (inv.&. P7A 41076)

Poloha kostry: Kosti dle ndkresu koncentrovany etinpho mista, i vzhledem k jejich
poSkozeni se nelze k anatomické poloze wjad

Zachovano: Z lebky pyramida kosti spankové a 4nfragty plochych kosti, volné
zuby. Z postkranialnino skeletu zlomek distalnihende kosti pazni (snad
pravé), zlomek proximalniho konce kosti loketngraky drobnych kosti rukou.

Popis: Z dentice Spak a stokky M1 a M2 d@asného chrupu, zaklady zZukrvalého
chrupu —'ezaki, prvni stoléky.

Anatomické zvlastnosti:

Patologie: -

Biologicky veék: 4 roky 12 ngsiai (infans II).

Pohlavi: ?

Vyska postavy: -

Poznamka: Na zlomcich kosti hornich &etin zelené zbarveni sléeninami n&di.
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Objekt 2415 (inv.&. P7A 41084)

Poloha kostry: Kostra leZela na pravém boku véesié poloze s natazenou levou horni
koncetinou s pedloktim v pronaci. V oblasti hornich Zeber az gray ramene
byl nalezen pazourkovy hrot.

Zachovano: Z lebky &kolik zlomki mozkovny, pyramida levé kosti spankoveé, leva
polovina dolni¢elisti. Zlomky obratlovychd — snad C4, Th8-Th12 a L1-L4,
fragment kosti kiZzové, celkem 12 ulonikZeber, spiSe levostrannych. Sternalni
konec kléni kosti oboustrann poskozené diafyzy kosti paznich a kosti
piedlokti, drobné kosti levé ruky. Zlomky pravé panpeskozena leva panev,
stehenni kost oboustrafinvievo bez hlavice, posSkozerésky, diafyzy kosti
pravého bérce, poSkozena holenni kost vlevo a kegé lytkova, z kosti nohy
vlevo jen posSkozena kost hlezenni, vpravo posSkokest zanartni a nartni.

Popis: Dochované lebri Svy jsou synostozované aZz obliterované, dochovarby
horni ¢elisti vlevo (volné) a levy P2 doletfetit az vice atné. Kostra je
stredni, resp. spiSe gracilni. Panev ma uzky, asychgtielky sedaci zéz.
Stehenni kost platymerniglym = 84.4), holenni kost platyknemicgkm= 51.2).

Anatomické zvlaStnosti: Foramen parietale oboustfan

Patologie: -

Biologicky vek: Nad 40 let (maturus — senilis)

Pohlavi: Muz

VySka postavy: Rblizné 165 cm (Manouvrier), resp. 166 cm (Breitinger).

Objekt 2427 (inv.&. P7A 41085)

Poloha kostry: Kostra podle dokumentace leZelskugesé poloze na levém boku, leva
horni kortetina byla natazena (o&ldna?) a v oblasti paze zakryta kameny,
lebka byla uloZzena spiSe vertik&liBez zjevnych odchylek proti anatomickému
sledu kosti.

Zachovano: Lebka s poSkozenou objovou kostrou, zachovan pouze alveolarni
vybézek hornicelisti a dolnic¢elist, mozkovna jen s malym defektem v oblasti
base a Supiny spankové kosti vlevo. Z ofirgibuze zlomek C1 a obratel C2,
n¢kolik poSkozenych obratloblasti Th/L pechodu slepenych nejspiSe sintrem,
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zlomek Kkosti kizové. Zebra zcela chyjh. Zlomky klignich kosti a lateralni thel
lopatky oboustranf) ob: kosti pazni, kostiig@dlokti oboustrant) vpravo mirg
poSkozené. Bkolik zapsstnich Kistek pravé ruky, kosti levé ruky s vyjimkou
nékolika prstnich ¢lanki. Panev s chyjici stydkou kosti oboustradn
poskozené stehenni kosti,éokeSky, kost holenni vpravo kompletni, vievo bez
distdlniho konce, diafyzy kosti lytkovych, kosti hyo vlevo s vyjimkami
distalnich¢lanka prsti kompletni, vlevo pouze kost hlezenni a I-11I koattni.

Popis: Lebka hyperbrachykranni (I1 = 87.1), SvysHjici, glabella mala¢elni a
temenni hrboly naziané, bradovy vy¥ek stedni, uhly rovné. Dentice a
alveolarni vykzky celisti poSkozené, dochované horni zubyferdin stedniho
az vysSiho stupn na horni stotice kaz, intravitalni ztrata dolni M2 a M3 vlevo.
Kostra stedni stavby. Panev se Sirokym, symetrickym velkyadasim
z&ezem, arc composé vytvadvojity oblouk, sulcus praeauricularis vyteo.
Stehenni kost platymérni piddm = 75.0), holenni kost mesoknemni (|
cnem= 68.8).

Anatomickeé zvlastnosti: -

Patologie: -

Biologicky wek: Pravé&podobré nad 40 let (maturus)

Pohlavi: Zena.

VySka postavy: Rblizné 156 cm (Manouvrier), resp. 151 cm (Bach).

P7A 41085. Zubni kaz v horni st&de.

Objekt 2544 (inv.¢. P7A 41088)
Poloha kostry: Podle dokumentace je zjevné, Zergiohbyl naruSen druhotnym
zadsahem. Lebka je n&na napravo (olilejem k severu), ipmistna je ¢ast
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hrudniku snad v anatomickém sledie{a i ototena o 180°), &kolik Zeber je
rozptyleno vol®, bederni pate panev a dolni kawmtiny zistaly v anatomickeé
poloze, nicmé&jsou natdéeny doleva (zapadin

Zachovano: Lebka s posSkozenim v oblasti hornihlbéeje, kompletni dolnielist,
jazylka. Keni a hrudni obratle kompletni, pouze Thll a Thid&ozenym
télem, posSkozen&la i u bedernich obrdilL1 a L2, poSkozena kostikova.
Pravostranna Zebra. Kosti pravéh@dgokti, rekolik kustek zapsti a zaprstni
kustky pravé ruky. PoSkozena panev obousttadlouhé kosti dolnich kaetin
a kosti nohou s vyjimkougkolika prstnichélanki oboustrané.

Popis: Lebka je mesokranni (I1 = 77.0) m& oblitaray Svy, glabella a naditcové
oblouky jsou vyznéené, celo jen mirg ubihavé, hrboly nejsou vyzéeny,
nuchalni linie vyznéeny, dolnicelist s vyraznou bradou a evertovanymi uhly.
Dentice s intravitalni ztratou horni P1 vpravo #ddl vlevo, doini M1 vpravo
s kazem, deni zuli sttedni az silné. Postkranialni skelet spiSe robuptrigv
ma asymetricky, Uzky velky sedacitea, arc composé vytiiajednoduchy
oblouk, sulcus praeauricularis neni vyto. Boltcova plocha Kglni kosti je
bez transversalniho us@aani, pitomna je porozita, vrchol modifikovan a jsou
i zmeny retroaurikulars. Stehenni kosti eurymeérniyym= 85.3), holenni kosti
platyknemni (knem= 57.5).

Anatomickeé zvlastnosti: Foramen parietale vpravo.

Patologie: V pravé anici nhazng&ena cribra orbitalia. Nitrolenpodél sagitalniho Svu
piitomny foveolae granulares. Degenerativniéaynna keni patéi max. 2.
stuprg, v hrudnim a bedernim Useku jsou okraje obratlowicpoSkozeny.

Biologicky vek: Prav@&podobr nad 50 let (maturus Il — senilis).

Pohlavi: Muz.

Vyska postavy: Bblizn¢ 163 cm (Manouvrier), resp. 163.5 (Breitinger).
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P7A 41088. Zubni kaz dolni stétly M1 vpravo a intravitalni ztrate@ezaku 11 vlevo.

Souhrn

Celkem byly vyhodnoceny kosterni pistatky ze 20 sidliStnich objeékidva
objekty neobsahuji lidské kosti). Ve dvodigadech byly skelety nebo jejickasti
ztraceny v dob laboratorniho oSe&tni kosternich pdstatki v Archeologickém ustavu
pii povodni v roce 2002. Vice p#hu se nachazelo véech objektech (obj. 351, 379,
768). Ritomnost dalSich kosti v jinych objektech (obj. 3%%4) mize byt pouze

primési.

Celkem bylo hodnoceno 23 kosternich {=iatlki, které je mozno ozdd za
jedince. Z toho 13d&i a 13 dosglych, mezi nimiz bylo mozné &it 5 muzi a 3 Zeny, u
ostatnich je pohlavi netitelné. Pordr dosglych a dti odpovida Bzné struktie
pohiebi¥ (viz graf, str. 97), zastoupeny jsou prakticky oliey &kové kategorie
novorozeneckym gkem pcinaje. Souhrn zékladnich Udap hodnocenych jedincich

viz tabulka na str. 98.
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Urcéenijedinc G

Pocet
14
12 A
10 -
0 Neuréeno
8 O Zeny
6 m Muzi
m Déti
4 N
2 N
0

Inf.-juv. Dosp.

Graf: Zastoupenidi a dosglych v rdmci souboru.

Kostry byly v jamach vesis uloZzeny ve skené poloze v anatomickém sledu
(obj. 351, 353, 354, 379 — kostra 2, 768, 24152/2prava@podobré i 1120 a 2325. Ne
zcela ,skreny” je polteb 866, roviZz nejasna je poloha kostry 1 z objektu 379.

K vzdjemnému naruSeni pidii doSlo pravépodobré v piipadt objektu 379
(kostra 1 naruSena piiiem 2).

Druhotny zasah je pravdodobny v pipad objektu 379 (pemistni dolni
koncetiny kostry 2) a objektu 2544igmiseni ¢asti hrudniku).

Pokud jde o zdravotni stav jedinpohtbenych v sidliStnich jamach - u Zadného
jedince nebyly nalezeny stopy Urazu. To ¢gjighize byt dano zachovalosti a
kompletnosti koster. Vyskyt cribra orbitalia jakeojvu chronického onemoémi,
piipadré anemie (cfAufderheide - Rodriguez-Martin 1998yhnanek 1999Roberts -
Manchester 2007se jevi v tomto poputaim vzorkucetrgjSi. Tento dojem ale tize
byt zavadjici, protoZze zatim nejsou k dispozici Udaje o wekci této patologické

odchylky na okolnich Gttickych poltebistich.
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ann

objekt pozn. inv.¢. pohlavi| veék | veék nemaoci
kostra 1 jizni P7A 39978 ? inf 1l 10 +30&3| cribra orbitalia
351 kostra 2 severni |  P7A 39979 ? infllIf 12 +3891) cribra orbitalia
352 | nejsou lidské kost
Ao 9980
353 ? P7A 40896 ? dosp. dosp.
P7A 39976 M mat 40-60 M. Scheuermahn
354 [ zlomky z vrstvy 2 | P7A 40897 ? nedosg.? ?
357 P7A 39983 ? infl-Il | 0.5 +3¢n.
358 P7A 39977 ? ad | 20-30 cribra orbital
363 P7A 39985 ? inf Il 12 +30dm
kostra 1 P7A 39986¢ M ad 20-40
kostra 2 P7A 39987 F ad 20-40 M. Scheuerm
Zebra + lopatka P7A 39989 ? ad-mat 20-5(
379 dit¢ (kostra 3) P7A 3998¢ ? inf Il 18a%
382 | celist, paté, Zebra| P7A 39981 ? (M7 mat 40-60
388 | nejsou lidské kost
390 cttska kostra P7A 3998p ? inf | 0-0.5
527 P7A 40912 ? ad -1l 20-40
kostra 1
768 kostra 2 P7A 40933 ? inf. Il kol. 12
866 P7A 40544 F ad Il 30-40
1120 eneolit? P7A 41009 ? adultus 20-40
2286 P7A 41068 ? inf Il 1-15r cribra orbitaliaq
2325 P7A 4107( M mat 40-60
2357 P7A 41074 ? inf | novorozery
2376 P7A 41076 ? inf Il 4 +12mw
2415 P7A 41084 M mat-sen 40+
2427 P7A 41085 F mat-sefn 40+
2544 P7A 41088 M mat Il-sgn 50+ cribra orbitalia

Tabulka: Souhrn zakladnich uda hodnocenych jedincich.
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Tabulka I

172/ P 189/a

Obj. &. 357

172/

Obj. ¢. 352 248/b X

=y =

950/a 1

0 S 10 cm
Obj. & 363 L pr g g9 J 7 7 F 7 ]

Tabulka I: Vlin&ves (okr. Mé&lnik). obi. &. 352. 357 a 363: keramika.
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Tabulka II
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Obj. &.379
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5 10 cm
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Tabulka II: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 379: keramika.
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Tabulka III

Obj. €. 379

271/a

706/a

281/a

271/

281/b

Tabulka III: Vlinéves (okr. Mé&lnik), obj. ¢. 379: keramika.
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Tabulka IV
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1 1
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0 5 10 cm
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Tabulka IV: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. &. 382: keramika.
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Tabulka V
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Tabulka V: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 388: keramika.
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Tabulka VI
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Tabulka VI: Vlingves (okr. Mélnik). obi. &

. 388 a 390: keramika.
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Tabulka VII
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Tabulka VII: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 390: keramika.
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Tabulka VIII

1163/a

324/b

Obj. & 390

1172/a

1172/b

0 3 10 cm
Obj. &. 527 Y Y T Y Y I

Tabulka VIII: Vlinéves (okr. M¢lnik), obj. ¢. 390 a 527: keramika.
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Tabulka [X
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i} 5 10em
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Tabulka IX: Vlin&ves (okr. M&lnik), obj. &. 866: keramika.
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Tabulka X

\4)

140/b
143/a
hY R ~ 140/a
140/d
T —
143/c \
i 143/
- R TG = ’
e
r 3

143/h

P 5
e L '
o il il
W 143/ch 1

143/g L
L4 'y
140/e
? m ,/ I
a 143/e A -
143/d 143/t

Obj. &. 2286 L 4 ¢ ¢ 7 0 r @ F 3 |

Tabulka X: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 2286: keramika.
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Tabulka XI
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Tabulka XI: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 2325: keramika.
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Tabulka XII
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Tabulka XII: Vlinéves (okr. M&lnik), obj. ¢. 2325: keramika.
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Tabulka XIII
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Tabulka XIII: Vlin&ves (okr. Mélnik), obj. &. 2325: keramika.
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Tabulka XIV
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Tabulka XIV: Vlinéves (okr. M¢lnik), obj. €. 2325: keramika.
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Tabulka XV
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Tabulka XV: Vlinéves (okr. M¢lnik), obj

¢. 2325 a 2357: keramika.
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Tabulka XVI
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400/e ' !

Obj. &. 2357 \
1

189/a /7 —

Obj. ¢. 2376

167/b 0

167/a

O ) S S .

Tabulka XVI: Vlinéves (okr. Mélnik), obj.

¢. 2357: keramika; obj. €. 2376: keramika, 168/a

bronzova zausnice, 167/a a 167/b zlomky bronzového naramku.
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Tabulka XVII
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Tabulka XVII: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 2415: keramika, 717/a silicitovy hrot.
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Tabulka XVIII
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Tabulka XVIII: Vlinéves (okr. Mé€lnik), obj. ¢. 2427 a 2544: keramika.
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Tabulka XIX

Obj. ¢ 357 189/b 248/a

Obj. &. 363

271e

h ‘
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271/a

0 5 em
|

Obj. &. 379 | | | \ |

Tabulka XIX: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 357, 363 a 379: keramika foto.
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Tabulka XX

267/a

Obj. & 379

948/b

Obj. & 382 | ; | | ‘ |

Tabulka XX: Vlinéves (okr. M¢lnik), obj. €. 379 a 382: keramika foto.
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Tabulka XXI

Oby. &. 382

0 5cm

Obj. & 379

Tabulka XXI: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 382 a 379: keramika foto.
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Tabulka XXII

0 Sem
Obj. & 388 | | [ | |

Tabulka XXII: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 388: keramika foto.
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Tabulka XXIII
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Obj. & 390 | |

Tabulka XXIII: Vlinéves (okr. M¢lnik), obj. ¢. 390: keramika foto.
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Tabulka XXIV

332/ch
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Obj. &. 527 | | | | | |

Tabulka XXIV: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 390 a 527: keramika foto.
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Tabulka XXV
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Tabulka XXV: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 2286: keramika foto.
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Tabulka XXVI

Obj. & 2286 | | | | |

Tabulka XXVI: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. €. 2286: keramika foto.
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Tabulka XXVII

11/m 117k

0 5cm
Obj. & 2325 | |

Tabulka XXVII: Vlinéves (okr. MéInik), obj. ¢. 2325: keramika foto.
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Tabulka XXVIII

214/e

214/aa

214/ad
0 Sem

Obj. & 2325 | | | | | |

Tabulka XXVIII: Vlinéves (okr. Mé€lnik), obj. ¢. 2325: keramika foto.
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Tabulka XXIX

<5

- -

238/a

214/c
Obj. €. 2325 . , ;
' .
400/b
0 5cm

Obj. &. 2357 4008 | | ! | | |

Tabulka XXIX: Vlinéves (okr. M€lnik), obj. €. 2325 a 2357: keramika foto.
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Tabulka XXX

400/d
400/a

0 5cm
Obj. ¢&. 2357 | | \ | |

Tabulka XXX: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. ¢. 2357: keramika foto.
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Tabulka XXXI

189/b

189/d

189/a

¢. 2376

Obj.

5cm

Obj. &. 2427

Tabulka XXXI: Vlinéves (okr. Mélnik),

foto.

obj. & 2376, 2415, 2427: keramika
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Tabulka XXXII

Obj. & 2544

0 5 em

Obj. & 2427 \ |

Tabulka XXXII: Vlinéves (okr. Mélnik), obj. €. 2427 a 2544: keramika foto.
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Tabulka XXXIII

Na
Obj. & 2415
‘:-., <
168/a : : : =
167/b
167/a

{0 Scm

Obj. & 2376 L A T S

Tabulka XXXIII: Vlinéves (okr. Mélnik). obj. ¢. 2413: silicitovy hrot: obj. ¢. 2376:
bronzové naramky a zdusnicka.
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Tabulka XXXIV

1) Sedava
2) hnéda
3) Zluta

|F

Obj. & 351 N
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Tabulka XXXV

1) Sedava
2) hnéda s obcasnymi uhliky (do 1cm) a muslemi
3) Zlutd cocka

Obj. ¢. 352

im
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Tabulka XXXVI

1) Sedava

2) hnéda, svétlejsi nez 3

3) kompaktni hnéda s ¢ockami zluté s hnédou
4) Zluta piscita

5) kompaktni ¢ernohnéda

6) Zlutohnéda s obcasnymi uhliky

7) hnédocerna s cetnymi uhliky

8) Cocky Zluté s hnédou

Obj. ¢. 353

im

- 133 -




Tabulka XXXVII

1) hnéda piscita
2) kompaktni hnéda
3) hnéda se Zlutou

Im

Obj. ¢&. 354
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Tabulka XXXVIII

1) Sedava

2) hnéda se zlutymi skvrnami
3) Zlutohnéda

4) Zluta

im

Obj. €. 357
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Tabulka XXXIX

1) Sedava

2) hnéda se Zlutou

3) hnéda s kostmi

4) hnéda se Zlutou a Sedou, oblasné kaminky
5) Zluta - proschla vrstva &. 4?

6) Zlutd s konkrecemi a hnédou

7) Zluté Cocky

8) cihlova propélena

Obj. & 358

im
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Tabulka XL

1) Sedava

2) Zlutd

3) Zlutohnéda
4) svétle hnéda

im
Obj. ¢. 363
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Tabulka XLI

1) Sedava
2) Zlutd
3) hnéda se zlutymi skvrnami

im

Obj. €. 379
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Tabulka XLII

Obj. ¢. 382

jednotlivé vrstvy nejsou v planu popsané

im
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Tabulka XLIII

1) Sedava

2) Sedava s kaminky

3) Zlutd

4) hnéda se Zlutymi skvrnami

Obj. ¢. 388

1im
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Tabulka XLIV

1) Sedava

2) svétle hnéda
3) Zlutohnéda
4) vyrazna zluta
5) tmavsi hnéda
6) Zluta

im

Obj. &. 390
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Tabulka XLV

1) hnéda se svétle hnédou
2) sprasovita Zluta se svétle hnédou
3) tmavé hnéda

im
Obj. & 527 ’ : '
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Tabulka XLVI

jednotlivé vrstvy nejsou v planu popsané

Obj. & 768
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Tabulka XLVII

1) Sedocerna popelovita
2) ¢ernohnéda prachovita
3) Zlutohnéda piscita

4) hnéda

5) okrové Zluta piscita

6) Zlutohnéda

7) neni v planu popsana
8) kosténa jehlice

Obj. &. 866

im
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Tabulka XLVIII

1) ¢ernoSeda s podilem pisku 5-10%
2) hnédocerna hlinitopiscita
3) tmavohnéda jemné piscita se svétlej$imi skvrnami

Obj. & 1120

Ke

im
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Tabulka IL

1) svétle Sedohnéda hlinitopiscita

2) svétle Seda hnéhookrové Zihana hlinitopiscita
3) Sedohnéda hlinitopiscita

4) SedobéZova prachovitopisCita

5) svétle hnédoSeda prachovitopiscita

6) Sedozluta prachovitopiscita

7) svétle hnéda prachovita

8) Sedocerna hlinitopopelovita

9) Sedocerno -okrové skvrnita piscitohlinita

10) Zlutookrova prachovitohlinita

Obj. & 2286

im
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Tabulka L

1) tmavé Sedohnéda hlinitd

2) hnédocervenava hlinita

3) Sedohnéda hlinitopiscita, okrové zihana

4) podobna 3, skvrnit&jsi

5) hnédonadervenala hlinitopis¢ita, hnédé az hnédosedé
zihana

6) tmavé hnéda hlinitopisCita

7) ¢ervenohnéda rozpadla mazanice

8) podobna 5, tmaveéji Zihana

9) hnédocerna hlinita

10) okrové hnéda, Ssedookrové a tmavohnédé skvrnita
11) podobna 10

12) hnédobézova hlinita

13) okrovoseda piscita

Obj. €. 2325

im
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Tabulka LI

1) tmaveé Sedohnéda hlinita

2) svétle Sedookrova hlinitopiscita
3) podobna 2

4) Sedohnéda hlinitopisCita

5) o odstin tmavsi nez 1

6) hnédookrové zihana pisCitohlinita

Obj. ¢. 2357

im
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Tabulka LII

1) tmavé Sedohnéda hlinitopiscita

2) svétle Sedozluta hlinitopisCita

3) Sedobézova piscitohlinita

4) tmavé hnédoseda piscitohlinita, zihana
5) Sedookrova piscitohlinita, zihana

6) svétle Sedookrova piscitoprachovita

7) podobna 6

Obj. &. 2376
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Tabulka LIII

1) hnédocerna hlinita

2) okorovo hnéda prachovitohlinita

3) podobna 2

4) hnédookrova hlinitoprachovitd, tmavéji a svétleji Zihana

im
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Tabulka LIV

1) hnéda
2) Zluta piscCitohlinita
3) jemné probarvena Zlutohnéda

Obj. &. 2427

im
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Tabulka LV

1) hnédoseda hlinita
2) okrova hlinitopiscita
3) podobna 3

4) hlinitopisCita

5) podobna 4

6) Sediva StérkopisCita
7) hnéda hlinitopiscita
8) tmaveé hnéda

Obj. ¢. 2544

im
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objekt ¢. 352.

Obr. 1

: objekt €. 354.

Obr. 2
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o

bbr. 5: obj'ekt 6768 |

b ; :
Obr. 6: objekt ¢. 866.
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Obr. 11: objekt &. 2376.
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Obr. 15: objekt ¢. 2427.

Obr. 16: objekt €. 2427, detail kos.
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~

Obr. 17: objekt &. 2544
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Plan II
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