
Posudek oponenta bakalářské práce 

Michaela LANGOVÁ: Výpověd' objektů s lidskými kosterními pozůstatky na sídlišti 

únětické kultury ve Vliněvsi, okr. Mělník. 

Bakalářská práce. Ústav pro pravěk a ranou dobu dějinnou, Univerzita Karlova v Praze­

Filozofická fakulta. Praha 2009, 73 str., 12 grafů a 6 graf. tabulek v textu, 55 tabulek, 18 obr., 

3 plány, CD. Jako příloha je připojen antropologický posudek kosterních nálezů (J.Likovský: 

" Lidské kosterní pozůstatky v sídlištních objektech únětické kultury ve Vliněvsi, okr. 

Mělník", str. 75 - 101, tento posudek není předmětem oponentury). 

Předmětem bakalářské práce M. Langové je zpracování objektů s lidskými kosterními 

pozůstatky z lokality Vliněves, okr. Mělník. Naposledy se lidskými pohřby na 

starobronzových sídlištích zabýval v roce 1990 M.Salaš, který ve svém soupise uvádí z Čech 

27 objektů z 19 lokalit. Přesto však jde o terna, které v naší literatuře nebylo dosud 

systematicky zpracované. Snad proto, že starší nálezy postrádají podrobnější terénní 

dokumentaci a novější nálezy byly jen předběžně publikovány. Tuto mezeru v našem poznání 

umožňují vyplnit nálezy z Vliněvsi, kde při výzkumu v letech 2000 - 2004 byly kosterní 

pozůstatky zjištěny ve 22 objektech (antropologicky doloženy ve 20ti objektech). Jde o 

objekty dobře dokumentované, i když materiál několika z nich byl při povodních v roce 2002 

zničen. Je třeba uvést, že objekty tohoto typu objevené v pozdějších výzkumných sezonách 

z Vliněvsi nejsou do předkládané bakalářské práce pojaty.Kromě objektů s lidskými 

pozůstatky z Vliněvsi si autorka vybrala pro srovnání ze stejné lokality deset podobných 

objektů, avšak bez kosterních nálezů. 

Bakalářská práce je rozdělena do deséti kapitol, přičemž druhá kapitola (Únětická 

kultura, str. 2 - 4) nás seznamuje s únětickou kulturou podle současného stavu vědění. 

Úvod do problematiky fenoménu pozůstatků lidských kosterních pozůstatků 

v sídlištních objektech je obsahem třetí kapitoly (Sídlištní objekty s lidskými kosterními 

pozůstatky, str. 5 - ll). Kromě interpretačních možností tohoto jevu ( s odkazem hlavně 

na práce J.Rulfa, M. Salaše, D.Kouteckého a S. Stuchlíka), věnuje autorka pozornost i 

terminologii (jako např. definici pojmu "ritus", "rituální", "sídlištní pohřby"), přihlíží 

k etnografickým paralelám a v podkapitole "Lidské kosterní pozůstatky na sídlištích únětické 

kultury" (str. 8 - ll) sumarizuje výsledky dosažené M.Salašem (1990), které doplňuje o 

výsledky studií později uveřejněných. 
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4. kapitola nazvaná "Sídelní areál Vliněves" (str. 12 - 15) je složena ze dvou částí : 

v první (str. 12 - 13) je věnována pozornost přírodnímu prostředí lokality (jinak v podrobném 

pojednání postrádáme zmínku o dešťových srážkách), v druhé (str. 13 - 15) jsme seznámeni 

s osídlením polykulturní lokality a s historií výzkumu ( pod vedením několika autorů probíhal 

v letech 1999 - 2008). 

Pracovní postupy, které autorka při své práci použila, jsou uvedeny v páté kapitole 

("Metodika práce" str. 16 - 21). Za velice přínosnou považuji podkapitolu 5.1 "Postup při 

zpracování keramiky". Podrobně vypracovanou metodiku bude možné použít i v jiných 

případech při studiu funkce sídlištních objektů. Autorce se tak podařilo vytvořit databázi 

obsahující 1373 ks keramiky, se kterou je možné na přiložené CD dále pracovat. 

Nedílnou součástí 5. kapitoly je "Nástin formačních procesů" shrnující dosavadní 

názory a interpretace. 

Kapitola 6. "Popis objektů" (str. 22 - 34) obsahuje popis a další potřebné údaje 

o všech 22 zkoumaných objektech. K popisu objektů se vztahuje pečlivě provedená obrazová 

dokumentace (Tab. XXXIV - LV, obr. 1 - 18). Autorčiny úvahy a pozorování týkající se 

způsobu zaplňování jednotlivých objektů podle vrstev a destrukcí stěn považuji za přínosná. 

Při popisu dna objektů autorka používá termín "čočkovité dno", snad výstižnější by bylo 

označení "mísovité dno". U čtyř objektů je hloubka nálezu lidských pozůstatků uvedena od 

"povrchu skrývky" (obj. 352,353,382,2286); domnívám se, že je vhodnější uvádět 

"hloubku" ode dna objektu tak, jakje konečně uvedeno v ostatních 18 případech. 

Kapitola 7. "Rozbor movitých nálezů" (str.35 - 52). Největší pozornost byla věnována 

keramice: popsáno bylo 1373 fragmentů keramiky (Tab. I - XXXII) ze zpracovávaných 

objektů a 367 fragmentů ze srovnávacích objektů. Na všech zlomcích byly sledovány znaky 

uvedené v kapitole 5 ("Metodika"). Ze střepů se podařilo tvarově doložit hrnce, mísy, 

soudkovitý koflík (klasický koflík patrně jen v obj. 390), zásobnice a také miniaturní 

nádobky. Keramický materiál je značně fragmentární, takže autorka správně píše, že "většinu 

střepů ... není možné s jistotou přiřadit k určitému typu nádoby". Jen ve dvou, případně ve 

třech sledovaných objektech byla nádoba záměrně přidána. Chronologicky patří všechny 

zjištěné tvary do mladšího období kultury únětické (chronologické odlišnosti mezi objekty se 

nepodařilo zjistit). V několika objektech jsou zaznamenány ojedinělé intruze z jiných období. 

V souvislosti s keramikou byly sledovány i další otázky jako např. počet keramických 

fragmentů a minimální počet nádob, maximální rozměr střepů (průměr těchto hodnot v rámci 

objektu charakterizuje míru fragmentarizace materiálu), materiál z kterého byly nádoby 

vyrobeny, tloušťka střepů, přepálené střepy a to vše v porovnání se srovnávacími objekty, 
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což přineslo zajímavé výsledky (např. objekty s kosterními pozůstatky průměrně obsahovaly 

více keramiky než objekty bez kosterních pozůstatků; v objektech s kosterními pozůstatky 

byl keramický materiál méně fragmentarizovaný než v objektech bez kosterních pozůstatků a 

pod.). 

V objektech s lidskými pozůstatky jsou také zvířecí kosti; ve 4 případech šlo o kosti se 

stopami po opracování (v jednom případě kostěná jehlice). 

Bronzové předměty (dva náramečky zhotovené z jednoho kusu a záušnička 

Tab.xXXIII) jsou doloženy v jednom případě (obj. 2376), stejně jako štípaná industrie­

pazourková dýka s řapem nalezená u hrudníku staršího muže (obj. 2415, XXXIII). 

V kap. 7.6 (str. 51 - 52) jsou shrnuty výsledky antropologické analýzy lLikovského 

doplněné o údaje o orientaci a způsobu uložení kosterních pozůstatků. 

V 8. kapitole nazvané "Diskuse" (str. 53 - 65) autorka blíže vysvětluje některé své 

pracovní postupy a shrnuje některé výsledky, ke kterým dospěla. Rozdělení objektů podle 

uložení skeletu (poloha, orientace, hloubka) se základními údaji o obsahu jam je graficky 

vyjádřeno na tabulce 4 (str. 54). Rozlišuje tři kategorie objektů podle polohy skeletu (skrčená 

poloha, jiná než skrčená poloha, dislokované kosti). Převažovala standardní poloha na pravém 

boku. Zvláštní pozornost je věnována orientaci uložených skeletů (otázku tzv. "zimních 

pohřbů" s orientací k JZ nelze k početně malému vzorku řešit). Způsob uložení skeletu s 

pohlavím zemřelého zřejmě nesouvisel. Při porovnání výskytu artefaktů podle uložení 

skeletu se zdá, že se nacházejí spíše v objektech s nestandardním uložením (112 střepů oproti 

35 střepům u objektů se standardním způsobem uložení skeletu). Srovnáme-li dvě 

vliněveské únětické nekropole (celkem 241 hrobů) s počtem kosterních pozůstatků 

v sídlištních objektech (22 jedinců ve 20 objektech) pak vycházÍ, že asi 10 % populace nebylo 

uloženo na pohřebišti ale na sídlišti v jámě. Autorka soudí, "že alespoň část standardně 

uložených skeletů musela suplovat uložení na pohřebišti" (str.60). Proč někteří jedinci byli 

pohřbeni nestandardním způsobem se patrně nepodaří zjistit. Ze vzájemného porovnání 

sídlištních objektů z lidskými pozůstatky z celé ČR s nálezy z Vliněvsi vyplývá, že se od 

sebe nijak výrazně neodlišují (Tab. 6 na str. 61). 

Devátá kapitola ("Závěr", str.62 - 64) představuje shrnutí celé práce aje do určité 

míry pokračováním předcházející kapitoly osmé. Sídlištní objekty s lidskými kosterními 

pozůstatky nelze jednoznačně interpretovat. Autorka zjišťuje, že standardně uložené skelety 

se neodlišují od skeletů uložených v hrobových jamách na pohřebištích a nevylučuje tak 

možnost, že jámy na sídlišti mohly v určitých případech nahrazovat hrobové jámy. 
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Případné doklady obětí hledá "spíše, pokud vůbec, mezi objekty s nestandardně uloženými 

skelety" (str.63). 

"Použité prameny a literatura" (str. 65 - 73) jsou uvedeny v 10. kapitole. 

Závěr 

Bakalářská práce M. Langové je dobře strukturovaná a přináší nové poznatky 

k poznání lidských pohřbů uložených v jamách sídlištního charakteru na starobronzových 

sídlištích. Kandidátka prokázala samostatný přístup k řešení této problematiky a její postup 

při zpracování keramiky lze jen doporučit i v jiných případech. Je dobře obeznámena 

s problematikou starší doby bronzové v Čechách a dobře se orientuje v odborné literární 

produkci. Závěry k nimž došla formuluje zřetelně a uvážlivě. 

Protože předložená práce dle mého soudu splňuje požadavky kladené na bakalářskou 

práci, rád ji doporučuji k obhajobě. 

PhDr. Václav Moucha, CSc 

V Praze, 31.8.2009. 

4 


