Posudek oponenta bakaléiské prace

Michaela LANGOVA : Vypovéd® objekti s lidskymi kosternimi poziistatky na sidlisti

unétické kultury ve Vlinévsi, okr. Mélnik.

Bakalatska prace. Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou, Univerzita Karlova v Praze —
Filozoficka fakulta. Praha 2009, 73 str., 12 grafii a 6 graf. tabulek v textu, 55 tabulek, 18 obr.,
3 plany, CD. Jako pfiloha je pfipojen antropologicky posudek kosternich nalezi (J .Likovskj’u
“ Lidské kosterni pozistatky v sidliStnich objektech unétické kultury ve Vlinévsi, okr.

Meélnik®, str. 75 — 101, tento posudek neni pfedmétem oponentury).

Predmétem bakalatské prace M. Langové je zpracovani objektt s lidskymi kosternimi
pozistatky z lokality Vlingves, okr. MéInik. Naposledy se lidskymi pohiby na
starobronzovych sidlidtich zabyval v roce 1990 M.Sala3, ktery ve svém soupise uvadi z Cech
27 objektl z 19 lokalit. Pfesto vSak jde o tema, které v na3i literatufe nebylo dosud
systematicky zpracovan€. Snad proto, Ze star$i nalezy postradaji podrobné&jsi terénni
dokumentaci a novéjsi nalezy byly jen predbézné publikovany. Tuto mezeru v naSem poznani
umoznuji vyplnit nalezy z Vlinévsi, kde pfi vyzkumu v letech 2000 - 2004 byly kosterni
pozustatky zjistény ve 22 objektech (antropologicky dolozeny ve 20ti objektech). Jde o
objekty dobfe dokumentované, i kdyZ material n€kolika z nich byl pf#i povodnich v roce 2002
znicen. Je tfeba uvést, Ze objekty tohoto typu objevené v pozdé€jsich vyzkumnych sezonach
z Vlinévsi nejsou do piedkladané bakalaiské prace pojaty.Krome objektt s lidskymi
pozustatky z Vlinévsi si autorka vybrala pro srovnani ze stejné lokality deset podobnych
objektil, av§ak bez kosternich nalezu.

Bakalafskd prace je rozdglena do deséti kapitol, pfi¢emz druha kapitola (Unéticka
kultura, str. 2 — 4) nas seznamuje s unétickou kulturou podle sou¢asného stavu védéni.

Uvod do problematiky fenoménu poziistatkii lidskych kosternich pozistatkd
v sidlitnich objektech je obsahem t¥eti kapitoly (Sidli§tni objekty s lidskymi kosternimi
pozistatky, str. 5 — 11). Kromé interpretaénich moZnosti tohoto jevu ( s odkazem hlavné
na prace J.Rulfa, M. Salase, D.Kouteckého a S. Stuchlika), vénuje autorka pozornost i
terminologii ( jako napf. definici pojmu ,,ritus®, ,ritudlni®, ,,sidlistni pohiby*), ptihlizi
k etnografickym paralelam a v podkapitole ,,Lidské kosterni pozustatky na sidliStich inétické
kultury® (str. 8 — 11) sumarizuje vysledky dosazené M.SalaSem (1990), které doplituje o

vysledky studii pozd€ji uvetejnénych.



4. kapitola nazvana ,,Sidelni areal Vlinéves* (str. 12 — 15) je sloZena ze dvou ¢4sti :

v prvni (str.12 — 13) je v&novana pozornost pfirodnimu prostiedi lokality (jinak v podrobném
pojednani postradame zminku o de§t'ovych srazkach), v druhé (str. 13 — 15) jsme seznameni

s osidlenim polykulturni lokality a s historii vyzkumu ( pod vedenim nékolika autorti probihal
v letech 1999 — 2008).

Pracovni postupy, které autorka pfi své praci pouZzila, jsou uvedeny v paté kapitole
(,,Metodika prace* str.16 — 21). Za velice pfinosnou povazuji podkapitolu 5.1 ,,Postup pfi
zpracovani keramiky*. Podrobné vypracovanou metodiku bude mozné pouzit i v jinych
pfipadech pii studiu funkce sidlistnich objektd. Autorce se tak podafilo vytvofit databazi
obsahujici 1373 ks keramiky, se kterou je moZné na ptilozené CD déle pracovat.

Nedilnou souéasti 5. kapitoly je ,,Nastin formacnich procesti* shrnujici dosavadni
nazory a interpretace.

Kapitola 6. ,,Popis objektd* (str. 22 — 34) obsahuje popis a dalsi potiebné udaje
o v8ech 22 zkoumanych objektech. K popisu objektt se vztahuje peclivé provedena obrazové
dokumentace (Tab. XXXIV — LV, obr. 1 — 18). Autoréiny tivahy a pozorovani tykajici se
zpusobu zapliiovani jednotlivych objektd podle vrstev a destrukei stén povaZuji za pfinosna.
Pfi popisu dna objektl autorka pouziva termin ,,co¢kovité dno®, snad vystizngjsi by bylo
oznaceni ,,misovité dno“. U ¢ty objektu je hloubka nélezu lidskych poziistatki uvedena od
,povrchu skryvky* (obj. 352, 353, 382, 2286); domnivam se, Ze je vhodnéjsi uvadét
,hloubku* ode dna objektu tak, jak je konec¢né uvedeno v ostatnich 18 pfipadech.

Kapitola 7. ,,Rozbor movitych nalezi* (str.35 — 52). Nejvetsi pozornost byla vénovéana
keramice: popsano bylo 1373 fragmentl keramiky (Tab. I — XXXII) ze zpracovavanych
objektd a 367 fragmenth ze srovnavacich objekt. Na vSech zlomcich byly sledovany znaky
uvedené v kapitole 5 (,,Metodika®). Ze stfepi se podafilo tvaroveé dolozit hrnce, misy,
soudkovity koflik (klasicky koflik patrné jen v obj. 390), zasobnice a také miniaturni
nadobky. Keramicky material je zna¢né fragmentérni, takze autorka spravné piSe, Ze ,,vétSinu
stiepd ... neni mozné s jistotou pritadit k ur¢itému typu nadoby*. Jen ve dvou, piipadné ve
tiech sledovanych objektech byla nadoba zdmérné pfidana. Chronologicky patii vSechny
zjisténé tvary do mladsiho obdobi kultury Ginétické (chronologické odlisnosti mezi objekty se
nepodafilo zjistit). V nékolika objektech jsou zaznamenany ojedinélé intruze z jinych obdobi.

V souvislosti s keramikou byly sledovany i dal$i otazky jako napfi. pocet keramickych
fragmentd a minimalni poc¢et nddob, maximalni rozmér sttepti (pramér téchto hodnot v rdmci
objektu charakterizuje miru fragmentarizace materialu), material z které¢ho byly nadoby

vyrobeny, tloustka stfepi, pfepalené stfepy a to v8e v porovnani se srovnavacimi objekty,



coz ptineslo zajimavé vysledky (napf. objekty s kosternimi pozlstatky primérné obsahovaly
vice keramiky neZ objekty bez kosternich poziistatk(; v objektech s kosternimi pozistatky
byl keramicky materidl mén¢ fragmentarizovany neZ v objektech bez kosternich pozistatki a
pod.).

V objektech s lidskymi pozistatky jsou také zvifeci kosti; ve 4 ptipadech $lo o kosti se
stopami po opracovani (v jednom piipad¢ kosténa jehlice).

Bronzové pfedméty (dva naramecky zhotovené z jednoho kusu a zdusnicka
Tab. XXXIII) jsou doloZeny v jednom piipadé (obj. 2376), stejné jako Stipana industrie —
pazourkova dyka s fapem nalezend u hrudniku star§iho muze (obj. 2415, XXXIII).

V kap. 7.6 (str. 51 — 52) jsou shrnuty vysledky antropologické analyzy J.Likovského
doplnéné o tdaje o orientaci a zplisobu uloZeni kosternich pozistatkii.

V 8. kapitole nazvané ,,.Diskuse” (str. 53 — 65) autorka bliZe vysvétluje nékteré své
pracovni postupy a shrnuje nékteré vysledky, ke kterym dospé&la. Rozdéleni objektd podle
uloZeni skeletu ( poloha, orientace, hloubka) se zakladnimi udaji o obsahu jam je graficky
vyjadieno na tabulce 4 (str. 54). Rozlisuje tfi kategorie objektli podle polohy skeletu (skréena
poloha, jina neZ skréena poloha, dislokované kosti). Pfevazovala standardni poloha na pravém
boku. Zvlastni pozornost je vénovana orientaci uloZenych skeleti (otazku tzv. ,,zimnich
pohibi“ s orientaci k JZ nelze k po€etné malému vzorku fesit). Zplisob ulozeni skeletu s
pohlavim zemfelého zfejme nesouvisel. Pfi porovnani vyskytu artefaktii podle uloZeni
skeletu se zd4, Ze se nachazeji spisSe v objektech s nestandardnim uloZenim (112 stfepil oproti
35 stfepim u objektll se standardnim zptGsobem uloZeni skeletu). Srovname-li dvé
vlinéveské unétické nekropole (celkem 241 hrob®) s po¢tem kosternich pozistatka
v sidliStnich objektech (22 jedinct ve 20 objektech) pak vychazi, Ze asi 10 % populace nebylo
ulozZeno na pohfebisti ale na sidli§ti v jame. Autorka soudi, ,,Ze alespon ¢ast standardné
ulozenych skelet musela suplovat uloZeni na pohiebisti“ (str.60). Pro¢ n&ktefi jedinci byli
pohibeni nestandardnim zpisobem se patrné€ nepodafi zjistit. Ze vzajemného porovnani
sidli$tnich objektt z lidskymi pozistatky z celé CR s nalezy z Vlingvsi vyplyva, Ze se od
sebe nijak vyrazné neodliduji (Tab. 6 na str. 61).

Devata kapitola (,,Zaver®, str.62 — 64) ptedstavuje shrnuti celé prace a je do urcité
miry pokraCovanim ptedchézejici kapitoly osmé. Sidlistni objekty s lidskymi kosternimi
pozustatky nelze jednozna¢né interpretovat. Autorka zjistuje, Ze standardné uloZené skelety
se neodlisuji od skeletll ulozenych v hrobovych jaméch na pohtebistich a nevylu¢uje tak

moznost, Ze jAmy na sidlisti mohly v uréitych ptipadech nahrazovat hrobové jamy.



Pfipadné doklady obé&ti hleda ,,spise, pokud vibec, mezi objekty s nestandardné uloZenymi
skelety “ (str.63).

»PouZité prameny a literatura® (str. 65 — 73) jsou uvedeny v 10. kapitole.

Zavér
Bakalatska prace M. Langové je dobfe strukturovana a pfinasi nové poznatky
k poznani lidskych pohibil uloZzenych v jamach sidlistniho charakteru na starobronzovych
sidlistich. Kandidatka prokazala samostatny pfistup k fe$eni této problematiky a jeji postup
pti zpracovani keramiky lze jen doporucit i v jinych ptipadech. Je dobie obezndmena
s problematikou star$i doby bronzové v Cechach a dobfe se orientuje v odborné literarni
produkci. Zavery k nimz dosla formuluje zieteln€ a uvazlive.

Protoze ptedloZena prace dle mého soudu splituje pozadavky kladené na bakalaiskou
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praci, rad ji doporucuji k obhajobé.

V Praze, 31. 8. 2009.



