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L1 12 IE
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | 2
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) [ I BE

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod (1 l [
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | ] [
Vyuziti praktickych zku$enosti |1 | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost, K l |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Napinéni cilt prace L 12 [
Vyvazenost teoretické a praktické asti [ I 1 1
Navaznost kapitol a subkapitol | | 2 |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | |2 |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace ] | 2 | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co si autorka predstavuje pod pojmem ,,socialni opora“? Co znamena posileni kvality
vzdélavaciho procesu? Jaky by bylo mozné popsat hlavni problém, kterym se autorka ve své
bakalafské praci zabyvala? Co autorka mini pod vyrazem ,filosoficka spekulace*?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka se pustila do tématu obtizného, nosného, pfinosného jak pro teorii, tak pro praxi
vyuéovani. Je otadzkou, zda se ji vZdy dafilo splnit to, co si zfejmée pfedsevzala. K praci si
dovolim nékteré drobnéjsi vyhrady oponenta: rukopis mohl byt veden peclivéji - zvlaste
grafickd uprava a odstranény mohly byt drobné pieklepy. V praci jsou celkem uvedeny dvé
piimé citace (na s. 21 a 40), ale &tenaf se nedozvi, odkud je vlastné citovano. Seznam
literatury na konci prace by mél byt fazen podle abecedy, jinak je literatura obtizné
vyhledatelna. K metodologii st dovolim dvé pfipominky: a) je otazkou, zda reduktivnost
transakéni analyzy (pfi veskerém respektu k této metod€) umoznuje plastiétéjsi popis toho,
co se odehrava ve skupinovych interakcich; chudost nékterych zaveérd ukazuje, Ze redukce
této metody je vyrazné limitujici pro aplikaci do nékterych oblasti - v nasem piipadé zvlaste
do OSV, b) dalsi vyhradou je, Ze tam, kde by se ¢tenaf mél setkat s analyzou problému,
najde spise stru¢na konstatovani. Lze mit také vyhradu ke konstatovani v ivodu préce, Z¢ az
do r. 1960 byla psychologie ,,fadou filosofickych spekulaci®, protoze a) jednak méla
rozvinutou fadu empirickych metod (viz napt. gestalt etc.), 2) byli tu 1 jini psychologové nez
Pavlov a Watson (pokud ti dva byli viibec psychology: Pavlov byl fyziolog a 0 Watsonovi se
tika, Ze se za psychologa prohlasil sdm) - a to napf. Freud, Adler, Frankl, Rogers, Piaget,
Vygotskij a mnozi a mnozi dal$i. Mimochodem - zaloZeni psychologie se nedatuje od
spekulativnich teorii, ale od zaloZeni experimentalni laboratote v Lipsku!
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