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V préaci je uvedena dukazova metoda sémantickych stromu pro substruk-
turalni logiku BCK. Po tivodnim pfedstaveni této metody pro klasickou
vyrokovou logiku je definovina logika BCK ve své sémantické podobé. (Jde
0 tzv. situaéni/ramcovou sémantiku, tj. sémantiku podobnou kripkovské.)
Autor pak zavadi pravidla rozvijeni sémantickych stromt pro BCK tak, aby
presné kopirovala podminky kladené na sémantiku BCK. V zavéru prace je
dokdzana korektnost a Gplnost téchto pravidel.

Zpracované téma je pomérné uzké a v technické ¢asti ne prilis tézké. V ramci
bakalarského studia je zde vSak udélano mnoho price. Autor musel obecné
porozumét sémantice substrukturdlnich logik, aby byl schopen generovat
pravidla rozvoje sémantickych stromua. Souéasné si byl védom uskali, které
takovy pfepis pravidel prindsi — problém s pofadim aplikace pravidel a jejich
mozné predimenzovanosti.

Prdce obsahuje viechny formdini ndleZitosti, vyhovuje studijnim predpisim
a lze ji doporucit k obhajobé.

Poznamky a komentare:

1. V zavéru prace je feCeno, ze autor chce priblizit metodu sémantic-
kych stromid pomoci substrukturalni logiky (volba padla na BCK) a
ukazat jeji vyhody a nevyhody. BCK je vhodny kandidét, protoze do-
stateéné ukazuje zobecnéni kripkovské sémantiky. Z tohoto hlediska
by prace mohla byt jesté doplnéna. Chybi mi podrobnéjsi komentar o
(ne)vyhodach metody sémantickych stromit a ddle i komentat k jed-
notlivym pravidlim. Zde je spife na ¢tenafi, aby si domyslel, kterd
vlastnost situacni sémantiky je pouzita, a jak funguje pozice napf.
Rijk v jednotlivych pravidlech, tj. kdy jde o tvorbu nové ,situace® a
kdy o zavazek kladeny na vSechny nové ,situace“. Doplnil bych i po-
drobnéjsi komentaf novych symbold (napf. p, +7 v definici 11) a par
slov o roli symbolu g.

2. V dikazu korektnosti se pouziva termin model vérny vétvi a v iplnosti
model indukovany vétvi stromu. Bylo by moZné pouzivat jen jeden
termin?

3. Prace obsahuje drobné jazykové prohfesky a urcitou nejednotnost v



symbolech. Doporudil bych odligit metakonjunkci od obou konjunkci
jazyka logiky BCK a vyjasnit pouziti < a iff (viz napf. definici 9).

4. Pozor téZ na terminologii. Jako perzistence se v praci oznacéuje vy-
sledek lemma 1. Na Gplném konci oddilu 2.1 je tedy nutno dodat ,z
perzistence a z vlastnosti relace R“ — uplatni se totiz nejen lemma 1,
ale i (Rijk = Rjik) a (Rijk = i < k).
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