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Posudek

Adam Vodenka: Nakladatelstvi Svoboda v obdobi tzv. normalizace. Bakalafska prace,
strojopis. Ustav svétovych d&jin, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2008,
42 s.

Price Adama Vodenky se zabyvd &nnosti nakladatelstvi UV KSC Svoboda v obdobi
normalizace. Ocenuji ndpad autora zpracovat tuto litku. Na druhé stran€ musim vyslovit
zasadni vyhrady ke zplsobu, jakym k tomuto tématu pfistoupil.

Price podavé vycet titull, které byly v dobé normalizace ve Svobodé vydany, resp.
vycet titulll, které byly na po€dtku normaliZace vyfazeny z edi¢niho pldnu. U jednotlivych
publikovanych knih je uveden i rozsah stran a naklad. Autor déle charakterizuje jednotlivé
edi¢ni fady. Za hlavni nedostatek ovSem povaZzuji, Ze z prace viibec neni ziejmé, jaké byly
vlastné zdsady edi¢ni politiky a jaké smérnice byly stanoveny pro edicni ¢innost, tj. jaké texty
musely byt automaticky vyfazeny, jaké mohly byt pfijimdny po piislu§nych upravach a jakym
byla naopék ddvéna ptrednost. O téchto zdsadich se miiZeme po 'pfeétem’ celého textu prace
jen domyslet na zdklad¢é naSich obecnych znalosti o cenzurni praxi v obdobi normalizace.
Adam Vodenka se této zasadni otdzce vénoval jen znacn€ okrajové a nepfimo. Na s. 5 je
uvedeno, Ze dalS§i smérovdni nakladatelstvi Svoboda a jeho persondlni obsazeni bylo
pfedmétem jednéni 72. porada sekretaristu UV KSC dne 27. tnora 1970. 'V pozn. 7 autor
cituje z usneseni této porady, Ze ,,sekretaridt bere na védomi pldn nakladatelstvi na rok 1970
[s] tim, Ze bude dopracovin podle pfipominek sekretaristu UV KSC.“ To ale znamend, Ze
k nakladatelstvi Svoboda se sekretaridt minimdlné jeSt¢ jednou vrétil. Kde tedy jsou dals{
usneseni sekretaridtu UV KSC? Neni moZné, Ze by se k nim v nékdej$im archivu UV KSC
(dne$nim fondu UV KSC v NA CR) nezachoval Zidny materidl. Autor uz ale 4dny dalsi
pramenny materidl neuvadi.

Autor piSe, Ze podnikovy archiv Svobody je uloZen v Narodnim archivu CR a nenf
pfistupny. Jak tedy lze zjistit zdsady edi¢ni politiky uvedeného nakladatelstvi? Jestlize
;;ramenné zékladna neumoznuje na tuto otdzku odpové&ét, mél autor zvaZzit, zda se do prace
na toto téma vitbec poustét. Je otdzka, do jaké miry lze edi¢ni smérnice rekonstruovat jen na
zaklad¢ vydanych knih. Snad by to bylo moZné, avSak to by vyZadovalo minimalné
¢asteCnou analyzu jejich obsahu a nikoliv jen vycet titulii. Autor si ddle nepoloZil otazku, do
jaké miry text ve vydanych knihdch skute¢né odpovida odevzdanému rukopisu (resp. spiSe
strojopisu), tj. co vSechno byli autofi nuceni z textu vypustit a co naopak doplnit a do jaké

miry byly ,,upravovany* knihy pteklddanych autort.



Nedokazi posoudit, zda jsou prehledy vydanych knih, ze kterych autor cerpal,
skutecné uplné. Pokud ano, pak je otdzka, pro autor z ptehledu nékteré cenné prace vynechal.
Uvdadi-li napf. autor na s. 14 jist¢ cennou pract Otty Urbana ,Kapitalismus a ¢eska
spole¢nost, pak by bylo jisté vhodné uvést i jeho dalsi, dodnes velmi cennou knihu ,,Ceskd
spole¢nost 1848-1918%, kterd vysla rovnéz ve Svobodé v roce 1982.

Kapitola ,,Rok 1968 jako téma v produkci nakladatelstvi Svoboda® je ve skuteCnosti
parafrdzi obsahu knihy Milana MatouSe ,,Fronta bez pfiméti* (Svoboda, Praha 1974). Sdm
autor tvrdi, Ze ve Svobodé€ vlastné vysla kromé ,,Pouceni z krizového vyvoje* o roce 1968 jen
tato jedind kniha, takZe ndzev kapitoly je pon¢kud zavadéjici.. Neni mné jasné, pro¢ autor
parafrazuje pravé MatouSovu knihu, avSak pokud se tak jiZ stalo, mél by se autor pokusit o
formulovani vlastniho ndzoru na jeji obsah. Nepokldddm za vhodné odbyt tuto zaleZitost
pouhou tazaci vétou ,,Co k tomu dodat?* (s. 32). Pfipomindm, Ze Matou§, od roku 1970
zastupce feditele Ustavu marxismu-leninismu UV KSC a od roku 1982 Clen-korespondent
CSAV, napsal v roce 19.82 jest€¢ podobnou prici o ,kontrarevoluci v Polsku, kde pravé
srovnava ¢innost ,,ideodiverznich central® v Ceskoslovensku roku 1968 a v Polsku 1980-
1981.

Price nemd zavér, byt’ v kapitole ,,Rychlost redakéni prace* se autor pokousi o jakési
shrnuti na s. 37: ,,Zékladni otdzkou pro vétSinu ostatnich nakladatelstvi bylo, jak vydavat
tituly atraktivni pro vefejnost a zachovat zdanf{ politického angazma (zfejmé ma byt: politické
angaZovanosti — pozn. J. R.). Svoboda naopak stdla pfed otdzkou, jak se politicky angaZovat,
a piitom zachovat nikoli pouze zdanlivou, ale co nejskutecnéj$i oblibu co nejvétsi ¢asti
produkce u Ctendr(. Hlavnim rysem tohoto usili byla uzurpace zna¢né ¢asti produkce
ostatnich nakladatelstvi, pokud jde o beletrii, a vedle toho aZ ndpadnd marginalizace ¢isté
politické literatury v tehdejSim slova smyslu*. Je mozné, Ze tomu tak skute¢né bylo, avSak
toto tvrzeni autor nijak konkrétné¢ nedokazuje. Vycet Cisté politickych knih, byt casto
uréenych jen uzkemu okruhu odborniki a vydavanych v malych nakladech rozhodné¢
nesveédei o ,,margmahzam Cisté politické literatury* v nakladatelstvi Svoboda K potvrzeni ¢i
vyvraceni autorovy teze by bylo tieba analyzovat produkci ostatnich ustfednich
nakladatelstvi.

Pfipominky madm i k formdlni dpravé celého textu. Jak jiz bylo feceno, price nema
formélni zdvér, ktery je pokldddn za neodmyslitelnou soudst kazdého odborného textu.
Samotny text je misty neptfehledny. Poklddal-li autor napf. pfi analyze MatousSkovy knihy za
nutné ocitovat na s. 29 heslo ,revizionismus® z Malé &eskoslovenské encyklopedie, ato

v¢etné vSech zkratek, pak bylo vhodné odkaz na encyklopedii uvést v pozndmkéch a nikoliv



ptimo v textu. Samotny rozsah prace se jevi pro zpracovdani tak komplikovaného tématu jako
nedimérné maly. (jen 37 stran textu). .

Pramennou zdkladnu nepovazuji za dostate¢nou. Autor sice uvadi, Ze prostudoval fond
UV KSC v Niarodnim archivu CR, ze seznamu odkazi je vSak zfejmé, Ze ve skutecnosti
prostudoval jen dva spisy. Dale je zfejmé ze seznamu literatury, Ze autor analyzoval z celé
produkce Svobody za 1éta 1970-1989 pouhé tfi knihy, coZ se mné jevi jako mdlo. Jak uZ jsem
napsal vyse, nevim, zda jsou soupisy vydanych knih publikované samotnou Svobodou plné,
avSak i kdyby tomu tak bylo , v autorové seznamu literatury chybéji zcela tdaje za 1éta 1985-
1989. Na s. 18 pfitom autor uvadi knizn{ tituly vydané v letech 1986-1987. Odkud zna tyto
tituly? Ze seznamu literatury to neni zfejmé. Bylo by pfitom zajimavé védét, zda v ramci
~ceskoslovenské piestavby* doSlo pfedevsim v letech 1987-1989 k néjakym zménam v ediéni
praxi. Autor rovn¢Z uvddi nas. 41 v seznamu prament, ktery oproti obvyklému tzu spojil
se seznamem literatury a odbornymi &lanky v ¢asopisech, Stitni ustiedni archiv (SUA) misto
spravného ndzvu Ndrodn{ archiv Ceské républiky (NA CR). Zkratku SUA uvadi i v odkazech,

ackoliv na strané 2 spravné hovoii o Ndrodnim archivu.

Zavér:
Priace sice rozebird nesporné¢ zajimavé téma, obsahuje vSak mnoho vécnych i

formdlnich nedostatkli a proto doporuc¢uji, aby byla autorovi vrdcena k pfepracovani.
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V Praze, 14. kvétna 2009 Prof. PhDr. Jdn Riychlik,
Ust7 ceskych d¢jin FF UK

V podobg¢, v jaké mné byla pfedloZena, ji zatim k obhajob€ nedoporucuji.



