KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Smelhausova Veronika
Nazev prace:Osobnost Williama Randolpha Hearsta.
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Képplova Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem préace podle tezi bylo "...zmapovat ridgditjSi okamziky zivota a prace W. R. Hearsta, ktefdjnve
vyznamrt zasahl do dalSiho vyvoje pojeti zurnalistiky aayatelské praxe.." Tento cil autorka svou
bakal&skou praci naplnila. Vzhledem k tomu, Ze se jedbégrafickou studii, autorka postupuje ve vykladu
chronologicky; vzhledem k rozsahu prace upustilpiadns zamyslené &si kapitoly srovnavajici Hearsta a
Murdocha jako dva mediélni vydavatele. Na celkow§eméni prace to vSak nic nemi.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Posuzovat Uplnost literatury je vzdy nesnadnéiiggut bakald&ské prace &nované Zivotu a dilu W. R. Hearsta
mohu nejspiSe konstatovat, Zze se autorka pokugilaitvzakladni literaturu k danému tématu, ktekéttachu
piimocare pojednava o Hearstovi. Tim chci nagihae nevyuZila vzpominek (nApCh. Chaplinki publikaci,
které se ¥nuji nag. déjinam americkycltasopisi. Pro &ely své bakal&ké prace vSak pracovalaignpstenym
vzorkem. Pokud mam hodnotit I@giost vykladu, tak se domnivam, Ze je chronologjpijéti je adekvatni, jde
jen o miru vystizeni hlavnich tendenci.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

w

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka bakaléské prace vyuziva pro &wyklad zivota a medialnihotgobeni W. R. Hearsta pouze
odkazového aparatu, poznamkovy aparat, kterym gnika Smelhausova blize mohla &tit jednotlivé osoby
a listy, o kterych se v praci ziije, bohuzel nevyuziva. Jazykova a stylisticka éfiqwace odpovida zékladnim
norméamceského jazyka.ifloha gredstavuje pkné dokresleni vykladu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Veroniky Smelhausové vychazi ze studianskrni literatury a v dité mite je na ni také
zavisla. Soused’uje se pedevsim na obdobi do §itkl a rozvoje Hearstova medialniho koncernu do konce
dvacéatych let, dalSi osudy uz jakoby jerntéva, jakoby pesahovaly rozsah préace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 jaké je dnesni postaveni Hearstova medialndhedenu, kdo stoji vele koncernu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




