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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Alexandra Novakova
Nazev prace:Dgjiny a sodasnost: kulturé historické periodikum v proémach doby (1959 - 1969)
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Képplova Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zamsrem bakal#ské prace podat vyklad o zalozeni a postavesi¢miku Dsjiny a sodasnost, jako fikladu
casopisu, ktery vznikl narplomu 50. a 60. let 20. stoleti z peity Wnovat se &inam v populart védné rovirg.
Pavodni zandr, sledovatasopis i v jeho obnovené podob90. letech autorka eliminovala, néllay se prace
rozrostla nad ramec bak#&séé prace. Zazeni téma je samostatné a ucelengoaidd pozadavim bakal&ské
prace.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Alexandra Novakova se snazila zpracovat historszkévislosti vzniku a zanikéasopisu, jeho vyvoj a obsah od
zalozeni v roce 1959 do jeho zaniku roku 1969 Aqzhhoboru Medialni studia, oboru, ktery autorka
vystudovala. To je pra¥podobr také divod, pra@ pasaze &nované vykladu dobovych souvislostisravaji
zavislé na zakladni literate.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Alexandra Novakovéa dodrzuje atta normu, doke pracuje s pozndmkovym a odkazovym aparatem. Fdkud
0 jazykovou Urovie, neprokazuje zadné vyragsi odchylky od normy spisovného jazyka. Zvé&ajimavé jsou
pasaze prace, kde autorka vychazi z archivnichladidikkde se snazi o obsahovou analyzu a kde vychazi
z autentického rozhovoru s Milanem Chtidm Jsou to pasaze, které jsou jednomégivodni a gindSeji nové
poznatky.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Casopis jiny a sowasnost pail mezi vyznamné listy 60. let a i dnegegstavuji vyznamné periodikum, které
oslovuje zajemce o oblast nasi é®wé minulosti. Autorka splnila svou bak&kou praci mé@kavani,

podala vyklad vzniku a vyvoje daného titulu, vylageho redaéni slozeni, pokusila se podat obsahové schéma,
popsala peripetie, kterymi list v prvni fazi svéstance prochazel a cenim si i rozhovoru s histonitviilanem
Chraiem, byvalym redaktorem listu.

5. OTAZKY NEBO NAM KTY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 Bylo by mozné se whkolika vétach zamyslet, ptovlastre list, vénovany historickym témain, tedy list
zcela seri6zni, Bha mize mit i dnes relativhvelky patet éten&u?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




