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1. Uvod

V centru pozornosti mé bakalarské prace stoji osobnost Jana Otty (1841 — 1916), ktery
byl vyznamnym c¢eskym podnikatelem v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti
v nakladatelském, potazmo knihkupeckém, knihtiskarském oboru, ale i v penéznictvi. Kromé
této podnikatelské ¢innosti svym rozsdhlym vefejnym plsobenim zasahoval do rozlicnych
spolecenskych poli, pficemz svym neobycCejnym spoleCenskym vlivem dokézal integrovat
Ceské zajmové sité hospodaiské, kulturni, politické a socialni. Jan Otto se postupné
vypracoval mezi ptedni kulturni, hospodaiské a politické reprezentanty ceské narodni
spole¢nosti zmifiovaného obdobi, v niZ se t€sil znacné ucty a prestize.

I pfes tento Ottiv nepochybny vyznam se jeho osobnost, podobné jako osobnosti
dalSich podnikatelti v kulturni oblasti, neté§i pravé ptizni moderni, at’ uz historické ¢i jing,
odborné literatury, a to ani po roce 1989, kdy doSlo k obnoveni z4jmu o problematiku
modernich spole¢enskych a podnikatelskych elit.! V této skute¢nosti vidim vyrazny smysl své
dalsi z bilych mist nasi historiografie a zaroven pfispét k pochopeni procesu formovani
modernich narodnostné ¢eskych podnikatelskych elit.

Zakladni praci o Ottovi je jeho Zivotopis z pera divadelniho a literdrniho
historika Jaroslava Svehly, ktery vysel v roce 2002 pod ndzvem Jaroslav Otto s podtitulem
Kus historie ceské knihy.* Tato Ottova monografie viak byla napsana uz béhem druhé svétové
valky, jiz naznaCené nepiiznivé spoleCenské okolnosti v§ak zpusobily, Ze vySla péci editora
Roberta Saka aZ zhruba Sedesat let po svém vzniku.’

Svehlova prace je velmi vyznamna, nebot nam predklada Ottiv obraz, ktery je
zalozen na dukladném studiu dochovaného archivniho materialu z Ottova osobniho fondu, na
jehoz zachrané se ostatné podilel. Bohuzel doba vzniku se na jeji podobé zasadné podepsala.
Svehliiv vyklad je &isté faktograficky, prodchnuty neskryvanou tctou k Ottovi, pfi¢emz se
zarovenl vyhyba jakymkoliv kontroverznim momentim jeho Zivota (napf. rodinny boj o

Ottovo dedictvi).

'K historii zkoumani podnikatelskych elit v &eském prostiedi - STAIF, I., Uvod, in: STAIF, J (ed.), Moderni
podnikatelské elity. Metody a perspektivy badani, Praha: Dokotan 2007, s. 9 — 19.

2 SVEHLA, I., Jan Otto: Kus historie Seské knihy, Jino¢any: H+H 2002.

3 Peripetie vydani Svehlovy knihy viz zavéreéni slovo editora (SVEHLA, J., c. d., s. 300 — 302).
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Negativem mize byt také skutecnost, Ze se prevdzné koncentruje na Ottovu
nakladatelskou ¢innost, zatimco ostatni stranky jeho spolecenského plisobeni jsou v jeho
vykladu upozadény. Také mi chybéla vétsi provazanost predkladanych informaci, které jsou
pojimany izolovang, aniz by znich byla patrna vzijemnd pfi¢innost. Knize navic chybi
prakticky jakakoliv analyza, Svehla &asto jen do textu prevzal doslovné znéni archivnich
dokumentii, které¢ vSak nepodrobuje pramenné kritice. V této skutecnosti tkvi paradoxné
nejvétsi vyznam knihy, nebot’ piinasi velké mnozstvi validnich faktografickych informaci®,
coz s ni ¢ini zékladni publikaci pro kazdého, kdo by se chtél Janem Ottou zabyvat.

Pievazné ze Svehly vychazela mad’arska historitka Dorottya Liptak, kterd ve své
zajimavé studii Zwei Unternehmer des kulturellen Bereichs in der Habsburgermonarchie’
porovnava Jana Ottu s budapest'skym majitelem kamenotiskarny a knihtiskarny Karoly
Légrady, a to z ne€kolika hledisek (napt. rodinny puvod, dosazené vzdélani, podnikatelské
aktivity, styl fizeni podniku, vefejné aktivity apod.) Jana Ottu pak charakterizuje jako
tradi¢niho podnikatele s patriarchdlnimi rysy, jehoz celozivotni naplni byla sluzba ceské
narodni kultufe. S timto jejim tvrzenim se d& vicemén¢ souhlasit.

Janem Ottou se zabyvala také némecka badatelka Alena Kollner ve své knize
Buchwesen in Prag von Viclav Matéj Kramerius bis Jan Otto®, v niz se pokusila zachytit
vyvoj prazského knizniho svéta zhruba v rozmezi let 1780 — 1880. Ve své praci vSak k Janu
Ottovi nepiinasi bohuzel nic nového. Autorka se totiz spokojila s pouhym faktografickym
vylicenim nejvyznamnéjsich Ottovych edi¢nich pocind, coz pochopitelné piipadny zdjemce
nalezne v jiz zmifiovaném Svehlové dile. Jeji ptinos k nasi problematice je tak téméF nulovy.

Problematikou piipravy vydani Ottova slovniku nauéného se zabyvali Jiti Spét’ a
Stanley B. Wintersg, ¢imz, aZ na nekteré drobné studie9, muzeme ukoncit vycet moderni
historiografické literatury, ktera se zamétuje pfimo na osobnost Jana Otty.

Za dalsi zdroj informaci o Ottové osobnosti miizeme povazovat dila encyklopedického

charakteru, a to zejména Ottitv slovnik naucny, Vilimkovo Ndarodni album z roku 189910,

* Svehla v n&kolika p¥ipadech odkazuje na archivni dokumenty, které se mi i pfes veskerou snahu nepodafilo

v Ottove pozistalosti objevit. Z toho by mohlo vyplyvat, ze pracoval s archivaliemi, které uz dnes nejsou

k dispozici, nebo jsou ulozeny v rodinnych archivech.

LIPTAK, D., Zwei Unternchmer des kulturellen Bereichs in der Habsburgermonarchie, Prager wirtschafts — und
sozialhistorische Mitteilungen 3, 1996, s. 51 — 83.

% KOLLNER, A., Buchwesen in Prag: Von Véclav Mat&j Kramerius bis Jan Otto, Wien: Edition Praesens 2000
"SPET J.,K pocatkiim Ottova slovniku nau¢ného, Strahovska knihovna 4, 1969, s. 226 — 244,

SWINTERS, S. B., Sto let &eského encyklopedismu (1860 — 1959) od F. L. Riegera a Jana Otty k T. G.
Masarykovi a Bohumilu Némcovi, CMM 121, 2002, &. 2, s. 339 — 400; Wintersova studie je bezpochyby
zajimavym prispévkem o vzniku OSN, ale vyskytuje se v ni fada dosti zdsadnich neptesnosti (napf. Ze Jan Otto
byl starocech), coz ukazuje, Ze se autor v problematice tak uplné neorientuje.

? Napt. KOLAR, F., Jan Otto, knihtiskaf a nakladatel, Historicky obzor 1997, s. 91 — 93.

' Narodni album: Sbirka podobizen a Zivotopist &eskych lidi praci a snahami vynikajicich i zaslouZilych, Praha:
Jos. R. Vilimek 1899.



Historickou encyklopedii podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti'' nebo
piislusny dil Lexikonu ceské literatury."

Cetné dulezité prameny jsem pak také ziskal zrozlinych vzpominkovych a
jubilejnich &lankd a spistl. Zde zmifime zejména vzpominky knihkupce L. K. Zizky", jenz v
nich jako byvaly zaméstnanec Ottova nakladatelského zavodu, ktery byl v osobnim kontaktu
se svym Séfem, umoznuje nahlédnout do vnitintho chodu nakladatelstvi ¢i pfiblizuje
zraznych hledisek osobnost Jana Otty. Historik musi byt ale pfi jejich pouzivani velmi
obeztetny, nebot’ byly psany s velkym ¢asovym odstupem, jsou v fad¢ piipadii velmi neptesné
a nezfidka si protife¢i. Navic jsem pii jejich éteni nabyl dojmu, Ze L. K. Zizka zveli¢uje svou
ulohu, kterou v ramci Ottova nakladatelstvi hral.

Pti zpracovani prace jsem pochopitelné pouzil celou fadu dalsi literatury, ale ta se bud’
nezabyva piimo Janem Ottou, nebo ji nepovazuji za tak dilezitou, aby zde byla implicitné
zminéna. Jeji vycet nalezne pochopitelné ctendf v seznamu pouzité literatury na konci prace.

Nejvyraznéj§im zdrojem pramentt mi vSak byl zachovany nakladatelsky archiv a
osobni fond majitele Jana Otty, ktery je ulozen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v pracovisti ve Starych Hradech.' Bez jeho existence by prace v této podobé
nikdy nemohla vzniknout. Cerpal jsem predev§im z rozsahlé dochované korespondence, ktera
je bohuzel az né€kolik konceptli a opist pouze pfijatd. Ddle mému z4jmu neunikly osobni a
rodinné doklady, archivalie vénované Ottové spolkové a korporativni ¢innosti, podnikové
doklady, vystiizky a dochované Ottovy rukopisy.

Ottiv osobni archiv nemusi pak slouzit pouze jako zdroj informaci o Janu Ottovi,
podle mého nazoru muze byt uziteCny i pro badatele, ktery by se zajimal pouze o historické
udalosti, s nimiz byl Jan Otto spjat. Jsou tak dispozici napt. rozsahlé slozky o Kostnické pouti
vroce 1868, o primyslové vystavé zroku 1872 nebo o preméné¢ Méstanské besedy na
jazykove Cesky spolek v roce 1869 apod. Informativni hodnota fondu je tak velmi vysoka,
Skoda jen, Ze Cast nakladatelského archivu byla po Ottové smrti spalena. PfiSel tak nazmar
napf. obchodni korespondencni archiv, ktery by ndm mohl Sife osvétlit Ottiv pfistup

k podnikatelské ¢innosti. Knihovna nakladatelstvi je pak uloZzena v Narodnim muzeu.

""MYSKA, M a kol., Historicka encyklopedie podnikatelti Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti,
Ostrava: Ostravska univerzita 2003.

12 Lexikon Geské literatury: Osobnosti, dila, instituce, 3. dil, M — R, Sv. 1, M — O, Praha: Academia 2000.

3 ZIZKA, L. K., Jan Otto stolety, Knihkupec a nakladatel 3, 1941, s. 425 — 428, 434 — 436, 458 — 460, 470 —
473; ZIZKA, L. K., Paméti a osudy, Knihkupec a nakladatel 1-3 , 1939 — 1941; ZIZKA, L. K., Jan Otto o&ima
pamétnika (strojopis), 1953, 15 s., LA PNP, fond L. K. Zizka; ZIZKA, L. K., Ja u Otti (Dvacet let s Janem
Ottou) (rukopis), 1957, 24 s., 1957, LA PNP, fond L. K. Zizka; ZIZKA, L. K., D&Inik ¢eské knihy (rukopis),
1949, LA PNP, fond L. K. Zizka.

' Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP): 37 bm (323 kartoni), Fond je
zpracovavan ; Momentalné¢ se vSechny fondy ze Starych Hradii pesouvaji do nového depozitare v Duchcove.
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Myslim, Ze je velmi prospésné z metodologického hlediska se pii vypracovani prace
inspirovat koncepci socialniho prostoru a teorii jedndni, s niz pfiSel francouzsky sociolog
Pierre Bourdieu a jez hovofi o tzv. ekonomickém, kulturnim, socidlnim a zejména
symbolickém kapitalu.'” Pravé piislusnici spoledenskych elit, mezi které fadime Jana Ottu,
disponuji vy$Sim celkovym tUhrnem téchto kapitdli, coz jim zajiStuje nadprimérny
spoleCensky vliv a viid¢i pozici ve spolecnosti. Je tedy nutné analyzovat proces koncentrace
téchto typt kapitalu u Jana Otty, s ¢imz je ndsledné spojena zména jeho socidlniho statusu.

Predkladana studie je tak dokladem o znacné spoleCenské mobilité, a to nejen
vertikalni, ale i1 horizontalni, kterd byla pfisluSnikiim ¢eského naroda usnadnéna v 19. stoleti
skutecnosti, Ze se jeho elity, a to nejen podnikatelské, teprve musely vytvofit, a to v procesu
postupujici kulturni, politické, socialni a hospodaiské emancipace &eského naroda.'® Tyto
nov¢ elity se pak vétSinou rekrutovaly z lidovych nebo ze sttednich vrstev.

Mezi tyto piipady lze zatadit i Jana Ottu, ktery se prakticky ,,z niceho* béhem svého
zivota vypracoval na ¢loveéka, jenz se t€sil nebyvalé spolecenské prestizi a vlivu. Mély by nas
proto zajimat strategie a postupy, které Ottovi tento znacny socidlni vzestup umoznily.
Problematika ma samoziejmé néckolik rovin, ale na tomto mist¢ se domnivam, ze
nejpravdépodobnéj$§im vysvétlenim je jeho celozivotni sluzba ceskému narodu, o jehoz
kulturni a hospodarské povzneseni se vyraznym zpisobem zaslouzil. Pravé tato sluzba mu
byla hlavnim zdrojem jiz zminénych typa kapitall, a to zejména symbolického. Abychom
tomuto procesu porozuméli, je tfeba analyzovat Ottovo zivotni plsobeni z nékolika uhla
pohledu, a to jako podnikatele, politika, vefejného a kulturniho Cinitele a manazera penéznich
instituci.

Pfi studiu problematiky vychazim ptfedevsim z piimé kritiky dochovanych prament,
ale na druhou stranu si dobfe uvédomuji, Ze tento pfistup skryva v sobé fadu nebezpeci.
Abych se nedostal do vleku pramenné zadkladny, snazim se ziskané poznatky podrobit
pramenné kritice, konfrontovat s odbornou literaturou a zasadit je do obecnéjsich souvislosti.
Pochopitelné ale pievlada mikroanalyticky pohled na Ottovu osobnost. Presto se domnivam,
ze vyznam mé prace neni pouze izolovany na poznani Ottovy osobnosti, ale ma také
vypovidajici hodnotu o vyse naznaCovanych spolecenskych procesech, spjatych s formovanim
modernich ndrodnostné ceskych podnikatelskych elit. V tomto kontextu miZzeme mluvit o

biografické metodg, i kdyz jsem si dobie védom zna&nych limitd tohoto tvrzeni."”

5 viz BOURDIEU,P., Teorie jednani, Praha: Karolinum 1998.

' KORALKA, I., Cesi v habsburské Fisi a v Evrop& 1815 — 1914: Socialn&historické souvislosti vytvateni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ¢eskych zemich, Praha: Argo 1996, s. 83.

17 Nekteti badatelé napf. mluvi o biografické metod¢ jen v pfipadé skupinové biografie.
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Vlastni text prace je Clenén na Ctyfi nestejné¢ dlouhé kapitoly. V prvni se zabyvam
analyzou Ottova ptivodu, jeho socidlnimi kofeny a jeho néaslednym procesem vzdélavani a
praktickym piisobenim v nékolika podnicich (zejména v tiskarné bratii Grégri). To povazuji
za velmi dulezité, nebot’ je dilezité se zaméfit na momenty, které Ottovi umoznily ziskat
potfebné know — how pro zahdjeni vlastniho podnikatelského plisobeni. Je navic velmi
pravdépodobné, Ze toto rané obdobi Ottova zivota formovalo jeho osobnost a polozilo
zéklady pro jeho dalsi kroky.

Ve druhé kapitole je podrobné interpretovana Ottova politickd a vetfejnd cinnost.
Klic¢ové na této kapitole povazuji, ze pomoci analyzy Ottovych politickych postojii a politické
¢innosti mi pomuze vyjasnit otdzku, zda Ottovo politické smysleni determinovalo jeho
nakladatelské podnikdni, nebo naopak jestli jeho nakladatelské¢ podnikéni hralo primarni
ulohu ve srovnani s jeho politickou Cinnosti. Stru¢né feceno — zodpovezeni této otazky ndm
umozni vyjasnit funkéni soubéh téchto dvou Ottovych socialnich roli a vymezit jejich
komplikovany vzijemny vztah, ktery se navic v prabéhu Ottova zivota bezpochyby
proméioval. Lze vSak ptedpokladat, ze bychom na Jana Ottu méli nahlizet spiSe jako na
nakladatele nez jako na politika, nebot’ byl tak vniman jak v dobovém povédomi, tak v dnesni
odborné literatute.'® Jeho Siroké vefejné aktivity mu pak byly zdrojem zna&né prestize, co
posilovalo jeho pozici v ramci tehdejsi spolec¢nosti véetné podnikatelského sektoru.

V dalsi casti prace se vénuji jiz samotné Ottové podnikatelské Cinnosti, a to
v nakladatelské, knihtiskafské a knihkupecké oblasti. M¢li bychom si uvédomit, ze tato
problematika je ze strany historického a literarniho badéni nejdetailnéji zpracovanou strankou
jeho osobnosti, proto je pochopitelné, ze se nase poznatky do ur€ité miry s timto badanim
budou ptekryvat. Piesto se domnivam, ze mtyj pfistup je ponckud jiny. Mou ambici neni
charakterizovat jednotlivé edice a publikace, které v Ottové nakladatelstvi vychazely, ale jeho
podnikatelskou strategii, jeho celkovy pfistup k nakladatelské cinnosti. V této souvislosti
musi byt analyzovan jeho edi¢ni profil. Pokusim se vymezit jeho nakladatelsky zabér a
socialni okruh, na ktery se svym nakladatelskym profilem obraci. Zajimat mé¢ budou také
otazky propagace podniku.

Nez se tak ale stane, musi byt ale postihnut vyvoj Ottovy firmy od jejiho pocatku az
do jejiho zaniku. To mi umozni zachytit mnozstvi ekonomického kapitalu, ktery Jan Otto
vlastnil. Ve treti ¢asti budou charakterizovany Ottovy aktivity ve stavovskych institucich a
korporacich. Ziskané poznatky mi umozni vymezit Ottovo misto v nakladatelském svété a

jeho podil na rozhodovacich procesech v této sfére podnikani.

'8 Viz napt. Vilimkovo album.
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Dale je Jan Otto predstaven jako manaZer v institucich penézniho a
narodohospodaiského svéta. Tato kapitola si vSak neklade ambice pfedstavit podrobné Ottovu
¢innost v téchto institucich, ale spiSe upozornit na tu stranku Ottovy osobnosti, ktera dosud
nebyla historickym badanim pfilis reflektovana. A pokud ano, d€lo se tak pouhym vyctem,
ktery nebral v potaz $ir$i souvislosti.Je tfeba se vSak zamyslet nad okolnostmi, které Jana Ottu
vynesly do téchto vyznamnych funkci. Lze ptedpokladat, ze tomu bylo pfedevsim diky jeho
uspesné podnikatelské ¢innosti.

Ziskané poznatky v téchto kapitoldch mi v zavéru umozni analyticky shrnout proces
Ottova socidlniho vzestupu, ktery spocival v jiz zminéném koncentrovani bourdieuvskych
typtt kapitdlu. To mi umozni definovat misto, které Jan Otto zaujal v ¢eské narodni
spolecnosti. Pokusim se 1 naznacit problematiku Ottovy identity, otazku identifikace s urcitym
socidlnim prostiedim a socidlnimi skupinami, v nichz se angazoval. To nam bohuzel
komplikuje nedostatek prament, pfedev§im ndm chybi pramenné dokumenty, jez by ndm
osvétlovaly vlastni Ottovu sebereflexi jeho Sirokého spolecenského piisobeni. Piesto se ale
domnivam, ze na zdklad¢ provedené analyzy v piedchozich kapitolach dojdu v tomto sméru
alespon k dil¢im zavértim.

S jeho socialnim vzestupem pochopitelné souvisela i proména Zivotniho stylu, kterd by

méla byt alespon v zakladnich obrysech postihnuta.
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2. Ottiiv socialni piivod a proces nabyti odborného ,,know — how*

2. 1. Ottovy socialni koreny a vzdélani (1841 — 1861)

Jan Otto se narodil 8. listopadu 1841 v Ptibyslavi v rodiné¢ méstského 1ékate FrantiSka
Otty (1799 — 1863) a Katetiny Ottové (1806 — 1885), jez byla dcerou plzeniského méstana a
soukenika Nettera'® a Alzbéty Lestinové, pochézejici z Sténovic leZicich nedaleko od Plzné.
Pokud uvé&ime vzpominkam L. K. Zizky *°, Ottiv rodokmen sahal hluboko do 17. stoleti, kdy
se v Cechach objevil nejstar$i znamy rodinny piedek, Augustin Otto, spoleéné se svoji choti
Annou Marii, jako spravce Sloupenského dvora na Novobydzovsku.'

Cela rodina se podle torzovitého naértu Ottovych paméti*” jiz v roce 1845 odstéhovala
do Plzné. Do své smrti vroce 1863 Ottliv otec, ktery byl pivodné vojenskym Iékaiem
v Polsku, vysttidal jesté tfi dal$i pisobiste (Beroun, Kraliiv Dvir a Velka Moftina). Otto
vysvétluje tento ,.kocovny“ zplsob otcova Zivota jeho snahou vylepSit materidlni postaveni
pocetné rodiny (FrantiSek Otto mél celkem pét déti), které ndm tak predstavuje jako nepftilis
dobré. Jan Otto byl tak jiz od mladi nucen financné rodiné vypomadhat. Ve druhé tiidé
vyucoval pred zacatkem Skoly v rodiné jistého ,,respicienta” dva mladsi zaky, za coz obdrzel
zlatku mésicné, kterou odevzdaval rodicim. Ve tfeti tfidé vypomadhal v byté soudniho
adjunkta s opisovanim a psanim zalob a jinych pisemnych dokumentl dotykajicich se jeho
advokatni praxe. Podle vlastnich slov Otto touto ¢innosti stravil vSechna odpoledne a k tomu
urcity ¢as v ned¢li, béhem niz jesté asistoval otcovi pii tkonech souvisejicich s vykondvanim
jeho lékatské praxe (trhani zubtl, pousténi Zilou a obvazovani ran). S otcovou smrti v roce
1863 pak prevzal pé&i o svou matku a své tfi sestry.”

Nepftizniva finan¢ni situace rodiny se jest¢ promitla v nemoznosti financovat dozajista

nadanému Ottovi fadné a odpovidajici vzdé€lani, coz se ukdzalo zejména pii netispésné snaze

' Celé jméno se mi bohuzel nepodatilo zjistit.

2 7ZIZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 427. (srv. SVEHLA, I., c. d., s. 6 — 7) Svehla se odkazuje na rodokmen o
némz psal L. K. Zizka, ale jeho vy&et Ottovych predkil je pongkud odligny nez ten Zizkiv. Z toho lze vyvodit
vyrazné pochybnosti o pravdivosti pfedkladanych tdaj.

*! Pii této piilezitosti povazuji za zajimavé zminit dopis genealoga a heraldika Josefa Mejtského Janu Ottovi

z 25. zati 1901 , ve kterém Ottu upozornoval na to, Ze jeho rodina nalezi svym pivodem ke starobylym rodiim
¢eskym (a to bud’ z rodu Ottl z Losi, nebo Ottli z Dalmanhorsti). Jan Otto jeho navrh, ze by mu obstaral
potiebné doklady, na jejichz zaklade by si mohl nechat obnovit Slechticky titul, odmitl. (viz J. Mejtsky J. Ottovi
25.9.1901, LA PNP, fond Jan Otto ; J. Mejtsky J. Ottovi 2. 10. 1901, LA PNP, fond Jan Otto, Ottav piipis)

2 Nasledné idaje o Ottové détstvi a jeho procesu vzd&lavani prebiram z dochovanych Zivotopisnych poznamek
v LA PNP. (Otto, J., Mtjj zivot, LA PNP, fond Jan Otto; Otto, J., Z mého détstvi! LA PNP, fond Jan Otto).

¥ SVEHLA, J, c.d.,s. 11.
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Frantiska Otty dostat svého syna na gymnazium, coz Jan Otto pozdéji téZzce nesl. O jeho
zklamani nejlépe vypovidd véta, kterou komentuje odmitnuti ze strany svych bohatych
prazskych ptibuznych (bratr Frantiska Otty byl udajn& bohatym feznikem?®*), ktefi byli v této
zalezitosti pozadani o pomoc. ,,Odepreli — a nevedéli snad jak mnoho odepreli!“, piSe Jan
Otto a my se timto momentem obrat'me k problemati¢nosti vyznéni a autenticity tohoto nacrtu
Ottovych paméti, které ostatné nebyly nikdy publikovany.

Nabizi se totiz otazka, jestli reflektuji ve skuteCnosti realitu, ¢i pozdé¢jsi Ottovu
interpretaci svého détstvi. Touto interpretaci, pii které zdaraznuje té¢zkosti svého détstvi, které
sam nazyva neStastnym (z nacrtu paméti vyplyva, ze jedinou Ottovou détskou zéalibou mu
byla hra na housle a zpév, na které chodil v letech 1849 — 1851 do Hudcovy hudebni skoly v
Beroun¢), by tak mohl vyzdvihnout vlastni schopnosti, pili a ctizddost, které mu umoznily,
navzdory vSem piedpokladiim a obtizim, zaujmout vyznamnou pozici v ¢eské ndrodni
spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti a pocatku stoleti dvacatého. Tim by naplnil v t& dob¢
béznou programovou konstrukci Uspésného selfmademana. Tomuto klisé by odpovidaly i nize
uvedené Ottovy informace o dobé, kdy pobyval v uceni u obchodnika Josefa Némce.

Skutec¢nost je ale pon¢kud komplikovanéj$i. Nepublikovani paméti, az prekvapiva
absence jakékoliv zminky o Ottové mladi v Ottovu slovniku nauéném® (L. K. Zizka dokonce
napsal: ,,Otto o sobé mdalo povedél a jeste méne napsal, vzdyt nedovolil, aby se v Ottove
Naucném slovniku mimo nepopiratelnd fakta néco o jeho osobé napsalo!“)*, & zdtraznéni
na prvni pohled marginalni skuteCnosti v nad¢rtu paméti, ze navstévoval jako mimotadny
poslucha¢ ceské casti Karlo — Ferdinandovy univerzity ve Skolnim roce 1882/1883 ptednasky
Miroslava Tyr$e z d&jin uméni*’, m& presvéd¢ily o tom, Ze Jan Otto si v diisledku svého ne
prilis idylického détstvi a zncého vyplyvajiciho nedostateného vzdélani vyvodil pocit
urcitého handicapu, ktery by ho mohl uritym zptsobem diskvalifikovat a devalvovat jeho
nabyté postaveni a vaznost, jez si vydobyl ve spolecnosti.

Chybgjici profesni vzdélani ve srovnani s jeho nakladatelskymi a knihkupeckymi
konkurenty je tedy asi tim klicovym momentem, ktery pfivedl Jana Ottu ke snaze, aby se
zminky o jeho mladi pokud mozno nedostaly mezi Sirokou vefejnost, coz se mu asi do znacné

miry podafilo.”® Podle mého nazoru tato negativni zkuSenost méla nejen vliv na utvéfeni

*SVEHLA, J., c.d.,s. 8.

» Ottitv slovnik nauény, 18. dil, Praha: Paseka; Policka: Argo 1999, fotoreprint piivodniho vydani, s. 989 - 990
2 7ZI7KA, L. K., Jan Otto stolety, s. 427.

27 Arch prihlasovaci pro mimofadného posluchade na c. k. Karlo — Ferdinandové universit& ¢eské v Praze, LA
PNP, fond Jan Otto; Jan Otto o navstéve prednasek dr. Miroslava Tyrse (MU zivot), LA PNP, fond Jan Otto

2 Nase znalosti o viohdch a zdjmech mladého Jana Otty byly dosud tak kusé, Ze ndm nemohly velkorysého
zakladatele vylozit nez jako pouhého stastlivého zrozence priznivych vnéjsich viivii...“ (NOVOTNY, M., Dilo
nakladatele Jana Otty, Cesky bibliofil 9, 1937, s. 54).

13



Ottovy chladné, rezervované a Setrné povahy, ale spole¢n¢ s vrozenou ctizadostivosti zasadné
uréovala pozdéjsi Ottovy snahy prosadit se ve spolecnosti a materidln¢€ se zajistit, coz lze
vystopovat v jeho budoucich krocich, které si predstavime nize. Jan Otto si bezpochyby
z toho obdobi odnesl ponauceni, Ze v zivoté miize spoléhat pouze sam na sebe.

Jan Otto zacal chodit do Skoly v Berouné, kde byl jeho ulitelem v prvni tfidé Cesky
spisovatel a vlastenec Jan Pravoslav Pfibik. Druhou tfidu mladicky Otto na ptani otce, ktery
nebyl spokojen s odbornymi kvalitami ucitele Nejedlého, vyucujiciho pouze v némcing,
vynechal a misto toho navstévoval tieti tiidu u Piaristl, jez byla nazyvéana ,pfipravka
latinskych Skol“. Tuto tfidu Otto, ackoliv ji absolvoval s dobrym prospéchem, opakoval,
nebot’ byl na dalsi postup shledan pfili§ mladym. Pozd¢jsi snaha FrantiSka Otty dostat svého
syna na gymnazium byla, z divoda vyse zminénych, netspésna.

Jan Otto tak po kratkém koketovani s myslenkou studia v klastete kiizovnikl v Praze,
po soukromém studiu u berounského uéitele Rehaka, ktery ho vyuéoval predmétim realky, a
u kaplana Cermaka, jenz ho pro zménu uéil latiné a nékterym predmétim nizsiho gymnézia,
vstoupil jako praktikant do Balzarovy Iékarny v Berouné. V 1ékarné vydrzel do roku 1856,
kdy odesel do uceni k prazskému kupci s kolonialnim zbozim a barvami Josefu Némci, kde
ziskal zakladni sumu znalosti a dovednosti pro svou budouci profesni kariéru. I pfes tento
nepopiratelny pfinos povazoval Jan Otto obdobi strdvené u Némce za jedno z nejsmutnéjSich
obdobi svého Zivota.

V nacrtu svych paméti k tomu napsal: ,, 4¢ mnoho pro zivot svij jsem v zavodu tom
ziskal, bylo to pro mého snazivého ducha umorujici — zustati léta v zavodu, kde odkdzan
takrka clovek k dusevni necinnosti. Jak dlouhy mné byl tu cas, jak trapen jsem byl byti
v poddanstvi casto cloveka, ktery nemel slechetnéjsi snahy, le¢ sprosty materialismus. Pan
Neémec jest muz naskrze radny a poctivy a to mne bylo utéchou v dobdach pro mne
nejsmutnéejsich. Nijaké vyhlidky k lepsimu, myslel jsem, ze vidy jiz budu muset byti odkazan
na zivot obmezeny.”

K tomu spal v malé komiirce, kde voda v umyvadle do rana zamrzala, tahal voziky a
délal dalsi tézkou praci. Z tohoto obdobi si také odnesl zmrzaceny ukazovacek na pravé
ruce.’® Je pochopitelné, Ze za t&chto okolnosti bylo pro ambiciézniho Ottu, ktery touzil po
spoleCenském prosazeni a sluzbé svému narodu, u€eni v kupectvi Josefa Némce pfizemni a
tézkou zkouskou. Ottovy obavy, Ze timto neutéSenym zplisobem stravi zbytek svého Zivota,

se viak nenaplnily, pestoZe po svém vyuéeni v prosinci 1860°" ziistal u Némce jesté rok. P

¥ Otto, J., Mijj Zivot, LA PNP, fond Jan Otto, s. 3.
**SVEHLA, J., c. d., s. 9.
3! Zeugniss 2. 1. 1861 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.
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svém odchodu z kupectvi pak obdrzel vysvédceni, ve kterém ho Josef Némec pochvalil za
jeho dobré a mravné chovani i za jeho svédomitou pilnost a vérnost. Na zaklad¢ téchto jeho
vlastnosti pak Ottu doporuéil viem kupciim, u nichz by hledal zaméstnani.*

To Jan Otto nasel zahy, nebot’ nasledné zacal pracovat v némecké firm¢ ,,Commission
— Speditions — Waaren & Zeitungs — Geschifte S. Lochner in Prag™, kde piisobil od prosince
1861 do zaii nasledujiciho roku. Zde ziskal Otto dilezité praktické dovednosti (vedeni
prazské nedélni obchodni skole (podle vlastnich slov ji absolvoval s dobrym vysledkem) , kde
ho vyuGoval patrnd& i Antonin Skfivan™, coz vie naplno zuZitkoval bshem svého
nadchdzejiciho zaméstnani v tiskarn¢ a nakladatelstvi bratii Grégru.

Béhem svého piisobeni u Lochnera mél také Otto vice volného Casu (pracovni doba
trvala od 9h do 15/16h), jejz travil navstévami divadla, ¢tenim a rozSifovanim svého vzdélani.
Jesté jeden dulezity moment by tu mél byt zminén a to skuteCnost, ze Otto jako jediny
v némecké Lochnerové firmé nosil ¢amaru, ¢imz daval ostentativné najevo identifikaci
s ¢eskym ndrodnim hnutim. To mu vSak nezabranilo, aby se stal oblibencem svého §éfa, ktery
ho dokonce jmenoval prvnim knihvedoucim, coz byl ovSem spiSe jen titul, nez néjaka realna

funkce.

2.2 V tiskarné bratri Grégru (1862 — 1871)

Jan Otto vstoupil do tiskarny bratfi Grégrii a Frantidka Simacka 1. fijna 1862 jako
ucetni, a to pry na piimluvu spoluzakladatele Sokola Jindficha Fiignera, kterého Otto
povazoval za svého ,,druhého otce“.*® Jan Otto s Fiignerem navézal piatelstvi ndkdy kolem
svého dvacatého roku, pri¢emz k tomu doslo je§te pred Ottovym vstupem do Sokola®’, ktery

se podle archivnich materidlii odehral v listopadu roku 1862, tedy az poté, co nastoupil do

32 Vysvédéeni 1. 1. 1862 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.

33 Zasilatelstvi tiskovin.

'V Myskové Historicka encyklopedie podnikatelit Cech, Moravy a Slezska se sice uvadi, Ze Jan Otto
absolvoval Skiivanovu obchodni §kolu s vybornym prospéchem (s. 329), ale mné se zda tato informace pon¢kud
nepravdépodobna. Pokud by tomu tak bylo, Jan Otto by nepochybné tuto informaci v nacrtu svych pameéti
nezapomnél zminit. On zmifnuje pouze to, ze navstévoval ned€lni skolu obchodni, v niz ale patrné Skiivan také
vyucoval.

3 Otto, J., Mj Zivot, LA PNP, fond Jan Otto, s. 4.

36 SVEHLA, J., c. d., s. 27, 32; ZIZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 434; ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika,
stroj., s. 14, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

37 T&locviény spolek zaloZeny v tnoru r. 1862 v Praze.
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podniku bratii Grégri.*®

Ptimluva Jindficha Fiignera Ottovi umoznila vstoupit do
nakladatelského svéta, ktery se stal jeho celozivotnim osudem. Nam pak jen znovu
piipomene, jak dtlezitou roli hral akt pfimluvy v ¢eské narodni spole¢nosti 19. stoleti, coz si
mlady Otto urcit¢ uvédomoval, a proto nevahal budovat ¢etné socialni kontakty, které se mu
mohly pozdéji hodit.

U Grégrii zapocal intenzivné budovat svoji kariéru, po tfech letech povysil na
pokladnika, ale piesto v podniku narazel na problémy a nebyl Gpln¢€ spokojen. Prvni stiet
s majiteli zd&vodu nastal v roce 1864, kdy si Otto sté¢Zzoval na maly plat. Citil kiivdu ze strany
bratii Grégrii, nebot’” ani za 3 roky usilovné prace v zdvodé jeho plat nedoséhl slibovanych
800 zI. a navic se povazoval za siln€¢ finan¢né podhodnoceného ve srovnani s ostatnimi
zamestnanci podniku, ktefi podle jeho nazoru zastavali mén€ naro¢nou a méné zodpovédnou
praci.” Jan Otto nam v tomto momentu vyvstava jako mlady ambiciozni a sebevédomy muz,
jenz budoval svou existenci a ktery znal svou vlastni hodnotu, a z tohoto diivodu se nevéahal
postavit svym §éfiim za prosazeni svych pozadavki, coz bude jest¢ v budoucnosti zdrojem
vzajemnych konflikti.

Jak Ottova stiznost dopadla, nevime, ale vime, Ze se postupné jeho pozice v zavodé
posilovala a tak se vroce 1867 stal pokladnikem a jednatelem Matice lidu, spolku pro
vydavani lacinych &eskych knih, ktery Eduard Grégr snad dokonce zalozil z jeho podnétu.*’
Ale vroce 1869 ziidili bratfi Gregorové k dosavadni tiskarné a nakladatelstvi samostatné
knihkupectvi a proti vS§em Ottovym piedpokladiim ustavili vedoucim nikoliv jeho, ale
Ferdinanda Datlla, coz vyvolalo znacnou Ottovu nelibost. V dopise Eduardu Grégrovi ze dne
21. kvétna 1869 se ani nesnazil skryt své zklamani, zadal o vyjasnéni své pozice a
budoucnosti v zavode, kdyz se ziekl ve vidiné mista vedouciho knihkupectvi jiné, lukrativni
nabidky.*' Podle L. K. Zizky byl Ferdinand Dattel vybran kvili své vétsi spoleGenskosti a
kvali skutenosti, e byl na rozdil od Jana Otty vyucenym knihkupcem.*> Piestoze jiné
prameny tuto informaci nezminuji, opétovné se pted ndmi vynofuje otazka Ottova handicapu

z jeho nedostatecného vzdélani, ktery byl touto zkuSenosti nepochybné posilen.

3 Narodni archiv (dale jen NA), fond Sokol prazsky, Praha, karton &. 46, Seznam &lenti Prazské t&locviéné
jednoty ,,Sokol“ z r. 1862.

3% J. Otto E. Grégrovi 1863, LA PNP, fond Jan Otto.

O SVEHLA, J., c. d., s. 32; Pesek.J., Z galerie Ceskych nakladateld V, Literarni rozhledy 10, 1926, ¢. 10, s. 379;
E.Grégr logicky ve svych pamétech nepfiznal Ottovi pfipadny podil na zalozeni Matice lidu, naopak si velmi
zakladal na tom, Ze Spolek pro vydavani lacinych knih zalozil sim. Doslova pise: ,, Velice si na tom zakladdam, Ze
Jjsem zalozil spolek pro vydavani lacinych knéh.“ (GREGR, E., Dennik I, Praha: vydal a uvody opatiil Z. V.
Tobolka nakladem ,,Ceského &tenate® 1908, s. 171).

11, Otto E. Grégrovi 21.5. 1869, LA PNP, fond Jan Otto.

2 7ZI7KA, L. K., Paméti a osudy, Knihkupec a nakladatel 1, &. 42, 20. 10.1939, s. 415.
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Jen deset dni po onom inkriminovaném dopise E. Grégrovi (tzn. 31. kvétna 1869) se
pak odehréla udélost, kterd byla pro Ottiv zivot a dalsi profesni sméfovani jeSt€ mnohem
dualezitejsi nez skuteCnost, ze nebyl jmenovan vedoucim nové ztizeného knihkupectvi. Touto
udalosti byl Ottiv sinatek s dcerou nakladatele a majitele knihtiskdrny a skladu na
Véaclavském namésti Jaroslava Pospisila Miladou Pospisilovou, s kterou se sezndmil v fijnu
1865 pri tanedni zabavé. ** Svatba prob&hla v chramu Panny Marie Snézné na Novém Mésté a
nasledna svatebni cesta smé&fovala pies némecké zemé, Svycarsko, az do Patize.** Myslim, Ze
v tomto okamziku neni podstatné zodpovézeni otazky, jestli Ottliv siatek byl vysledkem
néjakého hlubokého milostného citu, €i spiSe racionalnich uvah. Vse ale nasvédcuje tomu, Ze
Jan Otto svou Zenu miloval.*

Diilezitéjsi je si ale uvédomit, ze Jan Otto diky tomuto socidlné¢ vyhodnému siatku
mohl naplnit své nemalé¢ ambice a wuskute¢nit svou touhu po zalozeni vlastniho
nakladatelského a knihtiskatského zavodu. Jeho tchan Jaroslav Pospisil nebyl totiz jen
vyznamnym prazskym nakladatelem, knihkupcem nebo pfedsedou Grémia prazskych
knihtiskaii a pismolijcti, ale zaroven ¢lenem vicegenera¢niho podnikatelského klanu, jehoz
predstavitelé disponovali nemalym socidlnim a symbolickym kapitalem v radmci ¢eské narodni
spoleCnosti. Vzdyt zakladatelem tohoto rodinného klanu byl Jan FrantiSek (Hostivit)
Pospi§i146, ktery je povazovan za nastupce samotného Viclava Matéje Krameria a za
nejvyznamnéjSiho narodnostné ¢eského nakladatele a knihtiskafe prvni poloviny 19. stoleti.
Ottova partnerka tak pfinesla do manzelstvi znacny socialni, ekonomicky a zejména
symbolicky kapital.

Strach o budoucnost rodiny, vrozena ctizadost a jiz zminé€né piiznivé okolnosti, jez
nastaly v disledku jeho snatku s Miladou Pospisilovou, pfivedly postupné Jana Ottu
k myslence, aby se osamostatnil a zfidil si vlastni knihtiskdrnu a nakladatelsky zavod. Patrné
s timto odhodlanim jiz disponent (byl povysen zfejmé v ramci jakéhosi odskodnéni a snahy
kodifikovat jeho postaveni v zavod¢€) Jan Otto navrhl Eduardu Grégrovi v dopise ze dne 17.
cervence 1869, ze by se soukromé podilel na chodu jejich tiskarny kapitalovym vkladem,

z néhoz by mu byl vyplacen 6 % trok a navic jesté odpovidajici (dle poméru jeho vkladu viici

“ Otto, J., ,,Bylo to v fijnu 65°, LA PNP, fond Jan Otto.

“SVEHLA, J., c. d.,s. 14.

* Srov. SVEHLA, J., ¢. d., s. 13; J. Otto M. Ottové (Pospisilové) 26.7. 1868; Otto, J., ,,.Bylo to v fijnu 65, LA
PNP, fond Jan Otto.

% Jan Hostivit Pospisil (1785 — 1868) byl majitelem knihtiskarny (od r. 1808) a nakladatelem (od r. 1818)

v Hradci Kralové. V roce 1826 zakoupil prazskou knihtiskarnu Veroniky Sollové v Retézové ulici. Tento
prazsky zavod pak podstoupil v roce 1832 svému nejstarSimu synovi Jaroslavovi (1812 — 1889). V roce 1849
pak zalozil v Pardubicich odbo¢ny knihtiskatsky zavod, jenz zanedlouho ptesunul do Chrudimi a v roce 1856 ho
postoupil svému synovi Stanislavovi (1825 — 1896). Hradeckou knihtiskarnu (v r. 1856) a knihkupectvi (v
Sedesatych letech) pak predal svému dalSimu synovi Ladislavovi (1820 — 1891) . Jan Otto tak po svém snatku
s Miladou Pospisilovou (vnuckou Jana Hostivita) vytvofil tfeti generaci této podnikatelské rodiny.
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zékladnimu kapitalu) podil na zisku.*’ Protoze bratii Grégrové potfebovali penize, tak
souhlasili a Otto vlozil jest¢ beéhem cervence do firmy 1000 zl., které na pocatku roku 1870
rozsifil na 3682 zI. 85 kr., coz mu mélo umoznit ziskat kapital, ktery by uplatnil pfi zalozeni a
vedeni uvazovaného samostatného zavodu.*® O tom, Ze se Ottovi jeho krok vyplatil, svédei
vyse zisku za rok 1870, ktery dosahl hodnoty 44 % (sic!) z jeho vkladu.*

Ottova snaha osamostatnit se dostala redln¢jSich obrysti v dopise svému tchanu
Jaroslavu PospiSilovi ze dne 23. kvétna 1870, v némz ho informoval o svém rozhodnuti zfidit
si s novym rokem 1871 svijj vlastni zavod (pfesn&ji tiskarnu) a pozadal ho o radu a pomoc.™
Vysledkem bylo, ze Jaroslav Pospisil se rozhodl svému zetovi pfenechat svou knihtiskarnu,
takze Jan Otto mohl po necelych deviti letech ukoncit své zaméstnani v tiskarné bratii Grégri,
coz také oznamil dopisem bud’ na konci roku 1870, ¢i na zacatku roku nasledujiciho Eduardu
Grégrovi.”!

Pokud se podivame na oba dva vySe zminované dopisy podrobnéji, zjistime, Ze v nich
pusobivé rezonuje motivacni vychodisko a okolnosti, které¢ piivedly Jana Ottu k tomu
zasadnimu rozhodnuti zfidit si vlastni knihtiskarnu a nakladatelsky zavod, které ovlivnilo
nejen jeho dalsi zivot, ale 1 podobu ¢eského kulturniho a spole¢enského zivota druhé poloviny
19. a pocatku 20. stoleti. Jednalo se pfedevsim o touhu po svobod¢ a samostatnosti, kterou
podle Ottovych slov ,,neciti tak nikdo, kdo nezazil v Zivoté svém tolik poddanstvi jako ten, kdo
od nejutlejsiho mladi, od 13 let az do svého skoro jiz 30. roku vzdy jen ve sluzbe byl, a treba
vdobé posledni volnéji mu poprdano se pohybovati, prece dosti casto pocititi musi, Ze
slouzi... “**

K této touze se pridala jiz zminéna nespokojenost se svym postavenim ve firmé bratii
Grégri, stale zivé a bolestné (pro Ottu) rozhodnuti z roku 1869 a ndzorové neshody mezi nim
a jeho $éfy (zejména s Juliem Grégrem), kterym patrné nebylo moc po chuti iniciativni
chovani jejich zaméstnance, jehoz neskryvané ambice by uspokojila pouze skute¢nost, kdyby
byl ptibran za jejich spole¢nika, na coz oni nehodlali pf"istoupit.53 Vzijemné animozity
dosahly vrcholu kratce po Ottové odchodu z jejich zédvodu, kdy byla nafizena revize jim

vedenych G&td, coZ vyvolalo Ottovu rozhoi¢enou a da se i fici dokonce hysterickou reakei.”*

*7J. Otto E.Grégrovi 17. 7. 1869, LA PNP, fond Jan Otto.

® SVEHLA, J., c. d., s. 34.

¥ J.0tto E. Grégrovi 1870/1871, LA PNP, fond Jan Otto.

30 7. Otto Jaroslavu Pospisilovi 23. 5. 1870, LA PNP, fond Jan Otto.

1. Otto E. Grégrovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

52 J. Otto Jaroslavu Pospisilovi 23. 5. 1870, LA PNP, fond Jan Otto.

3], Otto E. Grégrovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto; Bass, E., Jan Otto, LN, 8. 11. 1941.
> J. Otto E. Grégrovi 18. 2. 1871, LA PNP, fond Jan Otto.
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Ale vzajemné negativni emoce brzy s Ottovym odchodem ztratily své opodstatnéni a
mezi obéma bratry na strané€ jedné a Janem Ottou na stran€ druhé vznikl dokonce ptatelsky
vztah, coZ nam dokladaji dochované dokumenty ve fondu Ottova nakladatelstvi. >

Jan Otto byl ostatn¢ Grégriim za mnohé vdécen, diky plisobeni v jejich tiskarné ziskal
nezbytné praktické znalosti a dovednosti v nakladatelském a knihtiskatském oboru podnikani.
Na tomto nabytém podnikatelském ,.know — how*, jimz ¢aste¢né¢ kompenzoval nedostatecné
vzdélani v oboru, vybudoval sviij vlastni nakladatelsky a knihtiskaisky zavod. Jan Otto se
béhem svého piisobeni u Grégri jesté k tomu dokdzal kulturné etablovat v ramci Ceské
narodni spolecnosti. A to diky vedeni edice Marice lidu a vydanim dvou publikaci — brozury
Jan Zizka z Trocnova (1870) a knihy Jakuba Arbese Plag koruny &eské (1870).% Tyto Ottovy
nakladatelské podniky mély navic, jak bude jesté zminéno, zna¢ny nacionalni a symbolicky

vyznam.

> J. Otto napt. umoznil Juliu Grégrovi, kdyz jeho sazeéi stavkovali, tisknout ve svém zavodé Narodni listy
(J.Grégr J. Ottovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto), ¢i Eduard Grégr v roce 1902 pozadal J. Ottu jako svého pfitele,
aby mu pomohl pfi pfeméné slévarny pisem v akciovy podnik (E. Grégr Janu Ottovi 24. 10. 1902, LA PNP, fond
Jan Otto). J. Otto také pomahal bratrim ptijckami a podepisovanim smének.

**SVEHLA, J., c. d., s. 37 - 38.
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3. Jan Otto jako politik, verejny a kulturni Cinitel

3.1. Do roku 1871

Obdobi Sedesatych let bylo obdobim, kdy Jan Otto vstoupil aktivné do vefejného
zivota. Momentem, ktery ovlivnil Ottovo pozoruhodné angazmé v ¢eském narodnim a
politickém zivot¢ byl bezpochyby kazdodenni podmanivy styk sovzduSim ceského
nacionalismu v tiskarné bratii Grégri, kde byly tistény Narodni listy a jez se stalo centrem
mladoceského hnuti v ¢eské politice, s nimz se Jan Otto ztotoznil. Stoupencem mladoceské
politiky Jan Otto ostatné zlistal az do své smrti.

Jan Otto se ve zminovaném obdobi piedevsim velmi aktivné UcCastnil Zivota celé fady
nejruznéjsich spolki. Vedle Sokola, v némz byl dokonce od biezna 1864 az do své rezignace
v Gervnu 1868 &lenem vyboru’’, to byl Hlahol®®, Hospodaisky klub pro kralovstvi Geské™,

prvni délnicky potravni spolek Oul®

. Byl také ve vyboru Narodnich besed, kde se podilel
jako pokladnik roku 1865 na zorganizovani Svatojanské slavnosti, konané ,,na zdar velkého
dastojného divadla narodniho®.

Ostatné Jan Otto byl velmi iniciativnim a aktivnim ¢lenem Sboru pro zfizeni
Narodniho divadla, v némz napt. navrhl v roce 1870 zavedeni tzv. krejcarovych sbirek, jejichz
organizaci mé¢l byt povéfen noveé vytvoreny Narodni spolek, ¢i zfizeni tzv. narodniho
predplatného, jez by umoznovalo Sirokému obecenstvu ndkup vstupenek do zasoby.
Nakumulovany finanéni kapital by byl pouzit k stavbé budovy Néarodniho divadla. Zatimco
navrth ke zfizeni krejcarovych sbirek byl piijat v limitované podobé€, plan na ustaveni
narodniho predplatného se neuskute¢nil vibec.®!

Od roku 1866 byl &lenem obchodnického spolku Merkur®, kde se roku 1869 podilel

na zméné Merkuru v &esky spolek a na jeho piidé roku 1870 navrhl ztidit Ceskoslovanskou

" NA, fond Sokol Prazsky, Praha, karton &. 1, Zprava skrutatoriv o skrutinium volby ¥ vyboriv télocviéné
jednoty Prazské ve valném shromazdéni dne 13. biezna 1864; T. Cerny J. Ottovi 6. 6. 1868, LA PNP, fond Jan
Otto.

% Zpévacky spolek v Praze, zalozeny v listopadu roku 1860.

> Zalozen v roce 1867, pozdgji se pietransformoval do Ustiedni hospodatské spole¢nost pro kral. Ceské.

50 Cesky délnicky svépomocny spolek, zalozeny roku 1868 v Praze F. L. Chleboradem.

' SVEHLA, J., c. d. s. 251 — 252; Srov. ,,Slavnému vyboru pro vystaveni narodniho divadla v Praze* (vystiizek
znovin) 1. 11. 1870, LA PNP, fond Jan Otto; J. Otto Vyboru pro dostavéni Narodniho divadla (Navrh na ztizeni
Narodniho spolku) b. d. , LA PNP, fond Jan Otto; Stanovy ,,Narodniho spolku* b. d., LA PNP, fond Jan Otto; J.
Otto Vyboru pro dostavéni Narodniho divadla (Navrh na ztizeni Narodniho pfedplatného) b. d., LA PNP, fond
Jan Otto.

62 Spolek zalozeny v Praze roku 1862 obchodnikem Josefem Wohankou.
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akademii obchodni, kterd umoziovala ziskat obchodni a kupecké vzdé€lani v ¢eském jazyce,
jez odmitla némecka obchodni akademie i pres Cetné zadosti Merkuru poskytnout.”> Po
vzniku akademie se Jan Otto stal jejim mistoptedsedou a od roku 1883 do roku 1902, kdy na
toto misto rezignoval, byl pfedsedou sboru pro jeji vydrzovani.** Presto na Zadost valné
hromady akademie ziistal protektorem tohoto stavu.”® Roku 1868 se Jan Otto zucastnil
zédchrany Umélecké Besedy®, kde byl v letech 1868 — 1874 &lenem spravniho vyboru, a na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se jako prispivajici &len M&§tanské Besedy®’
vyznamné angazoval v promén& piivodné jazykové utrakvistické® Besedy v jazykové Cesky
spolek. Z jeho podnétu byl ziizen spolek Osvéta, jez si vytkl za cil prostfednictvim prednasek
poucovat eskou narodni vetejnost.

Ptimo do politického zivota vstoupil Jan Otto v bouflivém roce 1868, kdy byla ¢eska
politickd reprezentace nucena reagovat na dosazené rakousko — uherské dualistické vyrovnani
z predchézejiciho roku a na skutecnost, Ze podobné statopravni pozadavky Ceského ndroda
nebyly vyslySeny.

Jednim z projevli demonstrace ¢eské narodni svébytnosti bylo tzv. taborové hnuti,
které¢ zasahlo ceské zem¢ vroce 1868 a doznivalo jesté vroce nasledujicim. Prvni
manifestace pod §irym nebem se symbolicky konala na upati hory Ripu 10. kvétna 1868 a jeji
soucasti bylo 1 vyzdvizeni zdkladniho kamene pro Narodniho divadlo. Bezprostedni pii¢inou
k nékolikatisicovému shromazdéni se stal umysl videniské vlady vypsat nové dané, jez mély
za ukol zlepsit Spatny stav statnich financi. Bylo tak u¢inéno bez souhlasu ¢eského zemského
snému, jemuz nebylo dovoleno, aby se na tomto rozhodnuti podilel.

Jestli se Jan Otto tohoto shromazdéni zacastnil, nevime. Ale je siln¢ pravdépodobné,
ze tomu tak mohlo byt. Jednak jednim z organizatoru této vetejné manifestace byl roudnicky
okresni tajemnik Ervin Spindler, jenz byl jednim z Ottovych blizkych pratel. Navic je
z dochované korespondence a dalSich materidlti v Ottoveé poztstalosti zfejmé, ze Jan Otto byl
pfinejmensim velkym sympatizantem, pokud ne aktivnim Gc¢astnikem, tdborového hnuti, které
nabylo masovych rozmeéri.

Tak mu napt. v kvétnu 1869 psal jeho pftitel ze Sokola Bedfich Napravil, ktery ho

informoval o zavérech, které byly ucinény pfii taboru lidu na Ripu: ,,Zdaroven Vam sdeluji, Ze

63 Srov. Jan Otto Ceskoslovanské akademii obchodni 9. 7. 1903, LA PNP, fond Jan Otto.

5 Ottav slovnik nauény, 18. dil, s. 990; J. Otto Ceskoslovanské akademii obchodni 28. 10. 1902, LA PNP, fond
Jan Otto.

65 Ceskoslovanska akademie obchodni J. Ottovi 12. 12. 1902, LA PNP, fond Jan Otto; Jan Otto Ceskoslovanské
akademii obchodni 9. 7. 1903, LA PNP, fond Jan Otto.

5 Spolek umélci zalozeny roku 1863 v Praze.

57 Reprezenta&ni politicko spolecenské stredisko prazskych mé&stand, jeZ bylo zalozeni roku 1845.

% Tzn. dvojjazyéné (ndmecké a Seské).
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kdyz na tpati Ripu odbyvan tabor, radily jsme se o novém tiborii na Vysoké, predmét o
kterém se rokovati mda jest asi ten: Vzhledem na zahranicné zbrojeni se, bylo by snad dulezité
by se ndrod Cesky cvicil ve vélecnictvi v prospéch viasti a statu!® Ottav dalsi pritel Jan
Bartonicek z Kutné Hory ho informoval o svém soudnim vySetfovani v zalezitosti taboru lidu
na Vysoké™, & mu popisoval prib&h taboru lidu, jenz se odehral u obce Vaclavice nedaleko
Ceské Skalice, slovy: ,.V Skalici je dnes Zivo, sokol Krdlodvorsky a Jaroméisky a mnozstvi
lidu tahne s prapory a hudbou k ,, Vaclavicum* kde se u prileZitosti pouté odbyva zaroven
schuze lidu, ale bez ohlaseni. Lid vola slavu Koruné Ceske...Je to dobra medicina pro ten
horsky lid."" Je tedy dobie vidét, Ze mezi Ottovymi prateli se nachazeli aktivni Gcastnici
taborového hnuti, coz uz nam Ottu tadi do urcité skupiny lidi, kterd nevahala vstoupit do
politického konfliktu s oficidlni moci, za coz byla také perzekuovéana. VétSina konanych
tabori nebyla totiz tfedné povolena.

Mezi uvéznénymi se objevila fada Ottovych pratel. A pravé pro né Jan Otto uspotadal
sbirku, ktera méla ulehlit jejich tizivému postaveni, které zazivaly v Novoméstské a
Svatovaclavské trestnici, kde byli uvéznéni. Ottou vyhotovend sbéraci listina zadala o
dobrovolné piispevky pro politické vézné - Savu Rajkovice; byvalého korektora Narodniho
Pokroku FrantiSka Mikse; redaktora Délnika V. Petra; délniky Leopolda Smida, Stanka,
Haman(n)a, Kudrnu (Kuderu), Neumanna, Strejcka, Grogrovi (Gregorovi), Houskovi a pro
Josefu Sojkovou. Na Ottovu vyzvu piistoupil napt. basnik Vitézslav Halek, ktery se zavazal
prispivat tydné 10 krejcary, mezi darci se objevila i jména dvou vyznamnych ptedstavitel
mladoceského proudu v Nérodni strané¢ Julia Grégra (1zl. jednou provzdy) a Karla
Sladkovského (2 zl. jednou provzdy). Samotny Otto pFispival mésiéns jednim zlatym.”

PovSimnéme si, ze mezi obdarovanymi politickymi vézni se nachazelo tada
radikalnich dé€lnik, z nichz vétSina byla uvéznéna za aktivni ticast na velkém tabote lidu na
Pankraci 4. fijna 1869”7, ktery se stal pfi¢inou k vyhlageni vyjimeného stavu v Praze a okoli.
Z toho vyplyva, ze Jan Otto m¢l v téchto kruzich celou fadou znamosti, které¢ pravdépodobné

nabyl diky svému &lenstvi v prvnim potravnim d&lnickém spolku Oulu’®, ktery zalozil v roce

% B. Napravil J. Ottovi 10. 5. 1869, LA PNP, fond Jan Otto.

70 J. Bartoni¢ek J. Ottovi 28. 8. 1868, LA PNP, fond Jan Otto.

"1 J. Bartoni¢ek J. Ottovi 28. 9 1869, LA PNP, fond Jan Otto.

72 Sbirka na politické vézn& (Doklady — podnikové), LA PNP, fond Jan Otto; HAJEK, F. M, Zapisky vysockého
omladinafe F. M. Hajka ze Svatovaclavské trestnice v Praze, Praha: Jaroslav Skrbek 1936, s. 78 - 79

" HAJEK, F. M, c. d., s. 78 — 79.

7 Ptijimaci listek prvniho potravniho spolku d&lnického ,,Oulu® v Praze, LA PNP, fond Jan Otto.
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1868 vyznamny cesky narodohospodar FrantiSek Ladislav Chleborad za ucelem naplnéni
myslenky druzstevni svépomoci.”

Jan Otto byl také ,.pfispivajicim udem*“ v Typografické beseds’®, v organizaci
odborového zaméieni, z jejihoz stfedu se rekrutovala demokratickd d€lnicka opozice vici
Chleboradovi, jez byla vedena typografem Janem Bavorskym.”” Ta vstoupila b&hem
taborového hnuti do politického boje po boku radikalnich demokratickych mladoc¢echt. Tato
spolupréce trvala pak zhruba do roku 1870. " Ottovu pomoc radikalnim d&lnikim bychom tak
méli chapat jako jeden z projevl tohoto do¢asného spojenectvi.

Ve svétle zmifiovanych skute¢nosti a s ohledem na to, Ze Jan Otto byl vydavatelem’”
Arbesovy knihy Plag koruny &eské &ili nova persekuce®, v niz Jakub Arbes zachytil toto
obdobi perzekuce, Ize konstatovat, Zze Jan Otto nebyl jen evidentnim sympatizantem
taborového hnuti, ale také jeho podporovatelem. Vyprofiloval se jako vyrazny ptiznivec
radikélniho demokratického hnuti v ¢eskych zemich a svym smyslenim se zatadil mezi
osobnosti typu Eduarda Grégra, Karla Sladkovského, ¢i radikalniho novinare Josefa Baraka,
ktefi byli hlavnimi piedstaviteli tohoto proudu a usilovali nejen o prosazeni statopravnich
pozadavkd, ale 1 o rozsifeni politickych svobod na liberdlnich demokratickych zdsadach mezi
viechny ob&any.®' V fadg piipadi je zajimala, jako napt. Ottova pfitele Bardka, i socialni a
dé&lnicka otazka.™

Toto Ottovo politické presvédceni naslo vyjadieni 1 vjeho dalSich politickych
aktivitach, které mély navic znacny symbolicky vyznam a byly Ottovi vyznamnym zdrojem
symbolického kapitalu, coz nadéle posilovalo jeho pozici v ¢eské narodni spolecnosti. Mezi
tyto aktivity lze zatadit Ottiv dopis prazskému mistodrzitelstvi ze dne 5. zaii 1868, ve kterém
zadal spolu s jedendacti spolupodepsanymi (napt. Karel Sabina) o povoleni vefejnych sbirek za
ucelem vystaveni pomniku mistru Janu Husovi, a to bud’ v Praze, nebo na jiném misté
v Cechach.® Poté, co mistodrzitelstvi vefejné sbirky nepovolilo®, se ale jiz piisti rok v Praze

a Husinci konaly velkd slavnosti pfi piilezitosti pétistého vyro¢i narozeni ceského

7 K Chleboradovi napt. VENCOVSKY, F., D&jiny &eského ekonomického mysleni do r. 1948, Brno:
Masarykova univerzita 1997, s. 38 —47.

"NOVOTNY, M., c. d., s. 55.

""KORALKA, J., Cesi v habsburské fi§i a v Evropé 1815 — 1914, s. 255.

™ Tamtéz.

7 Seznam knih, asopist, hudebnin a dél umé&leckych, kteréZ vlastnim nakladem vydal Jan Otto 1878 — 1911,
Praha: J. Otto 1911, s. XXV.

% ARBES, J., Pl4¢ koruny &eské &i — li nové persekuce, Praha: nakladem vlastnim v komisi knihkupectvi dra
Grégra a Ferdinanda Dattla 1870.

8 URBAN, O., Ceska spole¢nost 1848 — 1914, Praha: Svoboda 1982, s. 238.

82 Tamtéz.

8 J. Otto c. k. mistodrzitelstvi v Praze 5. 9. 1868, LA PNP, fond Jan Otto.

% Policejni feditelstvi, Praha J. Ottovi 15. 10. 1868, LA PNP, fond Jan Otto.
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reformétora. Otto pii t€ pfrilezitosti byl Clenem prazského vyboru a pracoval ve vyboru
ubytovacim.

Se snahou prosadit vybudovani pomniku Mistru Jana Husovi tzce souvisela Ottova
iniciativa postavit mohylu Janu Zizkovi z Trocnova na misté Zizkova umrti u P¥ibyslavi. Jan
Otto se stal piedsedou komitétu pro vybudovani Zizkova pamétniku, v jehoZ prospéch vydal
vroce 1870 brozuru, prostd nazvanou Jan Zizka z Trocnova®, jiz byl pravdépodobng i
autorem®. Cilem brozury bylo, abychom jej [Jana Zizku z Trocnova — S.H.] v ocich nasich
krajanu, kteri snad az posud maji o ném nahledy mylné aneb snad podnécovani zaslepenymi
fanatiky v nahledech svych se kolisaji, ospravedlnili a ocistili ze vseho kalu a blata, jimz byl
pohdzen.”’

O obsahu brozury se nema valnou cenu zminovat, snad jen podotknu, ze Jan Otto
vyli¢il Zizku zcela v intencich dobovych stereotypt jako muze vzdélaného, osviceného,
poctivého a nevybojného, jako zrucného basnika a nadaného ftecnika, ktery vynikal
staroslovanskou rovnosti, upfimnosti a otevienosti. Byl smiflivym demokratem, jenz veskeré
své kondni podfidil lasce k vlasti. Tak vypadal v Ottovych ocich husitsky vale¢nik, jenz
vlastné nesl idealni vlastnosti ¢eského vlastence. Do jeho osoby byla tak promitnuta dobova
pfedstava, jak by mél spravny predstavitel ceského ndroda vypadat. Otto své pocinani
korunoval tsp&chem v zafi roku 1874, kdy byla Zizkova mohyla, postavena podle navrhu
architekta Antonina Wiehla, nedaleko od obce Senfeld®slavnostné odhalena.

Touto snahou se Jan Otto a dal§i novodobi ,taborité* piihlasili k odkazu svych
husitskych predkli, na jejichz cinnost Ucasti na tdborech lidu védomé navazovali.
Nejvyznamnéjsi akci v tomto ohledu byla demonstrativni pout’ dvou az tii stovek ceskych
muzu a zen v ¢ervenci roku 1868 do Kostnice, na misto posledniho pobytu a smrti Jana Husa.
Kostnickou pout” miizeme povazovat za symbolickou $pi¢ku ledovce Ottovych politickych
snah sledované¢ho obdobi, a proto rozhodné neuskodi, kdyz se u ni zastavime ponéckud
podrobnéji a pokusime si vyjasnit otdzku, co Ottova Ucast pfi jeji organizaci znamena pro
jeho dosud zde prezentovany politicky obraz. Soudim, ze fakt, ze Otto byl jednim z jejich
inicidtort, nam s definitivni platnosti umozni definovat jeho politickou pozici, kterou zastaval
v druhé poloving 60.let 19. stoleti.

»Bylo to vroce 1867. Kdy jsem jako mladik touhou navstiviti svétovou vystavu dostal

se Stastné na nékolik dni do Paiize. Cesta zpét vedla pres Svycarsko. Ze jsem zajel do

% Jan Zizka z Trocnova: Ve prospéch Zizkova pomniku, Praha: nakladem vlastnim v komisi knihkupectvi dra
Grégra a Ferdinanda Dattla 1870.

*SVEHLA, J., c. d., s. 37.

87 Jan Zizka z Trocnova, s. 5.

% Dnes obec Zizkovo pole, lezici zhruba 4 km severné od Piibyslavi.
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Kostnice pokleknouti u pomniku Husova, rozumélo se samo sebou. S jakymi pocity dlel jsem
na misté kde uceny Hus byl upadlen, nedovedu popsati. Ochrancem pomniku byl tamni obcan
Zogelmann, u néhoz jsem byl vlidné prijat a od nehoz dostal jsem mnohé pamatky které dosud
uchovavam. S pocity primo posvatnymi opoustél jsem Kostnici a uminil si Ze se pokusim o
vypraveni navstévy Cechii do Kostnice. Vrativ se do Prahy hledél jsem ziskati prdtel
k provedenti té myslénky, coz se mi poznendhla zdarilo...*’ Otto se v této rukopisné vzpomince
stylizuje do role iniciatora cesty do Kostnice.”

Jestli jim skute¢né byl, téZko fici, ale faktem je, Ze autorem provolani v novinéch,
které poprvé seznamovalo vefejnost s umyslem podniknout tuto cestu, byl demokraticky
spisovatel a publicista Josef Barak.”’ Provolani vyslo 10. tunora 1868 v radikalng
demokratickém casopisu Svoboda, jehoz byl Bardk vydavatelem. Otazku, jestli byl
skutecnym inicidtorem Otto, Barak, ¢i nékdo uplné jiny, tady asi nerozieSime. Tato otdzka
neni navic pro nés viibec podstatnd, kdyz si uvédomime, ze detailni obrysy iimyslu uspotradat
pout’ do Kostnice spiSe vzesly z kolektivni diskuze mezi radikdlnimi ptedstaviteli ¢eského
narodniho hnuti, nez z iniciativy pouhého jednotlivce.

Mnohem dulezitéjsi je tak skuteCnost, ze Jan Otto byl jednim ze tfinacti Clent
piipravného komitétu’”, kde zastaval funkci jednatele a pokladnika. Zajimavé je, 7 Jan Otto
se z n&jakého, bohuzel mné neznamého divodu, poutd neziidastnil.”” Do Kostnice pak zavital
o rok pozdé&ji v ramci své svatebni cesty.”* Jaky méla Kostnickd pout’ symbolicky vyznam?
Podle historika Jifiho Koralky znamenala cesta do Kostnice az do roku 1918 nepochybny
projev opozi¢niho smysleni nejen vic¢i vladnoucimu systému tehdejsi habsburské monarchie,
ale vici oficialnim Spickam fimskokatolické cirkve, které¢ az do poslednich desetileti 20.
stoleti povaZovaly Jana Husa za odsouzeného kacite.”

Zaroven jejich organizatory oznacuje za hlavni slozku radikalniho opozi¢niho hnuti
vuci oficialni videnské vlade, jez stalo za masovym svolavanim masovych tabort lidu, a za
reprezentativni vzorek demokratického proudu v Geském narodnim hnuti. *® Zajimava je i

skutecnost, Ze zminovani organizatofi a ucastnici se pozdé¢ji zatadili, pokud jimi uz teda

¥ Otto J., ,,Bylo to v roce 1867, LA PNP, fond Jan Otto.

% Stejnou informaci obsahuje i Ottiiv slovnik nauény.

’ KORALKA, J., Putovani eskych ctitelti Jana Husa do Kostnice v letech 1829 — 1868, Husitsky Tabor 15, s.
100.

%2 Jeho &lenové byli Josef Barak, Jaromir Celakovsk}'/, Karel Fri¢, Karel Hartig, Emanuel Jan Kittl, Benjamin
Kosut, Karel Makovsky, Jan Otto, Jan Rubas, Karel Sabina, Jindfich Smidt, Véclav Vali§, Josef Wohanka.

% SVEHLA, c. d., s. 247.

*SVEHLA, J.,c.d,,s. 14.

% KORALKA, J., Putovani &eskych ctiteld, s. 73.

% Tamtéz, s. 104an.
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nebyli, mezi vid¢i predstavitele ¢eského ndrodniho zivota, at’ uz jako podnikatelé, umélci, ¢i
politici a v fadé ptipadech doséhli oficialnich statnich ufadii, vyznamenani a hodnosti.””’

Teze o bouflivém mladi a klidném staii zde neobstoji, hlavni roli hrala predevsim
skutecnost, ze tyto lidé vsobé ukryvali znejriznéjSich pficin (vzdélani, talent, pile,
podnikavost apod.) potencial stat se opravdovou elitou a reprezentanty ceské narodni
spolecnosti. A k tomuto reprezentativnimu vzorku pfinalezel i Jan Otto, ktery byl také ¢lenem
znovu obnoveného politického spolku Slovanska lipa’™, jez byla zamyslena svymi
organizatory K. Sladkovskym a bratry Grégrovymi jako celonarodni organizace protivladniho
odboje, nez byla rakouskymi fady zakazana® .

O budoucim vazeném cisaiském radovi Janu Ottovi tak miZeme s definitivni platnosti
fici, Ze na konci 60.let a na pocatku 70. let 19. stoleti patfil k radikdln¢ demokratickému
mladoceskému proudu v Ceské spoleCnosti, ktery stal v opozici vici oficidlni rakouské
politické linii. Jan Otto uznaval pfedevsim osobnost mladoceského politika a novinéie Karla
Sladkovského, pozd¢jSiho prvniho pfedsedu Narodni strany svobodomysiné (1874 — 1880),
jehoz Vybor reci a myslenek Karla Sladkovského vydal v roce 1899 v ramci Sborniku spisit
politickych a narodohospodarskych.'™

Z pochopitelnych pohnutek nesouhlasil se staroceskou politikou, kterou povazoval za
malo radikdlni a malo demokratickou. Logicky tak nesouhlasil s neobeslanim ceského
zemského snému a obecné s politikou pasivni rezistence, kterou prosazovali starocesi. Toto
negativni stanovisko ndm potvrzuji nasledujici Ottova slova: ,,Starocesti nacelnici a
Zurnalisté prohlasuji jiz zcela zjevne, Ze chti zahubiti mladocesstvi, Ze ktomu skutecné
pracuji, aby znicili kazdého, kdo opovazuje se miti jiny nahled ve vécech politickych. A vite
krajané drazi proc? Neni k tomu treba statnickych védomosti, jen trochu znalosti osob, kteri
dnes ,,délaji** u nas staroceské verejné minéni. Pani starocesi vidi velmi dobre, zZe dnes neb
zejtra na sném cesky a snad i na risskou radu budou muset jit, avsak co by to bylo za blamaz,
aby tim priznati museli, Ze mladocesi v té véci méli drive oci otevieny, to jednoduse neradili
by dozili a proto — musi padnout diive celd strana svobodomysina a pak — prijdou pani
starocesi na snem. Narodu se néco v novindach o tom napise, slibi néjaké narovnani etc. — pri
slepé divere k strujciim staroceské necinnosti nemusi se mnoho namdahat, veri se nyni kazdy

nesmysl byl — li jen v staroceskych novinach otisten. Avsak panové, vseho do casu, pan bith

7 Tamtéz.

% Priikazni listek do polit. spolku ,,Slovanské lipa“, LA PNP, fond Jan Otto; Politicky spolek, jenz byl zalozen
v roce 1848 a za bachovského absolutismu zanikl. Béhem tdborového hnuti (1868 — 1869) byl v ¢ervenci 1869
obnoven, ale uz v srpnu 1869 oficidlnimi misty rozpustén.

% URBAN, O., Ceska spole¢nost 1848 — 1914, s. 238.

' SVEHLA, J., c. d.. s. 244.
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ale na veky! Coz kdyby se Vam to zmiceni a zahubeni strany svobodomyslné prece
nepodarilo? Aneb kdybyste k tomu konci jeste asi deset let nadavat a se namahat museli, vite
co se zatim z naseho ndaroda miize stat? Pomysli nekdo z Vas téz mimo své vzdacné osoby,
marnivosti a panovitosti téz na osudy ceského ndroda? Neni v cele té véci prilis mnoho
samolibosti? A snad jeste néco jineho?Avsak coz vse to je platno, presvedciti je nelze,
predpokladaji u kazdého nepoctivost, zradcovstvi atd. atd., uci lid nas nadavkam, sprostactvi
a nevlastenectvi — a mluvit o politice se prestava, snad se bude zase vice hrat v karty!Ostatné
zbrané takoveé otupi, Spiny a blata se jen zmaha vic a vice a kazdy slusny clovek stiti  se jiz
nyni v§eho toho sprostéactvi, éim diive chcete byt v koncich, tim vice racte jen zufit.'""

Tento tvrdy Ottliv vypad vici staro¢echim svym vyznénim pravdépodobné spadal do
ostré politické a ideologické valky mezi staroCechy a mladocechy, ktera probéhla v poloviné
70. let 19. stoleti. Otto kritizuje staroCeskou politiku tplné pasivni rezistence, jiz mladocesi
definitivné opustili svym vstupem na Cesky zemsky sném v roce 1874. Obvifluje staroceské
ptedaky z uptednostiiovani vlastnich sobeckych z&jmu pied sluzbou narodu, s ¢imz konvenuje
jejich politickd pasivita. Zarovenn vSak z textu probleskuje urcitd zavist vuc¢i starocechim,
nebot’ i pres jejich politickou ¢innost, jez podle n¢ho nerespektuje zajmy ¢eského naroda, maji
v Ceské narodni spolecnosti vEtsi autoritu a popularitu nez mladoceska strana, o jejiz zniceni
navic usiluji.

Bohuzel nevime, jestli tento Ottliv text byl otiStén v novinach, ¢i jinym zpisobem
prezentovan vetejnosti, ale jen jeho samotna existence nam podle mého nézoru dava tusit, ze
se Jan Otto nebal zapojit do politickych debat, jez hybaly dobovou spole¢nosti. S tim by
korespondovalo Svehlovo tvrzeni, Ze si Jan Otto v roce 1870 vyzkousel politické novinatstvi
v roudnickém Podfipanu, jenZ byl zalozen nam jiz dobfe znamym Ervinem Spindlerem.'®”
Tuto Svehlovu tezi ale povaZuji za silng problematickou.'®

I ptesto se da fici, ze Jan Otto byl velmi aktivnim a vyraznym ucastnikem politického
a nacionalniho Zivota ¢eské narodni spolec¢nosti v zaveéru 60. a na pocatku 70. let 19. stoleti.

Bez jakéhokoliv zavdhani se pfiklonil k mladoceskému politickému proudu a zastaval

%1 Otto, J., Pycha predchazi pad, LA PNP, fond Jan Otto.

"2 SVEHLA, 1., c. d., s. 242 - 243.

19 Svehla vyslovné pise: ,,Jako spolupracovnik roudnického PodFipana, zalozeného jeho pritelem Ervinem
Spindlerem, se tam 1. zaii 1870 v rubrice Dopisy politické kritiky vyjadioval k pasivni opozici ceskych poslancii
zemského snému ... ,, O nékolik tydnii pozdéji, 23. Fijna, otiskl v Podripanu dalsi prispévek , v némz vyzdvihl
potrebu samostatného mysleni s ostnem namirenym proti starocechiim. * Prvnim problémem je, ze 1.zafi 1870
nevyslo zadné ¢islo Podfipanu, prvni vyslo 23. srpna 1870, druhé 8. zari 1870. Nemize se jednat ani o piipadnou
zaménu data, nebot’ na Svehlou uvedeny ¢lanek jsem nenarazil ani v téchto prvnich dvou ¢&islech, ani v tiech
dalsich. Paté Cislo z 23. fijna 1870 sice jeden z uvedenych dopisti obsahuje, ale dopis je bohuzel anonymni, takze
se da t&7ko fici, zda jeho autorem byl Jan Otto. Jediné, co by potvrzovalo Svehlovo tvrzeni je obsah dotyéného
dopisu, ktery zcela koresponduje s Ottovym smyslenim. Také je mozné, Ze Jaroslav Svehla mél k dispozici
n¢jaké doklady, které jsou dnes uz ztraceny, ¢i jsem jednodusSe na né béhem svého studia nenarazil.
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radikdln¢ demokratické pozice. Stal se jednim znejvyraznéjSich ucastniki tehdejSiho

vetejné¢ho zivota, jak ndm potvrzuje skutecnost, ze byl v roce 1871 na strankach Barakova

vV

3.2.1871 - 1916

V ptedchozich fadcich jsme si predstavili Ottovu politickou ¢innost pied tim, nez se
stal samostatnym nakladatelskym podnikatelem, tzn. do roku 1871, sjednim malym
piesahem, jenz pravdépodobné spadal do poloviny 70. let. Nyni obratime svou pozornost na
otazku, jaky vztah k politice m¢l Jan Otto jako vazeny majitel vyznamného nakladatelského
zavodu. Byl jeho postoj stejny, nebo se jeho pfistup k politickému angazma proménil? A
pokud ano, jak tato zména souvisi s tim, Ze uz nebyl ,,pouhym* disponentem cizi firmy, ale
majitelem své vlastni firmy? To je otdzka, kterd nds nyni bude zajimat a jejiz zodpovézeni
nam rozsifruje vzajemny vztah Jana Otty - nakladatele a Jana Otty — politika.

Jan Oto byl ¢lenem mladoceské strany a jeji primyslové a obchodni sekce. Dokladaji
nam to potvrzeni o zaplaceni ro¢nich ¢lenskych ptispévka, jez se dochovala pro léta 1911 —
1914. Clenské piispévky v mladodeské strané byly zavedeny vroce 1910 v souvislosti
s reorganizaci strany pod vedenim Karla Kramate.'” V roce 1897 se Jan Otto pravdépodobnd
zavazal po dobu péti let prispivat rocni castkou 100 zl. na projekt vlasteneckych
kontribuenti'”, jez mély podle predstav mladodeskych predaki zajistit strané kazdoro&né
finan¢ni obnos 20 — 30 000 zI. V roce 1900 k tomu ptispél vykonnému vyboru Narodni strany
svobodomyslné &astkou 200 K.'” Pokud vezmeme v potaz tyto informace, lze jen
ptedpokladat, Ze Ottovy sympatie k mladoceské stran¢ z mladych let zlistaly po cely Zivot
neztencené. Nebojim se tedy konstatovat, Zze Jan Otto zlistal az do své smrti pifesvédéenym
mladoc¢echem.

Ve svétle téchto informaci nds mohou piekvapit nasledujici tvrzeni. L. K. Zizka ve
svych vzpominkdch na Ottu napsal: ,Mel své pratele vobou taborech politickych,

v ’ . v ’ . N % ’ .. ’ o ’ 108
staroceském i mladoceském, ale nikdo nezvedel, jakého politického vyznani byl on sam. ™ |

" SVEHLA, J., c. d., s. 242.

% 1 USTIGOVA, M., Karel Kramaf : Prvni &eskoslovensky premiér, Vysehrad: Praha 2007, s. 79.

1% Narodni strana svobodomyslna J. Ottovi 28. 1. 1897, LA PNP, fond Jan Otto. Vyrazu pravddpodobné uzivam
proto, Ze ptihlasovaci arch k vlasteneckym kontribuentiim zistal v Ottove pozistalosti, a to nevyplnén.

Z poznamek na dopise, ale usuzuji, ze se Jan Otto rozhodl ptispivat. Mozna nechtél byt s timto projektem
spojovan oficialn€ (coz by potvrzovalo nami nize vznesené teze), proto piihlasovaci arch nevyplnil.

197 Narodni strana svobodomyslna J. Ottovi 10.2. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

108 ZIZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 460.
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¢i na jiném misté ,, Mel ucast na vsech narodnich podnicich od let osmdesdatych m.v., mimo
politiku, které nepéstoval. Myslim, Ze vice tihl ke strané mladoceské, aspoir Zivnostenska
banka za jeho presidentstvi méla hojné styky s mladoceskymi politiky, snad to jeste ucinek
z jeho cinnosti u Grégra.“'” V dopise z Servence roku 1912 charakterizoval znamy prazsky
advokat Vaclav Boucek povédomi o Ottoveé politické ptislusnosti takto: ,,Jste pokladan za
pFislusnika mladoceské strany, nevim, zda pravem, ¢ nepravem...“''® Jak je mozné, Ze
Ottovo nejbliz§i okoli, ¢i néktefi predstavitelé verejného zivota neméli tuseni o Ottove
politické piislusnosti k mladoCeské stran¢, kterd byla, jak jsme si ukézali, nepochybna?
Rozuzleni tohoto momentu je k vyfeSeni nami formulovanych badatelskych otdzek pifimo
klicové.

KIli¢ k vyfeSeni tohoto problému bych vidél v samotné podstaté¢ jeho podnikani,
v nakladatelské a editorské Cinnosti. Jsem toho nazoru, ze Jan Otto chapal své podnikéani
predevsim jako sluzbu svému néarodu, jako integra¢ni narodni prostiedek, pomoci né¢hoz by se
zaslouzil o kulturni a védecké povzneseni celého ¢eského ndroda, nikoliv jen jedné jeho casti.
Z tohoto diivodu se nemohl vefejné identifikovat s mladoCeskou politickou stranou a
pravdépodobné usiloval o to, aby o jeho politickych sympatiich nevédélo vice osob, nez bylo
nezbytné nutné. V opaéném piipadé by totiz byla ohrozena vySe zminénd podstata jeho
nakladatelské ¢innosti, z niz Ottovi plynula znacné prestiz a nemalé mnoZstvi symbolického
kapitalu.

Jeho podnikatelskd cinnost tak v sobé ukryvala nutnost vystiihat se jakychkoliv
politickych nebo ndzorovych kontroverzi. Vzdyt k tomu musel spolupracovat s autory a
umélci nejriznéjsich politickych a nazorovych proudi a jakakoliv pochybnost, Ze strani urcité
skuping, by ho mohla dostat do centra vasnivych polemik. Ty by nepochybné znamenaly
zpochybnéni jeho integracni ,,narodni role” skrze jeho podnikatelskou a dalsi verejnou
¢innost, ale také by s sebou piinaSely nemala rizika, jez by ohrozovala uspéSnost jeho
podnikéni a dobrou povést jeho zavodu.

Zde je pro ilustraci tfeba zminit Ottovu smérodatnou zkusenost, kterou ucinil pfi

1

pripravé vydani Ottova slovniku nauéného.'"' Tato zkufenost ho nepochybn& utvrdila

v presvédceni ziistat co nejvice vzdalen nazorovym rozepiim a v nutnosti ptsobit apoliticky.

1% ZIZKA, L. K., Jan Otto o&ima pamétnika, s. 14, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

"9 Bougek J. Ottovi 23. 7. 1912, LA PNP, fond Jan Otto. Podle mého nazoru se jedna o znamého advokata
Véclava Boucka, jenz proslul jako soudni obhdjce T. G. Masaryka. Byl ¢lenem doméaciho odboje za 1. svétové
valky, jednim z tviircti prvni ¢eskoslovenské ustavy a také clenem Revolu¢niho Narodniho shromézdéni.

" Celkové peripetie piipravy a vydani slovniku dobie zachycuje — WINTERS, S. B., Sto let &eského
encyklopedismu (1860 — 1959) od F. L. Riegera a Jana Otty k T. G. Masarykovi a Bohumilu Némcovi, CMM
121, 2002, &. 2, s. 339 — 400; SPET J., K pocatkim Ottova slovniku nauc¢ného, Strahovska knihovna 4, 1969, s.
226 — 244 ¢ SVEHLA, J., c. d., s. 166 — 195.
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Jedna se o znamou vyménu redakce chystané encyklopedie, jez byla vynucena ucasti vrchniho
redaktora T. G. Masaryka v bojich o rukopisy. U¢inkovani Masaryka jako nejvyznamnéjsiho
odptrce pravosti Rukopisti prispélo k tomu, ze se Ottiv zivotni projekt ocitl na pokraji
krachu. Jan Otto tak celil redlné hrozbé velkého podnikatelského neuspéchu, ktery byl o to
tizivejsi, ze do projektu investoval znacnou ¢astku — vice néz 40 000 zl., o kterou tak mohl
prijit.

Aby zachranil slovnik a své podnikatelsk¢ jméno obratil se Otto na Masarykovy
konzervativni odplrce na univerzité, z nichz slozil novou redakéni radu, ktera ptipravila
k vydani prvni sesit slovniku, jenz vySel v lednu roku 1888. I kdyZ zména redakce méla
nepochybné nepiiznivy vliv na kvalitu pocatecnich svazkd, byla to asi jedind moznost, jak
vysnény podnik uskute¢nit. Otto se tak ukazal jako pragmaticky podnikatel, jenZ nevéhal
obétovat Masaryka ve prospéch jeho odpurct, 1 pfesto, Ze Masarykova koncepce podoby
encyklopedie byla mnohem ambici6znéjsi. Pokud by k tomu nepfistoupil, jeho podnikatelska
povést by utrpéla vdznou ranu, nebot’ je velmi nepravdépodobné, ze by pod vedenim
Masaryka nékdy slovnik vysel.

Bojkot ze strany Masarykovych odplrci a Masarykova pomald ptiprava slovniku,
kterd byla zpisobena jeho ucinkovanim v rukopisnych sporech, byla Ottovi nepochybnym
mementem a varovanim do budoucna, aby svij zdvod nespojoval s kontroverznimi
zalezitostmi. Proto také Jan Otto nedovolil redaktorim svych casopist, aby vyuzivali
svefenych jim listd k osobnim polemikdm a zaroven jim zakéazal jakymkoliv zplisobem

komentovat kazdodenni zapasy politickych stran.''?

Z tohoto divodu ukoncil vydavani
Masarykova Athenea, jez vychéazelo v Ottoveé nakladatelstvi v letech 1883 — 1886. Nerad také
vidél dila, kterd se vyznacovala pfili§ ostrou a politicky zamétenou kritikou soudobych
poméri, i kdyby tato kritika odpovidala skute¢nosti.'"?

Ottiv nakladatelsky program lze po této strance charakterizovat jako politicky
nekonfliktni. Politicky nekonfliktni byla i edice Shirka spisii politickych, v niz vySel jediny
spis, a to Aristotelova Politika v roce 1895. Dalsi edici, kterd se dotykala politiky, byla
Politicka bibliotéka ceska, jez vychéazela pod redakci Jakuba Malého od roku 1880 . Byl v ni
vydadn v ni napf. vybor z Riegrovych fteci, Palackého studie o anglické samosprave, ci
Malého sadga Nase znovuzrozeni. Na Politickou bibliotéku ceskou navazal v roce 1898 Sbornik
spisu politickych a narodohospodarskych, vnémz vySel napt. uz zminény Vybor reci a
myslenek Karla Sladkovského. Miizeme si povSimnout, ze i v edicich, které se primarné

obiraly politikou, pfevazovaly spisy neaktudlni, které tézko mohly vzbudit v dobé svého

"2 8§VEHLA, J.,c.d.,s. 5
3 §VEHLA, J.,c.d.,s. 7
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vydani n&jaké emoce a diskuzi. Typické je i to, ze Otto vydal nejen vybor z feci svého pfitele
a nazorového souputnika Karla Sladkovského, ale i jeho politického protivnika FrantiSka
Ladislava Riegra, coz nam jen potvrzuje Ottiv nadstranicky pfistup k podnikani, jenz se
snazil vyhnout jakymkoliv kontroverzim.

Jedinym Ottovym vyraznym nakladatelskym pocinem, ktery tak reflektoval dobovou
politickou situaci, byla vletech 1904 — 1912 Slavische Romanbibliothek. Otto se
prostiednictvim némeckych piekladi ceské a slovanské literatury (byly uréeny nejen pro
rakousky trh, ale i pro Némecko) pokusil pieklenout stale se zvétsujici piikop mezi Cechy a
Némci. Kniznice v§ak narazila na nezdjem némeckych ¢tenait, a proto musela byt zastavena.
Ottova snaha o zlepSeni ¢esko — némeckych vztahti prostiednictvim literatury tak skoncila
neuspdchem.''* Mizeme to povazovat za ditkaz uréité podnikatelské a politické naivity, nebot’
podobny podnik v dobé, kdy uz existoval nepokryty antagonismus mezi Cechy na jedné a
Némci na druhé stran¢, nemél mnoho nad¢ji na tspéch.

Podobné Spatny odhad situace prokazal Jan Otto uz vroce 1882, kdy usiloval o
némecké vydani ostfe nacionalisticky ladéného dila Cechy, jez mélo podle jeho predstav
slouzit jako jakysi most mezi ob&éma narody obyvajicimi Geské zems.'"” K tomu pochopitelnd
nedoslo, z tohoto nacionalisticky ¢eského podniku se podafilo v némcin¢ vydat pouze prvni
dil.''® V obou piipadech se tak Janu Ottovi ovlivnéni vefejného a politického prostoru
nezdafilo.

Ptislusi jest¢ zminit, Ze 1 pfes obezietny piistup k nakladatelské Cinnosti, se Otto
béhem své podnikatelské kariéry nékolikrat stretl s cenzurou. V roce 1876 mu bylo zabaveno
sedm seSiti romanu Josefa Jifiho Stankovského Kral a biskup z edice Lacina knihovna
narodni pro ,, hanéni, rouhani se a posmivani se osvicenym piedkiim panujiciho rakouského
nejvyssiho domu cisarského '’ V roce 1887 rozhodl c.k. zemsky trestni soud v Praze o
zabaveni dila Prospera Mériméé Prospera Mérimée novelly pro ,,naplnéni rouhani Bohu a
naplnéni skutkové podstaty ruseni naboZenstvi.“''® V témze roce byla zabavena Ottou vydana
ruskd brozura Zadaci i stremlenija Slavjanofilstva, a to pro naplnéni skutkové podstaty

velezrady. '

"4 Srov. SVEHLA, J., c. d., s. 91 — 92; ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 11, LA PNP, fond L. K.
Zizka.

"5 SVEHLA, 7., c. d., s. 100.

"6 SVEHLA, J., c. d., s. 104.

"7 Zemsky soud J. Ottovi 5.2. 1876, LA PNP, fond Jan Otto; J. Otto Zemskému soudu 11.2, 1876, LA PNP,
fond Jan Otto; dale srov. Zemsky soud J. Ottovi 22.3. 1876, LA PNP, fond Jan Otto; J. Stankovsky J. Ottovi b. d.
(1876), LA PNP, fond Jan Otto.

18 Zemsky soud J. Ottovi 3. 2. 1887, LA PNP, fond Jan Otto.

19 Zemsky soud J. Ottovi 29. 7. 1887, LA PNP, fond Jan Otto.
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I pfes tyto tfi nepiijjemné zalezitosti byl Ottliv vzijemny vztah s rakouskymi
oficidlnimi misty dobry. L. K. Zizka nam sice Ottu pfedstavuje jako ryziho demokrata, ktery
nemél strach své smysleni vefejné projevit'?’, ale ja se domnivam, Ze tomu tak nebylo. Jednak
musime vzit v potaz jiz zmingnou nespolehlivost Zizkovych vzpominek'?!, navic fakta
poukazuji na néco jiného. Jan Otto sice patfil na konci 60. let 19. stoleti k
protirakouskému opozi¢nimu proudu, ale tento moment miizeme vysvétlit jeho mladim, styky
s radikdlnimu kruhy a jedineCnosti tehdejSi situace, kdy se stouto politikou ztotoznila
vyznamna ¢ast Ceského naroda. Ottlv pozd¢jsi vztah k oficialni rakouské politice a k
monarchii byl vSak nepochybné loajalni, prezentoval se konzervativnhim smySlenim i
zpusobem zivota, jenz Ipél na tradic¢nich hodnotéach.'*

Nemiizeme se tedy divit, ze byl jmenovan cisaiskym radou, za své zasluhy pii
organizaci Jubilejni vystavy byl v roce 1891 jmenovan rytifem tadu Frantiska Josefa, r. 1898
mu byl udélen t4d Zelezné koruny III. t¥idy a r. 1906 komtursky kiiz ¥adu Frantiska Josefa.'?
Dockal se tak rakouskych oficidlnich poct (na rozdil od svého generacniho souputnika a
konkurenta Josefa Richarda Vilimka ml.), jez byly korunovany jeho povolanim do panské
snémovny v roce 1912, horni komory fiSské rady, kterda méla navysost konzervativni a vici
panovnikovi loajalni charakter.

Uvédomuji si, ze Jan Otto jako vyznamny cesky podnikatel, finan¢nik a iniciativni
Gcastnik vefejného Zivota, ktery byl navic podporovan vlivnymi mladoGeskymi kruhy'**, byl
do téchto funkci téméf predurCen. AvSak bez svého pozitivniho vztahu k rakouskym
oficidlnim kruhiim by se Jan Otto tézko uvedenych poct a vyznamenani dockal, i kdyby jeho
postaveni v rakouské spolecnosti bylo sebevyznamnéjsi. Navic by ani tohoto postaveni
nedosahl, kdyby stal v opozici viici rakouskym tradim.

Samoziejmé je otazkou, jestli Ottovo loajalni vystupovani bylo upfimné, nebot’ si byl
bezpochyby védom, ze podobnd vyznamenani mohou jen upevnit jeho pozice v tehdejsi
spole¢nosti, coz by se nasledn¢ pozitivné promitlo ve vSech sférach jeho aktivit. Domnivam
se, ze Jan Otto usiloval o celkové povzneseni Ceského naroda, ale zaroven byl loajalni

k oficialni politice a k predstavitelim rakouské monarchie. Tento zdéanlivé ambivalentni

120 7IZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 3,5, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

121 Na str. 3 pise ,,Byl celkem demokratem, a& velmi opatrnym®, aby vzapéti na str. 5 toto tvrzeni popftel slovy:
,,Byl demokratem az do kosti a netajil se tim.*

122K Ottové konzervativni povaze zejména Zizkovy spisy.

12 Ottiv slovnik nauény, 18. dil, s. 990; Ottiv slovnik nau¢ny, 28. dil (Dopliiky), Praha: Paseka; Polidka: Argo
2003, fotoreprint ptivodniho vydani, s. 1016.

124 0 podpore mladoeskych poslanci pii Ottové kandidatuie do panské snémovny jests promluvime.
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pristup se rozhodné vzijemné nevylucoval a byla symptomaticky pro tadu tehdejsich
vyznamnych piedstavitelil &eského naroda.'?

VysSe zminéné faktory samoziejmé ovlivnily Ottovu vefejnou politickou ¢innost. Sam
Jan Otto ji charakterizoval slovy: ,, Necité k tomu povolani zustal jsem v politice vojikem a
nikdy se neuchdzel o urad politicky a nechtél se stati generdlem. “ Na dal§im misté dodal: ,, V'
Zivn. B. [Zivnostenské bance — S.H.] jsem pres 25 let, v dobdch nejhorsich jsem setrval — po
léta nedostavala sp.r. [spravni rada — S.H.] Zddné dividendy [nejspiSe Otto myslel tantiémy —
S.H.] — ja ustav neopustil. Priciniv se o zarizeni Cetnych filialek v mistech ohrozenych a
pracoval tim na piidé ndarodohosp. prospéesnéji nez kdybych se byl nechal volit do snéemu a
delal politiku, pro niz nemdm chuté pracovat a pro niz jest horlivych lidi, kteri se o to
uchdzeji, dost a dosti."*® Pokud se ale nyni podivame na problematiku podrobné&ji, zjistime, Ze
Ottova charakteristika vlastniho politického u¢inkovani neodpovidé zdaleka skute¢nosti.

Pravdou ur¢ité je, ze Jan Otto odmitl veskeré nabidky k tomu, aby se stal poslancem
zemského snému, ¢i dokonce Fidské rady.'”” Bylo to nepochybné z diivodi nam jiz znamych,
nebot’ pokud by kandidaturu pfijal, byl by donucen vefejné se piihlasit k urcité politické
stran¢, coz by ohrozilo jeho dikladné¢ budovanou image nadstranického podnikatele, ktery
umoziuje Ucastnit se na podnicich svého zavodu predstavitelim zcela protichidnych
myslenkovych smérti. Navic zde ur€ité vyznamnou roli hréla Ottova zaneprazdnénost. Nem¢l
na starosti nejen svij zavod, ale byl také ¢lenem celé fady spolkll, zastaval vrcholné funkce
v narodohospodarskych a financ¢nich institucich. To vSe by mu znemoznovalo vénovat se
politické préci na plny tivazek.

Ostatng nedostatek Gasu a ,, pietizeni pracemi soukromymi*“'?® zap¥i¢inily jeho odchod
z prazské méstské rady v roce 1882. Pravdépodobnym diivodem odchodu byl vstup Jana Otty
do prazské obchodni a zivnostenské komory v roce 1881, ktery mu znemoznil nadale se

vénovat praci v zastupitelstvu tak, jak by se sluselo.'?

Vzdyt pied svym zvolenim za ¢lena
prazského sboru obecnich starSich ve volebnim okrese na Novém M¢sté v roce 1878 (1881 130y
kritizoval ty zastupce, kteti se sice nechdvaji voliti, casto vSak ani schiize nenavstévuji a
prazdné lavice o schuzich sboru ob. st. [obecnich starSich — S.H.] nejlepsim jsou toho

dokladem, takové liknavé zastupce si vSak prati nesmime, aby vzapéti slibil — nezustal bych

123 Napt. Josef Hlavka, Albin Braf apod.

126 Otto, J., Aletheia, LA PNP, fond Jan Otto.

27 71ZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 11, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

128 Rada kralovského hlavniho mésta Prahy J. Ottovi 2. 5. 1882, LA PNP, fond Jan Otto.

Y KOLAR, F., c. d, s. 91. Kolafem uvadéna datace je chybna - viz A. Rivnaé J. Ottovi 21. 6. 1906, LA PNP,
fond Jan Otto. Statuta prazské OZK mylné uvadéla po dlouhou dobu jako Ottiv vstup r. 1884.

130 Jan Otto absolvoval dvoje volby (1878, 1881). Proto jeho nedatovany projev mohl byt prednesen pfi obou
dvou prilezitostech.
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ani hodinu ve sboru tom, kdybych poznal, Ze bud’ nemdam casu aneb Ze bych jinak povinnosti
své bych plniti nemohl."" Jiz tato prace v méstské samospravé, kterou zastaval v letech 1878
— 1882 (od r. 1878 ¢len sboru obecnich star§ich, od r. navic 1881 méstskym radou)
znehodnocuje Ottovo tvrzeni, ze se aktivni politického zivota nezucastnil.

A to i pfesto, ze témata, kterym se zde Otto vénoval, byla stran jakékoliv politické
kontroverze. Bojoval napf. o distojné umisténi pomniku svého pftitele Vitézslava Halka, ktery
byl odhalen 14. kvétna 1882 v parku na Karlové namésti pobliz Novoméstské radnice, a to i
presto, ze se Uméleckd Beseda spolecné s Ottou zasazovali o to, aby pomnik byl postaven
v novych méstskych sadech na Letné. Na toto misto byl ostatné projektovan i samotnym
autorem, sochafem Bohuslavem Schnirchem. Z Ottova popudu byla v roce 1880 provedena
konverze méstskych pijcek, coz se promitlo do znaéného hospodaiského uzitku pro prazskou
obec.

Byl také autorem navrhu, aby byla pfi schlizich sboru obecnich starSich vefejné
pred¢itdna jména darct a Castky, které méstu darovali, ¢imz mél byt povzbuzen smysl pro
dobroc¢innost. V roce 1881 byl zvolen za clena Skolniho komitétu prazské pramyslové
skoly."? Do jeho zajmové agendy patiili také otazky méstské kanalizace, osvétleni a
zasobovani vodou. Ottovu ¢innost na méstské radé a ve sboru obecnich starSich mizeme
uzaviit s tvrzenim, ze byla pfedev§im praktického razu a usilovala o celkové povzneseni
mésta Prahy a zlepSeni Zivotnich podminek jejiho obyvatelstva.'*

Vedle ¢lenstvi v panské snémovné byla funkce méstského zastupitele jedinou Ottovou
oficidlni politickou funkci, kterou béhem svého zivota zastaval. Nebyl poslancem zemského
snému, poslanecké snémovny iSské rady, ani neptsobil ve vrcholnych stranickych funkcich
mladoceské strany. Vénoval se piedev§im nadstranickym podnikiim celonarodniho dosahu.
Byl ¢lenem vykonného a redakéniho vyboru Vseobecné zemské jubilejni vystavy, kterd se
konala v roce 1891. V jeho nakladatelstvi byla vydany v roce 1893 a 1895 publikace, které
mapovaly prib&h této mimofadné udalosti.”** Jako jediny z vykonného vyboru Jubilejni
vystavy vstoupil do vyboru Narodopisné vystavy (1895), kde nejdiive zastaval funkci
mistopiedsedy hlavniho vyboru, jez byla klicovou, nebot’ jesté nebylo obsazeno misto
predsedy, kterého se pozdéji ujal hrabé Vladimir Lazansky. Poté se svého mista vzdal a ztistal

jen c¢lenem vykonného vyboru. Pé¢i jeho nakladatelstvi byla opétovné vydana pamétni

B! Jan Otto o volbach do zastupitelstva ,.Jest to tusim poprvé® (Obec prazska) b. d. , LA PNP, fond Jan Otto.

132 Obec prazska J. Ottovi 15. 7. 1881, LA PNP, fond Jan Otto.

133 Strugné vylieni Ottovy &innosti na zastupitelstvu viz SVEHLA, J., c. d., s. 250 — 251.

134 Sto let prace : Zprava o vieobecné zemské vystavé v Praze 1891 na oslavu jubilea prvni primyslové vystavy
roku 1791 v Praze. Dil I a II, Praha: Vykonny vybor v§eobecné zemské jubilejni vystavy v Praze 1891; Sto let
prace : Zprava o vSeobecné zemské vystaveé v Praze 1891 na oslavu jubilea prvni prumyslové vystavy roku 1791
v Praze. Dil III, Praha: Vykonny vybor vSeobecné zemské jubilejni vystavy v Praze 1893.
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publikace, Ndrodopisna vystava Cceskoslovanska (1898), jiz vydal s védomim financni
ztraty."® Narodni zdjem zde porazil ten podnikatelsky, coz nam mize indikovat, Ze v pripadé
takovychto podnikli ustupovaly podnikatelské umysly stanou. ZvySeni prestize zavodu i
samotné¢ nakladatelovy osobnosti kazdopadné bohaté kompenzovalo ptipadny financni
neuspéch. Jan Otto se také podilel jako revizor Uctd pfi pripravé vystavy prazské obchodni a
ivnostenské komory v roce 1908.'%

Otto svou nakladatelskou cinnosti podporoval i jiné narodni podniky. K prvnimu
otevieni Narodniho divadla vroce 1881 vySel v jeho zadvodé Almanach Matice divadelni,
ktery uspoiadali Josef Vaclav Fri¢ a Josef Ladislav Turnovsky, a reprezentativni Subertova
publikace Ndrod sobé. V roce 1883 vydal Otto pii piilezitosti zahdjeni novych sbirek na
divadlo Vrchlického basen Pantheon a veSkery piijem z ni vénoval na novou stavbu divadelni
budovy. Narodni divadlo pronasledovalo Ottovy myslenky cely Zivot. Kromé jeho jiz
zminovaného pusobeni a iniciativnich ndvrhli koncem 60. let a na pocatku 70. let (krejcarové
sbirky, narodni piedplatné) navrhl spousténi Hynaisovy opony v meziakti'*’ a v roce 1914
navrhl zpfistupnit divakam kralovskou 16Zi s ptilehlymi salony a schodistém."*® Tento druhy
Ottiv navrh viak nebyl povolen.'* K roku 1903 se v Ottové pozistalosti nachazi listek, ktery
nam ukazuje, ze Jan Otto byl k tomuto roku ¢lenem Druzstva narodniho divadla, s.r.o.
s podilem 500 zI. r. &'

Ottova celozivotni péfe o tento symbol Ceského naroda mu vynesla ze strany
Spolecnosti Narodniho divadla v blahopiejném dopise kjeho 60. narozenindm titul
,spoluzakladatel Narodniho divadla“.'*' To nam jen ukazuje, jaké autority Jan Otto choval
v tehdejsi spolecnosti, nebot’ symbolicky vyznam Narodniho divadla byl pro ¢esky nérod
mimofadny. Jan Otto nepochybné védél, ze podobné aktivity zvednou nejen prestiz jeho
zédvodu, coz se pozitivné promitne v jeho podnikdni, ale i hodnotu jeho symbolického
kapitalu.To mu oteviralo nové moznosti uplatnéni, nebot” pozitivni reflexe jeho osobnosti ze
strany Ceské narodni spolecnosti se bezpochyby podilela na jeho delegovani do vysokych
manazerskych pozic v ndrodohospodaiskych a finan¢nich institucich.

Pfimé angazma v politice by limitovalo nejen jeho podnikéni, ale zkomplikovalo by i

pronikani do téchto ufadu, kde jako ,,zdanlivy nestranik* mél vétsi piilezitost k manévrovani

135 J. Otto Muzeu kralovstvi &eského b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

1 JIRANEK, T., K jubileu nageho cisafe: Vystava obchodni a Zivnostenské komory v Praze v Praze 1908,
Dé&jiny a soucasnost 30, ¢. 12, 2008, s. 25.

137 7. Otto Narodnimu divadlu (feditelstvi) b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

8 SVEHLA, I, c. d. 5. 252.

139 Narodni divadlo (feditelstvi) J. Ottovi 6. 3. 1914, LA PNP, fond Jan Otto.

140 Clensky prikaz Druzstva Narodniho divadla 1903, LA PNP, fond Jan Otto.

141 Spole¢nost Narodniho divadla, Praha J. Ottovi 8. 11. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.
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mezi jednotlivymi uskupenimi, nesvazéan stranickymi piikazy. Ostatné véfim i1 tomu, ze pro
tehdejSi Ceskou narodni spolecnost byl Jan Otto jako c¢loveék, ktery respektuje nejriznéjsi
nazorova uskupeni a ktery své politické piesvédCeni neventiluje navenek, v Cele téchto
instituci mnohem pfijatelnéjs$i nez néjaky zaangazovany politik, ktery narod rozdéluje misto,
aby ho spojoval.

Bylo by ale hrubé zjednodusSeni zuzovat Ottovu motivaci k pronarodni ¢innosti na
snahu zlepsit postaveni svého zavodu ¢i vlastni osoby. Jan Otto byl mentalitou typickym
ditétem 19. stoleti, pro které byla sluzba narodu na prvnim misté, a tomu podfizoval své
kroky. Tak v roce 1900 uvazoval spole¢né s tfednikem Dunajské paroplavebni spolecnosti a
ilustratorem Gustavem Jaroslavem Schulzem o vybudovani Narodniho domu ve Vidni, ktery
by se stal stiediskem Zivota tam&jsich Cecht. '** Jan Otto byl také &lenem Nérodni jednoty
severoceské'®®, Narodni jednoty slezské'**, coz byly obranné jednoty, jez byly zaloZeny na
ochranu Ceskych mensin Zijicich v pfevazné Némci osidleném ¢eském pohranici. Timto svym
Clenstvim se Jan Otto nepochybné ztotoznil se snahami zabezpecit postaveni zminénych
mensin v pohrani¢i, coz bylo v této dob& chapano jako jakysi druh narodni povinnosti.'* Jan
Otto také poskytoval ¢etné knizni dary nejriiznéjsSim obcim, spolklim, institucim, ¢i Skolam.
Zvyseni osobni prestiZe a postaveni pak bylo logickym dtsledkem.

Jan Otto byl také vyraznou osobnosti na poli ¢eské hospodarské emancipace. Jeho
aktivity ve prospéch ceského odborného primyslového Skolstvi a pii organizaci Jubilejni
vystavy byly jiz zminény. V dalSich dvou kapitolach se budu podrobné vénovat jeho
emancipacnim aktivitdm, jez jsou spjaty s vystavnictvim, s nakladatelskym, potazmo
knihkupeckym svétem a s koncentraci a expanzi narodnostné ¢eského finanéniho kapitalu.

Na tomto misté pak povazuji za nutné zminit Ottovu Cinnost v prazské obchodni a
zivnostenské komoie (plisobil tam od roku 1881 a pozdéji se stal mistopfedsedou komory),
kde patfil ktém podnikatelim, ktefi se snazili roz$ifit ¢lenskd prava v obchodnich a
zivnostenskych komorach i na malé femeslniky, Zivnostniky a obchodniky, znichz se

146 L a1 M s L.
V Praze ovladli Ces$i obchodni a zivnostenskou

rekrutovala vétSina Ceskych podnikatelti.
komoru v roce 1884, kdyz se jejim prvnim ¢eskym prezidentem stal zidovsky velkoobchodnik

a tovarnik Bohumil Bondy. Vitézstvi Cechtl ve tfech z péti obchodnich a Zivnostenskych

2. G. J. Schulz J. Ottovi 7. 9. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

43" Clenska legitimace 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

144 Clenska legitimace 1911, LA PNP, fond Jan Otto.

S KORALKA, J., Cesi v habsburské Fisi a v Evrop& 1815 — 1914, s. 167.
M6 KOLAR, c. d., s. 91.
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komor signalizovalo vzestup ¢eského podnikatelského svéta a postupny piiklon Zidovskych
podnikatelii a obchodniki k Geskému narodu.'"’

Jan Otto navic stal vroce 1894/1895 u zrodu Narodniho podniku obchodniho a
prumyslového, v jehoZ spravni radé zaujal funkci predsedy. Ziizeni této spole¢nosti bychom
m¢eli chapat jako jeden z projevu siliciho hospodatského nacionalismu, nebot’ Narodni podnik
si vytkl za kol zfizovat ¢eské primyslové zavody, a to v téch oborech, kde Cesky kapital
nebyl zastoupen. To zcela koresponduje s dobovym heslem ,,sviij k svému®, podle n¢hoz by
byt také piihlizeno k tomu, aby zavody Narodniho podniku byly zfizovany v oblastech
s prevahou némeckého primyslu. Tim iniciatofi chtéli vytvofit pracovni mista pro cesky lid
tam, kde musel pracovat prevazné v ndmeckych podnicich.'*

Kapital na naplnéni vytyCenych cilli mél byt opatien od nejsirsi ¢eské vetejnosti, které
byla nabidnuta moZnost, aby se chystan¢ho projektu zacastnili tim, Ze pfistoupi za cleny
Nérodniho podniku. Témi se mohli stit zakoupenim alespont jednoho podilu tohoto
spolecenstva s ru¢enym obmezenym, a to v hodnoté 10 zI. (20 K). K 21. tnoru 1895, tedy
zhruba pét mésicli po oznameni ziidit Narodni podnik, bylo upsdno jiz 16 490 podili a

vybrano 173 280 K, pfi¢emz zasilani prihlagek a upisovani podilii nadale pokracovalo.'*’ P

0
dlouhych debatach ve spravni rad¢ bylo rozhodnuto zakoupit tuzkarnu firmy Piihoda a
Latzmann v Ceskych Budgjovicich. K pievzeti tovarny, jeZ byla piejmenovana na Prvni
¢eskou tuzkarnu Narodniho podniku obchodniho a priimyslového v Praze, doslo 1. Cervence
1895."%° Kladné hospodaiské vysledky a skutetnost, Ze tovarna musela byt diky rostouci
poptavce po jejich vyrobcich roziifena, svédei o tom, Ze se tento krok vyplatil.'!

O tom, jaké postaveni si Jan Otto vybudoval skrze své vetfejné a podnikatelské
aktivity, svéd¢i jeho rozsahla spolkova ¢innost. Jak nam dochované dokumenty potvrzuji, Jan
Otto byl béhem svého Zivota ¢lenem celé fady spolki. Byl napf. podporujicim ¢lenem Ceské
eugenické spoletnosti v Praze'>?, &lenem Ceské spolecnosti narodohospodaiské'>, &innym

Glenem Ceského klubu automobilistd'™®, &innym ¢&lenem Ceského spolku pro ochranu

T KORALKA, J., Cesi v habsburské ¥isi a v Evrop& 1815 — 1914, s. 162.

18 Narodni listy 22. 2. 1895.

149 Prvni geska tuzkarna v Ceskych Bud&jovicich Narodniho podniku obchodniho a primyslového v Praze, spolu
s nastinem ¢eského primyslu na ¢eském jihu, Praha: V. Kurz 1899, s. 8.

130 Tamtéz.

151 Tamtéz, s. 8 — 9.

152 Legitimace Ceské eugenické spole¢nosti na rok 1915, LA PNP, fond Jan Otto.

133 Potvrzeni o zaplaceni &lenského prispévku na rok 1914, LA PNP, fond Jan Otto; ZaloZena v roce 1906

s cilem §itit narodohospodaiské znalosti v ¢eském narode¢.

154 Clenska legitimace 1913/1915, LA PNP, fond Jan Otto; ZaloZen v roce 1904 na podporu motorismu.
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156 wsq o« “ 1 .
, fadnym c¢lenem Ceského zemského

ptactva'>, ¢innym &lenem Ceského Sermiiského klubu
svazu ku povzneseni navitévy cizincti v Kralovstvi ¢eském'’, &lenem Hospodaiského klubu
pro kralovstvi Ceské'™®, zakladajicim &lenem Jednoty uméled vytvarnych'”, &innym &lenem
Klubu &eskych turisti'®’, &lenem Narodniho klubu'®', piispivajicim &lenem Spolku &eskych
obchodnich cestujicich'®, & zakladajicim &lenem Studentskych kolleji &eskych vysokych
skol prazskych.'®

M¢él bych upozornit, ze prezentovany vycet je pouhym zlomkem Ottovy spolkové
¢innosti. Pokud by mél byt tplnym, byl n€kolikanasobné delsi. I pies existujici vyjimky (uz
predstavena Ottova spolkova ¢innost v pribéhu 60. let 19. stoleti, ¢i pozdéjsi Ottovo plisobeni
v Jednoté ku povzbuzeni primyslu v Cechach (&lenem od r. 1871), ve Sboru pro ziizeni
Narodniho divadla, ¢i v stavovskych korporaci nakladatelského a knihkupeckého svéta apod.)
bychom méli vétSinu Ottovych spolkovych funkci chapat pouze jako reprezentativni.

Jan Otto svym ¢lenstvim dodéval jednotlivym spolkiim potitebnou prestiz, jak ndm to
vystihuje dopis redaktora listu ,,Politik* Jaroslava Kampera Janu Ottovi z ledna 1901, ve
kterém Ottu zadal, jestli by nepfistoupil k Druzstvu lidového divadla, jez si vytklo za cil
podporu lidovych ¢inohernich pfedstaveni. Otto mél pifevzit mistopfedsednickou funkci.
Kamper Ottovi napsal: ,, Nezadame, opakuji, Zadnych prilisnych obéeti. O¢ Vas, velevazeny
pane cisarsky rado, 24ddame jest, abyste se postavil v ¢elo podniku naseho'®, mezi jehoz
podilniky najdete zastupce vsech nasich politickych a literarnich stran, abyste popularitou
(sic!) Sve vazené osobnosti prispel k plnému, bohda, zdaru akce, jez pro vSechnu budoucnost

“I63 Jan Otto sice zmihovanou

dramatického umeéni naseho miize se stat nejvys diileZitou.
funkci nepftijal kvili svému velkému spole¢enskému Vytiieni166, ale ndm to piesto potvrzuje
skutecnost, ze Jan Otto jako vyrazny piedstavitel Ceské narodni spolecnosti byl pii téchto
prilezitostech velice vyhleddvanou osobnosti, ktera mé¢la autoritou své osobnosti piispét ke

zdaru podobnych akci.

155 Clenska legitimace na rok 1885, LA PNP, fond Jan Otto.

156 Clenska legitimace na rok 1914, LA PNP, fond Jan Otto; Zalozen v roce 1886.

157 Clenska legitimace na rok 1912, LA PNP, Fond Jan Otto.

18 Clenska legitimace 1870 — 1872 a b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

139 Clenska legitimace 1899 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto; Spolek, jenz vznikl v roce 1898 odchodem mladych
umélctl z vytvarného odboru Umélecké besedy.

10 Clenska legitimace 1903 — 1916, LA PNP, fond Jan Otto; Zalozen v roce 1888.

1! Clenska legitimace 1875 — 1876, 1909 — 1913, LA PNP, fond Jan Otto.

192 Clenska legitimace 1910, 1911, 1913, 1916, LA PNP, fond Jan Otto.

19 Clenska legitimace 1906 — 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

1% Jan Otto jako mistopfedseda mé&l de facto stat v &ele Druzstva lidového divadla. Cestné piedsednictvi mél
zaujmout hrabé Jan Harrach.

165 3. Kamper J. Ottovi 7. 1. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.

1% 3. Otto J. Kamperovi (koncept) b. d., LA PNP, fond Jan Otto.
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Poptavka po Ottovi ze strany riznych spolkd, aby k nim pfistoupil za ¢lena, dosahla
takové vyse, Ze Jan Otto musel v listopadu 1912 odmitnout Zadost Klubu za Starou Prahu'®’ |
jestli by nepftistoupil za jejich zakladajiciho ¢lena, slovy: ,,Jsem ze vSech stran o prispévky
sddan a To v takovém mnoZstvi, Ze naprosto nemozno viem vyhovéti. Necht prominou. '® O
penize v zadném piipad¢ neslo, predstavitelé Klubu za Starou Prahu si dobfe uvédomovali
zvysenou prestiz svého spolku, pokud by mohli pocitat Jana Ottu ke svym zakladajicim
¢lenim. Nem¢li bychom ani opomenout skutecnost, ze Jan Otto jako Clovek, ktery se tesil
velké ucty vramci Ceské narodni spolecnosti, by nepochybné svym pfistoupenim mezi
zakladajici €leny spolku pfispél k legitimizaci spolkovych aktivit.

Jan Otto svym Clenstvim ve velké fadé spolkti sledoval podporu ¢eskych narodnich
aktivit, ale zaroven si bezpochyby uvédomoval, Ze podobna angazovanost jen upevni jeho
vyznamnou pozici v ¢eské narodni spolecnosti. Tato rozsahla spolkova ¢innost, podobné jako
jeho veskeré vetejné aktivity ve prospéch Ceské spolecnosti, mély pozitivni dopad na jeho
podnikatelskou ¢innost. Ottova Sirokd vefejnd angazovanost tak tvofila jeden z pilifi tspéchu
jeho podnikani.

Dosud jsme dospé€li k zadvéru, ze Jan Otto se po roce 1871, az na svou funkci
méstského zastupitele a funkci ¢lena panské snémovny, aktivné politikou nezabyval. Nadale
ale zlstal stoupencem a clenem mladoCeské strany a touto optiku bychom na né& méli
nahlizet. Uz jsme si fekli, ze Otto jako nositel znacného symbolického kapitalu a jako vazeny
nakladatel byl zvolen do vysokych manazerskych funkci zejména v reprezentativnich
podnikatelskych organizacich, v institucich narodohospodarského a penézniho charakteru.

Analyzou dochovanych pramenti dochazime pak zavéru, Ze Jan Otto vyuzival téchto
vrcholovych funkei k §ifeni mladogeského vlivu. Pied volbami do Rigské rady v roce 1901
byl pozaddn vykonnym vyborem Narodni strany svobodomyslné, aby svym vlivem
v Zivnostenské bance (tehdy byl mistoptedsedou spravni rady) prosadil, aby Zivnostenska
banka pfispéla na volebni fond strany &astkou alespoii 2000 z1.'® V roce 1902 byl pred
volbou do ptedsednictva prazské obchodni a Zivnostenské komory (byl viceprezidentem)
vyzvan, aby pii nich podporoval mladoceské kandidaty a i jinak hdjil zajmy mladoceské
strany v pfedsednictvu obchodni a Zivnostenské komory.' ™

V &ervnu roku 1907 ho v dopise vyznamny mladogesky politik Véaclav Skarda pozadal

o finanéni piispévek na volby ze strany Zivnostenské banky, coz se Ottovi podatilo

167 Zalozen roku 1900 za ugelem ochrany prazskych pamatek.

18 K lub za Starou Prahu J. Ottovi (Ottitv pripis tuzkou) 17. 11. 1912, LA PNP, fond Jan Otto.
19 Narodni strana svobodomyslna J. Ottovi 26. 10 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

170 Narodni strana svobodomyslna J. Ottovi 9. 4. 1902, LA PNP, fond Jan Otto.
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! Jen o nékolik mésict pozd&ji, v listopadu, byl Jan Otto od Vaclava Skardy

prosadit.
pozadan, jestli by nemohl prosadit do spravni rady Zivnostenské banky mlado¢eského
kandidata Zvé&finu.'”? Nevime bohuzel, jak Otto k této zadosti, kterou vyiesil se Skardou
osobng, pfistoupil. Je ale faktem, Ze zmiflovany Zvéfina do spravni rady Zivnostenské banky
nezasedl. Pfesto je naprosto evidentni, ze Jana Otto byl jednim z exponenti mladoceského
vlivu v této instituci, v jejimZ vedeni ostatné od pocatku hrali prim mladocesi.

V ¢ervnu 1914 Ottu pozadal odbor stiedoskolskych uciteli pii narodni strané
svobodomyslné, aby se zasadil v panské snémovné o pfijeti zdkona o zméné sluzebnich

173 , . VTN Y
! Tyto dochované dokumenty ndm naznacuji, Ze Jan Otto svou neangazovanost

predpisi .
v politickém zivoté¢ kompenzoval podporou mladoceskych zajmi vjiz zmifovanych
institucich, a to zejména v Zivnostenské bance. Neda se tak fici, Ze se Jan Otto stranickou
politikou nezabyval. Nezabyval se ji sice v institucionalni roving, ale pfesto, pokud mél
ptilezitost, tak patrné sledoval mladoceské zajmy. Jeho politické plisobeni bylo v pozadi,
skryté, ale neméné dilezité. H4jil mladoCeské pozice v piednich institucich ¢eské ndrodni
spolecnosti a Sifil v nich mladoCesky vliv. Jako vazeny nakladatel a Clovek, jehoz vliv
zasahoval do rozli¢nych spolecenskych poli, byl Jan Otto idedlnim piedstavitelem pro
podporu mladoceské politiky v podnikatelském a finanénim svété, kde drzel vyznamné
pozice.

Tuto moji tezi dokresluje skute¢nost, ze Jan Otto hral vyznamnou ulohu pfi zfizeni
Prazské akciové tiskarny, kterd vroce 1910 pfevzala od rodiny Grégrovych vydavani
Narodnich listl. Ty se tak dostaly do rukou Kramafova vedeni. Jiz v roce 1903 se Vaclav

Skarda Otty dotazal, jestli by nemé&l zdjem zG&astnit se koup& Nérodnich listé.'”*

Ke konci
roku 1909 byl Jan Otto osobné informovan od mladoceského poslance na ftiSské rade
Jindficha Mastalky o planovaném pievzeti listu od Grégrovych dédicti a vzniku Prazské
akciové tiskarny.'” Jan Otto slibil prednést véc exekutivnimu komitétu Zivnostenské banky a
ucastnil se daliich jednani.'”®

Nasledujici fadky z dopisu poslance Mastilky se podle mého minéni vztahuji
k zminované transakci: Vzdacna a pratelska ochota, kterou Jste racil projeviti pri poslednich
jednanich mnou vedenych musela miti v zapéti, Ze jsem podniknul vSechny kroky, aby vzdor

novinami jiz naznacenému jmenovani novych clenit snémovny panské také osoba V. V.

7'y Skarda J. Ottovi 26. 6. 1907, LA PNP, fond Jan Otto.

172y, Skarda J. Ottovi 25. 11. 1907, LA PNP, fond Jan Otto.

173 Narodni strana svobodomyslna (Odbor ugiteld sttedoskolskych) Janu Ottovi 10. 3. 1914, LA PNP, fond Jan
Otto.

174y Skarda J. Ottovi 15. 5. 1903, LA PNP, fond Jan Otto.

7S §VEHLA, J., c. d., s. 244.

176 SVEHLA, J., c. d ., s. 255.
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Blahorodi byla pojata do kombinace. Jan Otto to komentoval slovy: ,, Prispel — li jsem

k uskutecneni znamého podniku, nepricitam si to za nejakou zasluhu, ucinil jsem tak
v prresvédcent, Ze prospéji dobré véci nasi a to je povinnosti kazdého z nas. “'™

VSimnéme si jednoho dulezittho momentu. Ottova pomoc musela byt urcité
vyznamnd, kdyz Jindfich MasStalka nevahal spoleéné s dalSim vyznamnym mladoceskym
politikem Bedfichem Pacdkem, navzdory uz uc¢inénému rozhodnuti komorni rady o novych
Clenech panské snémovny, intervenovat ve prospéch Jana Otty, aby byl povolan do panské
snémovny, u samotného ministerského predsedy Bienertha. '”” Kdyz se mu to nezdatilo,
nevahal Ottovi slibit: ,,Ze budu pokladati za svoji primou povinnost, pri zmené politickych
pomérii napraviti nespravedlnost, nepovoldnim Vasim opétovné na Vs spachanou."™

Ostatné 1 skutecnost, ze Jan Otto byl prednimi mladoceskymi politiky povazovan za
vhodného kandidata na clenstvi v panské snémovné, nam jen potvrzuje, jak vyznamnou
osobou Jan Otto pro mladoceskou stranu byl. Kandiditem byl i vroce 1907, kdy ho
podporovali jiz zminény Bedfich Pacdk, mladocesky poslanec tisské rady a v té¢ dobé ministr
bez portfeje Josef Foit, ale 1 Ottiv blizky pfitel, nakladatel a president prazské obchodni a
ivnostenské komory Antonin Rivnag, jenZ byl ale po¢itan k staroceskym ptizniveim.'™'

To nam jen opétovné doklada znadmou skutecnost, ze Jan Otto netrpél predsudky viici
lidem zjinych politickych taborti (m¢l napt. Cetné styky se staroCeskymi politiky Janem
Stanislavem SkrejSovskym a Frantikem Ladislavem Riegrem'®?), coZ plné& odpovidalo jeho
nadstranickému vefejnému vystupovani. Rivna¢ova podpora by mohla naznaovat, Ze Jan
Otto byl pfijatelnym kandidatem i pro staroc¢eskou Cast politické obce, ktera se ostatné v této
dobé piiblizovala k mladogeské politice. Ja se ale domnivam, Ze zde spise hrél roli Rivnacav
blizky piatelsky vztah vi&i Ottovi.'™

Jan Otto musel byt pochopitelné pii podpoie mladoceské politiky opatrny. Myslim si,
ze muzeme konstatovat, Ze se v dusledku této ¢innosti pohyboval na pomérné tenkém ledé.
V ptipadé, Ze by se jeho promladoceské aktivity staly znamé Siroké vetejnosti, byl by ohrozen
jeho pracné budovany obraz ¢loveka, ktery se v politice neangazuje a jenz stoji mimo veskeré

politické a ideologické proudy. Nasledoval by negativni dopad na jeho podnikatelskou

'773. Mastalka J. Ottovi 27. 12. 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

178 7. Otto J. Mastalkovi (koncept) prosinec 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

' Mastalka J. Ottovi 27. 12. 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

180 Tamtéz.

" A. Rivnag J. Ottovi 10. 6. 1907, LA PNP, fond Jan Otto; SVEHLA, J., c. d., s. 245.

"2 SVEHLA, J., c. d., s. 245.

185 Ze jsem od pocatku, kdy jsem Té seznal, k Tobé vidy choval city uprimného pratelstvi, Ze prdtelstvi toto stdle
trva a po celou dobu trvani svého nikdy preruseno nebylo, to vime oba dva dobre. Jsem na pratelstvi Tvé pysSen a
doufam pevné, Ze vzajemné prdtelstvi to potrva, pokud budeme na svété. Dejz biih, by preslo téz na nase deti!
(A. Rivnag J. Ottovi 24. 4. 1891, LA PNP, fond Jan Otto).
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¢innost, nebot’ jeho osoba by se pravdépodobné stala soucasti polemickych stietli, které by
ohrozovaly i1 povést jeho nakladatelského zavodu jako centra ideového eklekticismu. Pokud
by byl Jan Otto chdpan jako propagator mladocesstvi, byl by jeho podnik uz uréitym
zpusobem ideové zatfazen, coz by mohlo vyvolat nechut u jinak smyslejicich umélcii a
obecenstva. Byla by tim zpochybnéno idea jeho nakladatelské podnikani, kterou jsme si
definovali jako sluzbu svému narodu, nikoliv ur¢itému politickému sméru, ¢i skuping.

Samoziejmée jeho podpora mladoceskych aktivit nemohla zlstat upln¢ skrytd, dokazuji
to ostatné jiz zminéné citace L. K. ZiZky a advokata Vaclava Boucka.'® Ale poviimnéme si,
ze ty pracuji s Ottovym politickym zafazenim pouze v roviné¢ hypotéz a dohadd, ne jako
s vSeobecné znamym faktem. Navic se jednalo o osoby, které mély bud’ k Ottovi blizko (L. K.
Zizka), ¢ se pohybovaly v politickém svété (V. Boudek), takze mély oproti jinym lepsi
vychozi ptfedpoklady poznat skute¢ny stav véci. Lze tedy konstatovat, Ze snaha Jana Otty, aby
byl chapan jako ideov¢é nadstranicka osobnost, jez se neztotoziiuje s zadnym politickym
taborem, byla (isp&$na. Vzdyt' i soucasni historici maji problémy Ottu politicky zafadit.'®

A pokud se pfece jen objevily urcité narazky na Ottovu podporu mladocecht, tak
nevahal proti nim vystoupit. Dokladem je ndm moment z roku 1894, kdy majitel realit D.
Albrecht pfi pfilezitosti Ottovy iniciativy ku zaloZeni Néarodniho podniku mu napsal:
., Vzhledem k dosavadni podpore narodnich podnikii (,viz Krizik”) ze strany Vasi resp.
mladoceské, bylo snad lépe zaiiditi ,, kanceldi protekéni pro mladoceské zeté'*® apod. za
ucelem dosazeni sinekur [sinekura — vynosny a bezpracny ufad — S.H.] v hypotécni bance,
zemské bance, zemédélské rade, obch. komore a.t.d. a.t.d.">

Otto na toto diirazné obvinéni, Ze je nastrojem mladoceské politiky a zZe podporuje své
piibuzné, ostte reagoval slovy: ,, Ve vyboru zasedaji starocesi i mladocesSi, zejména tez
zdstupcové viech ¢. dennikii politickych, vibor nemd s politikou co ciniti. “'* Poté, co vyvratil
jakoukoliv protekci svych zetl, durazné prohlésil: ,, Tolik na sprosté a bezdivodné Vase
podezrivani, které neni viastné ani hodno této odpovédi. Pisi Vam jen proto, abych Vam
dokazal, ze surovy utok jest zcela bezdiivodny. Odmitam podeziivani Vase co nejrozhodnéji a
doufam, Ze budete miti tolik zmuzilosti abyste mi pred svédky opakoval co jste v listé svém

Ié . r e Ié v 7 r (f189
napsal. Dostavim se kam mi udate a zaridim dle toho dalsi své kroky.

"% Viz poznamky 108, 109, 110

185 Jiz zmin&ny Winter, ktery ve své studii o Ottové slovniku nauéném oznacuje Ottu jako starodecha.

'8 Narazi na Ottové zet, ktef zastavali pom&rné& vyznamné manazerské funkce ve finanénim a hospodafském
svété. Viz str. 54 - 55

"7D. Albrecht J. Ottovi 24. 10. 1894, LA PNP, fond Jan Otto.

188 7. Otto D. Albrechtovi (koncept) 1894, LA PNP, fond Jan Otto.

1% Tamtéz.
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Za signifikantni povazuji skute¢nost, Zze Ottovym prvofadym cilem bylo vyvratit
Albrechtovy spekulace o tom, ze zfizeni Narodniho podniku bylo politicky motivovéano. Proto
také nasledné razné zduraznil apoliticnost celého projektu. Na Ottovy poméry tvrda a
rozhoi€ena reakce by poukazovala na to, ze D. Albrecht svym dopisem zasahl jeho citlivé
misto. Je vidét, ze jakékoliv obvinéni ze spolutiasti pfi posilovani mladoceského vlivu
chépal jako vazné nebezpeci, proti kterému citil potfebu rdzné zasdhnout a zpochybnit ho.

Vzdyt' i pouhd vetejna diskuze o téchto jeho aktivitaich by mu pfinesla ndm uz zndmé obtize.

3. 3 Shrnuti

Pokud bychom méli shrnout poznatky o Ottové vztahu k politice, dochazime
k nasledujicim zavérim. Na konci 60. a na pocatku 70. let 19. stoleti se ptiklonil
k tdborovému hnuti, jez bylo zaméteno proti oficidlni politice videniského dvora. V tomto
opozi¢nim proudu zaujal vyraznou ulohu, jiz podtrhl ucasti na tfadé¢ tehdejSich politickych
projevii a manifestacich, které v fad¢ piipadii pomdhal organizovat. Zde zminme pout’ do
Kostnice v ¢ervenci 1868, jiz byl jednim z inicidtorti. Zarovenn byl Jan Otto stoupencem
mladoceského hnuti, coz mu vydrzelo az do jeho smrti 29. kvétna 1916.

Zahajeni vlastni podnikatelské kariéry se Ottovi stalo impulsem, aby piehodnotil sviij
postoj k politickému angazmé. Proto miizeme sledovat postupnou kvalitativni proménu
v Ottové vztahu k politice, ktera jde ruku v ruce s rozvojem jeho nakladatelského zédvodu. Po
kratké epizod¢, kdy byl vletech 1878 — 1882 méstskym zastupitelem, se z vetrejného
politického zivota stdhl. Bylo to zplisobeno podstatou jeho nakladatelského podnikani, jez
chapal jako narodni prostiedek, jako sluzbu narodu, oprosténou od jakychkoliv politickych a
stranickych boji.

Z tohoto divodu chtél byt viniman vetejnosti jako podnikatel, ktery respektuje vSechny
politické proudy v Ceské narodni spolecnosti a jez je prost jakychkoliv ideologickych
predsudkli, coz se promitlo i vjeho nakladatelské¢ cinnosti. Jim vydané publikace se
uzkostlivé snazily vyhnout jakymkoliv politickym nebo uméleckym polemikdm, které by
mohly jeho zévod pfivést do pfipadného konfliktu. Zaroven Jan Otto nevéahal spolupracovat
s lidmi vSech nazorovych proudt. Nerozhodovala politickd ptisluSnost, ale odborné kvality a
ochota podiidit se stanovenym pravidlam.

Misto aktivni participace na politickém a stranickém zivoté se Jan Otto Siroce

angazoval ve vefejném narodnim zivoté, z ¢ehoZ mu plynula vysoka prestiz a znacné
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mnozstvi symbolického kapitalu. Tyto nadstranické podniky, jimiz Otto sledoval emancipaci
Ceského néroda, lze chépat podobné jako jeho podnikatelskou ¢innost jako sluzbu svému
narodu. Je nutno si uvédomit, ze tyto na prvni pohled nepolitické akce (napt. Jubilejni
vystava) v tehdejsi konfliktni dobé Casto ziskaly zna¢ny politicky charakter, 1 kdyZz jako piimo
politické je asi oznacit nemtizeme. Z tohoto divodu Ize Ottovu vetejnou, ale i podnikatelskou
¢innost, oznacit jako ptiklad tzv. ,nepolitické” politiky, jez se sice vyhybala piimé
angazovanosti v politickych strukturach zemé, ale méla znacné politické a nacionalni
zabarveni.

Vyjimkou v tomto ohledu bylo Ottova funkce ¢lena méstského zastupitele a panské
snémovny. Tu bych ja osobné spiSe chapal jako ocenéni jeho spoleCenského statusu
vyznamného podnikatele a financnika, jez je k tomu navic konzervativniho smysleni, 1 kdyz
jsem si védom znacné podpory z mladoCeskych kruha, které se mu pfi ziskani této prestizni
funkce dostalo. Je ale otazkou, jak moc se Jan Otto ve skutecnosti pii své mimotfadné
spoleCenské vytizenosti na pud¢ panské snémovny angazoval. V jeho osobnim fondu k tomu
rozsahla. Navic k ni nemél vymeéteno piili§ casu (pouhé dva roky), nebot” s vypuknutim prvni
svétove valky v roce 1914 byl pieruSen i rakousky parlamentni Zivot.

I ptes svou navenek deklarovanou nestrannost vSak Jan Otto nevahal podporovat
mladoceské  z4ymy  prostiednictvim  svych  vysokych  manazerskych  funkci
v narodohospodarskych a financ¢nich institucich, ale jen takovym zptsobem, aby neohrozil
svou vybudovanou image a své podnikatelské pisobeni.

Jsem toho néazoru, ze v této kapitole provedend analyza Ottovy vefejné a politické
¢innosti mi umozni ucinit zaver, ze jeho politicka Cinnost byla determinovana jeho ¢innosti
nakladatelskou. Jan Otto byl tedy piedevsim nakladatelem, ale to neznamend, ze by nemohl
byt oznacen jako politik, 1 kdyz se tak sam nechapal. Na politickém poli se totiz Otto vyrazné
angazoval, 1 kdyz jeho ptsobeni bylo v rizném obdobi charakterové odlisné. Na konci
Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let bylo pfimé a nejintenzivnéj$i, s postupujici dobou
se pak ve vétsin¢€ pripadi pretransformovalo do podoby ,,nepolitické* politiky.

Na zavér si dovolim vyslovit souhlas s naslednym zhodnocenim Ottovy osobnosti, 1
kdyz s védomim limitl, které jsme si probrali. Jiz zminovany Vaclav Boucek Ottovi napsal:
Byl jste v predni Fadé obchodnikem, to znamend: muzem, ktery se snazi nabyvat poctive

scizitelnych statkit od téch, kdoz je maji a scizovat je ze ziskem tem, kdoz jich potrebuji. A
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«190

neptal jste se nikdy, je li Vrchlicky, Jirasek atd. Staro- nebo Mlado- cech. Ptesné tak si

Otto pral, aby byl ve spolecnosti vniman. Mlizeme fici, zZe se mu to z velké ¢asti podatilo.

190 Bougek J. Ottovi 23. 7. 1912, LA PNP, fond Jan Otto.
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4. Jan Otto jako manaZer v nakladatelském, knihtiskarském a

knihkupeckém oboru podnikani

4. 1. Ottiv podnik v pribéhu let

Jan Otto prodélal prvni nakladatelskou zkuSenost v roce 1870, kdy vydal v komisi
knihkupectvi dra Grégra a Ferd. Dattla brozuru Jan Zizka z Trocnova a knihu Jakuba Arbese
PI4¢ koruny ceské. Pokud si prohlédneme ucetni zdznamy, zjistime, ze z 5000 vytiskd Jana
Zizky z Trocnova bylo k 30. ervenci 1870 prodano 3492 vytiska'' a z 2400 vytiski Place
koruny &eské ke stejnému datu 1546."°% Prvni Ottiv nakladatelsky podin tak skon¢il
s pomérnym uspéchem a mohl ho jen povzbudit vjeho odhodlani ziidit si vlastni
nakladatelsky zavod.

Ktomu doslo 27. tnora 1871, kdy mu jeho tchan Jaroslav PospiSil ptepustil
knihtiskarnu na Véclavském namésti.'”® Vedeni zavodu se ale formalng ujal az 1. biezna
1871, jak nam potvrzuje ti§téné oznameni.'”* Z dochovanych dokumenti vyplyva, Ze se tak
nestalo zadarmo. Jan Otto si musel knihtiskarnu koupit z vlastnich prostiedkii. Jaka byla prvni
stanovena kupni cena, nevime. Dochovala se ndm pouze nekonkrétni informace, Ze cena
prodejni za tento zavod jakoz i blizsi modality ustanoveny budou ve zviastni smlouve;
prozatim tolik prohlasuji se, Ze z cen za jednotlivé predméty Nocarem'” v dotcené listiné
navrzenych znacnou srazku ucinim. Spldaceni bude se z Vasi strany diti zpiisobem snesitelnym
a nepochybné pouze [podtrzeno — S.H.] doddvinim price na miyj sklad."

Prvni pisemna smlouva, kterda zmirfiovala ustné dohodnuté podminky, byla
vyhotovena az 1. prosince 1873. Jaroslav Pospisil v ni stanovil kupni cenu tiskarny na 7500
zl., zniz daroval své dceti Milad¢ Ottové na otcovsky podil ¢astku 4500 zl. Zbyvajici ¢ast,
3000 zI., m&l Jan Otto uhradit v Sesti splatkach'®” do konce prvniho pololeti roku 1876.'"* Na

Ottovu zadost byly jiz tak vyhodné podminky zmirnény 21. prosince 1873. Podle nového

1 Uzaveérka uétu za brozurku ,Jan Zizka® — firma Grégr, Dattel J. Ottovi 30. 7. 1871, LA PNP, fond Jan Otto.
192 Uzavérka uétu za brozurku ,,P1a¢ koruny ¢eské* — firma Grégr, Dattel J. Ottovi 30. 7. 1871, LA PNP, fond
Jan Otto.

193 Jaroslav Pospisil J. Ottovi 27. 2. 1871, LA PNP, fond Jan Otto.

194 Ti5téné prohlaseni o prevzeti knihtiskarny J. Ottou 20. 4. 1871, LA PNP, fond Jan Otto.

195 Bartolom&j Nocar byl faktorem v Pospisilové a pozd&ji v Ottové knihtiskarné.

196 Jaroslav Pospisil J. Ottovi 27. 2. 1871, LA PNP, fond Jan Otto.

Do konce roku 1873 600 zl., do konce 1.pololeti 1874 400 zl. a pak &tyfikrat po 500 zI.

198 Jaroslav Pospisil J. Ottovi 1. 12. 1873, LA PNP, fond Jan Otto.
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ujednani byla kupni cena knihtiskdrny upravena na 7000 zl., kterd, samoziejmé sniZzena o
4500 zl., méla byt uhrazena v Sesti splatkdch po 500 zl. do konce prvniho pololeti roku
1876."”

Pokud analyzujeme tyto podminky podrobnéji, mizeme konstatovat, ze 1 pfes
probihajici hospodaiskou krizi byly pro Jana Ottu velmi vyhodné. Méli bychom si uvédomit,
ze Jan Otto jako tichy spole¢nik v tiskdrné bratii Grégra ziskal nemalé finan¢ni prostiedky,
které nyni mohl vyuzit ke splaceni koupé¢ tiskarny a k investovani do svého nabytého zavodu.
Navic z kupni smlouvy vyplyva, ze Jaroslav Pospisil nepozadoval z dluzné ¢astky zadnych
urokli a splaceni nemuselo probihat pouze v hotovosti. Jan Otto mohl stanovenou c¢astku
uhradit tim, Zze by jeho tiskarna provedla zakazky, které by si Jaroslav Pospisil u n¢ho
objednal.**

Vzdyt sam Jaroslav Pospisil nemél nejmensi zajem Jana Ottu néjak vyrazné financné
zatizit. Slo zde predev§im o jeho dceru, které chtél pochopitelné zajistit $tastnou budoucnost.
To by potvrzovaly nasledujici fadky: ,, Kdyby Milada jedinym mym ditétem byla anebo jen
jesté o jedno i o dve vice, nepozadoval bych splaceni zadného, chovaje jistotu, ze nejméné
tolik (totiz tedy 7000) také druhym po mné zbude. Uprimné a pravdivé receno. mné hlavné o
to se jednalo a jednd, aby kvili jednomu ditéti nebyly ostatni zkrdceny. Ze pak dceru svou
Miladu jakoz i roztomilé vnucky svoje rovmé v otcovském srdci svem uzaviram, budte
uji§tén.201

Mizeme tedy konstatovat, ze to byl pravé vyhodny snatek, ktery Janu Ottovi umoznil
vstoupit do nakladatelského a knihtiskatského svéta. Nestalo se tak jen vyhodnou koupi
tchanovy knihtiskarny, ale také prohlasenim, které Jaroslav PospiSil ve prospéch Jana Otty
ucinil. Ten v ti§téném oznameni doporucil Ottiv novy zavod nejen svym zakazniktim, ale i
celé verejnosti slovy: ,, Dobrou poveést, jakéz knihtiskarna moje, jiz i z dob mého otce Jana
Hostivita Pospisila, po dlouha léta poZivala, zet miyj zajisté dochova a zavod sviij mladymi

o 202

Timto prohlaSenim byl Jan Otto de facto oznacen za pokracovatele rodinné tradice, za
nastupce odkazu Jana Hostivita PospiSila, coz nepochybné zvysilo jeho kredit u existujici
konkurence, ale 1 v fadach ¢eské narodni spole¢nosti, z které se rekrutovali jeho zékaznici.
Jeho vstup do nakladatelského a knihtiskarského podnikani byl tak bezpochyby legitimizovan

a postaven na solidnich zdkladech. Jan Otto mohl zarovenn disponovat jiz existujicimi

19 Jaroslav Pospisil J. Ottovi 21. 12. 1873, LA PNP, fond Jan Otto; J. Otto Jaroslavu Pospisilovi 25. 12. 1873,
LA PNP, fond Jan Otto.

200 Jaroslav Pospisil J. Ottovi 1. 12. 1873, LA PNP, fond Jan Otto.

2! Jaroslav Pospisil J. Ottovi 21. 12. 1873, LA PNP, fond Jan Otto.

292 Ti%t&né prohlaseni o pievzeti knihtiskarny J. Ottou 20. 4. 1871, LA PNP, fond Jan Otto.

47



spoleCenskymi sitémi, které se véazaly k nakladatelskému podnikani, coz s sebou pfinaselo
znacné kvalitativni vyhody na zacatku jeho podnikatelské kariéry. Pokud k tomu ptidame
osobni ctizddost, postaveni a kontakty, jez ziskal prostfednictvim své vetfejné a politické
¢innosti, nebojim se tvrdit, ze Jan Otto m¢l znacné piedpoklady stat se uspéSnym
podnikatelem, které také zuzitkoval.

Prevzetim tchanovy tiskarny 27. tnora 1871 zahgjil Jan Otto samostatnou
podnikatelskou ¢innost. Jaroslav PospiSil si ponechal sklad knih, takze si Jan Otto zalozil
vlastni nakladatelstvi. Pokud se podivame na toto rané¢ obdobi Ottovy nakladatelské a
knihtiskaiské Cinnosti, zdalo by se, jakoby Jan Otto jesté nebyl rozhodnut, jakym zplisobem
by se mély jeho podnikatelské aktivity dale ubirat. Roku 1873 totiz uvazoval se svym
pritelem FrantiSkem Augustinem Urbankem, ktery si vroce 1871 ziidil knihkupectvi ve
Vodickove ulici, o zaloZeni spole¢né firmy s nazvem Prvni Ceské akciové knihkupectvi.

Otto s Urbankem usilovali o zalozZeni akciové spolecnosti, kterd by prevzala jejich
sklady a nadile vedla Ottliv nakladatelsky zdvod a Urbankovo knihkupectvi. Rizenim
podniku by byla povéfena deviticlennd spravni rada, v niz by méli Jan Otto a FrantiSek
Augustin Urbanek jako dva feditelé rozhodujici pravomoci. Ze stanov dale vyplyva, Ze oba
zminéni navrhovatelé si zajistili fixni ro¢ni piijem 5000 zl., ktery mél byt pfipadné navysen
castkou, ktera by odpovidala 20% z cistého zisku akciové spolecnosti. Zbyvajici zisk mél byt
rozdélen mezi dalsi Cleny spravni rady a akcionaie firmy, jez by drzeli akcie v nominalni
hodnoté 100 zI. za kus.*”

Z chystaného projektu ale seslo. O diivodech mizeme jen spekulovat, ale rozhodujici
roli hralo asi nacasovani podniku, které se krylo s pocinajici hospodatskou krizi, vyvolanou
krachem na videiiské burze. V této nejisté atmosféte tézko existovala ochota mezi ptipadnymi
akcionaii podilet se na tomto odvazném podniku, nebot’ napad ziidit akciové knihkupectvi
mél v Cechéch prvenstvi.*** Tomu by nasvéd&ovala i dochovana subskripéni listina budoucich

akcionaiti, ktera neobsahuje Zadné jméno.””

Roli mohly hrat ale i jiné okolnosti. Otto
s Urbankem si mohli na posledni chvili plan zfidit akciovou spole¢nost rozmyslet, nebot
chystany projekt sotva odpovidal jejich snaham samostatné se prosadit v nakladatelském a
knihkupeckém svété. I pres viid¢i tlohu by se museli o moc délit se spravni radou, coz by se

neslucovalo s jejich ambicemi a individualismem.

23 Srov. Prvni akciové knihkupectvi v Praze 1. 10. 1873, LA PNP, fond Jan Otto; Zasady a umluvy tykajici se
nového akciového knihkupectvi v Praze, LA PNP, fond Jan Otto.

*“SVEHLA, J., c. d., s. 41.

295 pryni akciové knihkupectvi v Praze (subskrip&ni listina), LA PNP, fond Jan Otto.
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At uz bylo pfi¢inou nezdaru Ottova a Urbankova ambiciézniho planu cokoliv, na Janu
Ottovi to nezanechalo zadné nésledky. I pfes neptiznivé hospodaiské poméry se Janu Ottovi,
ktery zahajil nakladatelskou kariéru edicemi Osveéta lidu a Lacina knihovnou narodni uz
v roce 1871, dafilo. Vzdyt’ v roce 1874 rozsifil svilj podnikatelsky zabér, kdy doplnil svoje
nakladatelstvi a knihtiskarnu knihkupectvim, jehoz vedenim povéfil Frantiska Kohouta.
V roce 1875 dokonce usiloval o zfizeni odStépného knihkupectvi a obchodu s uméleckymi a
hudebnimi pfedméty na Smichové, coz mu ale nebylo oficidlnimi misty povoleno.’”® Navic se
v Ottové pozistalosti zachovala smlouva (bohuzel nedatovand) mezi Janem Ottou a Frantisek
Ruzickou o zfizeni filialniho knihkupeckého zavodu v Rakovniku.*” Tento podnikatelsky
projekt se sice neuskutecnil, ale v§e by nasvédCovalo tomu, ze se Jan Otto v této dobé snazil
prosadit mezi knihkupci a dokonce snad pfimo proniknout se svym sortimentem mimo Prahu,
coZ nam jen potvrzuje Ottovy velké ambice a ctizadostivost.

Toto své odhodlani opustil v 80. letech, kdy byl v souvislosti s chystanymi
ambiciéznimi edi¢nimi plany (Cechy, Naucny slovnik, Zlatd Praha) donucen se svého
knihkupectvi zbavit. V roce 1884 ho ptepustil FrantiSku Kohoutovi, ktery si ptibral za
spolecnika Jaroslava Bursika. Pfedané knihkupectvi se stalo zdkladem nakladatelské firmy
Bursik a Kohout, jez byla ¢inna az do roku 1949. Otto rozhodné timto krokem netratil, nebot’
FrantiSek Kohout se zavazal uhradit veSkery sortiment a veskeré Ottovy investice do
knihkupectvi, zvétSené o 6 % urok. Navic musel FrantiSek Kohout souhlasit s podminkou, Ze
bude muset vesSkeré publikace, které jeho firma v budoucnosti piipadné vyda, nechat
vytisknout v Ottoveé knihtiskarné. Jan Otto si také vymohl absolutni kontrolu nad chodem
knihkupectvi, dokud nebudou viechny splatky fadné splaceny.?”®

Jan Otto se ukazal touto transakci jako proziravy podnikatel, nebot’ se zbavil
knihkupectvi, do které¢ho by byl nucen investovat prostiedky a cas, které nyni potfeboval na
chystané nakladatelské projekty, a to za sluSnou finan¢ni nahradu, kterd byla vétsi nez
prostfedky do podniku vlozené. Navic ziskal pro svou knihtiskdrnu vyznamného klienta.
V Ottovi zvitézil definitivné duch nakladatele nad knihkupcem a az do své smrti v roce 1916
se Jan Otto nebude angazovat v knihkupeckém podnikani. Ziistal mu jen prodej publikaci

z vlastniho skladu.?”

Mohl se vsak pIn¢ soustiedit na nakladatelsky a knihtiskarsky zavod,
tim spiSe, ze jeho dosavadni podnikani bylo Uspé&$né, coz potvrzuje fada okolnosti a

statistickych tdaju.

206 Okresni hejtmanstvi na Smichové J. Ottovi 18. 2. 1876, LA PNP, fond Jan Otto.

27 Smlouva mezi Janem Ottou a Frantiskem Razickou b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

2% Srov. Koncept smlouvy o prodeji knihkupectvi F. Kohoutovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto.
209 ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, stroj., s. 8, LA PNP, fond L. K. Zizka.
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Kromé jiz zminovaného zfizeni knihkupectvi v roce 1874 tomu nasvédcuje udalost
z roku 1876, kdy se obratil na penézni Gistav (patrné na Zivnostenskou banku) a jménem své
manzelky zadal o ptjcku. Pti této prilezitosti napsal, ze ma svoje zavody v poradku a ze uz
predstavuji znaéné jméni. Zamé&stnaval v nich v této dob& 49 1idi.?'® Tento dopis miZzeme brat
s urcitou rezervou, nebot’ jeho vyznéni bylo urceno charakterem zadosti. Tézko mohl Jan Otto
pfi zédosti o pujcku psat néco jiného, ale je vice nez pravdépodobné, Ze odpovidal
skute€nosti.

V roce 1879 se totiz Jan Otto presté¢hoval se svym zavodem do Jungmannovy ulici €.
22, kde ve dvote vystavél velkou budovu pro tiskarnu a expedici. Celkové investice dosahly
vyse 10 000 zl. Tento krok byl vynucen rostouci nakladatelskou a knihtiskaiskou ¢innosti,
které¢ dosavadni prostory piestaly stait. Z roku 1879 mame k dispozici také Ottovu ucetni
bilanci, ktera nam potvrzuje Gspéch jeho podnikani. Ottova aktiva Cinila 146 000 zl. (tiskarna
50 000 zl., sklad 36 000 zl., polovina sortimentu 10 000 zl.), pasiva pak 46 000 zl. Cisté
Ottovo jméni tak odpovidalo &stce 100 000 z1.*"!

Dalsim klicovym rokem Ottovy podnikatelské kariéry byl rok 1883, kdy Jan Otto
zakoupil za 77 000 zl. dim ¢. 34 (pozdé&ji piikoupil jesté dva sousedni domy — €. 35, 36) na
Karlové namésti, kam presunul sviij zavod.”'? Op&tovng byly divodem nevyhovujici prostory
v Jungmannové¢ ulici, které svou kapacitou nestacily expandujicimu podniku. Jan Otto
vystavél ve dvorfe svého domu budovu pro tiskarnu, kterou jesté rozsifil v roce 1893.
Nemovitosti na Karlové namésti se staly definitivnim sidlem Ottova podniku.

Rok 1883 je vyznamnym jesté z jin¢ho divodu, nebot’ Jan Otto pravé v tomto roce
zacal vydavat nikladné mnohosvazkové dilo Cechy a rozhodl se vydavat Zlatou Prahu a
Naucny slovnik.*"> Pravé tyto tii Ottovy nakladatelské podniky tvofily (jesté se Svétovou
knihovnou) patet Ottovy nakladatelské ¢innosti a definitivné potvrdily pozici Jana Otty jako
nejvyznamnéjSiho ¢eského nakladatele tieti Ctvrtiny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Velikost
Ottova podniku a uspéch jeho podnikani nam umoziiuje podchytit dal$i dochovana bilance,
tentokrat z roku 1884. Aktiva ¢inila 449 000 zl. (tiskarna méla hodnotu 100 000 zI., sklad
publikaci 70 000 zl., sortiment 45 000 z1.), pasiva pak 170 000.2'* Ottovo &isté jméni tak bylo
279 000 zl., coz znamenalo nartist o 179 000 zl. (sic!) oproti roku 1879. O tom, ze Janu Ottovi

jeho podnikatelska ¢innost vynasela, neni nejmensich pochyb.

219 1. Otto ?Zivnostenské bance? 12. 6. 1876 (koncept), LA PNP, fond Jan Otto.
M SVEHLA, 1., c. d., s. 44.

212 Srov. J. Otto Janu Topinkovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

B SVEHLA, I, c. d., s. 47.

M SVEHLA, I, c. d., s. 50.
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Rist Ottova zdvodu ndm potvrzuje i dochovana statistika o po¢tu vydanych publikaci.
Za obdobi 1871 — 1881 Jan Otto vydal 191 knih o 234 svazcich, za dalsi desetileti 1881 —
1891 to bylo uz 521 knih o 793 svazcich, 26 obrazli, 3 hudebniny, celkové tedy 822 publikaci.
Za prvni dvacetileti své nakladatelské ¢innosti vydal Jan Otto 1056 publikaci. Béhem oslav
40. vyroc¢i zalozeni zavodu mél na konté uz 4092 publikaci. Vydal tedy béhem dvaceti let
(1891 — 1911) 3036 publikaci, coz znamena nartst o 1980 publikaci oproti predchézejicimu
dvacetileti. Behem poslednich 5 let Ottova Zivota bylo vydano zhruba 1000 publikaci.
Celkovy pocet Ottou vydanych publikaci za 45 let jeho nakladatelské Cinnosti tak dosahl ¢isla
5000.2" Ottou fizeny podnik, ktery zamé&stnaval v roce 1891 na 150 1idi*', bez jakychkoliv
pochyb expandoval, pocet vydanych publikaci je toho jen dikazem.

Dalsim dulezitym rokem pro Ottiv zavod byl rok 1899. Jan Otto ziidil ve Vidni
v sedmém okrese na Burggasse 79 filialku, kterou ptest¢hoval v roce 1902 do videnského
centra. V pozadi stdla snaha proniknout na novy trh, nebot’ ve Vidni zila pocetna ceska
mensina, rekrutujici se predev§im znizSich socidlnich vrstev, kterd se dala dobfe
podnikatelsky vyuzit. Roli zde hrdlo i narodni hledisko. Ziizeni filidlky podporovalo
emancipaéni snahy taméj§ich Cechii, kterym umoziiovalo bezproblémovy pfistup k Seské
literatufe a k Casopisim vydanym Ottovym nakladatelstvim. Byla tim podpofena ceska
kultura v hlavnim meésté habsburské monarchie, coz mélo nepochybné blahodarny vliv na
Ottovu prestiz v ramci Ceské narodni spolecnosti. Videiiska filidlka pretrvala az do roku 1918,
kdy byla piemisténa do Bratislavy.

V roce 1899 dal Jan Otto podnét k zaloZeni spoledenstva s ruéenim obmezenym Ceska
graficka spolecnost ,,Unie“, spojené zavody tiskaiské a vydavatelské v Praze, které bylo
vroce 1903 zakcionovano a pfijalo upraveny nazev Ceska graficka akciova spoleénost

217 Ukolem spole¢nosti bylo

,»unie“, spojen¢ zavody tiskaiské a vydavatelské v Praze
provozovani vSech oboru umeéni grafického vcetné odvétvi spriznenych, napr. knihtisku,
umélecké litografie, ryti a tisku hudebnin, kartografie, zinkografie.*'®

Doty¢na akciova spolecnost byla zaloZena na zaklad¢ knihtiskarny Jana Otty, ktery ji

prodal nové spole¢nosti za 250 000 zl. r. & (500 000 K)*', knihtiskarny Josefa Richarda

215 Uvedena ¢&isla viz PESEK, J., Z galerie Ceskych nakladateld V, Literarni rozhledy 10, 1926, ¢. 10, s. 382;
ZIZKA, L. K., Paméti a osudy, Knihkupec a nakladatel 1, ¢. 42, 20. 10. 1939, s. 436.

*'“SVEHLA, J., c. d., s. 50.

217 0d roku 1903 novy nazev Ceska graficka akciova spolec¢nost ,,Unie v souvislosti se zvySenim akciové jistiny
na 1750 000 K.

218 Smlouva trhové s Janem Ottou (opis) 30. 12. 1889, LA PNP, fond Jan Otto.

219 Tamtéz.
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Vilimka, ktery ji prodal za 50 000 zI. r. &. (100 000 K)** a reproduké&niho ustavu Jana Vilima,
ktery za n&j obdrzel 205 000 zl. r. &. (410 000 K).*' Na zacatku roku 1900 prodali jesté svoji
knihtiskarnu ,,Unii“ za 80 000 K majitel¢ firmy F. Siméacek v Praze Jaroslav Simécek a

Bohuslav Simacek.???

Vznikl tak jeden z nejvétSich a hospodarsky nejsilnéjSich tiskarskych a
vydavatelskych podnikii v Cechach, na kterém se jesté podileli napt. Jaroslav Bursik, Antonin
Rivna¢, Frantisek Topié ¢i Frantisek Ruth.

Co ale vedlo Jana Ottu k tomu, ze se zbavil své knihtiskarny a inicioval vznik této
spolecnosti? Sam Jan Otto tvrdil, Ze to bylo kviili jeho dédictim, ktefi by nebyli schopni vést
knihtiskat'sky zavod, navic by po jeho umrti bylo mnohem snadnéjsi mezi né rozdélit podily v
akciich ,,Unie*, nez by to bylo v pfipadé jeho knihtiskarny. Druhym divodem podle Otty byl
jeho Spatny zdravotni stav (trp€l cukrovkou), ktery mu neumoziioval vénovat se nakladatelstvi
a soucasné knihtiskarng, jak by si pral.***

Ja se ale domnivam, Ze roli hrél i jiny faktor. V pozadi Ottova rozhodnuti stala patrné
skutecnost, ze jeho knihtiskdrna koncem stoleti piestala vydélavat a Jan Otto na ni musel
doplécet. Protoze podobné problémy meély 1 jeho konkurenti, Josef Richard Vilimek a
Frantisek Simadek, bylo udinéno rozhodnuti, aby se ziidil jeden velky zavod, ktery musel
podle jejich predstav zakonité prosperovat.”** Zatimco v p¥ipadé videniské filidlky byly ve hie
i idealni pohnutky, za zalozenim Ceské grafické spole¢nosti ,,Unie stal chladny
podnikatelsky kalkul, proto bych neptecenoval Ottovo vlastni vysvétleni tohoto kroku, ktery
mél v neposledni fad& za nasledek zestihleni jeho podniku na zhruba 100 zaméstnancii.**

Ottovo rozhodnuti se pribéhem ¢asu neukazalo jako Stastné. Nasledujici udalosti 1épe
pochopime, kdyz si uvédomime, ze se Jan Otto (s J. R. Vilimkem) zavézal ve smlouvé, Ze své
veskeré budouci tiskarské zakazky bude vyhradng sv&fovat ,,Unii“.**® Pravé tento Ottiiv slib
byl jadrem budoucich problémi. Z roku 1908 se ndm dochoval koncept Ottovy stiznosti,
kterou smétoval spravni rad¢ ,,Unie*: ,, Po léta snasel jsem jako zdkaznik ,,Unie* trpélive
vSechny ruzné nedostatky, odstrkavani svych objednavek, odvadeni zkazZenych tiskopisu, stalé
zdrazovani, odkladani apod. Byl jsem shovivavym az do krajnosti, necinil jsem Zadnych
zvlastnich obtizi a za casto Spatné tistené tiskopisy nezadal jsem ndhrady za skody mi

zpusobené apod. Nechtél jsem jako vétsi podilnik pusobiti ,, Unii*“ obtize, ackoliv bych byl mél

29 Smlouva trhové s J. R. Vilimkem (opis) 30. 12. 1880, LA PNP Fond Jan Otto; Vilimkova cena je mnohem
nizsi z divodu, Ze jeho knihtiskarna byla kratce pred prodejem poni¢ena pozarem.

22! Smlouva trhové s J. Vilimem (opis) 1. 1. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

222 Smlouva trhové s J. Simackem a F. Simackem (opis) 3. 1. 1900, LA PNP, fond Jan Otto.

2 Otto, J., Rezignace na misto predsedy spravni rady ,,Unie* (koncept), LA PNP, fond Jan Otto.

24 717KA, L. K., Paméti a osudy, Knihkupec a nakladatel 1, &. 42, 20. 10. 1939, s. 471.

25 Seznam zamé&stnanct nakladatelstvi Jana Otty b. d. (Doklady — podnikové), LA PNP, fond Jan Otto.

26 Smlouva trhové s Janem Ottou (opis) 30. 12. 1889, LA PNP, fond Jan Otto.
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k tomu prave takova prava jako jini zakaznici. Jako velky zakaznik, ktery spravné plati a jehoz
ucty za trvani Unie cini pres K 2, 100, 000.-, mél jsem pravo Zadati, aby se mym zakdzkam
venovalo aspon tolik prave jako jinym velkym zakazniku. Zatim hresilo se na moji shovivavost
az prilis a to snad jen proto, Ze tiskarna védéla, Ze musim [podtrzeno — S.H.] své potreby
v Unii tisknouti a si vSechno nechati libiti... ,,Kazda jina tiskarna prevzala by prace pro miuij
zdvod s nejvétsi ochotou a za podminek pro mne daleko vyhodnéjsich. “**’

Jan Otto proto pozéadal spravni radu, jiz byl ostatn¢ piedsedou (sic!), aby ho zprostila
ptivodni smlouvy a tim padem nutnosti nechat tisknout veskeré své zakazky v ,,Unii®
V tomto piipadé byl ochoten vyplatit odikodné 10000 K.**® T z ostatnich dochovanych
poznamek ¢isi Ottova nespokojenost se zachazenim ze strany ,,Unie®, a proto si nechal v roce
1909 vypracovat od pravnika Antonina Schauera analyzu, pro¢ je jeho smlouva s Unii
neplatna.”” Ta patrnd na zaleZitosti nic nezménila, nebot’ jests v roce 1913 si Jan Otto stéZuje
na to, Ze cena za tisk Své&tozoru byla zvysena bez jeho védomi.*°

Vroce 1912 také odmitl vyzvu Karla Kramafe a Zdenika Véaclava Tobolky, aby
pristoupil mezi akcionare Prazské akciové tiskarny, slovy, ze je zavdzan smlouvou s ,,Unii*,
ktera mu znemoZiiuje G&astnit se piibuznych podniki.**' Je sice otazkou, jestli sluzby ,,Unie*
byly opravdu tak nekvalitni, jak Otto psal, nebo ne. To tézko zjistime. Ale v pozadi toho
vSeho mohlo byt néco jiného. Je mozné, Ze Jan Otto dosud zvykly na vlastni knihtiskarnu, kde
mél vSe pod absolutni kontrolou, té¢zce nesl, ze nyni byl jen jednim ze zakaznik, ktery musel
respektovat dana pravidla. Patrné asi ocekéval jako ,,otec a prvni predseda spravni rady
,Unie*“ mnohem lepsi zachazeni, které by zohlediiovalo prestiz jeho zavodu a jeho postaveni
ve spolecnosti. Alespoit mam takovy dojem z jeho vySe citované stiznosti, z které vyzatuje
uréita horkost nad tim, Ze nemé specialni postaveni mezi ostatnimi zakazniky.**>

Pro Ottu bylo také velmi nevyhodné, ze musel veskeré své zakazky tisknout u ,,Unie*,
¢imz byl pfipraven o moznost vyuzit ptipadné vyhodnéjsi nabidky ze strany jinych firem.
Zminéné domnénky bychom navic méli chapat v souvislosti s animozitami a vzajemnymi
konflikty ve spravni rad¢ spolecnosti, kde se seSly vyrazné osobnosti, u nichz se nedalo

predpokladat, ze by se snadno podiidily zajmim svych pfimych konkurenti v nakladatelské

7 J. Otto spravni radé Ceské grafické akciové spoleénosti ,,Unie* (opis) 2. 12. 1908.

228 Tamtéz.

22 A. Schauer J. Ottovi 16. 11. 1909, LA PNP, fond Jan Otto; Analyza Ottovi smlouvy s ,,Unii“ od A. Schauera
16. 11. 1909, LA PNP, Fond Jan Otto.

2% Srov. J. Vilim J. Ottovi 17. 3. 1913, LA PNP, fond Jan Otto.

2! Nérodni listy (redakce) J. Ottovi (Ottitv pripis) 12. 8. 1912, LA PNP, fond Jan Otto.

22 Formulace ,, Jako velky zakaznik, ktery spravné plati a jehoZ iicty za trvani Unie cini pies K 2, 100, 000.-, mél
jsem pravo zadati, aby se mym zakazkam vénovalo aspoii (sic!) tolik prave jako jinym velkym zakazniki

k tomu piimo vybizi.
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33 1 Ottav pripad nam naznacuje, Ze primarnim zdjmem doty&nych byl prospéch jejich

obci.
nakladatelskych podniki, a az v druhé fadé ,,Unie*, jiz byli akcionafi. Ottovy problémy by tak
mohly byt soucasti urcitého ,,mocenského soupefeni“ ve spravni rad¢, které pravdépodobné

234
1.

prispély k tomu, ze Jan Otto koncem desetileti na své predsednické misto rezignoval.”” Navic

vazné uvazoval o tom, Ze se vzda svého mista ve spravni rads.>

DalSimi divody byl neuspokojivy zdravotni stav a pfedevs§sim celkova vytizenost —
vroce 1907 se Jan Otto stal piedsedou spravni rady Zivnostenské banky a podilel se na
ztizeni Narodohospodaiského ustavu™®, kde piisobil ve funkci naméstka predsedy odboru pro
obchod a bankovnictvi a pozdéji ve funkci piedsedy tohoto odboru. Ziizenim ,,Unie se Jan
Otto sice zbavil starosti s knihtiskarnu, ktera uz tolik nevydélavala, ale na druhou stranu toto
rozhodnuti mélo negativni dopad na jeho nakladatelskou ¢innost, nebot’ ta se stala zavisla na
cizim subjektu, coZ ssebou pfinaSelo fadu problémi. Ze tyto problémy Jana Ottu
znepokojovaly, o tom svéd¢i jeho snaha vyvazat se ze smlouvy s ,,Unii*, coz se mu patrné ale
nepodafilo.

Problémy s ,,Unii* v§ak nebylo to jediné, co Jana Ottu v této dobé& postihlo. Pocatkem
ledna 1906 zasahl Ottav zavod niCivy pozar, ktery poskodil jeho knizni sklad a tiskarnu
,Unie“. Skoda byla vy¢islena na 1000000 K, ale naitésti pro Jana Ottu byla kryta
pojisténim. Pfesto Cinnost nakladatelstvi byla ¢astecné ochromena, nebot kvili pferuSeni
prace v tiskarng vysly nékteré Ottovy asopisy se zpozdénim.”’

Obtize zasadnéjSiho charakteru se vSak objevily po roce 1910, a to v souvislosti
s potfebou definovat podminky fungovani a fizeni Ottova podniku poté, co Jan Otto zemfe.
Otazka dedictvi vyvolala rozkol v Ottove roding, ktery s definitivni platnosti vypuknul po
Ottove smrti, a stal se jednou z pficin, kterd vedla k postupnému upadku a naslednému zaniku
Ottova nakladatelského zavodu. Jan Otto mél se svou manzelkou Miladou, ktera zemiela
v roce 1900, celkem sedm déti, z nichz se pét dockalo dospélosti.

Byl to jediny syn Jaroslav Vladimir Otto (14. 9. 1883 — 17.3. 1942) a ctyii dcery.
Nejstarsi byla Marie (* 1871), kterd se provdala za vytvarného historika a kritika Karla

Boromejského Madla, po ni nasledovala Milada (* 1882), jejimz muzem byl pozdé¢jsi

>3 Srov. J. Bursik J. Ottovi 12. 8. 1900, LA PNP, fond Jan Otto; F. Ruth J. Ottovi 10. 4. 19?2, LA PNP, fond Jan
Otto; J. Uzel J. Ottovi 22. 9. 1909, LA PNP, fond Jan Otto, J. Uzel J. Ottovi 20. 10. 1909, LA PNP, fond Jan
Otto, J. Uzel J. Ottovi 6. 1. 1911, LA PNP, fond Jan Otto.
2% Pravdépodobné v roce 1910. V roce 1909 jim jesté je (srov. napt. J. Uzel J. Ottovi 20. 10. 1909), 1911 jim uz
ge;ni (srov. J. Otto J. Uzlovi - koncept odpovédi na jeho dopis z 6. 1. 1911, LA PNP, fond Jan Otto).

Tamtéz.
26 Zalozen r. 1906 Josefem Hlavkou a Albinem Brafem jako soucast Ceské akademie véd a uméni. Jeho
primarnim tkolem bylo povznést hospodaiskou ¢innost ¢eského naroda, a to zejména ud€élovanim stipendii
mladym talenttim, kteti tak mé&li ziskat zkuSenosti v zahrani¢i.
*7Srov. SVEHLA, J., c. d., . 51 — 52.
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reditelsky rada Zemské banky FrantiSek Mayer. Tieti dcera Julie (* 1883/1884) se stala
manzelkou ufednika Hypotééni banky Gustava Kuglera, ktery byl pozdéji jmenovan
viceprezidentem Ceské grafické akciové spole¢nosti ,,Unie”. A koneéné nejmladsi z Ottovych
dcer Rizena (1887 - 1964) byla choti malife Huga Boettingra.*® Pravé mezi témito aktéry se
odehral zapas o vlastnictvi a spravu Ottova nakladatelského zavodu, pfi c¢emz na jedné strané
stal Jaroslav Otto a na stran¢ druhé Ottovy dcery se svymi manzely.

O uspotadani rodinnych pomérii usiloval Jan Otto v roce 1912, kdy pftiSel s myslenkou
ziidit rodinnou spole¢nost Jan Otto, spoleCnost s r. o., ktera by pievzala cely Ottav
nakladatelsky zavod. Spole¢niky spolecnosti mél byt Jan Otto (vklad 250 000 K) spolu se
mél podle SpoleCenské smlouvy mezi svymi sourozenci vysadni postaveni. Mél nejen hned
po svém otci predkupni pravo na podily svych sourozencu v piipadé€, kdyby je chtéli prodat,
ale mél zajisténo smlouvou, Ze az dosédhne v roce 1923 veéku 40 let, mize kdykoliv pievzit
podily ostatnich spole¢nikii. >

Tim by se stal jedinym majitelem spolecnosti a jeho sestry spole¢né se svymi manzely
by ztratily jakoukoliv moznost zasahovat do osudi spolecnosti. Je tedy patrné, ze Jan Otto
v této dobé spojoval budouci osud svého podniku se svym jedinym synem. Aby to bylo
v souvislosti se snatkem Jaroslava Otty s dcerou Josefa Richarda Vilimka ml. Marii
Vilimkovou. Dochoval se nam totiz Ottlv koncept dopisu v tomto znéni: ,, V' zdleZitosti mého
syna provedu vse tak jak jsme se umluvili. Miizete se spolehnout uplné. O smlouvé a
stanovdch spolecnosti s r.o. se pracuje a odevzdam Vam navrhy své k posouzeni. Ze by

, V. vr . . ;o , . v 7v7 240
zasnoubeni nasich deti zaviselo na ujednani pisemném, jsem nevédel.

Ve svatebni smlouvé
o darovani z 2. listopadu 1912 pak povolal Jan Otto svého syna k spoluptisobeni pii vedeni
zavodu, za coZ mél mit Jaroslav Otto zajisténo 6 % z rocniho Cistého zisku, nejméné pak
12 000 K.**!

Ottovo rozhodnuti povolat svého syna k spolupiisobeni pfi fizeni zavodu, bylo tak
ucinéno v souvislosti s chystanym siiatkem. Jakoby Vilimek nehodlal dat souhlas ke snatku,
dokud nebude vyjasnéna pozice jeho budouciho zeté v rdmci Ottova zadvodu. Je tedy ziejmé,

ze budoucnost Ottova zavodu ovliviioval komplikovany komplex nejriznéjSich okolnosti,

jako v tomto pfipad¢ snatek jeho syna s Vilimkovou dcerou, ktery spojil tyto dvé vyznamné

28 Srov. SVEHLA, J.,c. d.,s. 15— 16; Po jeho smrti si vzala zndmého 1ékate prof. Pelnare.

9 Srov. Spole&enska smlouva (Doklady — podnikové), LA PNP, fond Jan Otto.

29 1. Otto J. R. Vilimkovi (koncept) b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

! Smlouva o svatebnim darovéani 2. 11. 1912 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.
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nakladatelské rodiny. Z této skutecnosti mohly do budoucna tézit oba dva zdvody. Snad se
uvazovalo i o jejich slougeni.*** Manzelstvi, uzaviené v dubnu roku 1913, viak vydrzelo
zhruba rok.**

O ditvodech rozpadu manzelstvi mizeme v tomto momenté pouze spekulovat, ale
svou roli hraly patrné dva divody. Jednak skutecnost, Ze snatek byl evidentné¢ uzavien

z iniciativy obou dvou otctl, nikoliv z lasky obou dvou mladych lidi.***

Roli bezpochyby hral i
charakter mladého Otty. L. K. Zizka ho charakterizuje pomémé piikrymi slovy: ,,Syn se mu
nepovedl, nevim ¢i vinou. Myslim, Ze to bylo jako u Urbanka, ktery také nevedeél, Ze ma pet
deti. Vyndali mu ho z Obchodni akademie, ac Otto byl predsedou a jeho redaktor Zlaté Prahy,
Schulz, profesorem. Poslal syna na zkusenou do Lipska, dovezl ho tam Wittler, ale nedélalo to
dobrotu. Uprimny denik Jaroslava Otty mam, neni to cteni ani pro muzeum. Poslal ho na
cesty, dopadlo to Spatné, neznal cenu penéz...“**

Dochované zminky dosvédCuji, ze Jaroslav Otto patiil k tehdejSi prazské zlaté
mladezi, v letech 1908 — 1911 udrzoval milostny pomér s Emou Destinnovou, s niz se hodlal i
oZenit, ale narazil na rozhodny nesouhlas svého otce.*® O jeho nezodpovédném zpisobu
zivota svédci 1 skutecnost, ze byl propuStén z otcovské moci a prohlaSen svépravnym az
vroce 1912, ve svych 29 letech, a to s ohledem na chystany siiatek s Marii Vilimkovou.**’
Bylo tomu tak pravdépodobné i kvuli dluhim, které udélal. To potvrzuje Ottova poznamka:
 Kdyby platil staré a délal nové dluhy — neni plnoletym.**® Charakter Jaroslava Otty nam
dokresluje skutecnost, Ze za 2. svétové valky byl némeckym kolaborantem.**

Ottiv umysl zfidit spolecnost s r. 0. se neuskute¢nil. Patrn¢ ztroskotal na nesouhlasu
jeho dcer, které nebyly ochotny spole¢né se svymi manzely tolerovat, aby Jaroslavu Ottovi
piipadl otciiv nakladatelsky zavod, ktery mél znacnou hodnotu. Vzdyt pfed vypuknutim 1.
sveétove valky mél Ottliv knizni sklad hodnotu 2 000 000 K a nakladatelstvi mélo pohledavky

u knihkupct ve vysi 1 700 000 K. Ottovo celkové jméni pak odpovidalo ¢astce 4 661 000

M2 717KA, L. K., Ja u Ottt (Dvacet let s Janem Ottou), s. 2, LA PNP, fond L. K. Zizka.

243 ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 3, LA PNP, fond L .K. Zizka.

241 Zizka totiz symptomaticky piSe — ,, Pak ho (Jaroslava Ottu — S.H.) oZenili s dcerou Vilimkovou — na
rok...(Tamtéz).

5 7I7KA, L. K., Jan Otto o&ima pamétnika, s. 3, LA PNP, fond L .K. ZiZka.

24 pOSPISIL, M., Ema Destinnova: Ceské pevecka legenda, Praha: Brana 2008, s. 148 — 150.

7 Dekret c. k. okresniho soudu pro Horni Nové Mésto (Osobni a rodinné doklady), 30. 10. 1912, LA PNP, fond
Jan Otto.

¥ Ottovy poznamky o svém synovi (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto; I jiz zmin&n4 E.
Destinnova vymahala v roce 1913 po J. V. Ottovi dluh 13 210 marek (viz mné€ dr. Zachem poskytnuta xerokopie
dluzniho tpisu a vypisky z korespondence Emy Destinnové, jez ziskal od Dr. Frantiska Fiirbacha z Muzea
Jindfichohradecka).

¥ Tuto informaci mi laskave poskytl PhDr. Ale§ Zach; Jaroslav Otto byl za okupace dosazen jako dohliZitel a
diivérnik Gfadu figského protektora do legionatského nakladatelstvi Cin, z néhoz mél vytvofit podnik oddany
nacistickym zajmim. Zaroven ptijal némecké statni obCanstvi.
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K.»® Proto zadaly po svém otci, aby také upravil jejich poméry v zdvodé a pokladaly idelni
pro budoucnost firmy spravu prostfednictvim kolektivni prokury, kterou by drzeli vSichni
sourozenci.””!

Jejich tlak byl patrné UspéSny, nebot’ nejen, ze Jan Otto ustoupil z tmyslu ziidit
spoleCnost sr.o., ale zru$il pravdépodobné i své rozhodnuti ze 2. listopadu 1912, pokud
v tomto smyslu budeme chéapat formulaci z Ottovy posledni ville ze dne 28. prosince 1912,
ktera byla tohoto znéni: ,, Soucasne prohlasuji [Jan Otto a Jaroslav Otto — S.H.], Ze vyslovné
zrusuji posledni moje porizeni obsazené v citovaném notdrském spise ze dne 2.listopadu ¢.
54.28 a ustanoveni v ném obsazend, ze kazdé moje posledni porizeni ma byti neplatnym
potud, pokud by bylo mému synu Jaroslavu Ottovi na ujmu, takze jest uvedené moje posledni
porizeni neplatné a plati pouze toto moje pritomné posledni porizeni. Prohlasuji dale
vyslovne, Ze kazdé moje posledni porizeni ma byti neplatné potud, pokud by bylo na ujmu
synu mému Jaroslavu neb ostatnim détem mym.**

Je vidét, Ze Jan Otto zménil své rozhodnuti za necelé dva mésice. Tento Ottiiv ustupek
nam jen napovida, ze starnouci nakladatel uz nebyl razn¢ schopen fesit napjatou situaci, ktera
v souvislosti s dédictvim v jeho rodin¢ zavladla. Nastald situace ho zéarovenn hluboce
zraiovala, jak nam prozrazuje nésledujici uryvek z dopisu své dcefi: ,,Myslim, Ze neni ode
mne neskromné, pral — li bych si na sklonku svého zivota trochu klidu a Ze mohu zadati, aby
na mé staii byl bran ohled. Vystavél jsem Zbraslav®™ a tésil se, Ze v kruhu své rodiny budu
Stasten a spokojen, a boli mne kdyz vidim jak vzdjemné zbytecné si ztrpcujete. Trochu
shovivavosti, trochu sebezapreni, odpusténi a nevykladati vse jen a jen nepriznive a lecos bylo
by pozbylo ostri. Nemusim ti pripominati jak trpim..MuzeS si predstavit, jak mi je,
nezaslouzim si to za nejlepsi své snahy, prdce a starosti.**

Otto v téchto tadcich vystopuje jako zlomeny muz, ktery uz nema zadnou energii
zdsadnim zpusobem feSit rodinné spory, které ohrozovaly budoucnost jeho podniku.
Evidentné tusil, Ze se mu nepodaii tento problém uspokojivé vytesit, aniz by nepopudil jednu,
¢i druhou stranu. Proto také pod tlakem okolnosti zvolil neutralni ptistup, kdyz v zavéti, ktera
byla sepsana v lednu 1913 a upravena v ¢ervnu roku 1915, prohlasil jako dédice stejnym
dilem vSechny své déti, takze na kazdého z nich ptipadala jedna pétina poztstalého jméni. Co

se tyCe zavodu, obsahovala Ottova posledni vile vagni formulaci: ,, Preji si aby zdavod muij

*0SVEHLA, J., c. d., s. 53.

' M. Médlova J. Ottovi 1. 12. 1912, LA PNP, fond Jan Otto.

32 Ottova posledni viile 28. 12. 1912 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.

233 Jan Otto mé4 na mysli svou zbraslavskou vilu, kterou vystavél v roce 1912 architekt Otakar Novotny.
4 1. Otto M. Madlové (koncept) b. d., LA PNP, fond Jan Otto.
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zustal majetkem mé rodiny a spoleham ze toto ustanoveni bude v kazdéem ohledu nalezite
osetieno. Jakdkoliv zména mohla by se stdti jen za souhlasu vech mych déti.*

Vidime, Ze se jedna o zfetelny krok zpét oproti jeho ndvrhu ztizeni spolec¢nosti s r.0.,
ktery do podrobnych detailt fesil budouci tvar jeho podniku, zatimco zde se nic takového
nekonalo. Nedochoval se ndm ani zadny jiny dokument, ktery by budouci situaci
v nakladatelstvi n¢jakym zplisobem upravoval. Existovat mohl, ale udalosti po Ottové smrti
tomu neodpovidaji.

Po Ottoveé smrti, 29. kvétna 1916, se ujal fizeni nakladatelstvi ,triumvirat® ve slozeni
Jaroslav Vladimir Otto, Karel B. Madl a Gustav Kugler, ktery mél zastupovat vSechny dédice
zdvodu, dokud nebude ukoneno pozistalostni fizeni.”® Ottova pozice zde byla silnd
znevyhodnéna, nebot’ k zastupovani firmy byli potfeba dva zjmenovanych, coz Ottovu
synovi znemoznovalo samostatné jednani. Naopak byl zavisly na svych Svagrech, ktefi
k rozhodovani nepotiebovali jeho souhlas. Jiz vtomhle mizeme vidét snahu odstavit
Jaroslava Ottu od rozhodovani v podniku.

Tyto intence a rodinny zdpas vyvrcholily v roce 1917, kdy Marie Madlova, Riizena
Boettingerova, Milada Mayerova a Julie Kuglerova zadaly obchodni soud v Praze, aby sprava
zévodu byla svétena Karlu B. Madlovi, Gustavu Kuglerovi, Rlizen¢ Boettingerové a Jaroslavu
Mayerovi, coz byl syn Milady Mayerové a jiz zemielého Frantiika Mayera.”>’ Tento krok
sledoval jediny cil, a to vyloucit ze spravy poziistalostniho jméni Jaroslava Ottu, ¢imz zapas o
dédictvi dosahl neslavného vrcholu. Obchodni soud v této véci nerozhodl a odkazal pfti

institucim prava soukromého.”®

Nakonec Jaroslav Otto v roce 1919 podnik opustil, i kdyz si
v ném ponechal podil. V témze roce byla firma pfemén&na na spole¢nost s r.0.>>

Jednatelem a feditelem spoleGnosti se stal synovec nakladatele Antonina Rivnace
Rostislav Rivnag, ktery byl dlouholetym feditelem ruského nakladatelstvi M. O. Volf v
Petrohrad¢. M¢li bychom si uvédomit, ze zmiflované soudni tahanice jen poskozovaly dobré
jméno Ottova zavodu a samoziejme ohrozovaly vnitini chod nakladatelstvi.

Navic predstavitelim zavodu pied piichodem Rostislava Rivnace, jenz nebyl ale
dostateCn¢ obeznameny s poméry na Ceském kniznim trhu, chybély jakékoliv vyraznéjsi
zkuSenosti z nakladatelské a knihkupecké oblasti (snad az na Jaroslavu Ottu, ktery byl ale

odsunut na vedlejsi kolej), coz podniku rozhodné také neprospélo. Je pravdépodobné, Ze na

této situaci nesl sviij podil samotny Jan Otto, nebot’ podle L. K. Zizky své dcery a zeté

33 Ottova posledni viile 8. 1. 1913, 12. 6. 1915 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.
%8 Ti%t&né oznameni o daldim chodu firmy 16. 10. 1916 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.
37 Srov. Nalez c. k. obchodniho soudu v Praze 2. 10. 1917 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.
258 Ly

Tamtéz.
2 Srov. Zprava Obchodniho soudu v Praze 7. 7. 1919, LA PNP, fond Jan Otto.
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nezasvétil do Fizeni zavodu.”® Ti v ném tak mohli vidét pouze ,,zlaty dil“, ktery by saturoval
jejich materidlni zajmy, aniz by si redln¢ uvédomili, kolik prace a usili v pozadi Ottova
podnikatelského uspéchu stalo.

Udalosti po Ottové smrti tak nastartovaly pozvolny upadek zavodu, jez byl podpoten
skutecnosti, Ze nakladatelstvi nezareagovalo na zménénou spolecenskou situaci, kterd nastala
vznikem Ceskoslovenské republiky. Firma zistala stylem prace i autorskym okruhem
zakotvena v predvalecnych pomérech. Jeji nakladatelsky program neakcentoval socidlni a
kulturni zmény, ke kterym zatim ve spolecnosti doslo. Vysledkem byly rostouci finan¢ni
obtize, které vyvrcholily v letech 1935 — 1936 rozproddnim vétSiny produktl a sbirek jinym
nakladatelstvim. Oficidlni konec firmy pak nastal vroce 1949 se zruSenim soukromych
nakladatelstvi.

Podnik sice stagnoval uz na konci Ottova Zivota, ale myslim si, Ze se nedalo ¢ekat od
starého nakladatele, aby nahle zménil svlij pfistup k nakladatelské ¢innosti, ktery se mu
ostatn¢ tak vyplatil. Ottovou nejvétsi chybou nebylo, Ze nedokdzal zareagovat na zménénou
dobovou situaci, ale to, ze nedokazal zajistit svému podniku distojného nastupce, ktery by to
dokazal. Otazkou ale zlstava, jaké mél v tomto sméru moznosti. Jeho syn Jaroslav Otto nebyl
uplné¢ vhodnym kandidatem, pokud vezmeme v potaz vySe naznafené informace o jeho
osobnosti. Pfese vSechno uvazoval o Jaroslavu Ottovi v urcity €as jako o svém jediném
nastupci. Toto své rozhodnuti ale pod tlakem svych dcer zménil.

Pak uz mu zbyvali jen jeho zet'ové, ptipadné néjaky pracovnik ze zavodu, ¢i nékdo
pIné cizi, jako byl pozdgji Rostislav Rivna¢. To bychom se ale dostali na tenkou hranici
spekulaci, faktem zlstavé, Ze o budoucnost Ottova podniku se odehrél tvrdy rodinny boj,
ktery se rozhodné nevedl v rukavickéach a pod jehoz poklicku uz dnes tézko nahlédneme. Jako
zajimavy doklad nam zde muZze poslouzit v Ottové nakladatelstvi dochované ,,Vysvétleni
budoucimu ,,ottovskému* badateli®, jehoz autora bohuzel nezndme. Byl jim vSak nékdo
blizky Jaroslavu Ottovi, nebot’ v této zpravé obvinuje Ottovy dcery a jejich manzely ze
zfalSovani Ottovy zavéti, kterd pluvodn€ ustanovovala jedingm dédicem Ottova

nakladatelského zavodu Jaroslava Ottu.”®' Protoze nam 7adné jiné doklady uvedené tvrzeni

20 717K A, L. K., Ja u Otti (Dvacet let s Janem Ottou), s. 22, LA PNP, fond L. K. Zizka.

%1 yysvétleni budoucimu ,,ottovskému® badateli b. d., LA PNP, fond Jan Otto; Myslim, e nebude na $kodu,
kdyz zde ocituji klicovou ¢ast textu: ,, Ve své zaveti ustanovil nakladatel Jan Otto jedinym dédicem svého zavodu
Jaroslava Viadimira Ottu, svého jediného, nejmladsiho syna. V dobé nakladatelova umrti byly jeho dcery jiz
vSechny vdany, a tiebaze spolecCensky i existencné velmi vyhodné, nepraly si ony, ani jejich manzelé, aby Ottovu
Jjedinemu synu pripadlo celé dedictvi. Podle svédectvi dlouholeté rodinné sluzebné, konajici dozor v Ottové
umrtnim pokoji, byla v prvni noci po smrti Jana Otty jeho zavet' — ulozena v zdasuvce nocniho stolku — odcizena
jeho svagrem Gustavem Kuglerem.; ten ji odcizil s vedomim vSech ctyr Ottovych dcer a jejich manzelii. Spolek
téchto osmi osob prekoncipoval pak neprodlené znéni zavéti v tom smyslu, Ze si Jan Otto preje, aby se vedent
zavodu ujala tato osmiclenna rada *, cimz vsak byl Jaroslav Viadimir Otto z dédického podilu i prace v otcové
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nepotvrzuji, je tieba zminéné ,,Vysvétleni® odkazat mezi Ciré spekulace, ale presto ho
v obecné roviné povazuji za zajimavé svédectvi, jaké v Ottoveé rodin€ zavladly vztahy. Neni
ani dualezité, jestli se tak opravdu stalo, ale to, ze né€kdo vlbec stakovymi zavaznymi
obvinénimi, byt zp&tng,”* prisel. To by jen naznacovalo, jaké vzajemné animozity ovladly
Ottovu rodinu, jeZ se stala mistem dédickych stfett, které¢ firmu jen poskozovaly. Navic nic
nenasvédcuje tomu, ze by byly vyvolany néjakymi riznymi koncepcemi v otdzce budouciho
sméfovani Ottova podniku. Prevladly zde Cist€ osobni, materialni, zajmy, které¢ mély byt skrze
nakladatelstvi naplnény.

Udalosti v Ottové rodiné mohou poslouzit jako varovné memento, kam az mize dojit
situace, kdyz uspésny podnikatel nemé vhodné dédice, ktefi by se byli schopni ujmout jeho
celozivotniho dila. V dédickych bojich pied a po Ottoveé smrti tak miizeme vidét prvopocatek

upadku Ottovy firmy, kterd hrala tak dlouho prim v ¢eském nakladatelském svéte.

4. 2 Ottiv pristup k nakladatelské ¢innosti a zptisoby propagace

V ptedchazejicich fadcich jsme si pfedstavili vyvoj Ottova podniku za jeho Zivota
s malym vyhledem do obdobi po jeho smrti. Nyni bychom si méli stru¢né piedstavit jeho
ptistup k nakladatelské cCinnosti, ktery ndm umozni definovat pozici jeho zavodu
v nakladatelské obci.

Pokud analyzujeme Ottliv nakladatelsky program, zjistime, ze se orientoval na veSkeré
vrstvy obyvatelstva. V péci jeho nakladatelstvi vychéazely jak publikace, které byly uréeny pro
nenaro¢ného Ctenare, predev§im z nizSich socidlnich vrstev (napt. Lacind knihovna narodni,
humoristicky obrdzkovy tydenik Palecek, laciny obrazkovy prostonarodni ctrnactidenik
Besedy lidu, Knihovna Besed Lidu, Cetné kalendare) tak publikace ambicioznéjsi, které se
snazily vystihnout vkus stfednich, vzdélanéjSich méstanskych vrstev. Zde napf. jmenujme
Salonni bibliothéku, Shornik svétové poezie, Svétovou knihovnu, Anglickou knihovnu, Ruskou
knihovnu, ¢i Casopisy Zlatou Prahu, Lumir, Osvétu. Jan Otto také vydaval sebrané spisy
prednich Ceskych autor (napt. Karoliny Svétlé, Jakuba Arbese, Zikmunda Wintra, Jaroslava
Vrchlického, Josefa Vaclava Sladka a predevSim Aloise Jiraska, ktery byl Ottovym

nejprodavangj$im a nejvyznamnéj$im autorem).

nakladatelstvi zcela vyloucen. Zajimavé je i vysvétleni autora, kdyz osvétluje, pro¢ Jaroslav Otto celou
zalezitost neptedal soudni instanci. Jednak nehodlal poskodit dobré jméno zavodu, navic byl pry v pratelskych
vztazich se svym Svagrem Hugo Boettingerem.

62 Bylo to uréité napsano po smrti Jaroslava Otty v r. 1942.
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V Ottové nakladatelstvi vychazely také cetné veédecké cCasopisy jako Atheneum,
Sbornik slovansky, Sbornik historicky, Ziva, Obzor ndrodohospoddisky, & samostatné
veédecké prace, a to z filosofie (Masaryk, Durdik), z historie (Goll, Tomek, Rezek), z pravni
védy (Randa, Braf, Kaizl, JireCek), z literarnich d¢jin (Brandes, Zeleny, Zoubek), ci
z matematiky (Studnicka). Sem spada také vrcholné Ottovo dilo, Ottiiv slovnik naucny, nebo
pieklad Brehmova Zivota zvirat. Otto vydaval také publikace védecky — popularni (Shirka
spisti  filosofickych, Sbirka prednasek a rozprav, Sbornik spisu politickych a
narodohospodarskych, Politicka bibliotéka ceska, Osvéta lidu).

Ottovou péci rovnéz vysly Getné jazykové slovniky, publikace pro Zeny (Zenskd
bibliothéka, Zensk)} svet), pro mladez (Budecska zahrada, Lacina bibliothéka pro mladez,
Zabavné cteni pro mladez), pro temeslniky a délniky (Listy Primyslnické, Matice
prumysinicka, Hlasy remeslnickeé), ¢i pro rolniky (Prazské hospodarské noviny). Otto vydal
také reprezentacni dila ndrodniho charakteru (Narodni divadlo, Ndarodopisnd vystava
ceskoslovanskd a souborné dilo Cechy), nebo cestopisy (napk. E. Holub).**?

Tento ptehled zdaleka neni kompletnim, ale domnivam se, ze je dostatecné
reprezentativnim, aby nam dokazal, Ze se Jan Otto snazil o univerzadlni nakladatelsky
program, jenz byl opravdu zaméfen na veSkeré slozky ceské narodni spoleCnosti. Ottiv
program nebyl myslenkové vyhranény, nesoustiedil se na urc¢ity ideovy okruh nebo cil. Snazil
se obsahnout veskeré¢ literarni potieby ceského naroda, ¢imz byl mezi Ceskymi nakladateli
ojedinélym.*** Napk. Vilimkovo nakladatelstvi se soustfedilo na lidové vrstvy a literaturu pro
déti a mladez, nakladatelska firma Bursik a Kohout na naukovou literaturu a z ni zejména na
1€katské spisy.

Otto tak vycnival §ifi svého vydavatelského zdbéru i velkymi ambicidoznimi projekty
(Ottiv slovnik naucny, Cechy), coz mu zajistilo pfedni misto mezi &eskymi nakladateli.
Ostatné¢ sam vroce 1911 v predmluvé k Jubilejnimu katalogu pravil: ,,0d pocatku své
cinnosti mél jsem za predni sviij cil rozhojnéni ceského pisemnictvi, rozsireni cCeské knihy i
40 let, tése se z kazdého uspéchu, kterého se nam podarilo dosici. “265 §i¥e a zaméieni

nakladatelského programu tomu odpovidala.

263 podrobny piehled Ottovych publikaci — SVEHLA, c. d., s. 74an. ; PRAZAK, A., Ctyficet let Ottova
nakladatelstvi, Zlata Praha 28, 1911, s. 270 — 274, 287 — 290.

264 THON, J., Nakladatel Jan Laichter, in: HORAK, J. (ed.), J. Laichter. Zivot a dilo. Vzpominky a uvahy, Praha:
Svaz ¢eskych knihkupcti a nakladatel 1935, s. 18.

265 Seznam knih, Casopisii, hudebnin a d€l uméleckych, kteréz vlastnim nakladem vydal Jan Otto 1878 — 1911,
Praha: J. Otto 1911.
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S ristem zévodu a s obsdhlym nakladatelskym zabérem souvisela Ottova ucast na
samotném chodu nakladatelstvi, ktera se pribéhem doby zmenSovala. Roli zde hraly také
vyznamné spoleCenské funkce, které Jan Otto zastaval a které mu pochopitelné zabiraly
spoustu Casu. Zatimco na pocatku své podnikatelské kariéry vedl sam ucetnictvi, expedice a
redakéni prace, pozdé€ji rozdélil nakladatelstvi na jednotlivd oddé¢leni; jednotlivé edice a
Casopisy byly fizeny redakcemi, které mély na starosti obsahovou stranku jednotlivych
podnik.

Vystizné to vyjadiil sam Jan Otto v dopise sochaii Josefu Mauderovi: ,, Byl jsem
upozornen, ze jste v casopise ,,Dilo* uverejnil poznamku o Zlaté Praze a Svétozoru, v niz
racite vytykati mné nakladateli veci, které se tykaji viastné redakci techto casopisii. Vite
zajisté, ze redaktori jsou v prvni rade zodpovédni za obsah listu a ze mné jako nakladateli
neni vithec mozno vse podrobné sledovati a musim se pro nescetné prace jiné spoléhati na
redakei.**® Jan Otto tak na konci svého Zivota zastival funkci jakéhosi nakladatelského
manazera, ktery uz nefidil kazdodenni chod nakladatelstvi, ale ktery kontroval, jestli v§e bézi
ve spravnych intencich. Dilezitou funkci piebrali odpovédni pracovnici, ktefi tak provadéli
Ottovy nakladatelské zaméry v praxi.”®” Je to pochopitelné, pokud si uvédomime, jak byl Jan
Otto diky svym cetnym funkcim spolecensky vytizen.

Ottv nakladatelsky program jsme si charakterizovali jako univerzalni, orientovany na
vSechny spolecenské vrstvy. Bylo by ale blahové se domnivat, ze veSkeré publikace vydané
Ottovym nakladatelstvim byly finan¢né rentabilni. Zejména védecké Casopisy byly velmi
siln¢ ztratové a Casto brzy zanikly. Slovansky sbornik vychazel pouhych Sest let (1881 —

2% podobny osud postihl Antoninem

1887), aby byl poté zastaven pro nezdjem ctendit.
Rezkem vedeny Sbornik historicky, ktery vychéazel dokonce jen tii roky (1883 — 1886), ¢i
Sbornik zemépisny (1886 — 1888).°*° Velmi zajimavé je i zjisténi, e ztratovym podnikem
byla i1 ,,vlajkova lod* Ottova nakladatelstvi, rodinny Casopis Zlatd Praha, ktera vykazala
vroce 1889 ztratu 5200 zl., v roce 1890 5900 zl. a vroce 1891 5850 z1.2’° Z doty&ného
pfiznani piijmu zjistujeme, Ze ztratovymi podniky byly i Prazské hospodarské noviny a Posel
z Budée.””" Z toho by vyplyvalo, Zze Ottovy Easopisy na sebe vétsinou nevyd&lavaly.

Diivodt, pro¢ je Jan Otto drzel, nebo se je alesponi snazil zachranit, bylo nékolik.

Jednak si byl dobfe védom, Ze jsou dilezitym prostfedkem, ktery umoznuje nakladateli

2663, Otto J. Mauderovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

27 Srov. ZIZKA, L. K., Paméti a osudy, Knihkupec a nakladatel 1, &. 42, 20. 10.1939, s. 436; ZIZKA, L. K., Jan

Otto oCima pameétnika, s. 4, LA PNP, fond L. K. Zizka.

28 SVEHLA, c. d., s. 232.

29 SVEHLA, c. d., s. 233.

Z? Ptiznani ptijmu c. k. berni spravé v Praze 4. 3. 1912 (Doklady — podnikové, opis), LA PNP, fond Jan Otto.
Tamtéz.
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navazat se Ctenafem staly, pevny styk, tim ho formovat, plsobit na jeho literdrni vkus a
piipravit tak cestu svému ediénimu programu, coz se mu ve vysledku vyplati.”’> Dalgim
divodem bylo univerzalistické poslani Ottova nakladatelstvi, které, i za cenu ztratovych
podnikt, chtélo oslovit veskeré vrstvy Ceského naroda. Dalsi pticinu bych vidél ve snaze o
jakési vys$si kulturni poslani Ottova nakladatelstvi, které nam podle mého nazoru dobie
vystihuje Ottiiv povzdech, kdy si v dopise bratrim Liebscherovym stézuje na to, ze Vilimek
otiskuje v konkurencnim podniku Letem ceskym svétem jen pouhé fotografie, a pfece ma asi
dvacetkrat vétsi pocet odbérateli nez Cechy.”” Vilimkovo Letem ceskym svétem bylo
kterém pracovali pfedni ¢eSti umélci a ilustrace vytvotil Mikolas Ales.

V téchto souvislostech bychom méli chapat vydavani védeckych spist. Slo zde o
otazku prestize, urcité¢ho lesku nakladatelstvi, které se snazilo pusobit jako podporovatel
védeckych aspiraci ¢eského naroda. Jan Otto si bezpochyby dobie uvédomoval, jaky prospéch
muze mit z podobnych podnikii. Proto také vydéaval Shornik svétové poezie pod zastitou
Ceské akademie véd a uméni, i kdyZ pro ngj zpo&atku za nevyhodnych podminek.?” Dal§im
takovym Ottovym idedlnim podnikem bylo vydavéani ztraitové VICkovy Osveéty, jejiz
zachovani podporovali napf. vyznamny politik Karel Mattus, historik Josef Kalousek, byvaly
teditel Narodniho divadla a spisovatel Frantisek Adolf Subert, &i tehdej$i ministr orby Albin
Braf, ktery dokonce zadal v roce 1909 o subvence pro Osvétu u tehdejSiho ministra vyucovani
hrabéte Stiirgkha.?”

Hmatatelnym vysledkem téchto Ottovych snah bylo jeho jmenovani knihkupcem c. k.
ceské univerzity v roce 1883, ¢imZ nové vznikla Ceska univerzita ocenila Ottovy zasluhy o
védeckou literatutu.”’® Stal se ,, prviim knihkupcem ceské univerzity, prvnim nakladatelem
Ceské vedecké literatury“?’’ a to ptitom mél vétsinu velkych védeckych nakladatelskych
pocini pfed sebou. Obdrzeného ocenéni si Jan Otto velmi vazil, proto musel FrantiSek
Kohout, kdyz ptebiral jeho knihkupectvi v roce 1884, souhlasit s tim, Ze titul univerzitniho
knihkupce ztistane Janu Ottovi, piestoze ten uz zadné knihkupectvi nevlastnil.””®

Nenechme se ale mylit, ze by Jan Otto sledoval néjaké vyssi védecké cile. Sice si

uvédomoval vyhody, které mu z vydavani védeckych publikaci plynuly, ale na druhou stranu

22 SVEHLA, c. d., s. 241.

P SVEHLA, c. d., s. 105.

2 Srov. SVEHLA, c.d., s. 83 — 84.

25 A. Braf J. Ottovi 31. 10. 1900, LA PNP, fond Jan Otto, A. Braf J. Ottovi 17. 6. 1910, LA PNP, fond Jan Otto;
K. Mattu$ J. Ottovi 1. 7. 1909; Srov. SVEHLA, c. d., s. 227 — 228.

276 Ceska univerzita Karlo — Ferdinandova J. Ottovi 1883, LA PNP, fond Jan Otto.

TKOLAR, c. d., s. 92.

78 K oncept smlouvy o prodeji knihkupectvi F. Kohoutovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto.
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byl pfedev§im podnikatelem. A proto, kdyz ,,mravni* zisky plynouci z téchto podnikd mu
nebyly schopny vyrovnat finanéni nerentabilitu, nevdhal zastavil vydévani prodé€lecnych
veédeckych Casopisti, ¢i provést jiz zminénou vymeénu redakce Naucného slovniku. Ottovy
limity se pln¢ prokdzaly ve skuteCnosti, ze a¢ majitelem zavodu, ktery kolem sebe
soustfed’'oval ptedni umélecké sily Ceské narodni spolecnosti, nevénoval se mecenasské
¢innosti, ke které by mél skrze svou spolecenskou pozici vyborné predpoklady. Nevypisoval
soutéze, neud€loval ceny, umélce finan¢né¢ podporoval pouze v pifipadé, kdyz byl o to
vyslovné pozadan, jako napt. vroce 1892, kdy pomohl akademickému malifi Augustinu

v . . v v o v w7 279
Némejcovi v dobé& finanéni tisné &astkou 100 zI.>’

Jan Otto tak nevyuzil potencial, ktery mél
k dispozici a v tomto ohledu nestimuloval esky kulturni Zivot.”*

K posilovani prestize Ottova nakladatelstvi slouzilo obesilani cetnych vystav
vydanymi publikacemi, ¢imz byl propagovan naklad. Tato Ottova aktivita plné¢ odpovidala
jeho presvédCeni o diilezitosti vystav pro prumysl, které vyjadiil béhem své prednasky na
pudé obchodnického spolku Merkur v roce 1873. Otto tehdy pfi pfednésce, jeZ se zabyvala
negativnimi disledky pro Cesky primysl a narod plynoucimi zrozhodnuti o neobeslani
Svétové vystavy ve Vidni, mj. prohlasil: ,, Prumysinik vida vzory a priklady svého odboru
snazi se dociliti vysledku lepsich, premysli, prijde snad na myslénky jestée mnohem praktictéjsi
a takovéto zavodeni, takova snaha po zdokonalovani, povzndsi ta ktera odvetvi tak, ze
v zemich, kde castéji vystavy se poFddaji, zejména primyslové, pokrok patrné se jevi.”’

Své vyvody na toto téma>** pak ukon¢il vyzvanim: ,, Na vystavich porovndnim utvori
si teprve usudek, které zboZi je lepsi, firmy se sezndami. Priuci se kazdy. Zdokonalovat.
Musime dokazati, Ze to neni tak zle a az nasi priimysinici budou zaroven dobrymi obchodniky,
a to musi byti, nechteji — li zustat pozadu. Zdokonalovat, aby primysl cesky byl cti naroda
naseho. Koncim pranim, aby kdo jen miize hledél jiti na vystavu — a jsem jist, Ze pak snadnéji
pochopi i prospéch i uicel Iépe nez dovedl jsem vyliciti.*

V Ottové narodohospodarském uvazovani tak vystavy nebyly jen mistem, kde mohl
podnikatel prezentovat své vyrobky, ale byly také prostfedkem emancipace ceského
narodniho hospodafstvi. Jan Otto se témito zavéry fidil i v praxi. Podle L. K. Zizky mél Jan

Otto od roku 1875 v celkem 45 vystavach své nakladatelské stanky.”®* Jen pro ilustraci

uved'me ty nejvyznamnéjsi vystavy, kterych se Jan Otto zucastnil. Byla to vystava ¢eskych

77 A. Némejc J. Ottovi 1892 (Ottiwv piipis), LA PNP, fond Jan Otto.

280 0 absenci mecenasské &innosti u Jana Otty viz ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, stroj., s. 10, LA
PNP, fond L. K. Zizka; Navic z dochovanych archivalii i literatury vyplyva, Ze se ji Jan Otto opravdu nevénoval.
21 Otto, J., O videfiské vystave (Pisemny koncept piednasky), LA PNP, fond Jan Otto.

82 Jednalo se o patrn& v jiny den konanou piednasku, ale na stejna téma.

2 Otto, J., DileZitost vystav pro obch. primysl (pisemny koncept pfednasky), LA PNP, fond Jan Otto.

284 ZIZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 10, LA PNP, fond L. K. ZiZKa.
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knih a casopisi v kvétnu 1878 na Stfeleckém ostrové v Praze, kterou lze chapat jako
emancipaci ¢eského knihkupeckého a nakladatelského svéta viiéi némeckému.**

Jan Otto se na jeji organizaci podilel jako mistopfedseda vystavniho vyboru. V roce
1901 pak piisel s myslenkou ziidit obdobnou vystavu, kterda méla zachytit pokrok na poli
ceské literatury a reprodukéniho umeéni za posledni Ctvrtstoleti, a tim navazat na prvni vystavu
zroku 1878. Nepodafilo se vSak najit odpovidajici vystavni prostory a ani odezva
v knihkupeckém a literarnim svété nebyla nejveétsi. Vystava, ktera pocitala o s ucasti americké
emigrace™, se tak neuskutecnila.”®’

Dale vystavoval na Zemské jubilejni vystavé v roce 1891 (byl vyznamenan Cestnym
diplomem), Narodopisné vystavé ceskoslovanské vroce 1895 (byl vyznamenan zlatou
medaili), ¢i pii jubilejni vystavé Obchodni a zivnostenské komory v Praze (obdrzel Cestné
vyznamenani). V zahrani¢i vystavoval vroce 1892 v Plovdivé (byl vyznamenan cCestnym
diplomem), vroce 1900 na svétové vystavé v Paiizi (jeho expozice zde ziskala zlatou
medaili), v roce 1906 v Milané (byl vyznamenan cestnym diplomem) a pii rakouské vystave
v Londyné (obdrzel &estné uznani).”*®

O tom, jaky vyznam piikladal Jan Otto t€émto ocenénim, doklada jeho ptipis na dopise
z prazské Obchodni a Zivnostenské komory, jenz ho informuje o tom, Ze mu byl zaslan
diplom k zlaté medaili, ktery byl Ottovi proplij¢en jako spolupracovnikovi komory porotou
Milanské vystavy z roku 1906. Jan Otto na dopis tuzkou poznamenal: ,, Zprdavu do novin, téz
obyvatelstvem, se promitne ve zvysené prestizi jeho zavodu. Ucast na vystavach tak tvofila
jeden z pilift reklamy Ottova zavodu a zaroveil propagovala ¢eskou literaturu a podnikani
v zahrani¢i.

Stejny cil sledovaly Ottovy dary jim vydanych publikaci hlavam nejriiznéjSich statt.
Vroce 1898 daroval vytisk pamétni publikace o Narodopisné vystavé ceskoslovanské
Gernohorskému knizeti Mikulagovi I. (Nikola I. Njego%). **° Frantisku Josefu I. daroval
viechny svazky Ottova slovniku naucného a reprezentativni dilo Cechy.*®' V roce 1906 prijal

292

britsky kral Eduard VII na pfimluvu hrabéte Frantiska Liitzowa™" do své kabinetni knihovny

*3 F.A. Urbanek J. Ottovi 1. 5. 1878, LA PNP, fond Jan Otto.

%6 7vlastni oddéleni vystavy mélo byt vénovano ¢es. americkému novinaistvi.

7 Srov. Vystava &eské literatury, LA PNP, fond Jan Otto.

¥ Seznam vyznamenani ze ziastnénych vystav viz Seznam knih, ¢asopisti, hudebnin a dél uméleckych, kteréz
vlastnim nakladem vydal Jan Otto 1878 — 1911, s. LIII — LIV.

2 Obchodni a Zivnostenska komora v Praze J. Ottovi 4. 7. 1908 (Ottiwv pripis), LA PNP, fond Jan Otto.

20 1. Otto Nikola (lovy) Njegos 20. 1. 1898, LA PNP, fond Jan Otto.

»'SVEHLA, J., c. d., s. 195; G. J. Schulz J. Ottovi 12. 1. 1892, LA PNP, fond Jan Otto.

2 Cesky slechtic, historik, spisovatel (1849 — 1916) Byl rakousko — uhersky diplomatem v Rimé a Londyné
1871 — 1883 a propagatorem ceské kultury v anglosaském svéte.
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Ottou darované knihy, mezi nimiz byly pievdzné zastoupeny ceské pieklady anglické
literatury (napt. Sladkovy pieklady Shakespeara).”®® V roce 1907 vyzval Jana Ottu piiznivec
bulharského naroda, spisovatel a advokat Alfréd Rudolf, jestli by nepfispél svymi
nejvyznamnéjSimi vydanymi publikacemi k zfizeni ¢eského odd¢€leni pii soukromé knihovné
bulharského kniZete Ferdinanda I. Koburského™* Z chystaného umyslu pro nepiiznivé
politické poméry seslo, takze nakonec Jan Otto vénoval bulharskému carovi®> pouze Ottiiv
slovnik naucny.**®

Knizni dary slovanskym panovnikiim nelze chéapat jen jako Ottiiv pokus zlepSit prestiz
a postaveni svého nakladatelského zévodu, ale také jako projev mySlenky slovanské
vzajemnosti, které byl Jan Otto pfiznivcem. Sdm ostatné napsal v dopise redaktorovi
Narodnich lista Josefu Kuftnerovi: ,, Chci tim Fici, Ze jsem odedavna nadsenym pracovnikem
v tomto smeéru, pokud ovsem mam k tomu prileZitost a skrovné sily mé staci. Souhlasim
s Vami, Ze i pres mnohé nezdary treba pracovali daile, neochabovati dokud nedocilime ceho si
vSechno prejeme, slouciti vSechny sily k zmohutnéni myslénky slov. vzajemnosti oproti privalu
némeckému.”’

Ve zminovaném dopise, ktery v upravené podobé pietiskl tydenik M4dj v roce 1905,
uvedl Jan Otto své zasluhy o slovanskou myslenku. Zminil, Ze v jeho nakladatelstvi byla
vydana cela fada slovnikti slovanskych feci a ¢etné pieklady slovanské literatury, zejména té
ruské. Pti této piilezitosti zminme edici Ruskd knihovna, ktera vychéazela od roku 1888 a
obséhla viechny nejvyznamnéjsi proudy moderni ruské literatury.®® Dale ptipomngl svou
Gi¢ast pfi kapitalové expanzi Zivnostenské banky do slovanskych zemi, ktera byla eskym
finanénim kapitalem vysvétlovana z hlediska slovanské hospodarské vzajemnosti®”, a
skuteénost, 7e na Ceskoslovanské akademii obchodni, jez byla zaloZena na jeho popud,
probiha jiz 35 let vyuka ruskému jazyku. Jan Otto také uvazoval o vydani VSeslovanského

300

slovniku™ a o zfizeni vSeslovanského knihkupectvi v Praze, které by z jednotlivych

slovanskych zemi, hlavné z Ruska, dovazelo knihy, hudebniny, obrazy a umélecké predméty

% F. hrabé Liitzow J. Ottovi 23. 5. 1906, LA PNP, fond Jan Otto; Seznam knih J. Otty darovanych anglickému
krali b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

**Srov. A. Rudolf J. Ottovi 19. 2. 1907, 26. 2 1907, 8. 3. 1907, LA PNP, fond Jan Otto.

% Ferdinand L. byl v letech 1887 — 1908 bulharskym kniZetem, 1908 — 1918 bulharskym carem.

¢ Srov. A. Rudolf J. Ottovi 23. 9.1908, LA PNP, fond Jan Otto; J. Otto A. Rudolfovi (koncept) b. d., LA PNP,
fond Jan Otto; V. Sak J. Ottovi 5. 1. 1909, LA PNP, fond Jan Otto.

77, Otto J. Kuffnerovi b. d. (koncept), LA PNP, fond Jan Otto.

*S SVEHLA, J., c. d., s. 90.

2 HAJEK, J., Vyvoj pen&zni a tvérové soustavy, in: D&jiny hospodafstvi eskych zemi. Od pocatku
industrializace do konce habsburské monarchie, Praha: Karolinum 2006, s. 355 —356.

3% . Otto J. Kuffnerovi b. d. (koncept), LA PNP, fond Jan Otto.
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slovanského piivodu a rozesilalo je by do celého Rakouska.’”!

Tyto plany vSak zistaly
neuskutecnénymi sny.

Ottovy aktivity na tomto poli zapfiCinily, Ze mu byl vroce 1899 cernohorskym
knizetem MikulaSem I. udélen za zéasluhy o slovanskou literaturu tad knizete Daniela I.,
v roce 1907 rusky tad Sv. Stanislava a v roce 1909 velkodistojnicky ktiz bulharského tadu
»Za obcanské zasluhy* II. tﬁdy.302 Povsimnéme si skute¢nosti, ze poté, co Jan Otto daroval
v roce 1898 Cernohorskému knizeti vytisk Narodopisné vystavy Ceskoslovanské, nasledovalo
hned piisti rok uvedené vyznamendni. To samé se stalo v ptipad¢ bulharského cara. Tézko
dnes deSifruyjeme Ottovy skutetné umysly, které byly patrné kombinaci pficin
podnikatelskych a nacionélnich, ale faktem ziistdva, ze uvedena vyznamenani méla znacny
vliv na posileni jeho prestize.

Dobfe ndm to vystihuje dopis Otakara Boucka, 1¢kate z Podebrad, ktery reflektuje
udéleni vyznamenani knizetem MikulaSem I. Bougek Ottovi pise: ,, Velectény pane! Cesky
narod plese nad zaslouzenym vyznamenanim, kterého se Vam V.V. pane dostalo od knizete
Nikola, ja se radujem s nim. Budoucnost je nase! — majice tolik sloviitnych muzit mezi které
pocitime Vas na prvnim misté.>® Ze to mélo nasledné pozitivni vliv na postaveni Ottova
nakladatelského zavodu v ramci existujici konkurence, o tom nemiize byt pochyb. Ugasti na
vystavach, dary knih cizim panovnikiim a z nich vyplyvajici vyznamenani byly tak pro Ottiv
zavod specifickym zpasobem reklamy, kterému se nemohla vyrovnat zadna dobova
nakladatelstvi. Jan Otto zde bezpochyby tézil z Siroké sité kontaktl a ze svého vyznamného
postaventi, které zastaval v ramci ¢eské narodni spolecnosti.

Toto zvySovani lesku nakladatelstvi skrze obdrzend (i mezindrodni) vyznamenani bylo
samoziejm¢ doplnéno klasickymi reklamnimi postupy jako jsou prospekty, plakatova
reklama, inzerce v Casopisech, jubilejni katalogy ¢i agitace cestujicich Ottova zdvodu mimo
Prahu.’* Ottovy reklamni postupy tak minimalng odpovidaly dobovym standardiim, pii Gemz
v moznostech a schopnostech propagovat sviij zdvod mu nemohl nikdo konkurovat. To jen

potvrzovalo vyjimecnou pozici jeho zavodu v Ceském nakladatelském svéte.

" SVEHLA, J., c. d,, s. 88.

392 Ottav slovnik nauény, 18.dil, s. 990; Ottav slovnik nau¢ny, 28.dil (Dopliiky), s. 1016.

*® 0. Bougek J. Ottovi b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

394 Srov. ZIZKA, L. K., Ja u Otth (Dvacet let s Janem Ottou), LA PNP, fond L. K. Zizka — Zizka se zde
prevazné vénuje reklamni agitaci Ottova zavodu a podilu své osoby na ni.
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4. 3 Ottovo piisobeni ve stavovskych institucich

Ottovu vyznamnému postaveni mezi ¢eskymi knihkupci a nakladateli odpovidala i
jeho ¢innost v ramci stavovskych instituci, kterd sledovala emancipaci narodnostné ¢eského
nakladatelského, knihtiskafského a knihkupeckého stavu.’®” Vroce 1879 stal Jan Otto

spoleéné s F. A. Urbankem a F. Dattlem u vzniku Spolku &eskych knihkupct a nakladatelt®®.

Jeho zi{zenim reagovali na skute¢nost, Ze prazské Grémium knihkupcii a nakladateli®’

» J€Z
bylo hlavnim reprezentaénim orgédnem knihkupeckého stavu, bylo v némeckych rukou.
Vznikla tak paralelni organizace, ktera soustfed'ovala néarodnostné ceské knihkupce a
nakladatele, jejichz zajmy hgjila.

Prvnim starostou spolku se stal Jaroslav Pospisil, ktery byl ale spiSe reprezentativni
osobou, kterd spolek zastifovala navenek.’®® Rozhodujicimi &initeli ve spolku viak byli
predstavitele mladé knihkupecké a nakladatelské generace. Byli to ostatnd vrstevnici®® J.
Otto, F. A Urbanek, F. Dattel, kdo byli autory spolkovych stanov. J. Otto se stal
mistoptedsedou®'’, &imZ ve svétle naSich znalosti o Jaroslavu Pospisilovi zastaval
nejvyznamngjsi funkci ve spolku.

Vroce 1881 se Spolek Ceskych knihkupct a nakladatelt podilel na provolani ,,Ve
prospéch Ceského cteni®, jimz vyzyvali ¢eskou ndrodni spolecnost k Cetbé Ceskych knih a
asopist.”'! Nejvétsiho Gspéchu dosahli Jan Otto a jeho kolegové ve svych emancipaénich
snahdch vroce 1887, kdy se jim podafilo ziskat Ceskou vétSinu v prazském Grémiu
knihkupct a nakladatelti. Bylo to umoznéno zménou stanov, kdyz byly jako ¢lenové grémia
prizvany i firmy z prazskych predmésti, které byly vétsinou Geské.*'? S definitivni platnosti se
tak prazské Grémium knihkupcti a nakladateld po 71 letech od svého zalozeni ocitlo
v ¢eskych rukou, které uz neopustilo. Byl to velky tspéch, nebot’ tim Némci pfisli o svou

dosavadni kli¢ovou organizaci, jez byla jejich opérnym bodem.

395 K dani problematice zejména KRALOVEC, K., Tticet let spolku eskych knihkupct a nakladatela 1879 —
1909, Praha: Spolek ¢eskych knihkupcti a nakladatelt 1909 a HOVORKA, J. M., D¢jiny gremia knihkupctiv a
nakladateltl prazskych, Praha: Gremium knihkupcti a nakladatelti 1921.

3% Profesni organizace zaloZena r. 1879, jez sdruzovala knihkupce, nakladatele, antikvaie a obchodniky

s hudebninami.

307 Zalozeno na zékladé knihkupeckého patentu a fadu z r. 1806.

3% Kniha a narod: 1879 — 1939, zvl. &islo ¢asopisu Knihkupec a nakladatel, Praha: Svaz ¢eskych knihkupci a
nakladateli 1939, s. 44.

399 7 Otto se narodil v roce 1841, F.A Urbanek a F. Dattel v roce 1842.

319 §polkové funkee viz Prehled spravnich vybort v uplynulém tiicetileti in: KRALOVEC,K., c. d., na konci
knihy.

31 Srov. Ve prospéch Eeského &teni in: Kniha a narod 1879 — 1939,s. 8 — 9.

*>HOVORKA, J. M., c. d., s. 110.
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Néam to mulze signalizovat celkovy vzestup ndrodnostné Ceského nakladatelského a
knihkupeckého svéta, ktery byl umoznén poptdvkou po ceskych publikacich ze strany
vefejnosti. ,,Pad“ némeckého grémia tak byl organickou soucésti ceské kulturni a hospodaiské
emancipace, jiz byl Jan Otto aktivnim ucastnikem, a to nejen v oblasti nakladatelského a
knihkupeckého podnikani.

Mezi dalsi Ottovy vyznamné kroky ve prospéch vlastniho stavu patfila skute¢nost, Ze
v roce 1882 spoleéné s A. Reinwartem a s A. Rivnadem zalozili prvni ¢esky odborny &asopis

knihkupecky ,,0znamovatel, jenz vychazel po dobu deviti let.*'?

V roce 1893 byl z navrhu
Jana Otty nahrazen novym odbornym listem, ktery byl nazvan ,,Knihkupecky oznamovatel* a
jehoz ukolem bylo pfindSet ceskoslovanskou bibliografii a zpravy i ¢lanky o vSech otazkach
knihkupeckého a nakladatelského stavu.®'

V letech 1900 — 1901 byl Jan Otto starostou Spolku ¢eskych knihkupcii a nakladatelt,
pii ¢emz za jeho vedeni doSlo k oziveni do té doby stagnujici spolkové cCinnosti. Byly
vyfeSeny palcivé stavovské otazky, napt. byla uzaviena dohoda mezi nakladateli ucebnic a
kalendaiti s knihkupci €1 byl obeslan sjezd rakouskych knihkupct ve Vidni. Béhem Ottova
predsednictvi doSlo k ¢etnym ucastem na kniznich vystavach, coz je pochopitelné, pokud si
pfipomeneme jeho pozitivni vztah k vystavnictvi obecné. Ceska knizni expozice se objevila
na lipské vystavé knizniho primyslu, pafizské svétové vystavé €i na vystavé TovarySstva
prenosnych vystav uméleckych v Petrohradé.’'> Za neuspéch pak miiZeme povaZovat jiz
zminovany nezdafeny pokus usporadat vystavu Ceské literatury a reprodukéniho umeéni.
Celkové vsak ¢innost spolku za Ottova predsednictvi byla ,, bohata a rozvijela se vSemi sméry
k prospéchu celého stavu. '

Myslim, ze bychom si méli povSimnout, Ze Jan Otto za svého zivota stal v ¢ele Spolku
¢eskych knihkupct a nakladatelti pouze tento rok a to i pfesto, ze byl jednim z inicidtora jeho
ziizeni a bezpochyby nejvyznamnéjsi narodnostné Cesky nakladatel t¢ doby. Divody bych
hledal v celkové Ottové spoleCenské vytizenosti, kterd mu znemoznovala vénovat se fadné
praci v této organizaci, jak by asi bylo vhodné. Ptesto Jan Otto byl u v§eho vyznamného, co
se vtéto dobé v nakladatelském a knihkupeckém svété udalo. Byl predsedou vykonného
vyboru, ktery mél na starost zhotoveni pomniku Daniela Adama z Veleslavina. Ten byl

odhalen v roce 1902.>'7 Hlavn& se ale Jan Otto podilel na vypracovéani jednotlivych verzi

Jednaciho tadu knihkupct a nakladateli a Ustanoveni o styku s obecenstvem pro cesky

33 HOVORKA, J. M., c. d., s. 122.

314 SVEHLA, c. d, s. 267.

315 KRALOVEG, K., ¢. d., s. 26 — 27.

318 KRALOVEC, K., ¢. d., s. 26.

317 Srov. HOVORKA, J. M., c. d., s. 152 — 154.
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knihkupecky obchod, které definovaly zavaznd pravidla, jimiz se musely Ceské firmy
v nakladatelském a knihkupeckém podnikani fidit.*'®

Byl také po dobu deseti let starostou Grémia knihtiskaii a pismolijcti, kde si zajistil
velké zasluhy o zfizeni typografické Skoly, kterd méla podle Ottovych ptedstav vyprodukovat
nedostatkové odborné sily, které by se uplatnily v fidicich funkcich v knihtiskarnach.>"
Vroce 1908 pak piedsedal prvnimu sjezdu Ceskych knihkupct a nakladateld, kde byly
vyfeSeny Getné problémy, které tizily knihkupecky a nakladatelsky stav.*?° Myslim, Ze to jen
potvrzuje, jaké vyznamné postaveni zastaval Jan Otto v ramci Ceského nakladatelského a
knihkupeckého svéta, na jehoZz posileni se podilel i tim, Ze jeho zadvod byl mistem, kde sbirala
prvni profesni zkuSenosti cela fada budoucich knihkupct a nakladatelti (napt. Jan Laichter,
Frantiek Borovy, FrantiSek Kohout, Vaclav Petr).**! Tohoto postaveni dosahl diky své
uspesné podnikatelské kariéfe a diky svym aktivitdm ve prospéch narodnostné ceského
nakladatelského a knihkupeckého stavu, mezi jehoz cCelni reprezentanty od pocatku své

nakladatelské ¢innosti patfil.

4. 4 Shrnuti

Pokud bychom se méli na zavér zamyslet nad Ottovo podnikatelskym plisobenim, je
na mist¢ fici, ze bylo bezpochyby uspésné. Bohuzel ho trochu devalvuje skute¢nost, ze nebyl
schopen zajistit svému podniku budoucnost 1 po své smrti, 1 kdyz tady vétsi ¢ast viny pada na
jeho potomky, ktefi upfednostnili své sobecké zajmy pred zajmy celého podniku. Jan Otto
v plné mife vyuzil vyhodné ptedpoklady, které mu plynuly zjeho snatku s Miladou
Pospisilovou. Snatek s dcerou Jaroslava PospiSila nepiinesl Janu Ottovi pouze zisk
knihtiskarny, ale skutecnost, ze stal soucasti rodiny, jez méla v oblasti knihkupeckého a
nakladatelského podnikani dlouhou tradici. Tento fakt umoznil Ottovi legitimizovat sviij
vstup do nakladatelského podnikéni, navic mohl vyuzivat ¢etné socidlni sité, které se k rodiné
Pospisilt véazaly.

Byla by ale chyba zuzovat podnikatelsky uspéch Jana Otty pouze na tuto stranku. Roli
hraly i jiné faktory. Jednak to byla Ottova bohata vetejnd ¢innost ve prospéch ¢eského naroda,

kterda méla pozitivni dopad na vysi jeho symbolického kapitilu, coz se nasledné piiznivé

318 Srov. HOVORKA, J. M., c. d., s. 163 — 166.
319 SVEHLA, J., c. d., s. 260.

320 Srov. KRALOVEC, K., c. d., s. 37 — 41.

321 Srov. SVEHLA, c. d., s. 58.
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promitlo i vjeho podnikatelské ¢innosti. Navic jeho nakladatelsky profil byl v porovnani
s tehdej$i konkurenci mimotfadny. Jan Otto se snazil svymi publikacemi oslovit vSechny
spolecenské vrstvy Ceského néaroda. Vydaval i publikace védeckého charakteru, které se
snazily vyvolat v oCich vefejnosti pocit, Ze Ottovo nakladatelstvi podporuje vzmahajici se
ceskou veédu. I pies limity, které jsme si vysvétlili, bylo toto usili korunovano uspéchem, kdyz
byl Jan Otto v roce 1883 jmenovan knihkupcem c. k. ¢eské univerzity v roce 1883. Do této
kategorie spada i1 vydavani Ottova slovniku naucného, ktery se stal nejambicidoznéjSim
projektem Ottovy podnikatelské kariéry.

I tato skutecnost odliSovala Jana Ottu od jeho nakladatelskych konkurentl, kdyz
nevahal riskovat znacny finan¢ni neuspéch a ztratu podnikatelského jména, jez mu véazné
hrozily. Ale prave tato odvaha riskovat odliSuje vyjimecné podnikatele od téch ,,primérnych®.
Ze se Ottovi jeho odvaha vyplatila, o tom neni pochyb. Slovnik nauény se stal symbolem jeho
nakladatelské Cinnosti a jeSté ve své zavéti konstatoval, ze velikou cenu pro své dédice ma
Ottuv Slovnik naucny a ponese pri dobrém vedeni a dalsim vydavani znacny zisk. Preji si aby
se nejvetsimu podniku mému venovala vSechna péce, aby i na dale ziistal s mym jménem
spojen, totiz aby se titul ,, Ottuv Sl. [slovnik — S. H.] Naucny “ neménil a tim pamatka na jeho
zakladatele se udrzela i na doby pozdéjsi.*** Domnivam se, Ze témito fadky Jan Otto krasné
vystihl vyznam Ottova slovniku naucného pro svij zavod. Navic z této Casti jeho zavéti
vyzatuje pocit hrdosti nad svym vrcholnym nakladatelskym podnikem, ktery bezpochyby
vztahoval na své celoZivotni dilo.

K posilovani prestize nakladatelstvi slouzily i Ottovy reklamni postupy, jako byla
ucast na vystavach a dary jim vydanych publikaci panovniklim cizich statd. Jan Otto tim
nepropagoval pouze Ceskou literaturu, ale pfedné sviij zavod, ktery se tak dostal 1 do urcitého
povédomi v zahrani¢i, ¢emuz se Ottovi zadny z jeho konkurentli nemohl v Zadném piipadé
rovnat. V této kapitole byla také analyzovana Ottova ucast v stavovskych institucich, kde se
vyznamnou mérou podilel na emancipovani ndrodnostné ceského knihkupeckého a
nakladatelského stavu na Ukor némeckého, coz konvenovalo sjeho celkovym vefejnym
ptusobenim. Jan Otto tak nebyl jen pouhym nakladatelskym podnikatelem, ale vyraznym
predstavitelem celého stavu, jehoz organizacni struktury pomahal vytvofit. Byl nazyvan
Geskym Brockhausem®® ¢ novodobym Veleslavinem.’** Myslim, Ze to jen dokazuje, jakou

vyjime¢nou pozici si Jan Otto dokazal v nakladatelském svété vydobyt.

322 Ottova posledni vile 8. 1. 1913, 12. 6. 1915, LA PNP, fond Jan Otto.
** HOVORKA, J. M., c. d., s. 98.
32 BOROVSKY, F., O velkém nakladateli, Lidové noviny 5. 12. 1926.
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5. Jan Otto jako manaZzer v penéZnich institucich a

narodohospodarskych podnicich

Jan Otto se zacal angazovat v penéznim sektoru uz od 70. let, kdyz se v roce 1874 stal

&lenem revidujiciho vyboru Zivnostenské banky’>

, hejstarsi a nejvetsi narodnostné Ceské
obchodni banky. Jan Otto se v té funkci bezpochyby osvédcil, nebot’ jiz v roce 1875 se stal
Clenem spravni rady. Tuto funkci zastaval az do své smrti vroce 1916. Postupné se
vypracoval mezi nejvyznamnéjsi funkcionafe Zivnostenské banky. V letech 1880 — 1907 byl
mistopiedsedou spravni rady a v letech 1907 — 1916 jejim predsedou. Postavil se tak do cela
této vyznamné finan¢ni instituce, ktera pfed prvni svétovou vélkou patfila mezi jedenact
nejvetSich bank v Rakousku — Uhersku.

Zmifiovanymi funkcemi ale Ottova ¢innost v ramci Zivnostenské banky nekondila.

326

V roce 1899 byl zvolen ¢lenem piedstavenstva noveé ziizené videnskeé filidlky (1898)°°", jez

byla zfizena proto, aby zastupovala zajmy Zivnostenské banky ve Vidni a aby navézala

327 videnska filidlka se stala zakladnou

kapitalové spojeni s jihoslovanskymi zemémi.
nebyvalé teritorialni expanze Zivnostenské banky v patnéctileti ped za¢atkem prvni svétové
valky pficemz Jan Otto se na tomto pronikdni narodnostné ceského kapitalu vyraznym
zplisobem podilel. Stal u zrodu prvniho deefiného tistavu Zivnostenské banky — Ljubljanska
kreditna banka (zalozena r. 1900), kdyZ fidil v Lublani ¢ast jednéni, které vedly k ztizeni této
bankovni afilace. Nadale pak vtomto Gstavu hajil zajmy Zivnostenské banky jako &len
spravni rady.>*® V roce 1909 byl Jan Otto zvolen predsedou spravni rady nové konstituované
Chorvatské zemské banky v Osijeku™® (Hrvatska zemaljska banka) a v roce 1912 nahradil na
témze postu v Zemské pramyslové bance v Budapesti (Orszdgos iparbank) odstoupivsiho E.
Schénborna — Buchheima.**

V zastoupeni Zivnostenské banky se také stal ¢lenem spravnich rad nékolika
pridruzenych podnikt. Pfed zacatkem prvni svétové valky byl Otto mistopiedsedou spravni
rady ,,Elektrotechnické akciové spolecnosti diive Kolben a spol.” ve Vyso€anech, ¢lenem

spravni rady ,,Zapadoceskych tovaren kaolinovych a Samotovych® v Horni Bfize, ¢lenem

32 Ottovy funkce v Zivnostenské bance viz Zivnostenska banka v Praze 1869 — 1918, s. 69 — 71.

326 7ivnostenska banka J. Ottovi 3. 11. 1899, LA PNP, fond Jan Otto.

327 Ottav koncept o videfiské filidlce ZB b. d., LA PNP, fond Jan Otto.

3 NECAS, C., Na prahu &eské kapitalové expanze: Rozpinavost Eeského bankovniho kapitalu ve stfedni,
jihovychodni a vychodni Evropé v obdobi rakousko — uherského imperialismu, Brno: Univerzita J. E. Purkyné
1987, s. 46.

32 NECAS, C., Na prahu &eské kapitalové expanze, s. 58.

30 NECAS, C., Na prahu &eské kapitalové expanze, s. 57.
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spravni rady ,,Prvni ¢eské akciové spolecnosti pro raffinovani cukru® v Praze, mistopfedsedou
spravni rady ,,Ceské obchodni spole¢nosti® v Praze, &lenem spravni rady ,,Vltavského mlynu
bratii Polakd®, papirny v Loucovicich, ¢i pfedsedou spravni rady ,,Moldavie®, akciové
pojistovny v Praze, jez byla zalozena roku 1912 zpodndtu Zivnostenské banky.*”!
Z vrcholnych piedstaviteli Zivnostenské banky piedstihl Ottu v poétu drzeni mandati
spravnich radii pouze Josef Spitalsky, feditel filialky ve Vidni a od roku 1911 soudasné
naméstek vrchniho feditele prazské centraly.”*

Z dochovanych dokumentti dale vyplyva, ze Jan Otto piisobil v dalSich penéznich
tstavech a primyslovych podnicich.**® Prostiednictvim Zivnostenské banky se angaZoval
v cukrovarnictvi, kdyz byl ¢lenem exekutivniho komitétu cukrovaru v Dolnim Bousové a
&lenem spravni rady ,,Ceské spoleénosti pro pramysl cukerni* v Praze (do r. 1891). Déle byl
napt. Clenem feditelstvi pojistovny ,,Praha®, spolek kapitaly a diichody vzdjemné pojistujici,
¢lenem feditelstvi penzijniho fondu ,,Praha®, clenem Prvniho ¢eského c. k. privatniho ustavu
ku vzajemnému pojisténi proti Skoddm z ohné a krupobiti nebo revizorem ucth ,,Slavie,
vzajemné pojistovaci banky. Dale Jan Otto plisobil v Prvni obCanské zalozné prazské, jez
patiila k nejvétsim Ceskym zaloznam.>** Neméli bychom také zapomenout na skutenost, Ze
Jan Otto byl pfisedici c. k. obchodniho soudu a od roku 1900 cenzorem prazské pobocky
Rakousko — uherské banky.

V roce 1901 poskytl Jan Otto Rudolfu L. Hudlickému, jenz se ozenil s jeho netefi
Miladou Vackovou, finan¢ni podporu ve vysi 7800 K na zafizeni kujné huté v prostorach
mlynu a hamru v Hrddku u Rokycan, jez Hudlicky zakoupil vroce 1900 od manzelt
Pechovych. Otto déle vstoupil do Hudlického podniku jako tichy spolecnik a nadile se

angazoval, jak dokladaji Eetné dokumenty v Ottové pozistalosti, v Hudlického podnikani.**

Hudlicky z vd&&nosti Ottovi pojmenoval svou novou hut’ jako Kujna hut ,,Otto*.**

31 Tyto Ottovy funkce viz Compass, Finanzielles Jahrbuch fiir Osterreich — Ungarn, Jg. 47 fiir das Jahr 1914,
Wien 1913, Bd. I11, s. 333.

332 JINDRA, Z., Spravni radové prazskych akciovych bank — jejich podet, struktura a vliv (analytick4 sonda dle
stavu v roce 1912), in: KUBU, E., SOUSA, I., Finanéni elity v &eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20.
stoleti, Praha: Dokotan 2008, s. 76.

33 Viz SVEHLA, J., c. d., s. 256 a nejrizngjsi dochované dokumenty z Ottova osobniho archivu.

3% SCHREYER, J., D&jiny svépomocnych zélozen &eskych, Praha: Jednota zalozen v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku 1891, s. 302 — 303, OSN uvadi to, ze Jan Otto byl ¢inny v Prvni ob¢anské zalozng, Ze se jedna o tu
prazskou jsem zjistil diky praci Schreyera.

335 R. L. Hudlicky J. Ottovi (Smlouva) 24. 2. 1901, LA PNP, fond Jan Otto; Ottova poziistalost obsahuje velky
pocet dopisti a jinych dokumentt, jez reflektuji Hudlického podnikani a Ottovu roli v ni. Hudlického rodina se
postupné diky neuspéchtim v podnikani dostala do t€zkych existen¢nich problému a ¢asto Ottu zadala o finan¢ni
vypomoc a o pomoc na zaklad¢ jeho rozvétvenych kontaktti. Myslim, ze by tato problematika stala za Sirsi
zpracovani.

P*MYSKA, M. akol., c. d., s. 188.
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Myslim, Ze zde uvedené Ottovy funkce nés opraviiuji ucinit zavér, ze Jan Otto byl
vyraznym piedstavitelem pen¢zniho a hospodaiského zivota (nejen) v Ceskych zemich v
zavéru 19. a na pocatku 20. stoleti. Ottovy aktivity na tomto poli dosly uznani v roce 1910,
kdy byl zvolen piedsedou IIl. odboru (pro obchod a bankovnictvi) Narodohospodarského
ustavu pri Ceské akademii v Praze.””” V roce 1912 byl pak zvolen viceprezidentem tohoto
ustavu. Domnivam se, ze Jana Ottu muzeme zafadit bez jakéhokoliv vahani mezi Celni
predstavitele tehdejsi bankovni elity v Praze.*®

Zde prezentovany piehled Ottovych funkci je bezpochyby mimotadny. M¢li bychom
si ale odpovédét na klicovou otdzku, jaké faktory vedly k tomu, Ze Jan Otto zastaval
vyznamné manazerské funkce v penéznich institucich? Pfi¢emz dokonce byl po dobu deviti
let prezidentem nejvyznamnéjiiho narodnostné &eského penézniho ustavu, Zivnostenské
banky. Vzdyt navs$tévoval pouhou ned€lni obchodni Skolu a tim padem nemohl mit
odpovidajici odborné vzdélani v oblasti penéznictvi, jakym bylo v té dob& napi. studium

339 Na druhou stranu mél ale Otto za sebou kvalitni

hospodafstvi na prazské pravnické fakulté.
praxi a zda se, ze se mu v priabéhu Zivota podafilo ziskat pomérn¢ dostacujici jazykové
vybaveni, jehoZ nedostatek byl jednou ze slabin ¢eskych finanénich manazerti — podle Svehly
ovladal dobie obligatni némginu a byl schopen se domluvit i francouzsky a italsky.**

Myslim ale, Ze k obdivuhodnému Ottové angazma v Zivnostenské bance a v daliich
penéznich instituci vedly tfi zakladni faktory. Tim prvnim byla skute¢nost, ze Jan Otto jako
drzitel zna¢ného symbolického kapitalu a jako clovek, ktery diky svému rozsahlému
vefejnému pusobeni pozival znaéné diivéry a ucty ze strany ceské narodni spolecnosti,
dodéaval zminovanym ustaviim prestiz. Jan Otto svou c¢innosti narodni spole¢nost spojoval,
nikoliv rozdéloval, a to hralo svou roli. Druhym divodem a pro Zivnostenskou banku
symptomatickym byla Ottovo ¢lenstvi, 1 kdyz neventilované, v mladoceské strané. Treti a
nejdulezitéjsi divod je pak pfimo spjat sjeho uspéSnou podnikatelskou ¢innosti a jeho
vyznamnym postavenim v hospodaiském Zivoté zemé.

Krasné to vyjadril Ignat Herrmann, kdyz napsal: ,, V onéch dobach vidali jsme séfa
sveho Ottu pravidlem toliko v hodindch dopolednich v zavode — odpiildne byval tam skoro jen

hostem. Nebot jiz tehda pochopiv vyznam rozkvétajicich podnikit obchodnich a penéznich,

ucastnil se vsady, kde ho bylo treba a Ottu mohli vsude potrebovati. Tak byl bud vyborem,

37 Prezidium Narodohospodatského ustavu J. Ottovi 16. 3. 1910, LA PNP, fond Jan Otto.

338 Srov. JINDRA, Z., Spravni radové prazskych akciovych bank, s. 108.

339 Srov. KUBU, E., SOUSA, J.,Ceské (Ceskoslovenské) finanéni elity v evropském kontextu. Komparace
domacich a evropskych finan¢nich elit — cesta k poznani jejich ptivodu, zrani, mentality, mista v narodni
spole¢nosti a na mezinarodni scéné, in: STAIF, J. (ed.), Moderni podnikatelské elity. Metody a perspektivy
badani, Praha: Dokofan 2007, s. 50 — 51.

SVEHLA, J., c. d., s. 29.

74



bud’ spravnim radou nebo predsedou v zdlozné, v bance i jinde. Reklo — li se: je v tom Otto —
bylo to jako zdarukou dobrého vedeni, spolehlivé spravy — a zas naopak Otto ziskaval novych,
vic a vice se rozvétvujicich znamosti, pro tiskarnu zakazniku, pro podnik uvéru. Ne — li denné,
ob den jiste meél néjakou schiizi tu neb onde a do vlastni pisarny vracival se kveceru a
pracoval zas tu o viastich véceh.>*!

Vidime tedy, Ze to byla GspéSna podnikatelska kariéra, ktera Jana Ottu delegovala do
vysokych manazerskych funkcich v penéznich a narodohospodaiskych institucich. V ocich
Ceské narodni vetejnosti vyvolaval Jan Otto pocit divéryhodnosti, seriéznosti a dobrého
vedeni. Tento pocit se pak pochopitelné prenasel na ty instituce, v jejichz Cele stal. Ty byly
vnimadny jako mnohem duvéryhodnéjsi diky tomu, ze vnich Jan Otto, nebo osobnosti
podobného vyznamu, pusobili. Jan Otto tak byl jako clovek, jehoz nakladatelsky zavod
prosperoval a t&sil se dobrému vedeni, symbolem jistoty, Ze 1 v téchto penéznich institucich,
v nichZ ptsobil, pobézi vSe dobte jako v ptipadé jeho vlastniho podniku.

Podobné podminéno bylo Ottovo casté pusobeni ve funkci revizora uctd. Tuto funkci
zastaval napf. ve Svatoboru®®, v ,,Slavii*, vzajemné& pojistovaci bance, & v Muzeu kralovstvi
¢eského. Bylo to pochopitelné. Skute¢nost, ze za spravnost vedeného ucetnictvi se zarucil Jan
Otto, signalizovalo v o€ich §iroké vetejnosti, ze hospodateni s penézi je v téchto institucich
v potradku.

Ottovo pusobeni v ¢ele penéznich a narodohospodaiskych instituci bychom tak méli
chapat z hlediska jeho postaveni v tehdejsi spolecnosti, kdy byl vniman jako osoba veskrze
davéryhodnd, jako zéaruka dobré spravy, jako clovek, ktery se neangazuje v dobovych
zépasech. Musime ho vysvétlovat z hlediska mentalniho, kdyZ pouhd Ottova ptitomnost
v Cele penéznich instituci mela v ¢eské ndrodni vetfejnosti vyvolat zmiflované pozitivni pocity,
které zvySovaly ustavu divéryhodnost a tim byla pochopitelné lakana klientela. Nebyla to
tedy jeho odborna kvalifikace, ale ptedevsim jeho Spickovy profesni vykon, z néhoz vyplyval
znaény podnikatelsky uspéch, ktery ho delegoval do cela téchto instituci.

Musime si také uvédomit, ze se jednalo o oboustranné vyhodnou zilezitost. Nejen
instituce, ve kterych Otto ptsobil, mély z jeho pfitomnosti prospech, ale pro samotné¢ho Jana
Ottu pfinasSela tato jeho angazovanost ¢etné vyhody. Ostatné to uz naznacil nami citovany
Ignat Herrmann. Jan Otto si budoval Cetné kontakty do penézniho svéta, podilel se na
rozhodovacich procesech v téchto institucich, mél zvyhodnény piistup k pené¢znimu uvéru. Uz
jsme si také tekli, ze tyto instituce vyuzival k posilovani mladoceského vlivu v penézni a

hospodaiské oblasti. To mu pochopitelné vyneslo vdék mladoceskych politika, ktefi ho

*'KOLAR, c. d., s. 91.
32 Spolek zalozeny v roce 1862 na podporu &eskych spisovatel.

75



nevahali podporovat pii jiné piilezitosti (napt. pfi jeho kandidatufe do panské snémovny).
Vsechny tyto zminované okolnosti mu pfinaSely zna¢né kvalitativni vyhody oproti jeho
konkurenttim pii jeho podnikatelské ¢innosti.

Ti byli v fad¢€ ptipadt odkazani na jeho pomoc a intervenci. Piikladem nam tu muze
poslouzit nakladatel a knihkupec a nakladatel Jan Laichter, ktery v lednu 1909 Ottovi dé¢koval
za to, 7e jeho Zddost o iver u Zivn. [Zivnostenské — S. H.] banky byla béhem jediného dne
VyFizena,; za tuto vzacnou ochotu a plnou duveru Vam dekuji co nejsrdecnéji a ubezpecuji, Ze
se nijak neprohiesim.”* Podobné Ottovy laskavosti nepochybn& zvySovaly prestiz mezi jeho
nakladatelskymi konkurenty, kteti mu byli v fad€ piipadi zavazéni. A pokud ne, tak se
s Ottou patrné snazili dobie vychédzet, nebot nemohli tusit, jestli v budoucnu nebudou
potiebovat jeho rozvétvené kontakty do finan¢niho a politického svéta. Je pak docela
pravdépodobné, ze Ottovi ustoupili v nékteré nakladatelské zalezitosti. Mlizeme tedy tuto
problematiku uzavfit s tvrzenim, Ze Ottovo plsobeni v manazerskych funkcich v institucich
penézniho a narodohospodaiského charakteru mu pfinaSelo znaéné vyhody pii jeho
podnikatelské ¢innosti.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze to byla pfevazné uspéSna podnikatelska kariéra a
z ni vyplyvajici Ottiv obraz seridzniho podnikatele, ktery je zarukou kvalitni spravy, jez ho
delegovaly do cela penéznich a narodohospodarskych instituci. Roli také hrala Ottova
prislusnost k tehdejSim spoleCenskym elitdm, coz s sebou piinaselo zna¢nou miru prestize pro
ty instituce, ve kterych pisobil. Také jsme dosli k zavéru, ze Ottovo manazerské plisobeni
v téchto s sebou zpétné pifinaselo znacné vyhody pro jeho podnikatelskou ¢innost, coz jen

upeviovalo jeho pozici v ramci nakladatelského svéta.

3 J. Laichter J. Ottovi 29. 1. 1909, LA PNP, fond Jan Otto.
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6. Ottlv socialni vzestup, otazka jeho identity a Zivotni styl

Poté, co byla Siroce predstavena Ottova podnikatelskd, politicka, kulturni a vefejna
¢innost, jejichz prostiednictvim vyraznym zplisobem utvaiel podobu cCeské spolecnosti
faktory, které Janu Ottovi umoznily zaujmout misto mezi dobovymi spolecenskymi elitami.

Klicové v tomto ohledu povazuji obdobi do roku 1871, kdy se Jan Otto stal majitelem
vlastniho nakladatelského zavodu a zahgjil samostatnou podnikatelskou kariéru, nebot” béhem
tohoto obdobi dokizal kompenzovat a pirekonat obtize a limity, jez vyplyvaly zjeho
socialniho ptivodu, a dokazal se etablovat do ¢eské narodni spolecnosti, v niz uz v této dob¢
zaujal vyznamné misto. Podafilo se mu ziskat zdkladni sumu ekonomického, kulturniho,
socidlniho a symbolického kapitalu, kterd mu umoznila zménu socidlniho statusu, kdyz
pronikl z nizsi sttedni tfidy mezi ptislusniky vyssi spolecenské tiidy.

Ottlv proces etablovani do ¢eské narodni spolecnosti probihal po mém soudu ve tiech
zékladnich rovinach. Jednak se mu podatilo béhem jeho ptisobeni v knihtiskarné bratii Grégra
ziskat zakladni dovednosti a znalosti nutné pro fizeni tiskarny a nakladatelského zavodu,
kterym doplnil své predchazeji praktické a nedostatecné teoretické vzdélani. Zaméstnani u
bratti Grégru se tak stalo Ottovi zprostiedkovatelem nakladatelského ,.know — how*, k némuz
se jako Clovek, jenz nepochazel z ptislusSného podnikatelského prostiedi, nemél jinak Sanci
dopracovat. Nebylo mu jen zdrojem kulturniho, ale 1 ekonomického a socialniho kapitalu.

K tomuto kulturnimu etablovani se musi piipocist jeho Siroka spolkova, vefejnd a
politickd ¢innost, kterd ho etablovala v ¢eské narodni spolecnosti nejen spolecensky, ale i
naciondlné, zajistila mu ,,jméno*, napomohla k vytvofeni osobnich a ptatelskych kontaktl
s vlivnymi pfedstaviteli Ceského kulturniho, politického a hospodaiského zivota. Diky ni
ziskal zna¢ny socidlni a symbolicky kapital. Je dilezité si uvédomit, ze pravé v tomto obdobi
Jan Otto vytvofil zakladni socialni kontakty a sité, z nichz profitoval po cely zbytek svého
zivota.

Tteti rovinou byl jeho siatek s Miladou PospiSilovou, jimz Jan Otto legitimizoval sviij
pozdéjsi vstup do nakladatelského podnikani a ptekonal své handicapy vyplyvajici ze
socialniho piivodu a neodpovidajiciho vzdélani v oboru knihtiskaiském, nakladatelském a
knihkupeckém, na které se tak pozdéji snazil neupozoriiovat. I uzaviené manzelstvi bylo

Ottovi zdrojem vSech zminénych typt kapitali.
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Jan Otto si uz za tuto kratkou dobu dokazal vybudovat vlivnou spolec¢enskou pozici. O
tom sveéd¢i dopis jeho dlouholetého pritele, venkovského ucitele Karla Mollendy, z 30. srpna
1870, ktery zada Ottu o laskavost, aby mu svym vlivem pomohl k ziskani ucitelského mista
v Praze. Mollenda prosi Ottu o intervenci u méstské rady, ktera vypsala doty¢né misto, slovy
., ... Vase znamosti a osobni pratelstvi s pany v jichz moci obsazeni mista toho jest zmohou
zajisté vice nez jakékoliv sebe lepsi vysvédceni! “*

Karel Mollenda sice misto neobdrzel*®

, jak vyplyva zjeho dalSich dopist
adresovanych Janu Ofttovi, ale tato kratka ukazka nam piesto potvrzuje, ze Jan Otto na
ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let, tedy tésn¢ predtim nez zahajil vlastni podnikatelské
pusobeni, pozival jiz zna¢né vaznosti a prestize v prazské spolec¢nosti. Dokazal si vybudovat
vyznamnou spolecenskou pozici, jiz dokézal v pribéhu let jesté znacné posilit.

Ottiv proces socialni vzestupu bychom méli piedev§im chéapat v souvislosti
s charakterem jeho podnikatelské a vefejné Cinnosti, jez byla motivovana sluzbou svému
narodu, o jehoz kulturni a hospodaiské povzneseni se Jan Otto velmi zaslouzil. Skutecnost, Ze
mu byla zdrojem znac¢nych finan¢nich prostfedkt, je zajisté velmi dalezita, ale za mnohem
dualezitej$i povazuji okolnost, jakym zptisobem bylo toto Ottovo pisobeni vnimano ze strany
spole¢nosti.

Tato jeho Cinnost byla totiz ceskou spolecnosti velmi cenéna, nahlizena jako legitimni,
coz ssebou piinaselo znacné mnozstvi symbolického kapitadlu, potazmo spolecenského
respektu a uznani. Jen pro ilustraci si uved'me citaci z dopisu inzenyra Karla Fischera z roku
1901, v némz ptal Ottovi k 60. narozenindm: ,, Co pro literaturu nasi Jste vykonal, ziistane
navzdy zlatym pismem v kulturnich déjinach ndroda zapsdno, rovnéz i to, ¢im obchodni
akademie, toto vlastni dilo Vase, ku vzdélani obchodniho dorostu prispéla, a celd ta dlouhd
rada skutkii ostatnich, jimiz Jste bez okdzalosti svou hiivnou vydatné prispél k dobru naroda
(sic!). “?%0

Je tedy ziejmé, ze Ottovo Siroké celozivotni dilo ve prospéch svého néroda, a to
umoznila zaujmout misto mezi dobovymi narodnimi spoleCenskymi elitami, coz nam

potvrzuje Ottovo zafazeni do reprezentativni publikace Vilimkova Ndarodniho alba, jez

** K. Mollenda J. Ottovi 30. 8. 1870, LA PNP, fond Jan Otto.

3% 0 tom, proc se tak stalo, je mozné jen spekulovat. Roli urité hrala velka konkurence, mozna lepsi kvalifikace
jinych kandidati, za kterymi ziejme stali také ,,mocni‘ pfimluvci. Otazkou je také, jak az daleko se Jan Otto

v Mollendové véci angazoval.

K. Fischer J. Ottovi 18. 11. 1901, LA PNP, fond Jan Otto.
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obsahuje pravé predstavitele ceské ndrodni elity, tak jak byli vnimani na ptelomu 19. a 20.
stoleti.**’

Domnivam se, ze Ottiv proces socialniho vzestupu byl dokoncen pocatkem 20.
stoleti, kdy se dockal celé¢ fady vyznamnych oficialnich vyznamenéni a hodnosti. Ramuji ho
tii zékladni data - 1907, kdy se stal prezidentem nejvyznamnéjSiho naciondlné ceského
finanéniho ustavu, Zivnostenské banky; 1908, kdy dokonéil vydavani Ottova slovniku
naucného, svého nejvyznamnéjsiho nakladatelského pocinu, ktery nemél piedtim, ani potom
v Ceskych zemich obdoby, a rok 1912, kdy byl povoladn za ¢lena panské snémovny.

Jan Otto se zaradil mezi podnikatelskou, bankovni, ale i politickou elitu tehdejsi
monarchie a svym vlivem zasahoval do rozli¢nych spolecenskych poli. V této souvislosti ndm
vyvstava pired ofima otazka Ottovy identity a jeho soundlezitosti se spoleCenskymi
institucemi, ve kterych se angazoval. Je nepochybné, Ze ze strany spolecnosti byl vniman
pfedev§im jako nakladatel, jako majitel UspéSného nakladatelského zévodu, jehoz
prostiednictvim se vyraznym zpusobem zaslouzil o kulturni emancipaci a rozkvét Ceského
naroda. Dokladem k tomuto konstatovani nam mohou slozit reflexe Ottovy osobnosti ve
Vilimkové Néarodnim albu,**® v némz je ptedstaven aZ na kratickou zminku*® pouze jako
vyznamny nakladatel a kulturni ¢initel, ¢i v blahopiejnych ¢lancich uvetejnénych v novinach
u prilezitosti jeho sedmdesatych narozenin.>>" Je ziejmé, ze i sam Jan Otto se identifikoval
s ¢eskym nakladatelskym a knihkupeckym svétem, jehoz struktury a hodnoty vyraznou mérou
pomahal vybudovat a v jehoZ ramci se tésil nebyvalé tcty.

V mensi mife byla ze strany spolecnosti reflektovana jeho narodohospodarské ¢innost
a pusobeni v manazerskych instituci penézniho svéta, pfesto se domnivam, ze tento druh
spolecenské angazovanosti tvofil nedilnou soucast Ottovy identity. To by potvrzovala Sife
jeho narodohospodaiskych aktiv, jak byly prezentovany v predeslych kapitolach. Navic vse
nasvédéuje tomu, Ze si Jan Otto velmi cenil své prestizni pozice v Zivnostenské bance a praci
v ni bral velmi vazné. Jeho osobni zépisniky jsou plné nejriznéjSich navrha, které se tykaji
Zivnostenské banky a obecn& jeho piisobeni ve svétd penéznictvi.”' Otazkou viak zlstava,

jestli se Jan Otto identifikoval s hodnotami a kulturnimi vzorci bankovni svéta. Da se spiSe

¥ Narodni album, s. 350.

¥ Tamtéz.

3 Také ve verejném zivoté jest O. horlivé ¢innym, jako predseda kuratoria Ceskoslovenské obchodni akademie,
¢len obchodni komory a cetnych ustavii aj.

330 Srov. napt. Narodni listy 8. 11. 1911; Nérodni politika 8.11. 1911; Prazské noviny 8. 11. 1911; Pravo lidu 8.
11. 1911; Ceské slovo 9. 11. 1911; Hlas naroda 8. 11. 1911; Maj 10. 11. 1911 (vysttizky v LA PNP, fond Jan
Otto).

31 Ottovy zapisniky, LA PNP, fond Jan Otto.
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predpokladat, ze tomu tak nebylo, ale prameny, s kterymi jsem pracoval, mi nedovoli k tomu
zaujmout jasné stanovisko.Tato otdzka by nepochybné stdla za dalsi zkoumani.

Jan Otto se za politika nepovazoval, ani tak nebyl spole¢nosti vniman, pfesto jsme si
ukazali, ze Jan Otto v fad¢ ptipadi do politického Zivota vstupoval, a proto ho miizeme za
povSimnout skutecnosti, ze s Ottovym vstupem do nakladatelského podnikani jeho politicka
identita z nam zndmych divodil slabla a proménovala se. Jan Otto se podilel piedevsim na
vefejnych podnicich, které nemély primarné politicky charakter. Zacatek vlastni
podnikatelské kariéry piinesl také redukci Ottovych aktivit na pidé€ rozlicnych spolki. Jeho
¢innost v nich, az na nékteré vyjimky, se stala spiSe formalniho razu. Jednak se Jan Otto
musel vénovat intenzivné svému podniku, navic mu uz spolky pfestaly byt nutnym
prostiedkem, ktery predtim potieboval k tomu, aby se dokazal spolecensky etablovat a ziskat
zéakladni socidlni a symbolicky kapital. SpiSe s tim, jak silila Ottova pozice v rdmci Ceské
narodni spolec¢nosti, se zacinala objevovat poptavka ztady spolkli po tom, aby Jan Otto
vstoupil mezi jejich Cleny, a dodal jim tak prestiz, kterd se k jeho osobé vézala. Je vidét, ze 1
Ottav pftistup k spolkovému Zivotu se pribéhem doby proménil.

Je pochopitelné, Ze se Jan Otto predev§im identifikoval s nakladatelskym a
knihkupeckym svétem, na jehoz ptidé mél vyluénou pozici. Pfesto i jeho ostatni spolecenské
aktivity nerozlu¢né pattily k jeho osobnosti a identité a umoznily mu zaujmout misto mezi
elitami Ceské narodni spolecnosti. Pokud bych mél Jana Ottu néjakym zptisobem souhrnné
charakterizovat, tak bych ho oznacil za ¢lovéka, ktery svym celozivotnim usilim sledoval
prospéch svého naroda, o jehoz kulturni a hospodaisky vzestup se vyraznym zplsobem
zaslouzil. Ottlv socialni vzestup pak obrazi proces formovani nacionalné cCeskych
podnikatelskych elit a je dokladem skutecnosti, Ze narodni elity, nejen ty podnikatelské, se
velmi Casto rekrutovaly ze stfednich, v fad¢ ptipadi dokonce z lidovych vrstev.

Se zménou socidlniho statusu pochopitelné koresponduje proména Zzivotniho stylu,
Postupny Ottliv proces socialni vzestupu lze dobie vypozorovat na tom, jak se ménila troven
jeho bydleni. Do svatby v roce 1869 bydlel spolecné se svoji matkou a svymi tiemi sestrami
v byté na Vaclavském nameésti. Po snatku se Jan Otto usadil spole¢né se svoji manzelkou
v tchanové domé na Novém Mésté, v ulici V Jameé ¢. 6. Vroce 1874 byl pak prohlaSen
prazskym m&stanem, kdyz do té doby spadal pod obec Velka Mofina.> V roce 1878 si Otto
pronajal byt v Jungmannov¢ ulici, kam o rok pozdéji prestéhoval sviij zavod. V letech 1882 —

1883 bydlela Ottova rodina vdomé U Bubenicki v Myslikové ulici €. 2, aby se konecné

332 Domovsky list Jana Otty 11. 4. 1869 (Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto; Doklad o prijeti za
prislusnika kral. hlav. Mésta Praha 17. 3. 1874 ( Osobni a rodinné doklady), LA PNP, fond Jan Otto.
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v roce 1883 prestehoval do vlastniho domu na Karlové namésti, ¢. 34, jenz se soucasn¢ stal
novym sidlem jeho nakladatelského podniku.’>® Pozdgji se zakoupenim dvou sousednich
domti se prest¢hoval do domu ¢. 36, pficemz si nechal prorazit prichod mezi bytem a
sousednim domem, v némz mél pracovnu, jiZ tvofil piivodni byt.>>* Je tedy vidét, ze Ottovo
soukromé bydlisté bylo z praktickych diivodii uréeno umisténim jeho podniku.

Ottiv byt se vyznacoval méStanskym piepychem. M¢Il tfi mistnosti s vyhledem na
namésti a fadu dalSich s vyhledem do dvora. Jidelna byla vyvedena v novorenesan¢nim
duchu, na sténach visely dila pfednich ¢eskych umélct, napi. Alse nebo Svabinského.
Dominantou bytu byl vSak salon, v jehoz rozich byly umistény znamé Makartovy kytice, jez
si vydobyly zna¢nou popularitu mezi bohatym videiiskym méstanstvem, v jejichz bytovém
zafizeni hraly vyraznou tlohu. V salonu, kde se konaly domaci plesy, na néz chodilo az sto
navitdvniki, byl také Ottiv portrét, vyhotoveny Véclavem Brozikem.*>

Léto travil Jan Otto a jeho rodina na Zbraslavi, kde méli od roku 1873 najaty domek u
ptivozu. V roce 1881 si zde koupil pfizemni domek s verandou, aby si v roce 1912 nechal od
architekta Otakara Novotného, jenz byl Kotérovym zékem, postavit luxusni vilu.**® Vila byla
pojata jako malebny letni diim s fadou dekorativnich, figurdlnich a ornamentéalnich detailt.
Jeji soucasti byla i krasna terasa a zahrada, pti ¢emz méla hodnotu 100 000 K.**" Na Zbraslav
se Jan Otto nechal vozit ko¢arem, od roku 1912 i osobnim automobilem.

Ottiv socialni status uspésného podnikatele se promitl i v jeho pfistupu vici détem,
jimz obstaral vychovatelku 1 domaci ucitele. Mezi né patiil i spisovatel a Ottiv pfitel Josef
Viclav Sladek, ktery je vyucoval anglic¢tiné. Jeho syn Jaroslav Vladimir Otto studoval
Ceskoslovanskou akademii obchodni, otec mu pak obstaral praxi u firmy Breitkopf und
Haertel v Lipsku. Mlady Otto navstivil dvakrat Ameriku, cestoval po Némecku, Anglii a
Francii. Umé&l némecky a ovladal i dal3i evropské feci.*>® Je vidét, Ze se Jan Otto snaZil zajistit
svym détem vzdélani odpovidajici jejich spolecenské vrstve, pfiCemz je evidentni, ze jeho syn
mél nabyt teoretické i praktické znalosti, které by potieboval k fizeni nakladatelského
podniku. Velmi dilezitd byla 1 =zahranicni zkuSenost, ktera bezpochyby rozsitila

provincionalni obzory mladého Otty.>

¥ SVEHLA, J., c. d,, s. 17.

34 71ZKA, L. K., Jan Otto o¢ima pamétnika, s. 7, LA PNP, fond L. K. Zizka.

3 SVEHLA, J., c. d., s. 17.

% Tamtéz, s. 18 — 19.

357 Tamtéz., s. 53.

358 7izkav koncept nekrologu J. V. Otty, LA PNP, fond L. K. ZiZka.

339 Bezpochyby pak prispéla k tomu, Ze Jaroslav Otto mohl ve dvacatych letech pasobit v diplomatickych
sluzbach jako legacni tajemnik pii vyslanectvi v Bukuresti.
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Symptomatickd jsou i manZzelstvi, kterd uzavtely jeho déti. Své dcery provdal za fadné
prislusniky bankovniho a uméleckého svéta, tedy prostoru, ve kterém se sdm vyrazné
angazoval. Svého jediného syna pak ozenil s dcerou nakladatelského konkurenta Vilimka, a
to, jak uz bylo feceno, z obchodnich divodi. Jan Otto dbal, aby siatky jeho déti byly socialné
a stavovsky odpovidajici. Proto mél problémy se vztahem své dcery Rizeny a malife
Boettingra, a proto ostfe nesouhlasil se vztahem svého syna a operni pévkyné Emy
Destinnové.*® V tomto Ottové postoji rezonuje prvek nabyté socialni vyludnosti i jeho
konzervativniho smysleni.

Standartu vyssi tfidy odpovidaly i Ottovy zaliby, jimiz byly navstévy divadla a
cestovani. Cesty, které Jan Otto podnikal, byly jak pracovniho, tak soukromého charakteru.
Jan Otto procestoval prakticky celou Evropu, mezi jeho oblibené destinace pattily Riviéra,
Italie a Opatie, kam jezdil ze zdravotnich divodut a kviili odpocinku. Za valky, kdy to nebylo
mozné, travil dovolenou v Karlovych Varech.*'

Jan Otto s nové nabytym socidlnim statusem pfislusnika horni spolecenské vrstvy
piijal 1 zplsob zivota a kulturni a socialni vzorce, které se k nému vazaly. Piesto v jeho
pristupu k luxusu a pohodli rezonovaly principy, které si pravdépodobné vytvofil béhem
svého mladi, kdy se nachazel v nelehké ekonomické a zivotni situaci. Jan Otto znal hodnotu
penéz, nebot’ si byl dobie védom, kolik za nimi stdlo usili. Proto zbyte¢né neutracel, byl
Setrny a spofivy. L. K. Zizka Ottu charakterizoval nasledujicimi slovy: ,, Setrnost ve vsem a ke
v§em. Otto ze svého mladi znal cenu penéz i pozdéji, kdy mu plynuly jiz bez vetsi namahy. On,

ktery si mohl doprdti vSeho, zil Setrné a jednoduse.”*

Myslim, Ze je pfiznacné, Ze Jan Otto,
ktery se musel sdm od piky vypracovat, byl opatrny v zachdzeni s majetkem, o jeho détech
(urcité tedy o jeho synovi), které zily uz v blahobytu, to vSak neplati.

Ottiv pristup k zivotu, ktery byl zalozen na tradicnich hodnotach a sluzbé svému
narodu, je patrny z dopisu jeho synovi Jaroslavu Vladimiru Ottovi, ve kterém mu dal otcovské
ponauceni. ,, Bud’ dobrym synem, budes dobrym clovekem! Jako obchodnik nezapominej, zZe
Jjen na solidnich zdasaddch spociva zdar obchodu. Bud’ skromnym, pilnym a Setrnym, vzdy a ve
vSem poctivym — v tom lezi celd budoucnost a §tésti Tvé!*>® Myslim, Ze tyto kratké tadky
nam mohou slozit jako zkratkovité vyjadieni Ottovy moralni a podnikatelské etiky, kterou se

ve svém zivoté snazil fidit.

30 SVEHLA, J., c. d., s. 16, Svehla naprosto pateticky 1i¢i, jak Otto pfi navstéve jedné videfiské vystavy stanul
pred obrazem Sipkové Riizenky od Boettingra, v niz poznal svou dceru. To pry Ottu tak dojalo, Ze svolil

k stiatku.; POSPISIL, M., Emma Destinnova, s. 150.

! Srov. SVEHLA, J., c. d., 5. 28 — 30.

362 ZIZKA, L. K., Jan Otto stolety, s. 460.

** SVEHLA, J., c. d,, s. 16.
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Resumé

Bakalatska prace se zabyva osobnosti Jana Otty (1841 — 1916), kterého se snazi
predstavit jako jednoho znejvyznamnéjSich podnikatelskych, kulturnich, politickych a
hospodaiskych reprezentantli ¢eské narodni spolecnosti druhé poloviny 19. a pocatku 20.
stoleti. Zaroveil je dokladem o procesu formovani modernich néarodnostné ceskych
podnikatelskych elit. Je zalozena pfedevSim na praci s archivnimi prameny z dochovaného
Ottova nakladatelského a osobniho fondu, ktery je uloZen v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi.

V préaci jsou analyzovany faktory, které umoznily Janu Ottovi zaujmout misto mezi
dobovymi pfislusniky ¢eské narodni elity. Aby byl postihnut tento zna¢ny socidlni vzestup,
ktery byl pfedevsim podminén Ottovou celozivotni sluzbou svému narodu, je Ottovo Zivotni
pusobeni analyzovano z nékolika uhlt pohledu.

V prvni kapitole se autor zabyva Ottovym socidlnim plivodem, procesem jeho
vzdélavani a praktickym plsobenim v n€kolika podnicich, a to zejména v tiskarné bratii
Grégri. Jsou tak predstaveny zékladni momenty a piedpoklady, které umoznily Janu Ottovi
ziskat potiebné odborné ,,know — how* pro zahéjeni vlastniho podnikatelského piisobeni.

Nasleduje kapitola, v niz je interpretovana Ottova politicka a vetejna Cinnost. Je zde
zejména zachycen Ottiiv komplikovany vztah mezi jeho podnikatelskou a politickou ¢innosti.
Ten se zaslouzil o to, ze se Jan Otto jako samostatny podnikatel, az na urcité¢ vyjimky,
aktivniho politického a stranického Zzivota nezucastnil, nebot by ohrozil podstatu svého
podnikéni, jez chépal jako integra¢ni ndrodni prostfedek. Proto daval piednost ucasti na
nadstranickych néarodnich podnicich, z kterych mu plynula znac¢na prestiz.

Poté je analyzovana Ottova podnikatelska ¢innost, a to v nakladatelské, knihtiskatské
a knihkupecké oblasti. Nejdiive je zachycen vyvoj Ottova podniku, jeho expanze, rodinné
spory v otazce dédictvi, jeho postupny upadek a zanik. Poté autora zajiméa Ottiv celkovy
ptistup k nakladatelské ¢innosti, jeho podnikatelska strategie. Je zde analyzovéan jeho edi¢ni
profil, jehoz specifikem bylo, ze se orientoval na vSechny socidlni vrstvy ¢eského néroda,
¢imz byl mezi Ceskymi nakladateli ojedinélym. Zachycena je i propagace néakladu, ktery
kromé& tradi¢nich reklamnich postupli, spoc¢ival na dvou zékladnich pilitich — Gcasti na
vystavach a na darech Ottovych publikaci hlavdm nejrtiznéjSich stati. Ottové mimotadné

pozici v nakladatelském a knihkupeckém svété odpovidala i jeho Cinnost ve stavovskych
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institucich, vnichz sledoval emancipaci narodnostn¢ ceského nakladatelského,
knihkupeckého a knihtiskai'ského stavu.

Jan Otto také zastaval pfedni manazerské funkce v institucich penézniho a
narodohospodaiského svéta. Zejména pasobil ve vrcholnych funkcich v Zivnostenské bance,
kde zastaval v letech 1907 — 1916 funkci ptedsedy spravni rady, a ji spiiznénych podnicich.
Do nich byl delegovan ptedevsim na zakladé svého Spickového podnikatelského vykonu.

Ziskané poznatky autorovi umoznily v zavérecné kapitole vystihnout proces Ottova
socidlniho vzestupu, ktery se =zakladal na koncentraci bourdieuvskych typt kapitalt
(ekonomicky, kulturni, socialni a symbolicky), otdzku jeho identity i naértnout proménu jeho

zivotniho stylu.
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Summary

The work deals with the person of Jan Otto (1841 — 1916) introducing him as one of
the most outstanding man of business, culture, policy and economy in the Czech national
society in the second half of the 19" and at the beginning of the 20™ century. At the same time
it documents the forming process of modern Czech national business elites. It is based mainly
on the research of archive documents from the files of Otto's publishing house and his
personal life deposited in Literary Archive of the Museum of Czech Literature.

The work presents an analysis of factors enabling Jan Otto’s participation in the
contemporary Czech national elite. To cover Otto's significant social enhancement
conditioned by his life-long service to the nation, Otto's work is examined from several
viewpoints.

In the first chapter the author deals with Otto's social origins, his education and
employment in several firms, particularly in the printing shop of the Grégr brothers. It
introduces the basic moments and premises enabling Jan Otto to get the necessary
professional know-how to start his own business.

The chapter describing Otto's political and public work follows. It describes mainly
the complicated relationship between Otto’s business and political activities. As a result the
businessman Jan Otto did not take an active part, with some exceptions, in the political and
party life because he would have endangered the essence of his business which he understood
as a mean of his national integration. That is why he preferred to participate in non-party
national events which earned him significant prestige.

Then Otto’s business in the field of publishing, printing and book-selling is analyzed.
The work captures the development of Otto’s firm, its expansion, family disputes over
heirlooms, firm’s decline and fall. The author presents his view of Otto's general concept of
publishing activities and his business strategy analyzing his publishing profile which was
specific by its orientation towards all social classes of Czech nation. It distinguished Otto
from other Czech publishers. The promotion activities are also described including the two
basic approaches besides the usual promotion — namely the participation in exhibitions and
donations of Otto’s books to the heads of different states. Otto’s outstanding position in the

world of publishing and book-selling went side by side with his participation in the

90



professional corporative institutions where he pursued the emancipation of Czech national
publishing, book-selling and book-printing industry.

Jan Otto also worked in the leading manager positions in financial and economic
institutions. He particularly participated in the top management of Zivnostenska banka, where
he was the chairman of the Board between 1907 and 1916, and its associates. His
appointment was mainly based on his top business performance.

Finally, based on the concentration of capital types according to Pierre Bourdieu
(economic, culture, social and symbolic ones) the author summarizes the process of Otto’s

social rise and the issues of Otto’s identity and outlines the change in his life style.
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