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Oponentsky posudek

Studie pana Befana, zabyvajici se osobnosti papeze Urbana II. a jeho vlivem na
podobu vrcholné gregorianské reformy, splituje vSechny heuristické i metodologické naroky,
kladené na tento typ prace a vysoce piekracuje béZny standard. Autor své dilo rozdélil do t#
kapitol, znichz stéZejni vyznam maji druhd a tfeti, pfedstavujici analyticky rozbor
dochovanych prament, z nichZ lze vytézit informace o zakladnich Zivotnich meznicich Oda
z Lagery a jeho pontifikatu jako Urbana II. Diplomanta je tfeba v této souvislosti i pochvalit
za peClivou praci s pomémé rozsdhlym vybérem z moderni odborné literatury, schopnost
interpretovat jeji zavéry a uvadét je do kontextu s vlastnimi poznatky. V tomto ohledu nezle
mit Z4dné vytky a nasledujici poznamky je tieba chapat pouze jako drobna zpiesnéni ¢&i
naméty, které nijak nesnizuji hodnotu této prace. Patfi ostatn€ mezi ty, v nichZz by bylo
vhodné a zasluZzné dale pokradovat.

K naméttim do diskuse:

1) Autor na str. 12 sice spravné vystihl hlavni rozdil mezi clunyjskym a lotrinskym
reformnim prostfedim; formulace v3ak vyzniva tak, jakoby clunyjské pozadavky byly
radikalnéjsi. Podle mého nazoru vsak aZ do sutrijské synody Jindficha III. nelze mezi obéma
proudy v praxi vysledovat vaznéj$i rozdily.

2) Je pfirozené, Ze tam, kde se nejedna z hlediska pisatele o meritum jeho zkoumani,
voli usporné formulace; pfesto bych v souvislosti s Canossou nehovoftil o pokofeni Jindficha
IV. Jednalo se spiSe o kompromis. (s. 21)

3) Néazor o vlivu karolinské zboZnosti na cirkevni reformu mi ptipada zajimavy, ale
zaslouzil by si hlub8i analyzu. Tak naptiklad Cluny je zaloZeno de facto z welfského
Burgundska, coz by dovolovalo uvaZzovat o tradici je§té starSi. Na druhou stranu mi ¢asova
vzdalenost mezi Hinkmarem ¢&i Theodulfem z Orleansu pfipadd pfili§ velka na to, aby
pusobnost téchto osobnosti bylo moZno bez dalsiho rozboru uvazovat jako reformni zdroj.

4) Zcela drobnost: na stran€ 39 bych nepiekladal ,, svétové Apostolské stolice, ale
radé€ji ,, obecné “. V této souvislosti si jest€ dovoluji upozornit, Ze pisatel by do budoucna mél
prece jen peclivéji pracovat s Ceskou syntaxi — mnoha ptehlédnuti se formou interpunkénich

prohfeski prolinaji celou praci.



Nehledé na pfedchazejici poznamky lze ovSem konstatovat, Ze pan Befan predlozil
fundovanou a mimotadné zajimavou praci, kterou rad doporucuji k uspésné obhajobé a

navrhuji klasifikovat jakovybornou.
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